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1. Uvod

Podstatou této prace je hodnoceni vztahu mezi zménou spravnich/administra-
tivnich hranic a perifernosti prostoru, resp. hledani odpovédi na otdzku, jaky je
vyznam zmén spravnich hranic v procesu polarizace prostoru na tzemf Ceska v ob-
dobf od poloviny 19. stoleti do sou¢asnosti a hodnoceni téchto procesd s vyuzitim
rekonstrukénich map historickych/reliktnich hranic vytvofenych v prostfedi GIS.
Predkladand publikace vychazi zejména z vyzkumU autora realizovanych v ramci
zpracovani diserta¢ni prace ,Vyznam zmén spravnich hranic v procesu formovani
vnitFnich periferii na Gzemi Ceska od poloviny 19. stoleti”, kterd byla obhajena na
katedfe socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty Univer-
zity Karlovy ve studijnim programu regiondlni a politickd geografie v roce 2014
(Burda 2014a). DalSimi vychodisky jsou dlouhodobé aktivity autora pfi vyzkumu
polarizace prostoru a zejména problém( rozvoje perifernich a prfhraniénich oblasti
a vyzkumu formovani regiont a Gzemnich identit prfedevsim tvorby rekonstruké-
nich map predeviim spravnich hranic zejména po vzniku Ceskoslovenska az do
soucasnosti s tasovym presahem do obdobi vzniku moderni statni spravy, jakoz
i jednotlivych Gdzemnich sond uskute¢nénych predevsSim pfi realizaci jednotlivych
dild historického atlasu mést Ceské republiky i dalsich projektli zamérenych
na rekonstrukei urbarni a priméstské krajiny, vyvoj dopravnich systémd a pro-
mén administrativniho ¢lenéni. Vétsina téchto vyzkum( se uskute¢nila v ramci
dlouhodobého projektu Vyzkumného centra historické geografie podpofeného
grantovou agenturou CR 2012-2018 ve kterém se spojili odbornici z geografické
sekce Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze a z Historického Gstavu
Akademie véd Ceské republiky, v.v.i.! Tento interdisciplinrni vyzkum se pohyboval

1 Grantovy projekt excelence v zakladnim vyzkumu ,Vyzkumné centrum historické geografie” (GA CR

¢. P410/12/G113) je spole¢nym projektem Historického dstavu AV CR, v.v.i., Praha a Piirodovédecké
fakulty UK v Praze. Hlavni resitelkou projektu je prof. PhDr. Eva Semotanovd, DrSc.

na pomezi historické a kulturni geografie, geografii dopravy a krajiny, socidlnich
a hospodarskych déjin i dalSich obord.

Periferie jsou v geografii nej¢asteéji definovany jako okrajova Gzemf s niz8f mirou
integrace do regionalniho systému, problémova Gzemi. Identifikovany jsou nejen
na zakladé polohy, ale i fady charakteristik, napf. demografické, socioekonomické,
sociokulturni povahy (Havlicek a kol. 2005; Havli¢ek, Chromy 2001; Musil 1988;
Musil, Miller 2008). V obecné roviné jsou periferni Gizemi vysledkem ménicich se
vztah( mezi centrem a jeho zazemim. Centrum lze chdpat jako v ur¢itém smyslu
privilegované misto v prostoru, kde se koncentruje Fidici moc a kontrola, sidli zde
(Gstredni) hospodarské, kulturni, politické a jiné instituce a je prakticky nezavislé
na déni v periferii. Naproti tomu periferie jsou mocensky a politicky neprivile-
gované, centrem fizené a centru podfizené a na ném zavislé oblasti (Blazek,
Uhli¥ 2011; Chromy, Jan( 2003; Havli¢ek a kol. 2008), a to v rliznych méritkovych
Grovnich. Z hlediska polohy a typu hranic, u kterych leZi, lze rozlisit jednak vné;jsi/
prihrani¢ni periferie (LeZi napf. v blizkosti statni hranice) a jednak vnitfni periferie
(napf. v blizkosti hranic administrativnich/spravnich jednotek, predevsim pak
krajskych hranic; Musil 1988; Musil, Miller 2008). Pravé pritomnost a povaha
administrativnich hranic (jejich funkce, efekty, ovsem i rozdily v jejich vnimani)
mohou byt v procesu polarizace prostoru rozhodujici, a to jak pfi identifikaci,
tak pfi prekondvani problémd hendikepovanych oblasti. Otazkou je, zda hranice
predstavuje mezni linii pdsobnosti centra, resp. zda poloha pfi spravni hranici
umocriuje perifernost Gizemi.

Problémem vSech spravnich reforem (v podstaté i regionalizaci obecné) je
vybér center a uréeni po¢tu administrativnich jednotek. AZ nasledné se stanovuji
jejich hranice, tedy urcuje se dosah spravni plisobnosti center. Vyvoj geografické
organizace spole¢nosti, zmény vztah(l mezi centry a jejich zdzemim pak vyvo-
lavaji tlak na zmény hranic spravnich regiond v rdznych oblastech odlisnym
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zplsobem. ZaleZi nejenom na poloze daného regionu, ale také na jeho postaveni
v hierarchicky usporddaném systému. Na tzemf Ceska do3lo v obdobf po roce 1850
k nékolika reformam spravy na mezoregionalni (kraje, Zupy) i na mikroregionalni
(okresy) Urovni. Presto existuji témér neménné hranice, které byly stabilni po celou
dobu tuto dobu a naopak hranice, které se ménily relativné ¢asto. Lze tedy vymezit
urcité ,oscila¢ni” zény. Ty mohou byt dvojiho druhu. Jednak jde o oblasti, kde
dochazi k prekryvani plsobnosti vice center, jednak o oblasti, do nichZ plisobnost
center nedosahuje (oblasti na okraji systému, ¢i margindlni, tedy do systému
neintegrované, pfipadné pouze omezené; respektive se specifickou spravou)
(Seidl, Chromy 2010). Z hlediska Gzemni spravy je vSak nutné jednoznaéné urcit,
kterému spravnimu centru budou podfizeny. V obou uvedenych typech Gzemi tak
¢asto dochdazi ke zméndm v prislusnosti mezi nékolika centry. VétSinou témto
Gzemim nebyla vénovana dostate¢na pozornost ze strany prislusného spravniho
centra, a dochdzelo tak k utvareni rozsahlejsich periférii pfi hranicich regiond
nebo k umocriovani stavajici perifernosti téchto Gzemi. Perifernost téchto Gzemi
lze prekonavat na prvnim misté zvySenim pozornosti center vénované cilené témto
Gzemim a ddale snizovanim negativnich bariér a efektl souvisejicich s existenci
hranic. Vyznam spravnich hranic je mnohdy aktéry v (zemi pfeceriovan, coz se
mUZe stat brzdou prirozené spoluprdce prihrani¢nich regiond. Existence hranice
v prostoru by neméla byt bariérou pro spolupraci a rozvoj v Gizemi (Dokoupil 2011;
Dokoupil 2004).

Efekty hranic v Cesku byly doposud témér vylu¢né zkoumany predeviim v bliz-
kosti statni hranice, a to v kontextu jak teorii hranic, tak periferii (Dokoupil 2011;
Havli¢ek a kol. 2005; Jerabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004). Zajem o vyzkum
hranic a pohrani¢i byl logicky a souvisel predevsim se spolec¢enskymi zménami
po roce 1989 a také s procesem integrace Ceska do evropskych struktur (Hampl,
Dostal, Drbohlav 2007). Navic prevaznd ¢ast pohrani¢i prosla v prabéhu 20. stoleti
mimoradné slozZitym a specifickym vyvojem (vyména velké ¢asti obyvatelstva po
roce 1945, existence ,Zelezné opony"). Je zi'ejmé, Ze obdobné pristupy Lze aplikovat
i pfi vyzkumu spravnich hranic (zejména krajskych) ve vnitrozemi. Na zakladé teorii
hranic lze identifikovat Gzemf leZici po obou strandch spravni/vnitfni hranice jako
vniteni periferie, mdzZeme je oznacit také jako vnitfni pohranici. Oblasti takto ché-
paného vnittniho pohranici se vyskytuji nejen ve vnitrozemf Ceska, které nepro3lo
vyse zmifiovanym specifickym vyvojem, ale jsou také soucasti pohranici v blizkosti
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statni hranice. V oblastech ,dvojiho pohrani¢i” nap¥. v severozapadnich Cechach
se pak rada problémd umocriuje.

Problematika Gzemf vnitfniho pohranici je o to sloZitéjsi, Ze jde ¢asto o Gzemi,
kterd se jevi jako problémova dlouhodobé — minimalné od roku 1945 a v mnoha
piipadech jiZ od za¢tku 20. stoleti (Hampl 2003). Casto se jedna o oblasti v bliz-
kosti dalSich délicich Llinii — reliktnich hranic (napf. hranice mezi historickymi
zemémi, etnické a jazykové hranice mezi ¢eskym a némeckym etnikem nebo
fyzickogeografické hranice, napf. jiznf a stfedni Cechy, Vysocina).

Zatimco problémudm vnéjsich periferii, resp. vnéjsSimu pohrani¢i se pozornost
vénuje dlouhodobg (Slezdk 1978; Capka, Slezak, Vaculik 2005), zajem o problémy
vnitfnich periferii a vnitfniho pohranici se objevil daleko pozdéji (Musil 1988; Musil,
Muller 2008). Z dosavadnich vyzkumd je zi'ejmé, Ze tyto oblasti jsou z hlediska
Grovné socioekonomickeé vyspélosti, stejné jako ve vyvoji riznych dalsich ukazatell
(napfr. sociokulturnich), velmi problémové (Kuldova 2005; Vaishar, Zapletalova
2009). K presnéjsimu vymezeni a predevsim k cilené podpore téchto Gzemi v3ak
nedoslo ani v 90. letech 20. stoleti, ani po vzniku samospravnych krajt v roce 2000.
Vzhledem k tomu, Ze se ve vétsiné pripadd jednd o venkovské oblasti bez vyznam-
néjSich méstskych center, byl jejich rozvoj nahlizen optikou rozvoje venkova (Perlin,
Kucerovd, Kucera 2010). Casto jde o dlouhodobé hospodarsky slabé a strukturalné
postizené regiony, které zasluhuji podporu prostfednictvim regionalni politiky.
V ramci této podpory se vSak nefesilo ani to, zda se jednd o Gzemi, kterd leZi pfi
spravni hranici nebo nikoliv. V rozvojovych dokumentech jednotlivych krajd a na
centralni drovni nehraji vnit¥ni periferie vyraznéjsi roli? a, na rozdil od periferif
vnéjsich, nejsou oblastmi cilené podpory. Problémem je také rozdilné vnimani
téchto Gzemi rozdélenych administrativni hranici z hlediska riznych krajskych
center (Cesky rdj, ktery je rozdéleny mezi Stiedocesky, Liberecky a Kralovéhra-
decky kraj, nebo Podboransko v Usteckém kraji a Jesenicko ve Stfedoceském kraji).
V Gzemi, kde jsou vyrazné strukturdlni a dalsi problémy, se miZze oblast vnitfni
periferie jevit jako relativné stabilni a nevyzadujici zvldStni podporu. Podobné
Gzemi na druhé strané administrativni hranice se m(zZe jevit v kraji, jehoz Gzemi

2 AZ na vyjimky, jako jsou StFedoCesky a ¢aste¢né Jihomoravsky kraj (viz Program Gzemni rozvoje

obvodu Stredoceského kraje [Stedocesky kraj 2013], resp. Strategie rozvoje Jihomoravského kraje
2006-2016 [Jihomoravsky kraj 2006]).



je stabilni a obecné vykazuje mensi vnitfni disparity, jako problémové (Kubinova
2007). Vlle ke spolupraci obou krajskych center, kterd je pro prekonani perifernosti
nezbytnd, pak v tomto pripadé mdze chybét.

Pri procesu vymezovani hranic a Gzemi, at uZ jde o sociogeografickou regiona-
lizaci (Hampl, Kihnl, Gardavsky 1987; Hampl 2005; Halds, Klapka 2010), spravni
¢lenéni statu nebo napF. regionalizaci sluzeb (Maryas 1983), se vzdy objevuji Gzem;,
jejichZ prirazeni k jednomu centru je problematické. Jde tedy o oblasti spadové
Jnevyhranéné” nebo ,nejednoznacné”. Prekryvaji se v nich vztahy/vazby k vice
centrlm. V pribéhu ¢asu se méni spadovost, at uz jde o oscila¢ni Gzemi ve smyslu
dojizdky v sociogeografické regionalizaci, nebo ve smyslu vnitfnich periferii na
zakladé zmeény spravni prislusnosti. Pravé pouziti konceptu vnitfniho pohranici
mUze napomoci K identifikaci téchto oblasti a nasledné k cilené snaze prekonat
jejich problémy nastroji regionalniho rozvoje.

Specifickym problémem vymezeni spravniho ¢lenénf stdtu je nutnost jednot-
nosti a plnohodnotnosti spravy na celém Gzemi (princip Gzemni spravedlnosti)
a z toho vyplyvajici i pokud mozno podobnd velikost jednotlivych sprévnich celki,
jejich skladebnost a zdroven prostorova vyvazenost, dostupnost center a vhodny
pocCet jednotek. Pri rozhodovani o alternativach Gzemnéspravniho €lenénf je v3ak
nutné zvazovat, kterd varianta €lenénf situaci nevyhranénych oblasti zlepsi (na-
pomdZe jejich integraci do regiondlniho systému) a ktera ji naopak zhorsi (umocni
problémy, prispéje k izolaci Gzemi a umocni perifernost).

Dosud se velmi omezené autofi vénovali hranicim na fddovostné nizsi/regionalni
Grovni. Tedy zejména hranicim mezi administrativnimi regiony. Omezeny byl i zajem
geograftl a odbornik( z pribuznych obord o funkce hranic nizstho radu a jejich vyznam
pro rozvoj Gzem, pro spolupraci pfes hranici rozdélujici jednotlivé regiony apod.

Zatimco statni hranice a vnéj$i pohranici jsou objektem cileného zajmu fady
instituci jak na statni, tak i na nadndrodni Grovni (tyto oblasti ziskdvaji cilenou
pomoc z vneéjsku), oblasti vnitfniho pohrani¢i tuto ,exkluzivitu” pfi FeSeni svych
problémU nemaji. Existuje rozpor mezi objektivni mirou problémovosti téchto
Gzemi a subjektivnim vnimdanim jejich problémd. Oblasti vnitiniho pohrani¢i mo-
hou byt vice nez ostatni Gizemi zavislé na rozhodnuti center a maji tak mensi S8ance
zmirnit negativni efekty vnitFnich hranic. Souvisi to také s vnimanim a s identifikaci
problém( rozvoje a s podporou ze strany center, kterd ¢asto také nedisponuji na-
stroji k reSeni téchto problémd.

Administrativni hranice dnes na rozdil od minulosti ve vétsiné pripadd nesle-
duji fyzickogeografické linie (feky, hitbety, Gdoli, Gpati). Rada Gzemnich politik, pre-
devsim v oblasti managementu krajiny a riznych pfirodnich celk( véetné dotaéni
politiky cilené na tyto oblasti (planovani likvidace odpadnich vod, rozvoj turistiky
a cestovniho ruchu, obnova venkova), je omezena souc¢asnymi administrativnimi
hranicemi. Vytvoreni komplexni rozvojové strategie pro tyto celky (biosférické
rezervace, chranéné krajinné oblasti, povodi, pfirodni parky a geoparky, regiony
cestovniho ruchu, turistické oblasti) ovliviiuje schopnost diskuse vSech dotéenych
aktérti. Uzemnf rozvoj nemusi byt koncipovan pouze v rdmci administrativnich

“u

region(i. ,Rizeni" rozvoje se oviem v praxi spojuje zejména s témito celky.

1.1. Cile a vyzkumné otazky

Predkladana publikace si klade za cil v obecné roviné prispét do diskuse o vyznamu

administrativnich/sprévnich hranic region( rdiznych méritek v procesu polarizace
prostoru, respektive formovani periferii. Konkrétné pak:

1. Identifikovat, analyzovat a zhodnotit oblasti, které ménily svoji spravni pfi-
sluSnost v obdobi moderni spravy od poloviny 19. stoleti az do soucasnosti
v trovni mezoregiond (krajd), mikroregion( (okres(), a to na zejména Gzemi
Cech a Kraje Vysotina pomoci rekonstrukénich map vyvoje Gizemné spravniho
¢lenéni v prostiedi geografickych informacnich systémd.

2. Zhodnotit miru stability hranic spravnich regiont, predevsim v méritkové
drovni kraj/zup a stabilitu center téchto regiond.

3. Priblizit problematiku tvorby rekonstrukénich map predevsSim spravniho Cle-
néniv prostredi GIS a poukazat na problémy s tim spojené a na vyznam vyuZziti
mapovych vrstev z nich vytvorenych vystupd pro dalsi zékladni i aplikovany
vyzkum (decizni sféru).

Z vySe uvedeného vyplyva rada dil¢ich problém( a otdzek, kterymi je nutné se
zabyvat v souvislosti s administrativnimi hranicemi a Gzemnéspravnim ¢lenénim
a zejména jeho proménami v ¢ase. Mezi podstatné patff zejména zakladni ddvody
vymezovani spravnich region(. Jaké jsou principy regionalizace a vymezovani
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hranic region? Ovliviiuje tento ,Géel” prdbéh hranic regiond? Jak se tento proces
regionalizace a tedy i stanoveni hranic ménil v ¢ase a jak tomu je dnes pfi vy-
mezovani hranic, predevsim administrativnich jednotek? Jak vypadala organizace
Gzemni spravy a jak se v jednotlivych obdobich ménila naplr ¢innosti statni spravy
a samospravy? Na kterych stupnich se tyto dvé spravni slozky objevovaly a které
funkce plnily?

Druhy okruh otadzek se tykd samotné funkce a efektd spravnich hranic. Které
z efektd obecnych znak( hranic (prokdzanych na prikladu statni hranice) lze
identifikovat také v pfipadé hranic administrativnich region(? Existuji rozdily
v pfevazujici funkci hranic v oblastech, kde jsou hranice stabilni a naopak tam,
kde se jejich priibéh ¢asto ménil? Existuji podobné jako v pripadé statnich hranic
Gzemi se spole¢nymi znaky, tedy ,vnitfn" pohrani¢i? Mzeme uréit rozdilné nebo
podobné znaky v jednotlivych prihrani¢nich Gzemich? Lze tyto spole¢né znaky
identifikovat, urcit podobnosti a pravidelnosti a klasifikovat rozdilné typy Gzemi?
Existuji rozdily mezi dosidlenymi a nedosidlenymi Gzemimi, venkovskymi regiony,
Gzemimi v riznych typech vnitfniho pohrani¢i Ceska? Existuje né&jaky prostorovy
vzorec Vv jejich rozmisténi?

1.2. Administrativni hranice, reliktni hranice a vnitfni periferie

Radovostné a vyznamové se administrativni/spravni hranice v ¢ase mize pro-
mériovat, nékteré nové vznikaji resp. se promériuje jejich ddlezitost (ze zemskych
se stavaji statni a naopak), jiné se stavaji hranicemi reliktnimi.? Vlastnostem
hranic na rdzné radovostni Grovni a méritku s ddrazem na podminénost rozvoje
preshrani¢nich interakci se vénuje Dokoupil (2004), ktery rozliSuje ¢tyfi zakladni
typy politickych hranic podle charakteru jejich vzniku a rliznorodosti Gzemi na

3 Do roku 1918 &ast dnesnf statni hranice s Rakouskem tvofila pouze administrativni hranici uvnitf
Habsburské monarchie & soutasna statni hranice mezi Ceskem a Slovenskem v letech 1918 a7z 1992
(s vyjimkou obdobi 1939-1945) byla pouhou administrativni hranici. Zménou vyznamu prochazeji i hra-
nice stejného Fadu napt. Cesko-bavorska hranice po roce 1948 pies neprody$né uzavienou ,Zeleznou
oponu" pes otevieni hranice po roce 1989 az po jeji prakticky zanik po vstupu do Schengenského
prostoru.
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obou strandch hranice. Vedle subsekventni hranice, kterd vznikla aZ po diferenciaci
sousednich regiond, antecedentnf hranici, kterd byla definovana jesté pred dife-
renciaci Gzemi a prekryvajici hranice vzniklé politickym rozhodnutim existuje také
historickd/reliktni hranice. Je to realné nefunkénf (zanikld) hranice, kterd existuje
pouze v zaznamech a myslich lidi, platna byla v drivéjSich obdobich, dodnes viak je
naddle patrna a ovlivriuje Zivot lidi a jsou to mezni oblasti historickogeografického
regionu (Chomy 2000, 2004). Prikladem z Ceska mUZe byt jazykové Cesko-némecka
hranice, hrani¢ni a zakazané pasmo, hranice Protektoratu Cechy a Morava, hranice
zruSenych administrativnich jednotek (Cesko-moravskd zemska hranice, hranice
soudnich a politickych okresd, krajska hranice z obdobi 1949-1960, resp. 1960—
1990; Chromy 20004, Burda 2014a). Podle Chromého (2000, s. 68-69) jsou histo-
rickogeografické hranice (...) meznimi oblastmi historickogeografického regionu
a které v nékterém obdobi v minulosti byly funkénimi hranicemi mezi odlisnym
systémem hospodareni, odliSnymi kulturnimi tradicemi a znaky apod., jsou bud'
patrné v terénu (v kulturni krajiné), nebo zaznamendny v archivnich pramenech.
Pravé reliktni hranice se stdvaji misty konfliktd, hledanf identit a prostorem pro
rozvoj i bariérou spoluprace v Gzemi, projevuji se na nich hrani¢ni efekty podobné
jako na redlné existujicich hranicich (Kuldova 2005; Ku€era, Ku€erova 2012).

Vlymezeni reliktnich hranic a pohrani¢niho prostoru poskytuji historickogeo-
grafické pristupy. Gurridk (2000) povazuje reliktni hranice za indikator historic-
kého vyvoje Gzemli, s tim, Ze je lze odhalit na zdkladé rdznych znakd (narodnostni
nebo ndboZenské struktury obyvatelstva, architektury, vyuZiti krajiny, dopravni
infrastruktury apod.). Tyto hranice v sou€asnosti jiz neexistuji, ale jejich efekt je
v prostoru stale patrny (Kuldova 2005). Tvofi totiz dalsi vnitfni predél, u kterého
lze pozorovat hrani¢ni efekty. Na Grovni statd se reliktnimi hranicemi ve stredni
a vychodni Evropé zabyva Haslinger (2000), divd se na né jako na vysledek spole-
¢enskych a politickych proces( od konce 18. stoleti az do roku 1989.

Hranice tvofi nejen faktickou barieru a linii diskontinuity (pro propustnost
a vzajemnou spoluprdci z obou stran hranice z divodu administrativnich, institu-
ciondlnich a dalsich, podporuje rlst izolovanosti a perifernosti Gzemi), ale pre-
dev§im mentdlni bariéru, tedy prekazku preshrani¢ni spoluprdce aktérd v Gzemi.
Krajské hranice a Gzemi v jejich blizkosti, tedy vnitini pohranici, se mohou dnes
potykat s vét§imi problémy neZ pohrani¢i u vnéjsich hranic statu, predevsim kvili
absenci nastrojd, které by mély slouzit k prekonavani regiondlnich rozdil( a které



jsou uplatriovany v pfihrani¢nich oblastech u statnich hranic (soustfedénd pod-
pora a vymezeni Gzemi ze strany narodnich center a zejména za strany Evropské
unie prostrednictvim podpory euroregiont) (Musil, Miller 2008; Novdak, Netrdovd
2011). VEtSi rozdily na obou stranach administrativni hranice mézeme identifiko-
vat zejména v pripadé samospravy, vykon statni spravy by mél na obou strandch
hranice probihat stejné.

Pro vnimani hranic jako bariéry rozvoje a vzajemné spoluprdce je signifi-
kantni pouzivani pojmd ,my" a ,oni" nebo ,nase" a ,cizi". Mnohdy je toto chdpani
umocnéno i ,znatenim"/symbolikou UGzemi, jak vlastniho, tak ciziho za hrani¢ni
Linif. Je zfejmé, Ze reliktni hranice pretrvavaji v myslich obyvatel, souviseji tedy se
sebidentifikaci lidi i Gzemnich komunit. Na tvorbé regionalni identity se jednotlivé
fadze vzniku regionu podileji odliSnou mérou. Paasi (1986, s. 124-125) tvrdi, Ze ,pro
vznik regiondlni identity jsou klicové pravé hranice regionu vcetné reliktnich”.

Periferie predstavuji oblasti s nedostate¢nym zapojenim do struktur, proces(
a systémd (Schmidt 1998) ¢i oblasti nedosahujici urcité Grovné funkéné-prosto-
rovych a socidlné-prostorovych vztah( (Havlicek a kol. 2005; Havli¢ek, Chromy
2001). Pro potreby této prace byl jako zdjmova oblast zvolen specificky prostor
vnitFnich periferii Ceska. Ve specifickych podminkach Ceska jsou to zejména Gzemf
na pomezi vlivu center mezoregionalniho vyznamu (vétSinou krajskych mést),

proto se zpravidla rozklddaji podél administrativnich hranic kraji. Tyto oblasti
jsou vhodnym zajmovym Gzemim zejména z ddvodu srovnatelnosti podminek na
obou stranach administrativni hranice, nebot jsou soucasti jednoho narodniho
regionalniho systému a neprojevuji se v nich nékteré efekty, typické pro pfipady
vnéjsich periferii nachdzejicich se podél statnich hranic (napf. jazykové, kulturni
nebo legislativni bariéry).

Plisobeni hrani¢nich efektd je v ¢ase proménlivé a souvisi také se stabilitou
hranic — tedy i se stabilitou pohrani¢i. Zatimco statnf hranice v pfipadé Ceska
je ve svém pribéhu v podstaté stabilni, v pfipadé administrativnich hranic jsou
zmény jejich pribéhu daleko Castéjsi, a proto se obtiznéji hledaji nastroje pro
prekondvani hrani¢nich efekt(. Uplatfiovdni téchto ndstroji pak vede k relativné
Gspésné integraci Gzemi do regionalniho systému a také k preshrani¢ni spolupraci.
V pripadé promeénlivého prostredi a neexistence nebo nemoznosti vyuZit nastroje
k prekondvanf hraniénich efektl pak dochazi spiSe k snaze napojovat se na centra
stdvajicich region(. Tato orientace na centrum pak vede k umocnénf efektu hranic,
coz se plné projevuje i v dosavadnich vymezenich vnitinich periferii Ceska. Tyto
Gzemi pak v rdmci Ceska vykazuji nejvy3si stupen perifernosti (Musil 1988; Musil,
Miiller 2008). Pravé identifikace, analyza a kategorizace vnitFnich periferii Ceska
je zdkladem této préce.

TOMAS BURDA | HISTORICKE HRANICE A PROCES POLARIZACE PROSTORU V CESKU

9



10

2. Spravni reformy a jejich vyznam

PO

Gzemni ¢lenéni v letech 1949-1960. Doslo sice k diléim zméndm jejich vymezeni
(Kraj Vysotina a Jihomoravsky kraj, Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj), ale
celkové se krajsky mezi¢ldnek osvédcil a predevsim pevné zakotvil nejen ve sprav-
nim systému stdtu, ale také v politickém, hospodarském i spolecenském Zivoté. Na
principu sou¢asného krajského ¢lenéni funguje dnes vétsina spravnich agend, ale
i hospodarskych a spole¢enskych organizaci a firem s celostatni plisobnosti, nebo
se mu postupné pfizpsobuji*.

Po zruSeni okresnich Gradd v roce 2003 a preneseni jejich kompetenci na
krajské Grady a na nové vzniklé obce s rozsifenou plisobnosti (samotné okresy
zrudeny nebyly a stdle preZivaji jako obvody jeSté v fadé oblasti statni spravy), doslo
k dal$imu posileni vyznamu krajd. | kdyz vliv krajl a predevsim ,krajskych vliad" na
ekonomicky rlst se zatim na vétsiné Gzemi prilis neprojevuje (Kostelecky, Patoc-
kova, Vobecka 2007). Postupné se kraje ukotvily nejen v institucionalni roving, ale
také v mysleni a uvazovani jejich obyvatel. Nové kraje maji své symboly a znacky.
Regiondalni identita novych krajll byla jiZ vytvorena a je neustale posilovana a re-
produkovdna (Chromy 2003), a to i v téch krajich, kde jejich vznik byl bran jako
néco zcela umélého a nepfirozeného, zejména pak v pfipadé Kraje Vysocina, jehoz
okrajové Casti i celé okresy (Trebi¢ a Zdar nad Sazavou), projevovaly v dobé jeho
vzniku dezintegracni tendence. Vhodnou regiondlni politikou kraje véetné zmény
nazvu z Jihlavsky kraj" na ,Vysocina"“ resp. ,Kraj Vyso¢ina" se podarilo tyto tendence
utlumit a doSlo pouze k odtrzenf ¢asti Gzemi na jihovychodé ORP Bystfice nad Pern-
Stejnem (viz mapy 9 a 10). M(iZeme v soucasnosti pozorovat stabilizaci a posilovani
role spravnich hranic i tam, kde dfive tyto hranice neexistovaly (mezi Pardubickym

4 Napfiklad spravni agendy evidence nemovitostf, spravy obrany, ochrany verejného zdravi, zpro-

stfedkovani prace a dalsi.

TOMAS BURDA | HISTORICKE HRANICE A PROCES POLARIZACE PROSTORU V CESKU

a Krdlovéhradeckym krajem, v Kraji Vysocina) a naopak postupné mizeni reliktnich
zmén smérl dojizdky, dopravni obsluznosti i prizpdsobeni dalSich oblasti existu-
jicimu stavu ve verejné sprave, ale také prirozeného starnuti a generac¢ni obmény
obyvatel a vymirani generaci pameétniku starsich Gzemnéspravnich ¢lenéni.

Na drovni POU ani ORP se nevytvofily organy Gzemni samospravy a jejich ab-
sence je pocitovana zvlasté v problémovych a perifernich oblastech, jejich funkce
jsou pak ¢asto suplovany ¢innosti fady mikroregiondlnich sdruzeni a zejména pak
¢innosti mistnich akénich skupin, které hraji stale vétsi roli v Gzemnim rozvoji.
Presto hlavnim problémem Gzemni spravy, i po uskute¢néni druhé faze reforem
zOstdva jeji roztristénost, kdy vedle obcl s rozsifenou pdsobnosti (ORP — obce
1. stupné) a kraji jako klicovych trovni spravy stéle plsobi v nékterych agendach
povéiené obecni Giady (POU — obce 1. stupng) a ¢ast dalsich agend je délena jesté
v ramci velkych okrest z roku 1960 (policie, soudnictvf aj.). Krajské soudy a krajska
zastupitelstva, Ceska obchodni inspekce, Ceskd inspekce Zivotniho prostredi plisobi
dokonce v ramci obvodd krajd fungujicich pred rokem 1990. Tato dvoji existence
krajd zplsobuje problémy napf. v soudnictvi v nesouladu soudni spravy s novym
krajskym &lenénim (Potésil 2007)°. Existuji obce s plisobnosti matri¢niho Gfadu (je
jich 623) a obce s plsobnosti stavebniho Gfadu (230)°. V sou¢asnosti se pracuje na

> Rozdily mezi soudni spravou a politickou spravou a samospravou na rliznych spravnich stupnich
byly v obdobi pred rokem 1949 pomérné bézné (viz tab. 1). Politické okresy mohly byt rozdéleny mezi
dva krajské soudy, stejné jako tomu je dnes u kraj a obvod{ krajskych soudd.

®  Celkem existuje v Cesku 1218 matri¢nich Gfadd a 618 stavebnich GFadd. V posledni dobé se v rdmci
zlevnéni, zefektivnéni a sjednoceni vykonu téchto odvétvi statni spravy uvazuje o vyrazné redukci téchto
Gradd (ma se jednat az o polovinu matri¢nich Gradd a vice jak dvé tretiny stavebnich Grad( — ty maji
byt zachovény jen v sidlech ORP), které se setkava s nesouhlasem predevsim v téch mistech, kterych
se tato opatfeni maji tykat.



—— statni hranice
—— zemska hranice
—— hranice politickych okresd (1930)

——— hranice soudnich okres( (1930) 0 50 100 km

Mapa 1 Spravni ¢lenéni v roce 1930
Zdroj: Burda, Janousek (2013)

TOMAS BURDA | HISTORICKE HRANICE A PROCES POLARIZACE PROSTORU V CESKU 11



12

odstranéni tohoto vicekolejného stavu (napf:. zfizeni krajského soudu nebo jeho po-
bocky v kazdém soucasném krajském mésté, omezovani pravomoci obci Il. stupné).
V této souvislosti nedoslo k ndlezitému zjednoduSeni Gzemné spravni struktury.
Pricinou toho je nejen problém chybéjici skladebnosti spravnich jednotek, ale i od-
LiSné vychodisko pro usporadani samospravy na strané jedné a statni spravy na
strané druhé. Cast spravy z(stane i nadéle rozdélena v jinych jednotkéch, nez jsou
kraje a obvody obecnich Grad( s rozsitenou plsobnosti. Disledkem je tak pomérné
nepfehledna situace, kdy Fada spravnich agend spadd do Gzemni plsobnosti né-
kolika rdiznych spravnich obvodd. To prinasi problémy pri komunikaci spravnich
organl mezi sebou navzdjem, i pro ob¢ana, ktery misto jedné cesty za svymi
zdlezitosti do byvalého okresniho mésta musi pri komplikovangéjSim spravnim
Gkonu cestovat do sidla ,malého okresu", byvalého okresu (soud, policie, statni
zastupitelstvi, sprava socialniho zabezpeceni ap.) a nékdy dokonce i do krajského
mésta. Tento stav je pro ob¢ana nepfehledny a nevyhodny a také ztéZuje moznost
prechodu jednotlivych sidel a mikroregiont do jiného kraje, protoZe by s sebou
prinesl nutnost prechodu ke vzddlengjsimu nebo jinak hlre dostupnému centru
z hlediska statni spravy (Ministerstvo vnitra 2011).

Obecnym problémem Gzemné spravni regionalizace Gzemi Ceska i byvalého
Ceskoslovenska je, Ze neexistujf a nikdy neexistovaly pfirozené identitarnf jednotky,
které by odpovidaly svoji rozlohou a poc¢tem obyvatel potfebam Gzemni spravy.
Tedy Gzemi typu historickych zemi v ramci jinych spravnich Gtvard v minulosti nebo
i vsoutasnosti (jako napriklad spolkové zemé v Rakousku). V ramci samostatného
Ceska resp. Ceskoslovenska nelze viak zemé za takové jednotky povaZovat. Proto
bude vZdy dochézet pri Gzemni regionalizaci k rozpor(im s regionalizaci provadé-
nou za jinymi Géely. Smyslem Gzemniho ¢lenéni by mélo byt jednak prizplsobovat
se témto regionalizacim a vhodnym zplsobem zaclefiovat nové vzniklé jednotky
do sociogeografického systému a posilovat regiondlni identitu jejich obyvatel
i podvédomi identité téchto novych regiont (Chromy 2003).

Soucasna podoba krajského ¢lenénf se zacala formovat minimalné od prvni
poloviny 20. stoleti a poprvé ziskala svoji podobu v letech 1949-1960 na zakladé
komplexni sociogeografické regionalizace, na kterych geografové zacali pracovat
jiz po vzniku Ceskoslovenska (Dédina 1929, Kor¢ak 1934, Moschelesovd 1937),
v podobé nékterych Gzemnich jednotek vSak jesté difve minimdalné od navrhu Zup-
niho ¢lenéni v roce 1920 (Karlovarsko, Pardubicko, Hradecko). Podobu krajského
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¢lenéni od roku 1960 pak muzeme chapat jako jakousi vyvojovou ,poruchu”. Pri
této Gzemné spravni regionalizaci doslo k centralizaci a byl kladen ddraz na ekono-
mické vazby. Neni tedy ndhodou, Ze rozdéleni obchodnich a zivnostenskych komor,
jejichZ obvody byly ustanoveny predevsim se zfetelem na ekonomické faktory, se
v hrubych rysech shoduje s vymezenim krajd, které vznikly v roce 1960. Také velké
kraje existujici v letech 1850-1855 odpovidaly spiSe tomuto krajskému ¢lenéni.
Viymezeni krajl a okresd z roku 1960 se ukdzalo jako jednostranné a pro potreby
demokratické spole¢nosti a predevsim vykon samosprdvy jako nevhodné. Proto
i pies velmi slozitou diskuzi v 90. letech se nové Gzemni ¢lenéni Ceska v hrubych
rysech shoduje s tim z let 1949-1960, a to i v podobé hierarchicky nizsich celk(
(okres(i a obvod ORP) a také v pripadé neuskute¢néného Zupniho rozdéleni z let
1920-1928 (Burda 2014a). Na mezoregionalni Grovni podobny pocet jednotek a také
jejich center (samozi'ejmé se zohlednénim vyrazné transformace systému osidleni
a odlisnych dobovych kontext(l a motivaci, které vedly k formovani téchto jednotek)
mU0Zeme vysledovat jiz v podobé krajl v letech 1855-1868 resp. jiz v obdobi po
prvnim postatnénf krajské spravy v letech 1751-1849 (viz mapy spravniho ¢lenéni 4
az 6). lyvoj po roce 1990 mlZzeme tudiz chdpat jako ndvrat na prirozenou vyvojovou
trajektorii po obdobi socialistického vyvoje a v ném panujiciho pohledu na spravu
predevsim z hlediska potfeb centra, snadnéjsiho ovladani podfizenych jednotek
a s preferenci statni spravy s praktickym vyloucenim samospravy. Je pozorovatelna
shoda souc¢asného krajského ¢lenénis vysledky sociogeografické regionalizace na
Grovni mezoregion(, ovéem s vyjimkou Kraje Vysocina a jeho centra Jihlavy, kterd
nedosahuje funkéni velikosti mezoregionu a s vyjimkou samostatného vyclenéni
hlavniho mésta Prahy’.

Podobné tendence mdzeme pozorovat i na trovni mikroregiond s tim, Ze soudni
okresy, na néz nelze nahlizet jen jako na obvody pro vykon soudni moci, postupné
ziskavaly nové funkce (v jejich obvodech fungovaly berni a finan¢ni Grady, samo-
sprdva i dalsi okresni instituce). Navic vedle nich existovaly politické okresy, jejichz

7 Vpripadé Jihlavy je to pfedeviim z dlivodu pokryti Gizemi na hranicich vlivu Praha a Brna v oblasti

bez vétsiho centra. Kraj Vysocina vznikl také jako nastroj regiondlni politiky, ktery mél nastartovat
rozvoj v této vnitinf periferii Ceska. Tento Gcel se jiz €aste¢nd vyplnil. Pro rozdélenf Prahy a strednich
Cech pak mluvi predevim rozdilna ekonomicka trover obou celk(i a moznosti éerpani z Evropské unie
(jsou to i samostatné NUTS I1).
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Mapa 2 Zupy (névrh 1920)
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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Mapa 3 Spravni ¢lenéni 1949-1960
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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Mapa 4 Spravni ¢lenéni v letech 1751-1849

Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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Mapa 5 Spravni ¢lenéni v letech 1850-1855
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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