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      ZBOHATNOUT JE BÁJEČNÉ, NECHAT ZBOHATNOUT MILIARDU LIDÍ JE JEŠTĚ LEPŠÍ

      PŘEDMLUVA K ČESKÉMU VYDÁNÍ

      Vážení čtenáři, v rukách držíte knihu, která krok po kroku mapuje, jak se stalo, že během čtyřiceti let v Číně zbohatly stamilióny lidí. V roce 1976 udělal předseda Komunistické strany Číny Mao Ce-tung1 nejlepší a velmi podceňovaný čin svého života. Po třech desetiletích svojí krutovlády totiž konečně zemřel, a tím umožnil Číně opustit stav neskutečné bídy a zaostalosti, zřejmě bezprecedentní v celých čínských dějinách.

      V roce 1979 byl čínský reálný HDP na hlavu v paritě kupní síly 1 211 dolarů, zatímco do roku 2016 se zvedl více než desetkrát na 12 569 dolarů.2 Pro srovnání: Český reálný HDP v roce 1979 byl 14 780 dolarů a do roku 2016 vyrostl ani ne dvakrát na 28 823 dolarů.3 Asi málokdo by nesouhlasil, že životní podmínky v Česku se za posledních čtyřicet let radikálně zlepšily. Ve srovnání s Čínou však i český pokrok bledne. Čína tak zažila nejdříve hospodářský úpadek a poté hospodářský rozkvět, jaký nemá ve světových dějinách obdoby. Použít slovo revoluce je tak zcela na místě.

      Ronald Coase, jeden z největších ekonomů 20. století (laureát Nobelovy ceny za ekonomii 1991), ve svých 102 letech napsal se spolupracovníkem Ningem Wangem unikátní knihu, kde krok po kroku mapují, jak k této hospodářské revoluci došlo.

      Název knihy, jak ji nazvali Coase s Wangem Jak se Čína stala kapitalistickou ekonomikou, je poctou ekonomovi Stevenu Cheungovi, jenž ve svých 47 letech napsal v roce 1982 knihu s provokativním názvem Stane se Čína kapitalistickou ekonomikou? Tehdy tomu věřil snad jenom on. Když o čtyři roky vycházelo druhé vydání, musel Cheung přiznat, že rychlost transformace zaskočila i jeho.

      My jsme pro české vydání zvolili drobně upravený název, avšak provokativní slovo kapitalistický jsme zanechali. O správném použití tohoto slova se mohou zajisté vést dlouhé spory, ale věříme, že po přečtení knihy čtenář dojde k témuž závěru. Totiž že i když si Komunistická strana Číny udržuje silné postavení v ekonomice a liberalizace v mnoha oblastech, například v bankovnictví či financích, nepostupuje dle očekávání či nepostupuje vůbec, popisuje tamní hospodářství slovo kapitalismus poměrně výstižně. Obzvlášť pokud si uvědomíme, že celkem bez ostychu nazýváme naše západní ekonomiky kapitalistickými, přestože státní zásahy jsou v některých oblastech větší než v Číně. Tím nicméně nechceme tvrdit, že Čína je vzor nebo model k následování. Je to však velmi užitečná země ke studiu masivních efektů, jaké může mít uvolnění podmínek pro práci, podnikání a vlastnictví v prostředí, které do nástupu reforem připomínalo podmínkami pro život spíše dnešní Severní Koreu. I nedokonalá svoboda a jen v části ekonomiky (vůbec už ne v politickém systému) uvádí do pohybu v podmínkách pracovité a po úspěchu bažící společnosti téměř řetězovou reakci bohatnutí, která s nukleární silou dostává zpod hranice chudoby stovky milionů lidí doslova během jedné generace.

      Věříme, že tato kniha napomůže lepšímu porozumění Číně mezi českou veřejností. Česká debata se až příliš často točí kolem dvou extrémů: jeden extrém má i dnešní Čínu za novodobý Sovětský svaz – centralizovaný stát, novou říši zla, 4 kde jsou všichni a všechno glajchšaltováni, zatímco druhý extrém se jezdí do Číny učit stabilizovat společnost5 a věří, že čínský režim je snad lepší než ten náš, ať už mluvíme o naší republice, Evropské unii nebo USA. Sovětským svazem být nemůže, protože ten zašel ekonomicky na úbytě a nestačil už ani uživit represivní aparát, který celé soukolí horko těžko udržoval v chodu. Čína naproti tomu aspiruje na pozici největší ekonomiky světa. Lepší alternativou k západu už teprve být nemůže, jak ukazuje prosté „hlasování nohama“. Lidé se stále z pevninské Číny rádi stěhují do o něco svobodnějšího Hongkongu nebo migrují po světě a berou s sebou i svůj kapitál, proto je jeho vývoz z Číny tak omezen. Že by zástupy lidí ze západního světa toužily žít v Číně, se ale říct nedá.

      Jak vysvětluje Ludwig von Mises v Socialismu,6 předchozí knize vydané Liberálním institutem, za socialismus lze brát jedině takovou ekonomiku, kde jsou výrobní prostředky ve společném (státním) vlastnictví. Čína takovou ekonomikou již není, jakkoli ochrana vlastnictví hmotného i duševního nedosahuje západních standardů a ve své stávající čínské podobě by byla ve vyspělém světě včetně naší země jen stěží akceptovatelná. Nicméně díky tržním cenám v mnoha odvětvích je ekonomika v dynamické rovnováze, jelikož ceny přenášejí informace, kterými nedisponuje žádný centrální plánovač, jak ukázal ve svém zásadním díle Friedrich A. Hayek,7 Coasův oblíbený ekonom.

      Coase a Wang si neberou servítky. Nejenom, co se týče Maových katastrofálních reforem, nesmyslných představ o světě a jeho krutovlády, ale ani co se týče generálního tajemníka Deng Xiaopinga. Velká čínská kapitalistická revoluce nenechá nikoho na pochybách, že to byl právě velký Deng, který byl hlavním hybatelem čínské transformace. Avšak byl to také on, kdo nechal násilně potlačit protesty na náměstí Nebeského klidu v roce 1989. Coase s Wangem o tom nemlčí a ani my o tom mlčet nechceme.

      Kniha vyšla v originále v roce 2012, v době, kdy byl čínský liberalismus zřejmě na vrcholu. Reformy prezidenta Xi Jinpinga a nového politbyra, které nelze zřejmě nazvat jinak než utahováním šroubů, jsou neveselé a hledíme na ně s nemalými obavami. Nadějná cesta postupné „westernizace“ Číny se nyní více a více ukazuje spíše jako někdejší západní iluze. Koneckonců samotný fakt, že stávající prezident je nově ve své funkci „císaře“ navěky, je skličující. Jde proti jedné z klíčových reformních zásad Denga. Tedy, že k zamezení opakování zvěrstev z Maových časů je nezbytně nutné i v systému vlády jedné strany zajistit, aby naprosto nikdo neměl neomezenou moc neomezeně dlouho. Stejně tak samozřejmě odsuzujeme mnohdy vysloveně tyranská společenská, politická a koneckonců i ekonomická omezení, která v Číně panovala a panují dodnes. V době, kdy píšeme tyto řádky, navíc probíhá bitva o budoucnost již zmíněného Hongkongu, prozatím naštěstí studená. Doufejme, že éra postupné čínské liberalizace dosáhla kolem roku 2012 – matematickým žargonem – maxima lokálního a ne globálního a že se tedy po jistém ústupu dočkáme brzy další liberalizace, tedy větší míry svobody a volnosti v ekonomických i společenských oblastech.

      Jsme rádi, že Liberální institut touto knihou pokračuje v něčem, o čem mluví celých třicet let od svého vzniku v revoluční době 1989, totiž o ekonomice transformace a tržních reformách vůbec. Mnoho papíru bylo popsáno o transformaci české a československé ekonomiky, hodně se taktéž mluví o polské a ruské transformaci, o „rogernomice“ Rogera Douglase na Novém Zélandu, o Martu Laarovi a jeho reformách v Estonsku, o deregulaci ve Spojených státech ze 70. let nebo o reformách Margaret Thatcherové. Jsme rádi, že debata české veřejnosti o těchto idejích žije také díky publikacím a přednáškám Liberálního institutu.

      Byl nejvyšší čas zmapovat také čínskou transformaci, která díky působení spontánních tržních sil znamenala snížení podílu lidí žijících pod 1,90 dolarů z 88 % v roce 1981 na 0,7 % v roce 2015, zatímco počet obyvatel vzrostl o 39 %. Tato kniha se tohoto tématu zhostila úctyhodným způsobem. Jak říká jeden vtip, Deng Xiaoping měl dvě skupiny poradců: Jedna měla za úkol přicházet s reformními nápady a druhá skupina měla za úkol najít jejich marxistickou interpretaci. A jak Deng skutečně řekl: „Zbohatnout je báječné.“ Nechat zbohatnout jednu miliardu lidí je ještě báječnější.

      Jsme nesmírně rádi, že můžeme tuto knihu dnes vydat v češtině, protože k Číně máme také osobní vztah. Současný ředitel Liberálního institutu ­Martin Pánek o ní napsal knihu8 a překladatel této knihy Dan Vořechovský je amatérský sinolog a ve své době přesvědčil Liberální institut, aby nosil trička s čínským nápisem 自由, což v čínštině znamená svoboda. Máloco bychom si přáli více, než zvrácení současného trendu nastaveného Xiovým politbyrem a další liberalizaci Číny.

      Ronald Coase již bohužel moderní Čínu sleduje z místa trvalého odpočinku. Český překlad jeho poslední knihy věnujeme jeho památce.

      
        Mojmír Hampl

        Martin Pánek
srpen 2019, Praha

      

    

  
    
      SLOVO PŘEKLADATELE

      Zhong guo, v překladu Země středu, tedy Čína, zůstává pro mnoho lidí zemí plnou tajemství a vůní orientu. Víme tu o ní tak málo. Pravděpodobně všichni znají Velkou čínskou zeď, Mao Ce-tunga, čínské nudle (které ve skutečnosti vůbec nejsou čínské), nechvalně proslulý masakr na náměstí Nebeského klidu a řadu nekvalitního čínského zboží zakoupeného na AliExpressu. Tím bude výčet toho, co je v našich končinách všeobecně známé, pomalu končit. Čína je přitom fascinující zemí s nesmírně bohatou historií, která formovala dějiny nejen v jihovýchodní Asii, ale na celém světě. Od konce tvrdé diktatury Mao Ce-tunga v roce 1976 a její izolace Čína začíná promlouvat do mezinárodního dění stále víc a víc s tím, jak roste její ekonomický vliv. Právě o tom, jak to celé začalo a jak probíhala přeměna Číny ze socialistické na kapitalistickou ekonomiku, vypráví tato jedinečná kniha mapující zhruba 30 let čínské ekonomické reformy až někdy do roku 2010.

      Když v roce 1976 zemřel krutý vůdce komunistické Číny Mao Ce-tung, který je zodpovědný za miliony lidských životů, znamenalo to pro tuto největší zemi v jihovýchodní Asii nový začátek. O Číně můžeme hovořit jako o zemi dvou světů, které jsou na jedné straně diametrálně odlišné, na druhé straně úzce propojené. Politicky drží moc pevně ve svých rukách komunistická strana a socialistická ideologie je stále oficiální státní politikou (byť se i v této knize dozvíte, že socialismus v čínském provedení toho se socialismem, který bohužel známe z vlastní zkušenosti i my, mnoho společného neměl). Mao je mimochodem v Číně stále velmi váženou historickou osobou a osobně mám dojem, že jeho obliba zejména v posledních letech dokonce postupně roste. Politicky je tak Čína stále pod vlivem jedné strany a politická konkurence neexistuje. Protipólem tomu je čínská ekonomika, která se někdy v průběhu 90. let a během uplynulé dekády plně transformovala na kapitalismus.

      Autoři této knihy končí své vyprávění někdy kolem roku 2010. Čína se ale od té doby dále prudce rozvíjí. Jednou z věcí, která pravděpodobně upoutá pozornost každého, kdo do této země zavítá, je její rozsáhlá dopravní infrastruktura. Infrastruktura, která ještě v minulé dekádě téměř neexistovala. Na začátku 90. let Čína začala s plány na vybudování železniční sítě pro provoz rychlovlaků. U zrodu tohoto plánu stál i Deng Xiaoping, řekněme jeden z „hrdinů“ této knihy. Na konci roku 1994 začala na trase mezi Guangzhou a Shenzhenem jezdit první souprava, která dokázala vyvinout rychlost 160 km/h. Zatímco v druhé polovině 90. let ještě modernizace čínské železniční sítě neprobíhala takovou rychlostí, která by se jen blížila rychlosti vlaků, s jakou se počítalo v plánech, v novém tisíciletí se rozvoj významně urychlil. Za 25 let se Čína dostala z nuly na 29 tisíc kilometrů železničních kolejí pro rychlovlaky na konci roku 2018. Dnes můžete v Číně rychlovlaky cestovat do 30 z 33 čínských provincií. Podobně prudký rozvoj můžeme pozorovat i u silniční sítě nebo u vnitrostátní letecké dopravy včetně letištních terminálů. Dopravní infrastruktura je dnes společně s rychlou výstavbou výškových budov v čínských městech považována za jeden ze symbolů vzestupu čínské ekonomiky.

      Tvrdou konkurenci v Číně zase demonstruje automobilový průmysl. V 90. letech byste si o čínské automobily neopřeli ani své v Číně vyrobené jízdní kolo. V minulé dekádě se zase celý svět smál nepodařeným čínským kopiím modelů aut světoznámých automobilek. Dnes už je ale situace jiná. Kopírování mizí jako pára nad hrncem a v Číně si mezi sebou konkurují desítky automobilových značek, z nichž většina není našincům známá (­počty se mění každý rok, ale loni to bylo něco kolem sedmi desítek výrobců) a jejich produkce už není předmětem posměšků. Část výrobců se přitom zabývá perspektivní oblastí výroby elektromobilů a jejich počiny by obstály i ve světové konkurenci.

      Čína už dnes není ani zemí levné pracovní síly. Přesto životní úroveň v Číně stále ani zdaleka nedosahuje toho, na co jsme zvyklí u nás. Průměrné hrubé mzdy v největších městech, jako jsou Peking nebo Šanghaj, však v roce 2019 překročily v přepočtu 30 tisíc Kč za měsíc (v Praze letos průměrná hrubá mzda dosáhla již více než 40 tisíc Kč).

      Od začátku reforem a přeměny čínské ekonomiky uplynulo už víc než 40 let a růst v Zemi středu sice pomalu klesá, stále však pokračuje stabilně tempem, o kterém si může většina zemí nechat zdát. A děkovat za to mohou Číňané spontánnímu rozvoji tržních vztahů, které s lehkostí sobě vlastní přeskakují klacky, které jim pod nohy neúnavně hází čínská vláda. Čína je zkrátka dalším důkazem toho, že pokud lidem ponecháte jen trochu prostoru, dokážou od základů v krátké době zlepšit své životní podmínky tak, jak to nedokázala mocná ruka státu za několik desetiletí. Věřme, že v Číně bude vývoj pokračovat ku prospěchu místních lidí a že čínský režim vlády jedné strany bude slábnout a ztrácet svůj vliv na nejen na chod ekonomiky, ale i na život v této zemi jako takový.

      
        Dan Vořechovský

        srpen 2019, Třeboň

      

    

  
    
      PODĚKOVÁNÍ AUTORŮ

      Na prvním místě bychom rádi poděkovali Stephenu Littlechildovi a Philipu Boothovi z Institute of Economic Affairs, kteří nás vyzvali k této spolupráci a od začátku nás v ní podporovali.

      Knihu jsme začali psát hned po chicagské konferenci o transformaci tržní ekonomiky v Číně v roce 2008, která se konala od 14. do 18. července. Po dokončení prvního konceptu jsme svolali chicagský seminář o průmyslové struktuře výroby, který se konal od 19. do 23. července 2010. Od mnoha účastníků konference a semináře jsme získali cenné poznatky, zejména pak od těch, se kterými jsme nesouhlasili. Dále bychom rádi poděkovali Marjorie Holmeové, Lennonu Choiovi a Joeymu Nahomovi za jejich prvotřídní logistickou podporu při pořádání konference a semináře.

      Stephen Littlechild, Douglass North, Mary Shirleyová a Chenggang Xu patřili mezi čtenáře prvního konceptu a připojili k němu své podnětné komentáře. Komentářů k jednotlivým kapitolám se nám dostalo také od Lee Benhama, Philipa Bootha a Stevena Cheunga. Rádi bychom jim poděkovali za jejich kritické připomínky a podněty, které vedly k mnoha zlepšením. Naše poděkování patří také Hu Weiovi za jeho pomoc s vytvářením map.

      Oba autoři se dokázali setkávat jednou měsíčně v uplynulých několika letech, aby pracovali na této knize a souvisejících projektech. Musíme poděkovat také našim domovským institucím, University of Chicago Law School (v případě Ronalda Coase) a School of Global Studies a později School of Politics & Global Studies při Arizona State University (v případě Ning Wanga). Bývalý děkan University of Chicago Law School Saul Levmore a současný děkan Michael Schill velkoryse podporovali naši společnou práci.

      Nesmíme zapomenout poděkovat ani mnoha jednotlivcům, kteří se s námi ochotně podělili o své informace a pohledy. Nemůžeme zde bohužel uvést každé jednotlivé jméno. Za všechny si však zvláštní zmínku zaslouží: Alexandra a Lee Benhamovi, Linda a Steven Cheungovi, Jin Lei, Liang Xiaowei, David Pickus, Richard Sandor, Guangzhen Sun, Xiao Geng, William Xiao, Xiong Jialong, Xu Liangying, Wang Tianfu, Zhang Weiying, Zhao Dingxin, Zhou Qiren, Zhou Weibing a Zhu Xiqing.

    

  
    
      PŘEDMLUVA

      Když Steven Cheung prezentoval na chicagské konferenci o ekonomické transformaci Číny v červenci 2008 svou práci, nazval v ní čínskou ekonomickou transformaci z komunistického systému na kapitalismus „nejúžasnějším programem ekonomické reformy v historii“9. Cheungův závěr je bezpochyby správný, nicméně je stejně tak pozoruhodné, že řada událostí, které přivedly Čínu ke kapitalismu, nebyla naplánována a že konečný výsledek byl zcela neočekávaný. Možná ještě pozoruhodnější na tomto celém příběhu je to, že tento přechod ke kapitalismu probíhal pod záštitou Čínské komunistické strany. Je to exemplární příklad toho, co Hayek označil za „nezamýšlené důsledky lidského jednání“.10

      V roce 1982 Institute of Economic Affairs v Londýně publikoval Cheungovo pojednání Will China Go Capitalist? (Stane se z Číny kapitalistická ekonomika? – pozn. překl.). Na tuto otázku sám autor odpověděl kladně.11 Téměř všichni se na tento Cheungův závěr dívali se skepsí. Koneckonců i on sám byl v tomto svém výroku opatrný: „Přeměna nebude probíhat rychle.“12 Lze se snadno dovtípit, proč si to myslel. Indoktrinace komunismem během dlouhých let vedla k tomu, že lidé v Číně pohlíželi na kapitalistický systém mimořádně nepříznivě. Cheung dále poukázal na to, že přechod na kapitalistický systém se pravděpodobně setká s odporem ze strany armády a státních představitelů, kteří se budou obávat, že jejich postavení bude touto změnou ohroženo. O čtyři roky později, v roce 1986, když bylo publikováno druhé vydání knihy Will China Go Capitalist?, si už Cheung uvědomoval, že „podcenil rychlost změn“.13 Přesto prohlásil, že „ekonomické reformy v Číně mohou postupovat jen značně pomalejším tempem než v uplynulých pěti letech“.14 Ve skutečnosti docházelo ke změnám stejně rychle i potom. Ukázalo se, že vliv komunistické doktríny na názory běžných Číňanů byl mnohem menší a že opozice ze strany armády a státních představitelů byla slabší, než se Cheung domníval. Čína se stala kapitalistickou ekonomikou v relativně krátké době.15 V této knize popisujeme sérii událostí, které k tomuto výsledku přispěly.

      Vzhledem k tomu, že jsme osobně nebyli svědky těchto změn, netroufáme si zkoumat všechny aspekty tohoto ohromujícího lidského dramatu. Je toho ještě hodně, co o transformaci Číny na tržní ekonomiku nevíme. Kromě toho mnoho publikovaných zpráv o této transformaci není pravdivých. Vzhledem ke stále novým a novým skutečnostem, které se objevují, budeme muset nepochybně změnit mnohé i na tom, co říkáme nyní. Nicméně v obecné rovině platí, že to, co zde uvádíme, je zřejmé a pravděpodobně na tom nebudeme muset nic měnit.

      V rámci naší společné práce Ning Wang popsal a interpretoval události v Číně. Oba autoři potom vzájemně diskutovali o jejich významu a důležitosti, opravovali chyby a cizelovali argumenty. Konečný produkt je tak výsledkem jejich úzké spolupráce.

      Naše argumenty vychází z informací, které jsme sesbírali z rozhovorů a nekonečného množství zdrojů v čínštině a angličtině. Všechny naleznete v poznámkách a odkazech na konci této knihy. Naše interpretace těchto informací se může lišit od toho, jak jsou interpretovány v soudobé literatuře, protože se v mnoha důležitých ohledech od této literatury liší. Abychom zachovali srozumitelnost našeho vyprávění, jen zřídka kdy se obracíme přímo na soudobou literaturu, která je rozsáhlá a neustále se rozšiřuje. To, co následuje, je naše vysvětlení toho, jak se z Číny stala kapitalistická ekonomika.

    

  

1. ČÍNA NA SKLONKU MAOVA ŽIVOTA

Když 9. září 1976 zemřel Mao Ce-tung, zakladatel Čínské lidové republiky a od roku 1943 předseda Ústředního výboru Komunistické strany Číny, nacházela se Čína uprostřed Kulturní revoluce, kterou Mao odstartoval o dekádu dříve.16 Mělo se jednat o první z řady revolucí na podporu dalšího rozvoje socialismu, která měla systém zbavit kapitalistické korupce a byrokratické strnulosti.17 Kulturní revoluci předcházelo hned několik sociálních a politických programů, které Mao neoblomně prosadil, aby tak z Číny vytvořil slibovaný socialistický ráj. Mao byl přesvědčen o tom, že se Čína může zbavit chudoby a naskočit na „zlatem dlážděnou cestu“ k socialismu jen a pouze tehdy, když čínský lid sjednocený v myšlení a činnosti svěří všechen svůj talent a energii ve prospěch společné věci.18 Měl se zrodit nesobecký čínský lid bez soukromého majetku. Čínský lid zbavený břímě minulosti a čínského feudalismu na jedné straně a materiálního pokušení a západního kapitalismu na straně druhé se tak neměl soustředit na nic jiného než na budování socialismu. Namísto ráje však Maova zásadně chybná ideologie a nedostatečně promyšlené revoluce uvedly čínský lid do nejhoršího hladomoru v lidské historii, pokud jde o počet mrtvých, a odřízly ho od jeho kulturních kořenů a pokroku moderní doby.19 Podnikaví lidé byli rychle redukováni na neživá ozubená kolečka v socialistickém soukolí.

Je obtížné to přijmout, ale pohroma, kterou Mao seslal na čínský lid, byla srovnatelná pouze s jeho nezapomenutelnými činy. „V konečném zúčtování,“ píše týdeník The Economist, „musíme Maa považovat za jednoho z nejúspěšnějších lidí historie: za vytvoření revoluční strategie opírající se o rolníky, díky které se Komunistická strana Číny dostala k moci za pomoci svých buněk na venkově, a to navzdory Marxovým přesvědčením; za řízení transformace Číny z feudální společnosti ničené válkami a korupcí na sjednocený, rovnostářský stát, ve kterém nikdo nehladoví; a za vzkříšení národní hrdosti a důvěry v to, že se Čína Maovými slovy může „měřit“ s největšími mocnostmi.“20 I když se týdeník The Economist hluboce mýlil, pokud jde o absenci hladovění v Maově Číně, jen málokdo by popíral vliv Maovy revoluce jak na samotnou Čínu, tak na okolní svět. Richard Nixon, který stál za obnovením diplomatických vztahů mezi Čínou a Spojenými státy v roce 1972, nazval Maa „jedinečným člověkem z generace mimořádných revolučních vůdců“.21 Pakistánský premiér Zulfikar Ali Bhutto, poslední zahraniční státník, který se s Maem setkal před jeho smrtí, nazval Maa „synem revoluce, jejím skutečným vyjádřením, mužem, který udával rytmus a byl ztělesněním pohádky revoluce, skvělým architektem nového řádu, který otřásl světem“ a neváhal dodat, že „lidé jako Mao se rodí jednou za století“.22

S tímto rozporuplným dědictvím Čína vyrazila na svou novou cestu po smrti Maa, bez mapy a bez cíle. Že Čínská lidová republika o tři dekády později oslaví své šedesátileté výročí jako kvetoucí tržní ekonomika přesahovalo i ty nejdivočejší představy. Tuto neuvěřitelnou transformaci nebo cestu, kterou Čína dorazila do této podoby, není možné dost dobře pochopit, aniž bychom měli jasnou představu o tom, kde tato cesta začala – v Maově Číně.

Přerod Číny v tržní ekonomiku po Maově smrti je mimořádně zajímavé téma i s ohledem na to, že reforma po Maově smrti nebyla zdaleka prvním případem, kdy se Čína pokoušela restrukturalizovat svou socialistickou ekonomiku. V roce 1958 sám Mao spustil odvážnou kampaň k decentralizaci čínského ekonomického a politického systému.23 Místo aby tento horlivý Maův pokus změnil směrování Číny pryč od stalinismu, skončil katastrofou v podobě politiky Velkého skoku vpřed (1958–1961). Po krátkém mezidobí na začátku 60. let 20. století, ve kterém se strana zdržela velkých kroků a probíhalo jisté ekonomické oživení, Mao odstartoval Kulturní revoluci (1966–1976), aby se znovu pokusil decentralizovat čínskou ekonomiku a politickou kulturu.24 Oba pokusy skončily velkým neštěstím.

Pokud jde o čínskou vládu, reformy po smrti Maa měly být pokračováním velké změny, kterou Mao sám odstartoval. 28. března 1985 Deng Xiaoping na setkání s delegací japonské Liberální demokratické strany poprvé představil moderní čínskou ekonomickou reformu jako čínskou „druhou revoluci“25 – první revolucí byla ta, kterou řídil Mao a která vedla k založení lidové republiky. Deng, který se považuje za „strůjce čínské ekonomické reformy“, později toto označení mnohokrát zopakoval a stalo se součástí oficiální rétoriky používané v souvislosti s ekonomickou reformou po smrti Maa. Když Deng nazval ekonomickou reformu „druhou revolucí“, musel být přesvědčen o tom, že se první revoluce nezdařila, a to navzdory tomu, že vedla k opětovnému sjednocení Číny po více než sto letech nepokojů a válečných konfliktů. Jestliže však měla druhá revoluce dokončit to, co se nepodařilo té první, co přesně se vlastně Maovi nepodařilo dokončit? Co zabránilo tomu, aby Mao uspěl? S jakými chybami a nedostatky první revoluce se chtěl Deng vypořádat?

I

Když Mao 1. října 1949 na náměstí Nebeského klidu odhodlaně pronášel svým charakteristickým hunanským přízvukem,26 že čínský lid povstal, celý národ byl naplněn radostí a velkými očekáváními. Známý literární kritik a spisovatel Hu Feng, který se v té době vrátil z Hongkongu, napsal na oslavu tohoto historického momentu dlouhou báseň o více než 4 000 řádcích s názvem „Nastal čas“.27 Po dlouhém, násilném a potupném pádu dynastie Čching v roce 1911, desetiletích bratrovražedných bojů mezi lokálními vůdci, vzdorování Japonsku ve strašlivé osmileté válce a po krvavé tříleté občanské válce byla Čína konečně sjednocena jako nezávislý národ. Čínský lid trpící téměř jedno celé století ve válkách a nepokojích netoužil po ničem jiném než po míru a lepším životu.

Cesta k míru a prosperitě však měla být trnitá. Stejně jako mnoho zemí, které vyhlásily nezávislost po druhé světové válce, kdy svět očarovala ideologie socialismu, se i Čína stala obětí této doktríny. V ideologické rovině Komunistická strana Číny zastávala komunismus od svého vzniku v roce 1921, kdy byla založena s pomocí Kominterny se sídlem v Moskvě.28 Vztah mezi Moskvou a Komunistickou stranou Číny byl však vždy poněkud problematický.29

Zpočátku Moskva podporovala Čínskou národní stranu (čínsky Kuomintang), starší, větší a samozvanou revoluční stranu, kterou v roce 1919 založil Sunjatsen, a nabádala čínské komunisty, aby se ke Kuomintangu přidali, protože strana pod vedením Suna komunistům otevřela své dveře a přijímala je do svých řad. Dvanáctého března 1925 však Sun umírá a jeho následovník Čankajšek se do spolupráce s Komunistickou stranou Číny příliš nehrnul. O necelé dva roky dřív strávil Čankajšek tři měsíce v Moskvě, kde studoval sovětský systém. Setkal se tam se Lvem Trockým a dalšími ruskými vůdci a došel k závěru, že sovětský model pro Čínu není vhodný.30 Když v roce 1927 konsolidoval členskou základnu Kuomintangu, popudil tím Čankajšek komunisty proti sobě. O rok později sestavil v Nanjingu z členů Národní strany vládu, která přinutila Komunistickou stranu Číny vstoupit do ilegality. Moskva potom Komunistickou stranu Číny v souladu s učením marxismu a bolševickou revolucí vyzývala k organizování občanských nepokojů. To se však ukázalo jako sebevražedná strategie, protože čínská města byla pod přísnou kontrolou vládních vojenských sil. Komunistické hnutí přežilo pouze v několika málo „sovětských bázích“ – oblastech pod kontrolou čínských komunistických milic – rozptýlených v odlehlých horských oblastech s obtížným přístupem pro armádu Národní strany. V říjnu 1934 ztratily komunistické jednotky pod velením Otto Brauna (v Číně známý jako Li De), vojenského poradce vyslaného Komunistickou internacionálou, která v Komunistické straně Číny vydávala příkazy, jednu z největších a nejdéle odolávajících rolnických bází v provincii Jiangxi.31 Přeživší komunisté, kterým nezbylo než uprchnout, strávili další rok na dlouhé cestě plné nástrah z jižní do severní Číny, na které museli překonat oblasti přísně střežené armádou Nacionalistické strany, oblasti pod kontrolou znepřátelených etnických minorit a lokálních vůdců a oblasti, do kterých zavítala lidská noha jen zcela výjimečně, jako byly hory s trvalou sněhovou pokrývkou a mokřiny. Když v říjnu 1935 tato pouť skončila v provincii Shaanxi, Mao krátce nato tuto cestu za přežitím nazval „Dlouhým pochodem“.32 O rok později se k Maovi připojily dvě jednotky komunistických vojáků. Následně se jim podařilo získat Yan’an, staré polorozpadlé město v severní části provincie Shaanxi, které se stalo sídlem jejich vlády; Yan’an se stal symbolem naděje jak pro mnohé progresivně smýšlející mladé čínské studenty, tak pro jejich sympatizanty ze Západu.33 Během Dlouhého pochodu Mao v lednu 1935 po konferenci v Zunyi převzal vedení strany, když se mu podařilo odstranit Brauna kvůli jeho neúspěšnému vojenskému vedení. I když se stal Mao nesporným vůdcem Komunistické strany Číny, nestal se nikdy oblíbencem Moskvy. Když se Mao osamocený ukrýval v jeskyních u Yan’anu a odmítal se vzdát, Stalin o něm posměšně mluvil jako o „jeskynním marxistovi“.34

Právě Dlouhý pochod odstartoval znovuzrození Komunistické strany Číny jako ryze čínské politické strany a vytvořil základy její nezávislosti na Moskvě.35 Mao se jen zřídkakdy stavěl Moskvě přímo na odpor, faktem ale je, že když se dostal k moci, Kominterna už nedokázala Komunistické straně Číny diktovat, co má dělat. Mao přišel při Dlouhém pochodu o více než 90 procent své Rudé armády. Ti, kteří přežili, se však zatvrdili, byli odhodlaní a toužili po vítězství; později se z nich stali oddaní bojovníci v čínské komunistické revoluci.36 Komunisté dále získávali v severní Číně stále více prostoru ke své expanzi. Na rozdíl od odlehlých horských oblastí na jihu, kde byli nuceni bojovat před Dlouhým pochodem, skýtala místa v severní Číně mnohem více možností pro souboj s Čankajškem. Komunisté se nyní mohli obracet k mnohem většímu množství obyvatelstva a rekrutovat z nich nové členy. V blízkosti severní hranice Číny se jim dokonce podařilo vybudovat bezpečné spojení se Sověty a získat jejich podporu. Velké množství lokálních vůdců na severu také znamenalo, že vládní vojenské síly v této oblasti nebyly tak dominantní jako na jihu. Nejdůležitější ale bylo, že japonská invaze do Číny uvrhla vládu v Nanjingu do defenzívy a později ji donutila k útěku. Ilegální komunistické hnutí tím získalo jedinečnou příležitost k vojenskému a politickému zesílení. Když se v roce 1945 Japonsko vzdalo, Čankajšek rychle zjistil, že jeho staří rivalové jsou mnohem silnější než dřív a dobře připravení na občanskou válku, která následovala. Se zkorumpovanými byrokraty, morálně rozloženou armádou a chabě spravovanou ekonomikou neměl Čankajšek šanci, po třech letech byl definitivně poražen a pod tlakem uprchl na Tchaj-wan. Kontinentální Čína tak připadla Maovi.

Vztahy mezi Komunistickou stranou Číny a Moskvou se příliš nezměnily až do vzniku Čínské lidové republiky v roce 1949. Po tomto datu už Stalin nemohl Maa ignorovat ani prosazovat zájmy Sovětů vrážením klínu mezi komunisty a Kuomintang. Necelé dva měsíce po založení Čínské lidové republiky v polovině prosince 1949 se Mao nedočkavě vydal na svou vůbec první zahraniční cestu, konkrétně do Moskvy.37 Měl se tam setkat se Stalinem, poprvé a také naposledy; s mužem, který předtím vždy preferoval spolupráci s Čankajškem a který odmítl uznat Maa jako vůdce Komunistické strany Číny. V prostředí končící občanské války, zdevastované ekonomiky a mezinárodních vztahů na bodu mrazu se Mao urputně snažil získat politického a vojenského spojence.38 To byl primární důvod Maovy cesty, jeho hostitel však nebyl z této návštěvy příliš nadšený. I když Stalin toto první osobní setkání začal vstřícným gestem, musel Mao v Moskvě zůstat dva měsíce, aby ji přesvědčil k uzavření diplomatického spojenectví s Pekingem. Stalin nakonec ustoupil a obě strany 14. února 1950 podepsaly obsáhlou Smlouvu o přátelství, spojenectví a vzájemné pomoci. Mao se triumfálně vrátil domů, aniž by si pravděpodobně uvědomoval, že výměnou za uzavření této smlouvy Čína přijala ideologii stalinismu; vyčerpávající úsilí o vysvobození z těchto okovů pak provázelo Maa po zbytek jeho života.

V prvních třech letech (1949–1952) existence Čínské lidové republiky byl s podporou disciplinovaných a oddaných státních byrokratů a silné smíšené ekonomiky obnoven pořádek. Čína procházela rychlým ekonomickým zotavením, a to navzdory nenáviděné a násilné agitaci za pozemkovou reformu, ve které nový režim agresivně podněcoval k třídnímu boji na venkově. Pokračující ekonomická rekonstrukce byla narušena komunistickou doktrínou; šlo o výsledek úlohy, kterou Komunistická strana Číny sehrála v čínské revoluci, ze které se zrodila lidová republika. S postupnou instalací socialismu se nová vláda mohla opřít o všechny silné stránky centralizované moci v podobě mobilizace zdrojů a rychlého růstu během první pětiletky (1953–1957), která byla vytvořena po vzoru sovětského centrálně plánovaného hospodářství a podporována z Moskvy.39 Kolektivizace ale uvázala rolníky k půdě a pracovníky k pracovním skupinám a rychle tak ukončila krátkou dobu trvající svobodné podnikání na čínském venkově i ve městech. V následujících letech se fatální vady, které jsou centrálnímu plánování vlastní – nedostatek podnětů a výhod pro lidi na samém spodku společenské pyramidy a nedostatek informací a odpovědnosti na vrcholu pyramidy – propojily s nevyhnutelnými chybami při seznamování se a řízení nového a všeobsažného společenského systému a rovněž se závistí a rivalitou v boji o moc jak na domácí, tak na mezinárodní scéně.

Tragédií ale bylo, že slepá důvěra nejvyšších čínských představitelů v zahraniční doktrínu z ní učinila nedotknutelné dogma, které nekriticky přijímali jako lék na všechno. Dokonce i tak nebojácný a nezávislý státník, jakým byl Mao, se chytil do této pasti, když propagoval komunismus jako jediný způsob, jak se z Číny může stát země míru a hojnosti. Jejich bezvýhradný obdiv ke komunismu a později také naprosté ztotožnění s touto ideologií postupně vedly k tomu, že se Komunistická strana Číny stala z šiřitele této ideologie jejím otrokem. Ve stejné době se samotný komunismus transformoval z nástroje k nastolení míru a prosperity v Číně na konečný cíl, o kterém se nepochybuje.40 Toto dvojité odcizení, za které si mohla Komunistická strana sama, ji stáhlo – a společně s ní také čínský lid – do temného područí uzavřené ideologie. Teprve po smrti Maa vysvitla pro stranu, která ve svém horlivém přejímání principů marxismu s opovržením hodila přes palubu všechny čínské tradice, naděje v podobě pragmatických kořenů konfucianismu, praxe „hledání pravdy ve faktech“.

Jak ale praví staré čínské rčení, i hladový velbloud je pořád větší než kůň. Ani pohroma Velkého skoku vpřed, kdy zemřely hladem miliony rolníků, a katastrofa Kulturní revoluce nedokázaly úplně zničit ekonomickou infrastrukturu vytvořenou za Maa; na těchto základech pak byla postavena reforma po jeho smrti.

Hodnocení ekonomických výsledků Číny pod vedením Maa zůstává předmětem vášnivých debat mezi akademiky, kteří se tímto historickým obdobím zevrubně zabývají.41 Na čínskou hospodářskou reformu se tradičně nahlíží jako na totální odmítnutí toho, co se dělo v Číně pod vedením Maa. Jeden autor například nazval reformy po smrti Maa „velkým zvratem“.42 Revizionistickému pohledu je však potřeba přičíst ke cti, že ukázal na skrytou nebo zastíněnou kontinuitu mezi Maovou ekonomikou a reformami po smrti Maa. Tímto způsobem byly náležitě oceněny ekonomické úspěchy, kterých Čína dosáhla za éry Maa.43 Přesto však existuje obrovská propast mezi ekonomickými výsledky za Maa a sliby, které učinil čínským rolníkům a pracujícím ve jménu socialismu. Když Mao Ce-tung ležel na smrtelné posteli a přemítal o tom, komu svěřit vedení a osud Kulturní revoluce, byl kdysi vysoký morální kredit ten tam, kdysi jasná vize socialismu byla rozmazaná a pulzující společenská dynamika se ztrácela před očima. I když se zdálo, že velká část lidí je spokojena se životem ze setrvačnosti a v apatii, nespokojenost se ve skutečnosti prohlubovala. Byť nedokázali vyjádřit, co by mělo být alternativou, bylo jisté, že jsou připraveni naslouchat. Zároveň s tím hlodala v těch nejpřemýšlivějších lidech, a to jak ve vládnoucí třídě, tak mimo ni, tato otázka: „Jestliže tahle nová Čína není tím, za co jsme my a naši druzi ve zbrani bojovali, kam by měla Čína směřovat dál?“
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Pozoruhodným a ironickým rysem socialismu, který je jeho předností a zároveň jeho osudovým problémem, když není správně řízen, je jeho inherentní antipopulismus. Na rozdíl od demokracie, která je nucena reagovat na průměrného voliče, mohou socialistické vlády ignorovat zájmy většiny, dokonce je poškozovat a často své aktivity ospravedlňovat stejně velkolepými, ale prázdnými proklamacemi. Ve své klasické obhajobě ekonomické logiky socialismu v knize The Economics of Control (1944) Abba Lerner začíná prostým prohlášením, že „fundamentálním cílem socialismu není zrušení soukromého majetku, ale spíše rozšíření demokracie“.44 Takhle ale socialismus v Maově Číně nevypadal. ­Největší společenskou třídou v Číně byli rolníci, kteří v době Maova režimu tvořili více než 80 procent populace. Přesto to byli právě oni, na jejichž bedra dopadly nejhorší důsledky kolektivizace. Díky unifikovaným podmínkám pro dodávky zemědělských produktů od roku 1953 mohla čínská vláda dotovat industrializaci země.45 Systém registrace domácností zavedený v roce 1958 neboli hukou do velké míry znemožnil mobilitu pracovních sil, zejména pak migraci z venkova do měst.46 Obě tyto politiky zasáhly tvrdě právě rolníky. Jedinou populistickou politikou realizovanou Komunistickou stranou Číny byla jen krátce trvající pozemková reformní politika (1947–1952), na jejímž základě byla půda násilím odebrána statkářům a předána chudým rolníkům výměnou za jejich politickou podporu nového režimu.47 Vláda ale začala s postupnou rekolektivizací půdy, a to téměř bezprostředně po dokončení pozemkové reformy. Rolníci přišli o půdu, která přešla nejprve do rukou venkovských družstev a posléze komun. V roce 1956 Mao oslavně hovořil o „vlně socialismu“ na čínském venkově.48 V rámci Velkého skoku vpřed však hladem zemřelo 30 až 40 milionů lidí. Tato tragédie přitom postihla v dominantní míře venkovské oblasti. Systém komun následně sice vedl k lepší organizaci práce na čínském venkově, všudypřítomný hlad však zůstal. Jak zjistil nezávislý korespondent agentury Xinhua (státní zpravodajská agentura) Yang Jisheng, od zavedení jednotných podmínek pro dodávky obilí trpěla většina čínských rolníků hladem.49 V důsledku těchto a dalších sociálních a hospodářských politik, které byly očividně zaujaté proti rolníkům, byl příjem rolníků v roce 1978 nižší než v 50. letech a příjem jedné třetiny z nich dokonce nižší než ve 30. letech před japonskou invazí do Číny.50

Navzdory jejich obrovskému počtu se státní orgány o hladovějící, nespokojené, ale bezmocné rolníky příliš nezajímaly. V centru čínské politiky však dokázala povstat jiná skupina, která byla minimálně stejně nespokojená s Maovou politikou. Během různých politických kampaní Maa probíhaly v armádě a ve straně čistky, při kterých přišlo o svá postavení nemálo zasloužilých vojáků a straníků. Mnoho z nich bylo uvězněno, někteří dokonce přišli o život. Mnozí z těchto zneuctěných představitelů se stali obětmi mocenských bojů s Maem nebo s těmi, kteří měli k Maovi tak blízko, že dokázali jeho jménem prosazovat vlastní zájmy. Někteří měli dost odvahy a nebáli se vyjádřit názory, které nekorespondovaly s pozicí Maa, a někteří z nich se dokonce pustili do přímé konfrontace s Maem; některé z Maových politik byly tak extrémní, že muselo být pro každou nezávislou osobu nesmírně obtížné nezvednout proti tomu svůj hlas. Protože tolerance nepatřila mezi hodnoty, kterým by Mao přikládal nějakou váhu, a ani nebyla něčím, co by bylo v souladu s diktaturou proletariátu, vznikly miliony „pravičáků“ nebo „stoupenců kapitalismu“.

Liu Shaoqi, dvojka v hierarchii strany hned za Maem v roce 1949 a prezident Číny na začátku Kulturní revoluce, se nedokázal bránit, když byl označen za „číslo jedna mezi stoupenci kapitalismu“.51 „Číslem dvě mezi stoupenci kapitalismu“ nebyl nikdo jiný než Deng Xiaoping, tehdejší generální tajemník Ústředního výboru Komunistické strany Číny, který se po smrti Maa objevil zpátky na scéně a jako nejvyšší vůdce Číny vítal návrat trhu do Číny.52 V konfrontaci s davem „Rudých gard“, které si přály zničit každého nepřítele socialismu, držel Liu ve své ruce kopii ústavy na obranu svých práv. Zbytečně. Bez soudu nebo jakéhokoliv slyšení Liu přišel o své postavení a byl umístěn do domácího vězení, než byl v utajení přepraven z Pekingu a uvězněn. Po opakovaném fyzickém mučení a bez přístupu k lékařské péči Liu 12. listopadu 1969 umírá v osamocení pod pseudonymem v provincii Henan.

Budoucí čínský premiér Zhu Rongji (1998–2003) byl označen za „pravičáka“ a v roce 1958 přišel o své zaměstnání ve Státní plánovací komisi za to, že si dovolil kritizovat Velký skok vpřed.53 Zhu se mohl vrátit do zaměstnání až v roce 1962, jenže v roce 1970 se během Kulturní revoluce znovu stal obětí čistek a následujících pět let strávil ve vyhnanství na venkově. Zhu byl rehabilitován v roce 1978.

Během Kulturní revoluce přišlo o život mnoho vrcholných představitelů. Nepřežilo šest z deseti čínských maršálů (nejvyšší vojenská hodnost v Čínské lidové osvobozenecké armádě), a to včetně Peng Dehuie, prvního ministra obrany Číny (1954–1959). Činitelé, kteří se stali obětí čistek, ale podařilo se jim přežít, si nepřáli pokračování Maových politik. Jako svědci nesplněných slibů Maovy ideologie měli pádné důvody k tomu, aby ospravedlnili své „pravičáctví“, kapitalistické postoje nebo jiné postoje, které Mao odsuzoval a odmítal. Riskovali své životy, když vstoupili do Komunistické strany Číny s nadějí, že čínskému lidu přinesou mír a prosperitu; po smrti Maa cítili, že nadešla jejich šance. Po promarněných dvou desetiletích politických kampaní a třídních bojů nastal čas, aby se Čína znovu zaměřila na svou ekonomiku. Na jedné ze svých prvních návštěv Číny na začátku 80. let minulého století se Steven Cheung setkal na Ústřední politické škole Komunistické strany v Pekingu se skupinou státních představitelů. Byl překvapen, do jaké míry posluchači souhlasili s jeho výtkami: „Lidi, udělali jste ze své země pořádný chlív.“ „Nyní je na čase ho uklidit.“54
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Žádné jiné skupině se v době, kdy zemi vedl Mao, pravděpodobně nedostalo takového ponížení a utrpení jako intelektuálům. Inteligence v císařské Číně, mimořádně meritokratická, ale otevřená skupina, jejíž členové museli úspěšně složit státní úřednické zkoušky, byla nedílnou součástí vládnoucí vrstvy. Socialistická ideologie Komunistické strany Číny a její radikální odpor k tradicím byly předzvěstí toho, že nová vláda nebude mít ke svým nejvzdělanějším členům příliš vřelý vztah. A Maova osobnost tomu také nepřidala.55 Jako nadšený čtenář a talentovaný samouk s hrdou a vzdorovitou povahou Mao nikdy nedůvěřoval formálnímu vzdělání. Když se blížil věku dvaceti let, odešel Mao na půl roku ze střední školy a většinu tohoto času strávil v provinční knihovně, kde přečetl velké množství knih ze seznamu, který si sám vytvořil.56 Když ve čtyřiadvaceti letech poprvé přijel do Pekingu, pracoval Mao jako asistující knihovník na Pekingské univerzitě, kde měl na starost výběr novin a časopisů v čítárně pro univerzitní profesory. Protože byl zvídavý a odvážný, nevynechal jedinou příležitost, aby se na něco zeptal nebo zkrátka navázal konverzaci s profesory, pro které pracoval. Jen málo z nich ale projevovalo respekt k tomuto mladému muži, který sotva mluvil standardní mandarínskou čínštinou. Tato skličující a frustrující zkušenost s univerzitními profesory v Maovi nepřekvapivě nezanechala příliš dobrý dojem ani z čínských intelektuálů, ani ze systému formálního vzdělání, který zastupovali.57 V dospělosti pak Maovy pochybnosti o akademickém vzděláním a opovržení nad ním a jeho ztělesněním, kterým byli moderní intelektuálové, prohloubily mocenský boj o vedení strany, ve kterém se utkal s Ming Wangem a dalšími, kteří studovali marxismus v Sovětském svazu.

Po vzniku Čínské lidové republiky se mnoho vzdělaných elit rozhodlo zůstat v kontinentální Číně, ne ovšem kvůli tomu, že by věřili v marxismus, ale kvůli jejich zklamání ze zkorumpované vlády nacionalistů, která uprchla ze země.58 Do nově založené lidové republiky se vrátila celá řada čínských vědců se západním vzděláním včetně Xuesen Qiana, zakládajícího ředitele Laboratoře proudového pohonu při California Institute of Technology (Caltech), který se posléze stal otcem raketového a vesmírného programu v Číně.59 Komunistická strana však od začátku nebyla z čínské inteligence nijak nadšená.60

Čína byla historicky silně ovlivněna konfucianismem. Vzdělané elity se těšily nejvyššímu a privilegovanému společenskému postavení.61 V roli vykladatelů a šiřitelů konfucianismu hrály zásadní úlohu v legitimizaci politického řádu a zachování morálního kompasu ve společnosti. V roli státních zaměstnanců byly přímými vykonavateli politické moci na císařském dvoře, který představoval institucionální protiváhu ke královské moci císaře. Kromě toho stály v jádru třídy nazývané „učenými úředníky“, poskytovaly veřejné statky na místní úrovni a udržovaly společenský řád na úrovni správních obvodů mimo dosah centrální císařské moci. V socialismu si však všechny tyto funkce pro sebe vyhradila Komunistická strana Číny.62

Jako člověk hluboce přesvědčený o socialismu, který byl tehdy považován za všemocný a neomylný, viděl Mao pouze omezenou úlohu pro intelektuály v socialistické třídě. Zpočátku se však s nimi nová vláda pokusila navázat funkční vztah, protože si byla vědoma jejich potenciálního přínosu pro ekonomickou přestavbu. Intelektuálové se však zároveň cítili méněcenně a byli zahanbeni, když oslavovali konec války a vítali Maa a jeho armádu v Pekingu.63 Mnozí v přítomnosti osvoboditelů cítili slabost a vinu, protože se neúčastnili osvobození národa a bojů v revoluční válce, což se snažili odčinit tím, že se plně oddali poválečné rekonstrukci Číny. Mnozí v důsledku toho až příliš horlivě přijali novou vládu a nedali na svůj nezávislý úsudek. Většina intelektuálů naskočila na módní vlnu socialismu. Jen hrstka lidí, kteří si zachovali nezávislé myšlení, byla tak odvážná jako Liang Shuming; tento čínský filozof a vůdce Hnutí za rekonstrukci venkova z počátku dvacátého století se v roce 1953 postavil ­Maovi veřejně na odpor, konkrétně proti nové hospodářské politice Číny.64 Jeden z nejtalentovanějších čínských historiků dvacátého století Chen Yinke se držel zásad intelektuální nezávislosti, které památně označil za „svobodu myšlení, ducha nezávislosti“; Chen, který působil jako profesor na univerzitě Zhongshan v Guangzhou, se odmítl přesunout do Pekingu, aby tam vedl Institut historických studií při Čínské akademii věd.65 Dalším známým odpůrcem byl Hu Feng, který byl v roce 1955 napaden jako „pravičák“ za to, že si dovolil hájit svobodu a nezávislost spisovatelů na politické ideologii. 66 Tato hrstka individualit, která si zachovala svou nezávislost, však rostoucí vlnu socialismu nemohla zastavit.

Rozpory mezi vzdělanými elitami a komunistickou vládou definitivně překonaly únosnou míru po zahájení Kampaně proti pravičákům.67 Do konce roku 1956 byla smíšená ekonomika nahrazena socialismem. Po zničení soukromých podniků a koncentraci politické moci se záhy ukázaly slabé stránky nadměrně centralizované byrokracie. Na jaře roku 1957 se Mao rozhodl pro zahájení nápravné kampaně ve straně, od které si sliboval nalezení a odstranění jejích vad. Intelektuálové byli vyzváni k tomu, aby vyjádřili své kritické postoje a doporučili opatření ke zlepšení činnosti strany a vlády. Mao ale nebyl připraven na to, o co žádal. Zatímco většina kritických názorů měla za cíl zlepšit fungování strany a nové vlády, část kritických hlasů přímo napadala legitimitu monopolu strany na politickou moc a zpochybňovala Maovo vedení. Uražený a pobouřený Mao reagoval na kritiku rozzlobeně a označil ji za „pravičáckou“. Nápravná kampaň, která měla straně přinést zlepšení, se rychle zvrhla v hnutí proti kritickým hlasům ve straně s hrozivými důsledky jak pro intelektuální komunitu, tak pro stranu samotnou. Pokud jde o intelektuály, Kampaň proti pravičákům je oficiálně označila za třídního nepřítele režimu. V důsledku toho bylo nejvzdělanější vrstvě obyvatel v Číně a nejvzácnějšímu výrobnímu faktoru odepřeno právo podílet se na rozvoji socialismu. Označení „pravičák“ se nakonec pro stranu stalo efektivní a pohodlnou nálepkou, kterou mohla použít proti každému, kdo se odvážil kritizovat oficiální linii nebo se od ní odchýlil. O mnoho let později Yibo Bo (1997) napsal, že: „Dvacet let mezi odstartováním Kampaně proti pravičákům a třetím plenárním zasedáním jedenáctého ústředního výboru (1978), které Mao označoval za ‚živý politický život‘, přišlo vniveč.“68 Eufemisticky je tím řečeno, že se Mao stal jediným hlasem ve straně i mimo ni bez prostoru pro jakékoliv jiné názory.

V kritickém okamžiku, když se Komunistická strana Číny přetransformovala z revoluční strany na vládnoucí stranu a začala na válečných troskách s budováním nové země, Čína ze své populace vyloučila její nejvzdělanější vrstvu. Tento sebevražedný počin závažným způsobem omezil přístup Číny jak ke svému kulturnímu odkazu, tak k moderní vědě a technologiím. Jako proklamovaná vševědoucí ideologie pronikl socialistický stát mezi venkovské a městské obyvatelstvo v míře, v jaké se o to ani nepokusil žádný čínský vládce v minulosti. S autoritou tradičního společenského uspořádání a konfuciánským morálním kodexem v troskách nezbylo téměř nic z vnější společenské síly a vnitřní morální disciplíny, které by mohly vyvažovat donucovací politiku státu. Zároveň s tím Komunistická strana Číny jako vítězná, avšak také velmi mladá politická strana neměla dostatek času na to, aby vytvořila systém institucionálních kontrol a rovnováh. Pod vedením vzdorovitého lídra s narůstajícím sebevědomím se měnila v neporazitelného politického Frankensteina.

IV

I když Mao zničil konkurenci v myšlení a tuto oblast monopolizoval, ve skutečnosti nikdy nepodporoval centralizaci státní správy. Na rozdíl od Lenina nebo Stalina, kteří byli přesvědčeni o tom, že politická a ekonomická centralizace jsou pro socialismus nezbytné, Mao celý svůj život tvrdě bojoval proti centralizaci státní správy. Dlouhá léta zkušeností z partyzánské války ho naučila, že sázet všechno na jednu kartu není ten nejlepší nápad, a to bez ohledu na to, jak dobré je to, na co sázíte. Na cestě k moci měla Komunistická strana Číny vždy celou řadu základen roztroušených různě po zemi, které vždy nezávisle na sobě bojovaly o své vlastní přežití pouze s občasnou komunikací s ústředním výborem a s ještě vzácnějším spojením mezi sebou. Tato kombinace centrálního velení a lokální autonomie fungovala celkem dobře.

I po založení lidové republiky měl Mao plnou hlavu obav z hrozící války. V 50. letech 20. století skýtal nebezpečí Tchaj-wan, který se opíral o podporu Spojených států. Po čínsko-sovětské roztržce na konci 50. let a na začátku 60. let minulého století nahradilo obavy z Tchaj-wanu něco mnohem horšího, totiž hrozba ze severu v podobě Sovětského svazu. Čínské vztahy se Sovětským svazem začaly ochabovat po „tajném proslovu“ Chruščova z 5. března 1956, ve kterém odhalil zločiny spáchané pod Stalinovým vedením a otevřeně odsoudil kult osobnosti vytvořený kolem Stalina. To Čínu značně rozlítilo, protože Stalin se jako vůdce komunistického hnutí těšil velké úctě a jeho podobizna byla vyvěšena po celé Číně společně s portréty Marxe, Engelse, Lenina a Maa. Mao a další představitelé Číny vnímali pošpinění Stalina z úst Chruščova jako kalkulovaný útok na socialismus. Soupeření mezi Maem a Chruščovem o vedoucí postavení v socialistickém světě, jejich diametrálně odlišné názory na vztah mezi kapitalismem a socialismem a teritoriální spory mezi Čínou a Sovětským svazem vedly k definitivnímu rozchodu mezi Pekingem a Moskvou.69 Napětí a nepřátelské vztahy se stále prohlubovaly, až vyústily ve vojenský střet v roce 1969 u severovýchodní hranice Číny.

Pocit zranitelnosti na hranicích se odrazil v domácí hospodářské politice Maovy Číny. Soustavné přípravy na válku prostoupily Maovo myšlení formované ve válečné době a posloužily jako vynucená brzda centralizace státní správy. Takže zatímco si Lenin snil o socialistické ekonomice jako o jedné obří firmě, Maova ekonomika byla mořem soběstačných a více či méně identických dílčích jednotek. V Maových představách se komuny blížily dokonalosti jakožto základní společenské jednotky jeho ideální společnosti. Každá komuna byla integrována ve svých ekonomických a sociálních funkcích, které vykonávala výrobní zemědělská družstva, podniky na úrovni komuny a brigád, družiny pro děti a školy, v jejích ambulancích byli bosonozí lékaři,70 a měla dokonce vojenskou brigádu. Komuny byly na sobě nezávislé jen s nepatrnou mírou vzájemné spolupráce. V Maově Číně proto neexistovala sociální ekonomika v podobě integrované a nezávislé národní ekonomiky koordinované trhem anebo centrálním plánováním.

Centralizace v Maově Číně sice existovala, ale jen krátce. Politický a ekonomický systém nastolený po přechodu k socialismu (1952–1956) byl centralizovanější než jakýkoliv jiný systém v čínské historii. Mao však zanedlouho pochopil, že s centralizovanou státní správou jsou spojeny závažné problémy. Ve svém projevu „O deseti klíčových vztazích“, který pronesl v dubnu 1956, Mao označil rovnováhu mezi státem, výrobními jednotkami (závody ve městech a výrobní družstva na venkově) a pracovníky a rolníky, stejně jako rovnováhu mezi centrálními a místními orgány za „mimořádně důležitou“.71 K první rovnováze Mao uvedl:

„Obávám se, že není správné vkládat vše do rukou centrálních nebo provinčních a samosprávných úřadů a neponechat závodům žádnou vlastní moc, žádný prostor pro nezávislou aktivitu, žádné výhody. Nemáme příliš zkušeností s tím, jak rozdělit moc a výkazy mezi centrální orgány, provinční a samosprávné orgány a závody, a měli bychom se tomu věnovat. Centralizace a nezávislost z podstaty vytváří jednotu protikladů, musíme proto mít jak centralizaci, tak nezávislost.“72

Na závěr této části Mao píše:

„Musíme zohlednit obě strany, nejenom jednu z nich, ať už jsou to stát a závod, stát a pracovník, závod a pracovník, stát a družstvo, stát a rolník nebo družstvo a rolník. Zaměřit se pouze na jednu stranu, a je jedno, na kterou z nich, je škodlivé jak pro socialismus, tak pro diktaturu proletariátu.“73

Mao přitom varoval před vztahem mezi centrálními a místními vládami:

„Naše území je tak rozlehlé, naše obyvatelstvo je tak početné a podmínky tak rozmanité, že je mnohem lepší, když budeme problémy řešit jak na ústřední, tak na místní úrovni, než kdybychom je řešili jen jedním způsobem. Nesmíme následovat příkladu Sovětského svazu, který soustřeďuje veškerou aktivitu do rukou centrálních orgánů; tím místním orgánům svazuje ruce a upírá jim právo na nezávislou činnost.“74

A pokračuje:

„K vybudování silné socialistické země nutně potřebujeme rozhodné a jednotné centrální vedení a jednotné plánování a disciplínu v celé zemi; narušení této nenahraditelné jednotky je zcela nemyslitelné. Zároveň s tím je ale nezbytné ponechávat místním orgánům všechny možnosti k řešení problémů a ponechat každé lokalitě její specifika podle místních podmínek.“75

Na konci Mao připouští, že se problém centralizace netýká jen ústřední vlády, ale celého spektra hierarchie státní správy.

„Ústřední státní orgány by měly vytvořit provinciím a samosprávám vhodné podmínky k jejich činnosti, a ty by zase měly postupovat stejným způsobem v případě prefektur, okresů, obvodů a okrsků; v žádném případě se nesmí nižší úrovně svazovat do svěrací kazajky. Soudruzi na nižších úrovních samozřejmě musí být informováni o oblastech, které vyžadují centralizaci, a nemohou se chovat tak, jak si zamanou. Zkrátka a dobře se centralizace musí prosazovat všude tam, kde je to možné a žádoucí, jinak se ovšem nemá aplikovat všude. Provincie a samosprávy, prefektury, okresy, obvody a okrsky se musí těšit vlastní náležité nezávislosti a právům a měly by o to bojovat. Boj o taková práva v zájmu celého národa a nikoliv v zájmu lokality nelze označit za lokalismus ani za nepatřičné prosazování nezávislosti.“76

Hluboce zakořeněná nedůvěra v centralizaci Maa přivedla k prvnímu pokusu o reformu ekonomického systému, který Čínu svedl z cesty ortodoxního stalinistického modelu socialismu. Návrh reformy byl schválen na třetím plenárním zasedání osmého ústředního výboru v říjnu 1957, aby mohla být reforma odstartována v roce 1958.77 Klíčem této reformy bylo přerozdělení moci ve prospěch místních orgánů. V důsledku toho místní vlády získaly větší autonomii v oblastech hospodářského plánování, alokace zdrojů, fiskální a daňové politiky a personální politiky. Kromě toho byla na místní vlády delegována správa většiny státních podniků. Zhruba 88 procent státních podniků, které byly do té doby přidruženy k různým ministerstvům a odborům ústřední vlády, bylo převedeno pod kontrolu místních orgánů.78

Nezamýšleným důsledkem decentralizace bylo, že se nyní Mao mohl obracet přímo na provinční vlády bez byrokratického mezičlánku v podobě různých ministerstev v Pekingu. Místní orgány v Šanghaji a provinciích Sečuán a Hubei byly mimořádně přístupné Maovým myšlenkám a politikám. Místní orgány také měly větší autonomii při řízení místní ekonomiky, zároveň však za úspěch nebo nezdar svého rozhodování nesly jen částečnou odpovědnost. S podporou Maa požadujícího rychlý hospodářský rozvoj měly místní orgány dobrou startovní pozici k tomu, aby mohly zahájit Velký skok vpřed.

 V

Z dnešního hlediska byla politika Velkého skoku tragickým lidským přehmatem.79 A nebyl to blesk z čistého nebe. S hrstkou výjimek (jako byl např. Chen Yun) většina čelních čínských představitelů podporovala politiku velkého skoku se stejným nadšením jako Mao, zejména pak v její prvotní fázi.80 Protože byl Mao horlivým iniciátorem a neoblomným generálem, těšila se politika ­Velkého skoku vpřed široké podpoře a přechodně ji přijala také decentralizovaná správa zavedená Maem.

Vrcholní čínští představitelé, zejména pak samotný Mao, byli nadšeni z hospodářské výkonnosti země od založení lidové republiky. Ke svému příjemnému překvapení byli Mao a jeho druhové svědky rychlého hospodářského zotavení a hladkého přechodu k socialismu; a to navzdory vypuknutí Korejské války a jejich absolutně nulovým zkušenostem s řízením národní ekonomiky. Hrdost na to, čeho dosáhli, je povzbudila; jejich sebevědomí narostlo do té míry, že byli přesvědčeni, že další mety nejsou omezeny ničím jiným než jejich představivostí. 27. srpna 1958 deník People’s Daily81 publikoval článek s názvem „Půda nám dá tolik obilí, kolik budeme chtít“. Zakrátko se z toho stal populární motivační slogan pro rolníky šířený napříč celou zemí, jako kdyby zákon klesajících mezních výnosů přestal existovat.82

V této době byli rolníci také vyzýváni k tomu, aby se připojili k myšlence komunismu. Po kolektivizaci v zemědělství byli vrcholní představitelé Číny přesvědčeni o tom, že utopistický komunismus už je blízko. Stačí jen, aby se zapojili i rolníci. Venkovská družstva postupně ustupovala komunám, které se v Číně považovaly za zkratku do komunistického ráje. V systému komun byl veškerý majetek odebrán domácnostem a spravován jako společný majetek. Velebeným nápadem s katastrofálními následky, který v roce 1958 zaplavil venkovskou Čínu, byla společná kantýna.83 Původní představa byla ta, že stravování v kantýnách ušetří čas a usnadní koordinaci v zemědělství, proto byla společná kantýna propagována a obhajována jako předstupeň komunismu. Obilí nebylo přidělováno každé domácnosti, jak tomu bylo dřív, ale všechno zůstalo společné kantýně. Rolníci mohli ve společné kantýně sníst tolik, co hrdlo ráčilo, a tak často, jak si jen přáli. Jaké to nebylo překvapení, že si každý dopřával, jak kdyby nebylo žádné zítra. Společná kantýna tak rolníkům v mimořádně krátké době ukázala, jaké to bude v utopickém komunismu.

Působivost a domnělý hospodářský potenciál komunismu byly do značné míry podpořeny přehnanými zprávami o zemědělské produkci, které na podzim roku 1958 dodaly do Pekingu místní vlády.84 Decentralizované místní vlády bez efektivního dohledu byly fakticky pohlceny stupňujícími se závody ve výrobě. Místní vlády se jedna za druhou předháněly ve spektakulárních zprávách o sklizních obilí. 18. září deník People’s Daily informoval, že průměrná produkce obilí na jeden mu (mu85 odpovídá 660 metrům čtverečním) v provincii Guangxi dosáhl 65 000 kilogramů (realistický odhad by přitom nepřekročil 500 kilogramů).86 I když všichni místní činitelé věděli, že to tak není, jen hrstka si troufla nedržet se tohoto scénáře. Viděli to tak, že zkrátka Pekingu říkali to, co chtěl slyšet. Nespokojený Peking bylo to poslední, co si tito činitelé přáli, pokud si chtěli zachovat svá postavení, zejména pak bezprostředně po zahájení Kampaně proti pravičákům. Tato kampaň již odstranila většinu z těch, kdo mohli vystoupit a říct všem pravdu o Velkém skoku vpředu.

Všechny noviny a všechna média navíc byla pod přísnou kontrolou státu, takže i v případě nesouhlasných projevů nebyl způsob, jak je dostat mezi lidi. Ve společnosti s tak přísnou kontrolou informací zároveň platilo, že všechno, co bylo sdělováno prostřednictvím státem ovládaných médií, se považovalo za dané a věrohodné. 16. června 1958 publikoval v deníku China Youth uznávaný vědec Qian Xuesen svůj článek, ve kterém uvedl, že teoreticky sice mohla produkce rýže a pšenice dosáhnout 25 000 kilogramů na mu, ovšem pouze za předpokladu, že do sebe rostliny vstřebaly 30 procent sluneční energie, které byly vystaveny.87 Po krátké debatě Mao přijal Qianův článek jako teoretický důkaz životaschopnosti Velkého skoku vpředu v zemědělství. S médii pod přísnou kontrolou, která účinně umlčela všechny odlišné názory, se nyní Peking stal obětí vlastního úspěchu. Ministerstvo zemědělství, které naivně považovalo údaje o produkci dodané místními vládami za skutečné, vydalo predikci, podle které měla produkce obilí v roce 1958 vzrůst o téměř 70 procent. Mao a další vysocí představitelé v Pekingu si pod tíhou informací měli začít dělat obavy o to, jak uskladnit a naložit s tak obrovským přebytkem obilí.88 Asi není žádným překvapením, že stát v roce 1958 získal od rolníků mnohem víc obilí a ještě víc v roce 1959. Vývoz obilí se zvýšil z 1,93 milionů tun v roce 1957 na 2,66 milionů v roce 1958 a na 4,16 milionů v roce 1959, zatímco v roce 1960 to bylo 2,65 milionů tun a v roce 1961 už Čína musela začít obilí dovážet. Když Mao v roce 1959 oznámil, že produkce obilí v Číně dosáhla 375 milionů tun, ve skutečnosti to mohlo být asi tak 170 milionů tun.89 Těžko může něco překonat tragédii a nesmyslnost toho, když Čína prudce zvyšovala export obilí, zatímco miliony čínských rolníků umíraly hladem.

Další velkou tragédií a pravděpodobně nejznámějším krokem politiky Velkého skoku vpředu byl tlak na výrobu oceli v primitivních pecích v celé Číně, který vedl k velkému poklesu v produkci obilí, a tím ke zvýšení celkového počtu obětí hladovění. V listopadu 1957 Mao podruhé a naposledy odcestoval do Moskvy, aby se tam zúčastnil čtyřicátého výročí Velké říjnové revoluce. Jako nejvyšší a nejcharismatičtější vůdce z komunistického tábora se Mao mezi vůdci z jiných komunistických zemí těšil velké úctě. Té se mu nakonec dostalo dokonce i od jeho sovětského hostitele Chruščova, který byl jinak známý svou rezervovaností. Mao však byl v rozpacích, ne-li dokonce zahanben zpátečnickým zemědělským charakterem čínské ekonomiky. Z Číny se možná stala politická velmoc, zůstala však ekonomickým trpaslíkem. Bylo potřeba něco udělat, a to rychle, aby čínská ekonomika dokázala držet krok s politickým postavením. V té době se výroba oceli obecně považovala za spolehlivé měřítko industrializace. Když tedy Chruščov prohlásil, že Sovětský svaz během patnácti let předstihne v produkci oceli Spojené státy, Mao se na základě toho ve svém proslovu zavázal, že Čína do patnácti let předstihne ve výrobě oceli Británii, tehdy druhou největší kapitalistickou ekonomiku na světě.90

Tento mimořádně ambiciózní plán daleko přesahoval výrobní možnosti Číny. Když se začalo ukazovat, že stávající ocelárny nedokážou naplnit výrobní kvóty, stala se výroba oceli pracovní náplní každého Číňana. Do závodu ve výrobě oceli byli povoláváni zaměstnanci všech výrobních závodů a škol a výrobní týmy ze všech venkovských oblastí Číny. I během sklizně se obilí nechávalo hnít na polích, protože rolníci byli příliš zaměstnáni výrobou oceli ve svých primitivních pecích. Asi nikoho nepřekvapí, že většina této oceli byla nepoužitelná. Mnohem závažnějším problémem však bylo, že tato improvizovaná výroba oceli vedla k misalokaci pracovních sil v mimořádném rozsahu. Podle nejnovější studie bylo přesměrování zdrojů ze zemědělství nejdůležitějším faktorem, který stál za poklesem produkce obilí v letech 1958 a 1961.91

I po prvních zprávách o hladu v provincii Henan dělala místní vláda všechno možné pro to, aby tyto informace ututlala, protože se bála trestu. Vhodná (i když krátká) příležitost k rozhodnému zásahu byla promarněna. Současně s tím byli rolníci připoutáni ke své půdě a nebylo jim umožněno opustit své vesnice, a to ani když hladověli. Každý úprk rolníků by byl považován za projev pohrdání místními úřady. Protože byl navíc účinně odstraněn veškerý soukromý obchod, nemohlo se obilí dostat tam, kde ho bylo nejvíc potřeba. Pokud by existoval svobodný trh, vznikly by soukromé podniky, které by nakupovaly obilí z nejméně postižených oblastí s nízkými cenami a prodávaly ho v nejpostiženějších oblastech s vyššími cenami. Otec moderní ekonomie Adam Smith měl tohle možná na mysli, když psal: „Ve velké zemi rodící obilí, mezi jejímiž různými částmi existuje svobodný obchod a styk, nemůže být nedostatek způsobený sebevětší neúrodou nikdy tak veliký, aby přivodil hlad.“92 Žádná vláda by nedokázala bojovat s hladomorem takového rozsahu v prostředí se zákazem pohybu obilí a osob a výměny informací. Protože se místní úřady obávaly víc toho, zda postupují správně podle pokynů z Pekingu, než jaký má jejich politika skutečný dopad, neměli čínští rolníci sebemenší šanci.

Kdyby v důsledku decentralizace státní správy nedošlo k přerušení komunikačních cest mezi ústřední vládou a vládami místními, politika Velkého skoku vpředu by nikdy neskončila takovou tragédií. Z tohoto důvodu byla decentralizace správy nešťastným krokem. Hrozivé dopady Velkého skoku vpřed a v souvislosti s tím také decentralizace zapříčinily návrat k centrálnímu plánování ekonomiky. Centrální plánování přinejmenším dokázalo obnovit pořádek a do poloviny 60. let se ekonomika úspěšně zotavovala. Na základě této zkušenosti mnozí čínští představitelé, zejména pak Chen Yun, který společně s Deng Xiaopingem řídil ekonomickou reformu Číny od konce 70. let do poloviny 90. let, považovali centrální plánování za požehnaný a nenahraditelný nástroj.

Decentralizaci státní správy v roce 1958 však předcházelo několik vážných strukturálních chyb; bez nich by pravděpodobně nikdy nebyla realizována politika Velkého skoku vpřed a celkový počet obětí by nedosáhl milionů mrtvých. Mezi tyto chyby patřilo protitržní myšlení, přísná kontrola vnitrozemské migrace, státní monopol na média a radikální odpor proti intelektualitě. Žádná z těchto politik neměla nic společného s decentralizací. Je velká škoda, že diskuse o Velkém skoku vpřed, nejprve uvnitř čínské vlády a později v akademické sféře, byly do velké míry ovlivněny (a omezovaly se na něj) původním sporem mezi Maem a Liu Shaoqim. Mao tvrdil, že politika Velkého skoku vpřed byla dominantně (ze 70 %) ovlivněna přírodní katastrofou a z menší míry (30 %) šlo o lidskou chybu, zatímco Liu se domníval, že procentuální poměr byl přesně opačný.93 Z dostupných důkazů je zřejmé, že šlo především o lidskou chybu, a tento pohled podporuje řada dalších kvantitativních studií. Tento rozpor mezi Liem a Maem později stál za nelítostným Maovým útokem na Lia během Kulturní revoluce. Nešťastným důsledkem bylo, že se debata omezovala výhradně na osobní odpovědnost těch, kteří rozhodovali, zatímco strukturální chyby, které do socialistického systému zaváděly následné politiky, zůstaly bez povšimnutí. Mnohé z těchto faktorů, které v důsledku vůbec umožnily vznik politiky Velkého skoku vpřed a které ještě později významným způsobem prohlubovaly vznikající pohromu, byly dále podporovány obnovováním centralizace státní správy a znovuzrozením pětiletého ekonomického plánování.

Jen málo režimů by dokázalo přežít tak ohromnou, tragickou a nesmyslnou pohromu, jakou byla politika Velkého skoku vpřed; Mao a čínská vláda mohli být vděčni, že rolníci nejenže nepovstali, ale ještě jim dali druhou šanci na opravu. Když se na politiku Velkého skoku vpřed díváme s odstupem, mohla být pro čínskou vládu jakýmsi varováním, že tudy cesta nevede a že je potřeba kompletně revidovat celý politický, ekonomický a sociální systém, aby smrt milionů rolníků nebyla marná a žádná taková událost už se nemohla opakovat. Decentralizace státní správy byla bohužel příliš snadným terčem a pohodlným obětním beránkem. Ti, kteří nesouhlasili s Maem, použili neúspěch Velkého skoku vpřed pouze jako argument ve prospěch centralizace státní správy a zachování ekonomického plánování. Tímto způsobem čínská vláda přišla o jedinečnou příležitost, aby pochopila, kde udělala chyby, a aby se z toho poučila.

Maova hospodářská politika po roce 1949 byla silně ovlivněna jeho válečnými zkušenostmi. Mao si však neuvědomoval, že ve válce nesla každá báze plnou odpovědnost za důsledky svého počínání. Vážná chyba se snadno mohla stát, a často se také stala, chybou osudovou. Tato tvrdá omezení však pro provinční orgány a orgány na nižší úrovni neplatila ani po decentralizaci. Místní představitelé jen zřídkakdy přišli o svá postavení kvůli chybám v ekonomickém řízení. Přísná centralizovaná kontrola médií a komunikace uvnitř vlády navíc znemožňovala, aby místní vláda vyjádřila svůj nesouhlas, natož aby se dokázala smysluplně střetnout s Pekingem. Maova decentralizace nepřinesla skutečnou autonomii lokalit – Mao k tomu dokonce ani neviděl důvod. Když se Čína rychle transformovala na socialismus, což ostře kontrastovalo se Stalinovou zdlouhavou a krvavou kolektivizací, dospěl Mao k přesvědčení, že Čína narazila na toužebnou „zlatem dlážděnou cestu“ vedoucí ke komunismu. Po místních orgánech se zkrátka chtělo, aby s nadšením přijímaly příkazy z centra a ochotně se jim podřizovaly. Když ale utopická vize narazila na realitu, důsledky pocítili čínští rolníci.

Tragédie Velkého skoku vpřed dobře ukazuje, že rozdíly mezi centrálně řízenou a tržní ekonomikou odrážejí hluboké rozdíly v mentalitě a přístupu. Tržní ekonomika může být tolerována pouze v případě, že nikdo nemá dost odvahy na to, aby si nárokoval vševědoucnost. Nejdůležitější předností trhu není ani tak jeho alokační efektivita, jako spíš volný tok informací, jak zdůrazňoval Hayek. Tento postřeh má dalekosáhlé důsledky, které teprve musejí být důkladně prozkoumány.94 Tok informací by však nedával příliš velký smysl, dokonce by se to zdálo jako zbytečné, kdybychom si nebyli vědomi problému, který pomáhá řešit. Tržní ekonomika je postavena na dvou hluboce episte­mických postojích: na přiznání neznalosti a toleranci nejistoty. Pro vzdorovitou povahu Maa a vítěznou Komunistickou stranu Číny bylo obtížné přijmout jeden z nich, a to i poté, co Velký skok vpřed skončil katastrofou.

 VI

Po Velkém skoku vpřed se Čína na začátku 60. let těšila z návratu sociál­ního řádu a ekonomického zotavení, jež ovšem náhle skončily s příchodem Maovy Kulturní revoluce v roce 1966. Zkoumání motivů, které Maa přiměly ke spuštění Kulturní revoluce, se věnovaly četné práce a stále přibývají nové.95 Je zřejmé, že Maova instinktivní nenávist k centralizaci nemohla příliš dlouho tolerovat návrat k centrálnímu plánování. Ústředním cílem Kulturní revoluce byla demontáž státní byrokracie, která se podle Maa starala hlavně o vlastní prospěch, a předání vedení lidu. Protože Mao ještě více nenáviděl tržní principy a nikdy nemiloval vládu práva, nedokázal pochopit, že útok na centrální plánování ve společenském systému, ve kterém byla lokální autonomie vyloučena a právo v něm neexistovalo, musí nutně vést k chaosu, a nikoliv k opravdové demokracii, jak si vysnil. Čínská ekonomika měla v následujících letech skončit v pasti bludného kruhu centralizace, rigidity, decentralizace a chaosu.

Vnitřní politika strany a Maova ideologie pokračujícího třídního boje přispěly k tomu, že Kulturní revoluce byla ideologicky ještě radikálnější než Velký skok vpřed. V zájmu zachování čistoty socialismu, ochrany před kapitalistickými vlivy na jedné straně a feudální erozí na straně druhé byly Maovy Rudé gardy složené povětšinou ze středoškolských studentů a jiných adolescentů vyzývány k ničení všech institucí a hmotných odkazů minulosti. Odkazy minulosti byly zavrženy jako „čtyři přežitky“: přežité zvyky, přežitá kultura, přežité obyčeje a přežité myšlení. Byly páleny a demolovány chrámy, knihy, malby a jiné kulturní památky. Jedinými knihami, ke kterým měli přístup čtenáři v Číně ve druhé polovině 60. let, byly sebrané spisy Marxe, Engelse, Lenina, Stalina a Maa a několik málo povolených knih, aby vláda ukázala triumf socialismu. Všechny ostatní knihy byly zakázány a všechny knihovny uzavřeny. Učitelé a profesoři, zejména ti, kteří se do Číny vrátili ze zahraničí, byly vystaveni ponížení a týrání, které vyústilo v mnoho mrtvých a mnoho sebevražd. Těžce zasaženo bylo vzdělání, protože akademická výuka se stala cílem posměchu a karikatur. Populárním sloganem bylo „Vzdělání je zbytečné“. Protože většina příslušníků vzdělané vrstvy byla pranýřována a mnozí z nich byli uvězněni jako „pravičáci“, bylo vzdělání samotné často osudovým politickým prohřeškem. V tu dobu byly přerušeny všechny ekonomické vztahy s Japonskem a Západem a čínská ekonomika se dále izolovala od moderních technologií. Brutální útok na čínské kulturní tradice, a to jak fyzické, tak intelektuální povahy, byl pravděpodobně tou největší ironií a tragickým rysem Kulturní revoluce. Její radikální odpor proti tradicím a extrémní případy kulturního sebepopření a sebedestrukce, které neznamenaly nic jiného než absolutní desinizaci,96 byly pravděpodobně v lidské historii něčím nevídaným. Od začátku dvacátého století, kdy byla Čína v podstatě bezbranná vůči západní hospodářské, vojenské a kulturní nadvládě, začínala mezi čínskými intelektuály vzrůstat kritika jejich vlastního kulturního odkazu. Jejich kritika čínské kultury však byla vždy charakteristická hlubokým emocionálním spojením s předmětem jejich útoků. Rudé gardy, které vyrůstaly v socialismu, však neměly žádný respekt k vlastním kulturním tradicím a zajisté k nim ani nepociťovaly žádnou vazbu. Vzdor mládí byl maskován jako revoluční hnutí, které přerostlo ve všeobecné násilnosti, a stal se politickým nástrojem proti stávajícímu politickému systému a kulturnímu řádu. Dvěma hlavními oběťmi se staly politický a intelektuální establishment.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Velká čínská kapitalistická revoluce.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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