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        Umění ekonomie spočívá ve zkoumání nejen bezprostředních, ale i dlouhodobých důsledků daného činu nebo opatření; a spočívá ve sledování dopadů tohoto opatření nejen na jednu skupinu, ale také na všechny ostatní skupiny.
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        „Není zločinem ignorovat ekonomii, která je koneckonců specializovaná disciplína... Ale je naprosto nezodpovědné mít hlasitý a hlučný názor na ekonomická témata a přitom zůstat v tomto stavu ignorance.“

        

      

    

  
    
      
        
          – Murray N. Rothbard

        

        „Kniha je tak silná svou jasností a jednoduchostí, že můžeme bezpochyby prohlásit, že formulovala náš svět“

        

      

    

  
    
      
        
          – Steve Forbes, majitel Forbes Magazíne

        

        „Je to skvělá kniha. Neznám žádnou jinou současnou knihu, ze které se může každý člověk dozvědět tolik o principech ekonomie na tak malém prostoru.“ 

        

      

    

  
    
      
        
          – F.A.Hayek, nositel Nobelovy ceny za ekonomii

        

        „Hazlittovo vysvětlení, jak funguje cenový systém, je skutečnou klasikou: nadčasové, správné a poučné.“

        

      

    

  
    
      
        
          – Milion Friedman, nositel Nobelovy ceny za ekonomii

        

      

    

  
    
      Vážený čtenáři,

      dostává se Vám do rukou kniha Henryho Hazlitta Ekonomie v jedné lekci, kterou by si měl prostudovat každý, kdo chce pochopit základní ekonomické zákonitosti a porozumět obvyklým opatřením praktické hospodářské politiky. Každému studentu ekonomie na střední škole a každému začínajícímu vysokoškolskému studentu ekonomie tato kniha poskytne pevné a zdravé základy ekonomické nauky, na kterých bude moci dále stavět při studiu pokročilejších ekonomických textů. Zároveň je tato kniha neocenitelným zdrojem poznání pro všechny ty, kteří se chtějí seznámit s fungováním tržní ekonomiky například proto, aby dokázali posoudit pravdivost argumentů, které široké veřejnosti předkládají tvůrci naší hospodářské politiky. Henry Hazlitt v Ekonomii v jedné lekci totiž konzistentně vyvrací nejrozšířenější ekonomické omyly a mýty týkající se mimo jiné daní, cel, minimálních mezd, inflace, zisku, garantovaných výkupních cen zemědělských produktů, vlivu odborů na růst mezd a kontroly nájemného. Ekonomie v jedné lekci vám nabízí jasné a srozumitelné vysvětlení nejčastějších problémů spojených s fungováním tržního hospodářství v různých zemích ve druhé polovině 20. století, které ještě intenzivněji pociťujeme v ekonomikách, které se zákonitostem fungování trhů teprve pomalu a bolestně učí.

      Přejeme Vám mnoho štěstí při studiu Hazlittovy skvělé knihy.

      Prof. Gary S. Becker – profesor ekonomie na Chicagské univerzitě a nositel Nobelovy ceny za ekonomii

      

      Ing. Jiří Schwarz, CSc. – člen katedry ekonomických teorií VŠE, prezident Liberálního institutu a vedoucí překladatelského týmu první standardní učebnice ekonomie v ČR po roce 1989: Paul Heyne - Ekonomický styl myšlení

      

      Ing. Miroslav Ševčík, CSc. – člen katedry ekonomických teorií VŠE, ředitel Liberálního institutu a odborný recenzent učebnice: Paul Heyne - Ekonomický styl myšlení

      Ing. Jan Vorlíček — člen katedry didaktiky ekonomických předmětů na VŠE

      

      Prof. Ing. Milan Žák, CSc. — bývalý děkan Národohospodářské fakulty Vysoké školy ekonomické a vedoucí katedry hospodářské politiky

      

      Doc. JXJDr. Alžběta Kvasničková — členka katedry ekonomie na Právnické fakultě v Praze a významná překladatelka autorů rakouské ekonomické školy, mimo jiné knih L. Misese a E. Bohm-Bawerka

      

      Ing. Ondřej Schneider, MPhiL, Ph.D. — hlavní ekonom Patria Finance, přednášející na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze

      

      Ing. Monika Strádalová — učitelka odborných ekonomických předmětů, Obchodní akademie na Krupkově náměstí v Praze

      

    

  
    
      Předmluva Steva Forbese k aktualizovanému vydání

      V nedávné době jsme byli zavaleni záplavou padesátých výročí významných událostí - svržení atomových bomb, bitvy u Ivodžimy1, konce války v Evropě a v Japonsku a vzniku brettonwoodského systému. Tímto vydáním nejznámější práce Henryho Hazlitta si připomínáme další výročí. Uplynulo již pět desetiletí od vydání knihy o ekonomii napsané tak jasně a srozumitelně, že můžeme prohlásit, že bezpochyby utvářela náš svět.

      V Ekonomii v jedné lekci Henry Hazlitt poskytl účinný arzenál těm, kteří budou bojovat se zamlženými a chybnými ekonomickými názory doby. V tomto ohledu je jakýmsi „vyvracečem“ omylů. Věnoval se všem významným ekonomickým omylům, zastávaným prominentními osobnostmi i veřejností, a vyvrátil je. Ukázal, proč ochranná cla nejsou ochranná, proč zákony o minimální mzdě poškozují ty, kterým mají prospívat, a proč jsou vládní pokusy zmrazovat a regulovat ceny destabilizující. Tímto šířil myšlenku, že nejlépe mohou společnosti sloužit a zdokonalovat ji trhy zbavené vládních zásahů.

      V době, kdy ekonomické teorie, na nichž byl vystavěn New Deal, byly na vzestupu, vynořil se Hazlitt jako jeden z nejúspěšnějších zastánců svobodných trhů a jeden z nejsilnějších protivníků keynesiánských lektvarů předepsaných americké hospodářské politice. Ze svého místa autora úvodníků pro New York Times dával Hazlitt Rooseveltově vládě co proto. V The Nation měl místo literárního redaktora, ale psal rozsáhle o ekonomii v podobném duchu. Později pomáhal jako autor pravidelných sloupků pro Newsweek od roku 1946 do roku 1966 vzdělat miliony lidí v základech ekonomie a seznamoval je s neúspěchy rozšířených vládních zásahů. Je znakem naší doby, že bychom dnes byli oprávněně podezřívaví vůči autorovi s takovým životopisem.

      Ludwig von Mises jej nazval „naším vůdcem“. Friedrich Hayek jej chválil obdobně. H. L. Mencken, známý tím, že chválou neplýtval, Hazlitta ocenil jako Jednoho z mála ekonomů v lidské historii, který uměl skutečně psát“. Henry Hazlitt však nebyl ekonomem, alespoň ne oficiálně. Jeho zdi nezdobil žádný doktorát - vlastně ani bakalářský titul. Hazlittova nenasytná zvídavost o způsobu, jak svět funguje, jej - samouka - vedla k porozumění základním principům ekonomie v udivující šíři a rozsahu.

      Hazlittovo formální vzdělání nebylo dlouhé, jen jeden a půl roku v City College v New Yorku. Možná právě skutečnost, že byl relativně nezkažen akademickým vlivem, mu umožnila získat tak zásadní porozumění ekonomii. Toto porozumění je zřejmé z Ekonomie v jedné lekci, která, jak název napovídá, je slabikářem ekonomie.

      Na začátku knihy nás Hazlitt zaujme podobenstvím o rozbitém okně. Jak už to tak bývá, Hazlittovo rozbité okno se významem řadí vedle továrny na špendlíky Adama Smithe, Bastiatovy petice2 nebo Platónovy jeskyně. Toto podobenství nás učí, že společnost nevidí všechny důsledky ekonomických opatření. Zatímco to, co se stalo, je jasné, to, co se nestalo, je zřídkakdy zvažováno.

      Závěrem tohoto podobenství a také celé Ekonomie v jedné lekci je konstatování, že „umění ekonomie spočívá ve zkoumání nejen bezprostředních, ale i dlouhodobých důsledků daného činu nebo opatření; spočívá ve sledování dopadů toho opatření nejenom na jednu skupinu, ale také na všechny ostatní skupiny“.

      Převažující ekonomické omyly jsou důsledkem skutečnosti, že lidé, vzhledem ke svým specifickým zájmům, obvykle nejsou schopni diskutovat o ekonomických tématech s příslušnou objektivitou. Demagogové a špatní ekonomové mají vliv, protože se zabývají myšlenkami ne zcela chybnými a jejich myšlenky obsahují jistý prvek pravdy. Většina potěšení při čtení Hazlitta spočívá v objektivitě, kterou věnuje svému tématu, a v jeho snaze vypátrat pravdu celou.

      Hazlitt rozbíjí myšlenku, že v ničení může být nalezena prosperita, způsob myšlení, který se radoval z ekonomického „pokroku“ způsobeného nutností znovu vystavět poválečnou Evropu („zázraky výroby, které produkuje válka“). Hazlitt objasňuje Bastiatovo tvrzení, že co není vidět, je stejně tak důležité jako to, co vidět je. Brojí proti falešnému pokroku, jehož má být dosaženo inflací. Stručně vysvětluje Sayův zákon, že nabídka vytváří svou vlastní poptávku, to všechno na prvních několika stránkách.

      Číst Ekonomii v jedné lekci je čirým potěšením, protože, jak řekl Mencken, Hazlitt uměl skutečně psát. V nejjasnějších a nejpřehlednějších pojmech autor žene své argumenty proti každému významnému dogmatu konvenčního ekonomického myšlení. Neplýtvaje slovy, ukazují jeho útoky, proč jsou tato dogmata chybná v praxi i principu. O líbivém cíli plné zaměstnanosti poznamenává, že bez ní sice nemůžeme mít plnou produkci, ale že určitě můžeme mít plnou zaměstnanost bez dosažení plné produkce. Musíme být vždy zaměření na růst a výrobu. Stroje šetřící práci nezpůsobují nezaměstnanost, ale ve skutečnosti naopak vytvářejí více a lepších pracovních míst. Jako upřímný zastánce zdravých peněz píše, jak je inflace přitažlivá pro politiky, proč „její lákavý zpěv svedl jednu zemi po druhé na cestu ekonomické záhuby“.

      Bohužel, každé dogma nové ekonomie, které Hazlitt rozbil, je v té či oné podobě stále s námi. Kdyby si byrokraté v Mezinárodním měnovém fondu a Světové bance přečetli tuto knihu, nedoporučovali by Rusku opatření, která hrozí navrátit je zpět k diktátorství. Mexická vláda by si dvakrát rozmyslela svou zničující inflaci pesa, kdyby „experti“, kteří ji doporučovali, měli solidní základ v ekonomii.

      Hazlittovo dílo však přesto nebylo bez významu. Pomohlo položit intelektuální základ obrovské ekonomické expanze Reaganovy doby. Henry Hazlitt opustil tento svět až v roce 1993, a tak pro něj muselo být uspokojující vidět ocenění svých myšlenek během 80. let. Myšlenky Ekonomie v jedné lekci byly oceněny také v knihkupectvích, když se knihy od prvního vydání prodalo více než milion výtisků.

      Hazlittův útok proti myšlenkám New Dealu nebyl ve své době vstřícně přijat jejich tehdejšími zastánci. V roce 1959 je Hazlitt dále rozlítil ohromujícím pojednáním The Failure of the „ New Economics které řádek po řádku vyvrací Obecnou teorii Johna Maynarda Keynese. Tato zničující kritika vyvolala protestující křik od obránců lorda Keynese, což se dalo očekávat. Hazlitt věděl, že ťal do živého. Samozřejmě nemohl očekávat přijetí establishmentem a kulturní elitou. Jeden náznak vztahu k jeho osobě může být nalezen na stránkách nejnovějšího vydání Bartlettovy sbírky citátů Familiar Quotations (1992). Ronald Reagan, „velký komunikátor“, získal tři citáty, zatímco Jimmy Carter si zasloužil šest! Bartlettův editor otevřeně přiznal, že neměl Reagana rád. Srovnejte s chudákem Hazlittem, pravděpodobně největším ekonomickým novinářem dvacátého století. V knize jej vůbec nenajdete. Mimochodem, lord Keynes skoro val dvanáctkrát.

      Hazlittův problém byl jeho největší ctností. Jeho myšlenky byly a stále jsou poměrně radikální v tom nejlepším smyslu slova. Nejprve jdou k jádru problému a odtud pokračují dále. Hazlittovo zasvěcení se logice a rozumu vysvětluje, proč jeho knihy přetrvaly zkoušku padesáti let a proč můžeme slavit toto padesáté výročí. Ať vydrží zkoušku ještě mnoha dalších let.

      
        Steve Forbes, leden 1996
      

    

  
    
      Předmluva autora k novému vydání

      Tato kniha vyšla poprvé v roce 1946. Kniha byla přeložena do osmi jazyků a dočkala se bezpočtu brožovaných vydání. K brožovanému vydání z roku 1961 byla přidána kapitola o regulaci nájmů, tedy problému, který nebyl šířeji diskutován v prvním vydání mimo část o obecné vládní regulaci cen. Některé statistiky a ilustrující odkazy byly aktualizovány.

      Jinak až dodnes nebyly provedeny žádné změny. Hlavním důvodem je, že jsem je nepovažoval za nezbytné. Moje kniha byla napsána, aby zdůrazňovala obecné ekonomické principy a ukázala na tresty za jejich ignorování - ne škody způsobené konkrétním zákonem. Zatímco moje příklady byly založeny obzvláště na americké zkušenosti, druhy vládních intervencí, které jsem odsoudil, se staly tak mezinárodními, že se řadě zahraničních čtenářů zdálo, že přímo popisuji ekonomickou politiku jejich zemí.

      Přesto se mi však nyní zdá, že si uplynutí dvaatřiceti let žádá výraznější přepracování. Mimo aktualizování všech údajů a statistik jsem napsal zcela novou kapitolu o regulaci nájmů; diskuse z roku 1961 se dnes zdá nepostačující. Přidal jsem novou závěrečnou kapitolu „Lekce po třiceti letech“, abych ukázal, proč je tato lekce dnes potřebná ještě více než kdy jindy.

      
        H.H.
      

      
        Wiltori, Connecticut červen 1978
      

    

  
    
      Předmluva autora k prvnímu vydání

      Tato kniha je analýzou ekonomických omylů, které jsou tak rozšířené, že se málem staly nezpochybňovaným jádrem nové ekonomie. Jedna věc, která tomuto zamezila, byly jejich vlastní rozpory, které roztříštily ty, kdo přijímají stejné předpoklady, do stovky různých „škol“. Bylo to jednoduše proto, že je nemožné se v záležitostech dotýkajících se praktického života trvale mýlit. Rozdíl mezi takovýmito školami je pouze v tom, že jedna skupina se probudí dříve než druhá absurditami, ke kterým její chybné předpoklady vedou, a v ten okamžik se stane nekonzistentní buď nevědomým opuštěním svých chybných předpokladů, nebo naopak přijetím závěrů z nich plynoucích, které jsou však méně rušivé nebo šílené než ty, které by vyžadovala logika.

      V tuto dobu však na světě není žádná významnější vláda, jejíž ekonomická politika by nebyla ovlivňována nebo přímo určována přijetím některého z těchto omylů. Zřejmě nejkratší a nejjistější způsob k pochopení ekonomie je analýza takových chyb, a obzvláště jedné ústřední chyby, ze které pramení všechny ostatní. To je myšlenkou této knihy a jejího poněkud ctižádostivého názvu.

      Tato kniha tedy primárně osvětluje. Nesnaží se o originalitu hlavních myšlenek, které vysvětluje. Její snahou je spíše ukázat, že mnoho myšlenek, které jsou dnes považovány za pokrokové, či dokonce za brilantní objevy, jsou ve skutečnosti pouze oživením dávných chyb a dalším důkazem rčení, že ti, kteří neznají minulost, jsou odsouzeni k jejímu opakování.

      Tato práce je, myslím si, nestydatě „klasická“, „tradiční“ a „ortodoxní“; alespoň toto jsou přízviska, pod kterými se jí ti, jejichž klamné závěry jsou zde předmětem analýzy, budou pokoušet odmítnout. Student, jehož cílem je dobrat se za všech okolností co nejblíže k pravdě, však nebude takovými přízvisky odrazen. Nebude stále hledat revoluci, či „nový začátek“ v ekonomickém myšlení. Jeho mysl bude samozřejmě otevřená novým i starým myšlenkám, bude vsak moci odložit pouze roztěkané nebo exhibicionistické úsilí o novost a originalitu. Morris R. Cohen poznamenal: „Myšlenka, že můžeme odmítnout názory všech předchozích myslitelů, jistě nedává žádný základ pro naději, že naše práce bude mít nějakou hodnotu pro ostatní.“3 Protože cílem této knihy je vysvětlovat, dovolil jsem si volně a bez výslovného uznání (mimo několika poznámek pod čarou a citací) využívat myšlenek druhých. Toto je nevyhnutelné, když člověk píše v oblasti, kterou se zabývalo mnoho z nejlepších mozků světa. Můj dluh ke třem autorům je však tak velký, že si nemohu dovolit je nezmínit. Nejvíce jsem vděčen téměř sto let staré eseji Frédérica Bastiata on uoit et ce qu on ne voit pas4

      na jehož způsobu vysvětlení základních ekonomických problémů jsem postavil tuto knihu. Tato práce může být brána jako aktualizace, rozšíření a zevšeobecnění přístupu Bastiatova spisu. Dále jsem zavázán Philipu Wicksteedovi: obzvláště mé kapitoly o mzdách a závěrečná shrnující kapitola dluží mnoho jeho knize Common Sense of Political Economy. Třetí osobností, jejímž jsem dlužníkem, je Ludwig von Mises. Pominu-li vše, co tato elementární práce může obecně dlužit jeho dílům, jsem mu nejvíce zavázán za jeho vysvětlení způsobu, jak funguje proces šířící se měnové inflace.

      Při analyzování omylů jsem uvádění konkrétních jmen považoval za ještě méně vhodné než při oceňování autorů. Bylo by nutné speciální posouzení každého kritizovaného autora s přesnými citáty a zohledněním příslušného zřetele, který dává na ten který bod, podmínek, které uvažuje, jeho osobních dvojznačností, nekonzistentností a tak dále. Doufám, že nikdo nebude příliš zklamán absencí jmen Karla Marxe, Thorsteina Yeblena, Majora Douglase, lorda Keynese, profesora Alvina Hansena a dalších v této knize. Jejím cílem není ukazovat jednotlivé chyby příslušných autorů, ale ekonomické omyly v jejich nejčastější, nejrozšířenější nebo nejvlivnější podobě. Omyly, které dosáhnou stadia obecného rozšíření, se stejně nakonec stávají anonymními a podrobnosti nebo nejasnosti, které najdeme v pracích autorů nejvíce zodpovědných za jejich rozšiřování, jsou smyty. Doktrína je zjednodušena; klamné závěry schované v síti podmínek, dvojznačností nebo matematických rovnic, jsou obnaženy. Doufám, že nebudu obviněn z nespravedlnosti s odůvodněním, že módní doktrína ve formě, ve které jsem ji prezentoval, není přesně doktrínou formulovanou lordem Keynesem nebo nějakým jiným autorem. Zde nás zajímají přesvědčení zastávaná politicky vlivnými skupinami, na jejichž základě jednají vlády, nikoliv historický původ těchto přesvědčení.

      Závěrem doufám, že mi bude odpuštěno tak řídké užívání statistiky na následujících stránkách. Pokoušet se uvádět statistické důkazy při uvádění účinků cel, regulace cen, inflace a regulace takových komodit, jako je uhlí, kaučuk a bavlna, by tuto knihu příliš nafouklo nad zamýšlený rozsah. Jako aktivní novinář jsem si navíc vědom, jak rychle statistiky stárnou a jsou nahrazovány aktuálnějšími údaji. Čtenářům se zájmem o specifické ekonomické problémy doporučuji číst aktuální „realistické“ diskuse o těchto problémech se statistickou dokumentací: správná interpretace statistiky pro ně nebude obtížná ve světle základních principů, které se naučili.

      Snažil jsem se tuto knihu napsat tak jednoduše a bez technických podrobností, jak to jen bylo možné, aby zůstala zachována rozumná přesnost a aby jí mohli porozumět i čtenáři bez předchozí znalosti ekonomie.

      Zatímco tato kniha byla psána jako celek, tři kapitoly již vyšly jako separátní články. Tímto bych chtěl poděkovat New York Times, American Scholar a New Leader za povolení přetisknout materiál původně otištěný na jejich stránkách. Jsem zavázán profesoru von Misesovi za čtení rukopisu a jeho cenná doporučení. Zodpovědnost za vyjádřené názory je samozřejmě pouze moje vlastní.

      
        H.H.
      

      
        New York 25. března 1946 12
      

    

  
    
      1. Lekce

      Ekonomie je prostoupena více bludy a omyly než jakákoliv jiná člověku známá věda. Není to náhoda. Předmět jejího studia by byl obtížný sám o sobě. Všechny jeho komplikace však znásobuje jeden faktor, který je nevýznamný ve vědách, jako je fyzika, matematika nebo lékařství. Jsou jím požadavky zájmových skupin. Zatímco každá skupina má určité ekonomické zájmy shodné se zájmy všech ostatních skupin, má však rovněž zájmy, které, jak uvidíme, jsou zájmům ostatních skupin protikladné. Zatímco určité opatření hospodářské politiky by mohlo dlouhodobě prospět každému, jiné opatření by prospělo pouze jedné skupině na úkor všech ostatních. Skupina, které by takové opatření prospělo, bude vzhledem ke svému přímému zájmu přesvědčivě a vytrvale argumentovat pro realizaci dané politiky. Najme si nejlepší mozky, které jsou ke koupi, aby se plně věnovaly prezentaci této záležitosti. Nakonec buď přesvědčí veřejnost, že její požadavek je oprávněný, nebo jej natolik zamlží, že diskuse srozumitelná široké veřejnosti o daném problému bude prakticky nemožná.

      Mimo tohoto nekonečného prosazování vlastních zájmů existuje druhý významný faktor, který každodenně dává vzniknout novým ekonomickým omylům. Jejím přetrvávající sklon lidí vidět pouze bezprostřední dopad daného opatření nebo dopad pouze na zvláštní skupinu obyvatel a nechuť zkoumat dlouhodobé dopady daného opatření nejen na onu zvláštní skupinu, ale také na všechny ostatní skupiny. Jedná se tedy o přehlížení druhotných důsledků.

      V tom spočívá celý rozdíl mezi dobrou a špatnou ekonomií. Špatný ekonom vidí pouze to, co jej bezprostředně udeří do oka; dobrý ekonom se podívá i dál. Špatný ekonom vidí pouze přímé důsledky navrhovaného opatření; dobrý ekonom si všimne také dlouhodobých a nepřímých důsledků. Špatný ekonom jenom vidí, jaký byl nebo bude dopad příslušného opatření výlučně na jednu zvláštní skupinu obyvatel; dobrý ekonom však také zkoumá, jaký bude dopad daného opatření i na všechny ostatní skupiny.

      Tento rozdíl se nám může zdát zcela zřejmý. Obezřetnost, která vede ke hledání všech dopadů daného opatření skutečně na všechny subjekty, se může zdát tím nejzákladnějším. Copak neví každý ze své osobní zkušenosti, že v daný okamžik existuje řada příjemných požitků, vedoucích ke zničujícímu konci? Každý malý kluk přece ví, že když sní příliš mnoho bonbonů, bude mu špatně. Chlapík, který se opije, ví, že se další ráno probudí s podrážděným žaludkem a bolavou hlavou. „Kvartální“ piják musí vědět, že si ničí játra a zkracuje život.Donchuán musí vědět, že se vystavuje všem možným rizikům, počínaje vydíráním a konče nemocí. A nakonec se vrátíme do oblasti ekonomické, i když stále zůstaneme v rovině osobního rozhodování. Cožpak zahaleč a marnotratník, dokonce i ve víru svého radostného užívání, nevědí, že si zadělávají na budoucí dluhy a chudobu?

      Dostaneme-li se však do oblasti ekonomie, tyto elementární pravdy začínají být ignorovány. Existují lidé, považovaní dnes za brilantní ekonomy, kteří zlehčují význam úspor a doporučují plýtvání penězi v celostátním rozsahu jako cestu k záchraně hospodářství. Pokud někdo poukáže na dlouhodobé důsledky této politiky, neuctivě odpoví tak, jak by asi odpověděl marnotratný syn varujícího otce: „V dlouhém období jsme všichni mrtvi.“ A takovéto laciné poznámky jsou považovány za odzbrojující výroky a zralou moudrost.

      Tragické však je, že opak je pravdou. Již dnes trpíme dlouhodobými důsledky politiky vzdálené nebo nedávné minulosti. Dnešek je zítřkem, který nás špatní ekonomové včera nabádali přehlížet. Dlouhodobé důsledky některých ekonomických opatření mohou být zjevné za několik měsíců, jiné se projeví až za několik let. Další nebudou zřejmé ani za několik desetiletí. Každopádně jsou ale tyto dlouhodobé důsledky v daném opatření již obsaženy, a to tak jistě, jako že slepice byla vejcem nebo květina semenem.

      Z této charakteristiky vyplývá, že celá ekonomie může být redukována do jednoho základního poučení, které lze shrnout jednou větou. Umění ekonomie spočívá ve zkoumání nejen bezprostředních, ale i dlouhodobých důsledků daného činu nebo opatření; a spočívá ve sledování dopadů tohoto opatření nejen na jednu skupinu, ale také na všechny ostatní skupiny.

      2

      Devět z deseti ekonomických omylů, které v dnešním světě způsobuji hrozné škody, jsou důsledkem ignorování tohoto poučení. Všechny tyto omyly pramení z jednoho z těchto dvou, nebo z obou hlavních omylů: ze sledování pouze bezprostředních důsledků daného opatření nebo návrhu, či ze sledování dopadů pouze na danou skupinu a přehlížení dopadů na skupiny ostatní.

      Samozřejmě je možné učinit i opačnou chybu. Při zvažování daného opatření hospodářské politiky bychom se neměli zaměřovat pouze na jeho dlouhodobé důsledky pro společnost jako celek. Tato chyba je často činěna klasickými ekonomy a měla za následek určitou necitlivost vůči osudům skupin, jež byly bezprostředně zasaženy přijatými opatřeními nebo vývojem, které byly v souhrnu a dlouhodobě přínosné.

      Této chyby se však dopouští poměrně málo lidí; a ti bývají především profesionálními ekonomy. Zdaleka nejčastějším omylem dneška je však ten, který se objevuje znovu a znovu prakticky při každém rozhovoru, který se stočí k nějakému ekonomickému tématu. Omylem tisíců politických proslovů a ústředním tématem „nové“ ekonomie je její soustředění se na krátkodobé dopady přijímaných opatření pouze na některé skupiny obyvatel a přehlížení nebo podceňování dlouhodobých dopadů na společnost jako celek. „Noví“ ekonomové si lichotí, že je to vynikající, téměř revoluční pokrok oproti metodám „klasickým“ nebo „ortodoxním“, protože noví ekonomové se zabývají krátkodobými dopady, které jejich klasičtí předchůdci často přehlíželi. Tím, že sami přehlížejí nebo podceňují dlouhodobé dopady, se ovšem dopouštějí mnohem závažnější chyby. Přehlížejí les ve svém přesném a podrobném rozboru jednotlivých stromů. Jejich metody a závěry jsou často zcela reakcionářské. Ke svému překvapení pak často zjišťují, že nacházejí společnou řeč s merkantilisty sedmnáctého století. Ve skutečnosti se dopouštějí všech dávných chyb (nebo by se jich dopustili, kdyby nebyli natolik nekonzistentní), které klasičtí ekonomové, jak jsme doufali, jednou provždy odstranili.

      3

      Často se smutně konstatuje, že špatní ekonomové své chyby prezentují veřejnosti lépe než dobří ekonomové své pravdy. Stěžujeme si, že demagogové bývají přesvědčivější při prezentaci ekonomických nesmyslů než poctivci, kteří se pokoušejí ukázat, co je na jejich argumentaci chybné. Vysvětlení však není příliš překvapivé. Demagogové a špatní ekonomové totiž prezentují polopravdy. Hovoří pouze o bezprostředním dopadu navrhovaného opatření nebo jeho účinku na jednu skupinu obyvatel, přičemž často mohou mít pravdu. V takových případech odpověď spočívá v poukázání na to, že navrhované opatření by také mohlo mít dlouhodobější a méně žádoucí účinky, nebo že by prospívalo pouze jedné skupině na úkor všech ostatních skupin. Odpověď tedy musí takovou polopravdu opravit a doplnit ji o chybějící část. Zvažovat všechny hlavní dopady navrhovaného opatření na všechny však často vyžaduje dlouhý, složitý a nezáživný myšlenkový proces. Pro většinu posluchačů bude obtížné jej sledovat a brzo se začnou nudit a přestanou naslouchat. Spatní ekonomové ospravedlňují tuto intelektuální slabost a lenost ujišťováním posluchačů, že se ani nemusí pokoušet sledovat tyto úvahy nebo je posuzovat podle jejich obsahu, protože to je pouze stará „klasická ekonomie“ nebo „laissez faire“5 nebo „obrana kapitalismu“ nebo jiná urážka, která je napadne, že by mohla být účinná.

      Pokusili jsme se obecně vystihnout podobu naší lekce a uvedli jsme překážky, které jí stojí v cestě. Naše hlavní myšlenky nebudou ale dobře pochopeny a omyly budou přetrvávat nepoznány, pokud je nebudeme ilustrovat na příkladech. Pomocí nich se budeme moci přesunout od nejelementárnějších problémů ekonomie až k problémům nejkomplexnějším a nejobtížnějším. S jejich pomocí se naučíme zjišťovat a vyhnout se nejprve nejhrubším a nejzřejmějším chybám a nakonec i některým z nejkomplikovanějších a nejhůře rozpoznatelných chyb. Začněme.

    

  
    
      2. Aplikovaná lekce

    

  
    
      2.1 Rozbité okno

      Nás výklad začněme nejjednodušší možnou ilustrací: zvolme si, podle vzoru Frédérica Bastiata, rozbitou okenní tabuli.6

      Řekněme, že mladý nezbeda rozbije kamenem výlohu pekařství. Zuřivý pekař vyběhne z obchodu, ale kluk je už pryč. Seběhnou se kolemjdoucí a s tichým zadostiučiněním zírají na díru zející ve výloze a sklo rozsypané na chlebu a dortech. Po chvíli začnou cítit potřebu filozofické úvahy a někteří téměř určitě začnou sebe navzájem nebo i pekaře ujišťovat, že koneckonců jeho neštěstí má i svou světlou stránku. Sklenář bude mít práci. Jak o tomto začnou mluvit, začnou téma dále rozebírat. Kolik bude stát nová skleněná výloha? Dvě stě padesát dolarů? To je celkem vysoká částka. Koneckonců, kdyby výlohy a okna nebyly rozbíjeny, co by se stalo se všemi sklenáři? A tak se celá záležitost stává nekonečnou. Sklenář bude mít o 250 dolarů více, které bude moci utratit u ostatních obchodníků, ti budou mít o 250 dolarů více, které budou moci utratit u ještě jiných obchodníků, a tak dále až do nekonečna. Rozbité okno bude poskytovat peníze a vytvářet zaměstnanost dál a dál. Logickým závěrem toho všeho by bylo - kdyby jej přihlížející učinili - že malý nezbeda, který hodil kámen, není veřejnou hrozbou, ale naopak veřejným dobrodincem.

      Podívejme se na celou věc ještě jednou. Dav má pravdu v prvním závěru. Tento malý vandalský čin bude v prvním kroku znamenat větší obchod pro jednoho sklenáře. Když se o události dozví sklenář, bude spokojen, podobně jako když se hrobník dozví o úmrtí. Majitel obchodu však přišel o 250 dolarů, které zamýšlel utratit za nový oblek. Protože musel vyměnit okno, bude se muset obejít bez obleku (nebo ekvivalentního předmětu či nějakého luxusního zboží). Místo toho, aby měl okno a 250 dolarů, má nyní pouze okno. Jinými slovy řečeno: protože pekař plánoval to odpoledne koupit oblek, místo okna a obleku se musí spokojit pouze s novým oknem a na oblek musí zapomenout. Pokud o pekařovi přemýšlíme jako o části společnosti, společnost ztratila nový oblek, který by býval mohl vzniknout, a je tudíž o něj chudší.Sklenářův získaný obchod je tedy pouze ztraceným obchodem krejčího. Nebyla vytvořena žádná nová „zaměstnanost“. Lidé v davu uvažovali pouze o dvou stranách transakce: pekařovi a sklenářovi. Opomněli však potenciální třetí zúčastněnou stranu: krejčího. Zapomněli na něj přesně proto, že nyní vůbec nevstoupí na scénu. Lidé uvidí nové okno za jeden nebo dva dny. Nikdy ale neuvidí další oblek, právě proto, že nikdy nebude vyroben. Vidí pouze to, co jejich oči bezprostředně vidí.

    

  

2.2 Požehnání ničení

Vypořádali jsme se tedy s rozbitým oknem, jehož příklad ukazuje na jeden z nejzákladnějších omylů v ekonomickém uvažování. Mohli bychom si myslet, že se mu bude každý moci vyhnout po chvíli přemýšlení. Ale tento způsob chybného myšlení je v historii ekonomie nejvíce a nejdéle přežívajícím zdrojem chyb. Dnes je rozšířen více než kdykoliv v minulosti. Je znovu a znovu zcela vážně opakován představiteli největších podniků, zástupci obchodních komor, odborů, pisateli novinových úvodníků a autory novinových sloupků, rozhlasovými a televizními komentátory, studovanými statistiky používajícími nejpropracovanější statistické metody, profesory ekonomie na našich nejlepších univerzitách. Svými rozličnými způsoby všichni obšírně vykládají o přednostech ničení.

Ačkoliv by se někteří z nich nesnížili k prohlášení, že při malých aktech ničení existují nějaké čisté výhody, vidí téměř nekonečné výhody v ničení velkého rozsahu. Říkají nám, o kolik jsme na tom ekonomicky lépe za války než v míru. Vidí „zázraky výroby“, které produkuje válka. Vidí svět, jehož prosperita byla vytvořena mohutnou „akumulovanou“ nebo „nashromážděnou“ poptávkou. V Evropě po druhé světové válce radostně počítali domy a celá města, která byla srovnána se zemí a „musela být obnovena“. V Americe počítali domy, které nemohly být postaveny během války, nylonové punčochy, které nemohly být dodány, ojeté automobily a pneumatiky, zastaralá rádia a ledničky. Výsledkem byly impozantní součty.

A nejednalo se o nic jiného než o náš starý známý omyl rozbitého okna. Byl sice oděn v novém šatu a byl nafouklý k nepoznání, ale byl to stále on. Tentokrát byl ještě doprovázen celou řadou souvisejících omylů. Zaměňoval potřebu s poptávkou. Čím více válka zničí, čím více lidí ožebračí, tím větší je poválečná potřeba. Nepochybně. Potřeba však není poptávkou. Efektivní ekonomická poptávka je dána nejenom potřebou, ale i odpovídající kupní silou. Potřeby Indie jsou dnes nesrovnatelně větší než potřeby Ameriky. Ale její kupní síla, a tedy „nové příležitosti k podnikání“, které může stimulovat, jsou nesrovnatelně menší.

Když pochopíme tuto skutečnost, může snadno dojít k dalšímu omylu, kterého se zastánci rozbíjení oken obvykle chytí. Uvažují o „kupní síle“ pouze v kategorii peněz. Peníze mohou být ale dnes vytvořeny tiskařským strojem. V době psaní této knihy je tisk peněz největším světovým průmyslem - měříme-li výstup v penězích. Čím více peněz je ale takto vytvořeno, tím více klesá hodnota dané peněžní jednotky. Tato klesající hodnota může být měřena rostoucími cenami zboží. Ale protože většina lidí je tak navyklá uvažovat o svém bohatství a příjmu pouze v penězích, myslí si, že se jim daří lépe, když tato suma peněz roste, ačkoliv, měřeno reálnými věcmi, mají méně a mohou koupit méně. Většina „dobrých“ ekonomických výsledků, které lidé té doby připisovali druhé světové válce, byla skutečně důsledkem válečné inflace. Takových výsledků by stejně tak mohlo být (a také bylo) dosaženo srovnatelnou inflací v době míru. K této peněžní iluzi se vrátíme ještě později.

Omyl „nashromážděné“ poptávky obsahuje část pravdy, podobně jako je část pravdy skrytá v omylu rozbitého okna. Rozbité okno zajistilo obchod pro sklenáře. Válečná destrukce zajistila větší obchody pro stavebnictví. Nemožnost vyrábět automobily, rádia a ledničky během války způsobila nashromáždění poválečné poptávky přesně po těchto produktech.

Většina lidí to považovala za zvýšení celkové poptávky, což byla zčásti pravda, ale pouze vyjádřeno v dolarech nižší kupní síly. Především však došlo k přesměrování poptávky k těmto výrobkům od jiných výrobků. Lidé v Evropě z nutnosti stavěli více nových domů než jindy. Když však stavěli více domů, zbylo jim právě o tolik méně energie a výrobních kapacit pro jiné aktivity. Když koupili domy, zbylo jim právě o tolik méně kupní síly pro jiné účely. Kdykoliv se uskutečnil obchod na jednom místě, byl (mimo případů, kdy produktivní energie byla stimulována pocitem potřeby a naléhavosti) odpovídajícím způsobem snížen na jiném místě.

Stručně řečeno, válka změnila poválečné nasměrování úsilí; změnila poměr jednotlivých odvětví a změnila jejich strukturu.

Po skončení války nastal v Evropě rychlý, a dokonce velkolepý „hospodářský růst“ v zemích zpustošených válkou i v zemích válkou nezasažených. Některé ze zemí, které byly válkou poškozeny nejhůře, jako např. Německo, pokročily rychleji než jiné, jako např. Francie, které byly postiženy méně. Zčásti to bylo díky zdravější hospodářské politice Západního Německa, zčásti proto, že zoufalá potřeba vrátit se zpět k normálnímu bydlení a dalším životním podmínkám stimulovala lidi k vyššímu výkonu. Neznamená to však, že zničení majetku je výhodou pro člověka, jehož majetek byl zničen. Nikdo nespálí svůj vlastní dům na základě teorie, že potřeba jej znovu postavit bude stimulovat jeho výkon.Po válce obvykle dochází k dočasnému nárůstu pracovního úsilí. Na začátku slavné třetí kapitoly knihy Dějiny Anglie T. B. Macaulay7 zdůraznil, že:

„Běžná nepřízeň osudu ani špatné hospodaření vlády nemůže zemi zubožit tolik, jako může rozvoj dovedností a vytrvalá snaha každého člověka vylepšit svou situaci přivést zemi k prosperitě. Často bylo zjištěno, že nadměrné vládní výdaje, vysoké zdanění, nesmyslná obchodní omezení, zkorumpované soudy, ničivé války, povstání, perzekuce, požáry a záplavy nebyly schopné zničit kapitál tak rychle, jako vynaložené úsilí jednotlivců bylo schopno jej vytvořit.“

Nikdo by nechtěl, aby jeho vlastní majetek byl zničen, ať za války nebo v míru. Co má pro jednotlivce škodlivé nebo katastrofální následky, musí být stejně tak škodlivé nebo katastrofální pro skupinu jednotlivců, kteří tvoří národ.

Řada nejčastějších omylů v ekonomickém uvažování, a to obzvláště v současnosti, plyne ze sklonu uvažovat v abstraktních pojmech, jako je společenství nebo „národ“, a přehlížet nebo zapomínat na jednotlivce, kteří je tvoří a dávají jim význam. Představíme-li si nejprve všechny ty, jejichž majetek byl zničen, nemůžeme se pak domnívat, že válka představuje nějakou ekonomickou výhodu.

Lidé, kteří si myslí, že ničení způsobené válkou zvyšuje celkovou „poptávku,“ zapomínají, že poptávka a nabídka jsou pouze dvě strany téže mince. Jsou stejnou věcí sledovanou z různých pohledů. Nabídka vytváří poptávku, protože základem nabídky je v podstatě poptávka. Nabídka věcí, které lidé vyrábějí, je ve skutečnosti vším, co lidé mohou nabídnout za věci, které chtějí. V tomto smyslu nabídka obilí od zemědělců představuje jejich poptávku po automobilech a jiném zboží. Tímto se vyznačuje ekonomika založená na směně a dělbě práce.

Je pravda, že tato základní skutečnost zůstává většině lidí (včetně některých údajně vynikajících ekonomů) utajena kvůli takovým komplikacím, jakými jsou platby mezd a nepřímý způsob, kterým prostřednictvím peněžního média dochází k moderní směně. John Stuart Milí a další klasičtí autoři, přestože se jim někdy nedařilo vzít dostatečně v úvahu složité důsledky vyplývající z používání peněz, alespoň prohlédli „monetární kouřovou clonou“ a byli si tak vědomi všech základních skutečností. Tím předstihli řadu jejich dnešních kritiků, kteří jsou penězi spíše zmateni, než aby jim peníze sloužily jako zdroj poučení. Inflace, tedy prosté vydávání většího množství peněz, které vede k růstu mezd a cen, se může jevit jako vytváření větší poptávky. Vyjádřeno objemy skutečné výroby a směny skutečných věcí se ale o větší poptávku nejedná.

Mělo by být zřejmé, že skutečná kupní síla peněz je ničena stejně jako produktivní potenciál. Neměli bychom se v tomto bodě nechat podvést nebo oklamat účinky měnové inflace projevujícími se zvyšováním cen nebo „národního důchodu“ vyjádřených v penězích.

Někdy se říká, že Němci nebo Japonci měli po válce výhodu oproti Američanům, protože jejich staré továrny byly za války zcela zničeny bombami a mohly být nahrazeny nejmodernějšími továrnami a strojním zařízením a mohly začít vyrábět efektivněji a s nižšími náklady než starší a zpola zastaralé americké továrny a zařízení. Kdyby toto však byla zjevná čistá výhoda, Američané by ji lehce mohli vyrovnat okamžitým zničením svých továren a vyhozením veškerého starého zařízení. Ve skutečnosti by se všichni výrobci ve všech zemích mohli zbavit všech svých starých továren a zařízení každý rok a postavit nové továrny a instalovat nová zařízení.

Je zřejmé, že existuje optimální rychlost obnovy zařízení, tedy nejlepší doba pro jeho výměnu. Zničení továrny a zařízení by pro nějakého výrobce bylo výhodné, pouze pokud by k němu došlo v době, kdy hodnota jeho továrny a zařízení kvůli opotřebení a zastarání již klesla na nulovou nebo negativní hodnotu a bomby spadly právě tehdy, když chtěl výrobce stejně volat demoliční četu nebo objednat nové zařízení.

Je pravda, že pokud předchozí znehodnocení a zastarání není řádně zachyceno v účetnictví, zničení jeho majetku se může zdát být menší pohromou. Také je pravda, že existence nových továren a zařízení urychlí znehodnocení starších továren a zařízení. Pokud se majitelé starších továren a zařízení budou pokoušet je používat déle než po dobu, která by maximalizovala jejich zisk, potom výrobci, jejichž továrny a zařízení bylo zničeno (předpokládáme-li, že je chtěli nahradit novými továrnami a zařízením a měli na to potřebný kapitál), získají komparativní výhodu, nebo abychom se vyjadřovali přesněji, sníží svou komparativní ztrátu.
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