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      Aristotelés prohlašuje v závěru svého spisu Etika Níkomachova (10, 1181b), že hodlá pojednat systematicky o správě obce a uvádí tak své další dílo nazvané Politika. Podle jeho slov by zkušeným lidem byly prospěšné sbírky ústav (tón politeión synagógai) a on sám má v úmyslu prozkoumat na základě souboru ústav (ek tón synégmenón politeión) přednosti a nedostatky ve správě obcí.

      Diogenés Láertios zahrnuje do svého výčtu Aristotelových spisů Ústavy 158 obcí (5, 27) a shodný údaj najdeme také ve slovníku Hésychia z Alexandrie. Soubor obsahoval ústavy demokratické, oligarchické, aristokratické i tyranské.

      Úryvky z tohoto nedochovaného díla citovala celá řada antických autorů a objevují se i ve slovnícících z byzantského období. V některých případech to jsou citace z druhé ruky.

      
        Sbírání citátů ze ztracených Aristotelových spisů se věnovali v druhé polovině 19. století Emil Heitz a Valentin Rose. V třetím vydání výsledků Roseho výzkumu, v publikaci nazvané Aristotelis qui ferebantur librorum Fragmenta (Lipsko 1886), najdeme kromě zlomků z jiných nedochovaných děl spojovaných s Aristotelovým jménem 223 úryvků z 68 či 69 ústav. Asi čtyřicet procent úryvků, z nichž některé, citované různými autory, se ovšem opakovaly, pocházelo z Athénské ústavy.
      

      Zachoval se také rukopis textu uložený původně ve Vatikánu a potom v Paříži (Bibliothèque Nationale, supplément grec 352). Ve 2. století př. Kr. pořídil Hérákleidés Lembos, jenž žil v egyptské Alexandrii, z Ústav připisovaných Aristotelovi excerpta. Z nich pak sestavil v pozdější době neznámý autor stručný výtah zahrnující ústavy 44 obcí včetně Athén. Tento nevelký spis byl vydán již v roce 1545 v Římě a pak několikrát v 19. století (mimo jiné ve výše uvedené edici V. Roseho). Novější vydání připravil M. R. Dilts: Heraclidis Lembi Excerpta Politiarum (Greek, Roman and Byzantine Monographs 5), Durham (North Carolina) 1971.

      V roce 1879 získalo tehdejší berlínské egyptologické muzeum dva listy papyru z egyptského Fajjúmu. Na líci prvního listu (o výšce 13 cm a šířce 14,6 cm) jsou zaznamenány verše, jejichž autorem byl Solón, a na rubu výklad o rozbrojích, které vypukly v Athénách po Solónově odchodu, mimo jiné o archontátu Damasia. Druhý list (o výšce 19 cm a šířce 9,8 cm) obsahuje na líci výklad o Kleisthenově reformě a o počátcích ostrakismu. Na rubu pak text pokračuje výkladem o ostrakizovaných občanech a o Themistokleově návrhu na vybudování athénského loďstva. Tento tzv. Berlínský papyrus byl původně zařazen do sbírek místního egyptologického muzea (P Berol. 163) a nyní je uložen v Státních muzeích v Berlíně (Papyrussammlung der Staatlichen Museen, Berlin 5009).

      Editor Berlínského papyru F. Blass (Hermes 15, 1880, 366-382) se domníval, že to je část exkurzu o athénských politicích z 10. knihy nedochovaného Theopompova díla zvaného Filippika. Th. Bergk, jenž v té době připravoval 4. vydání své edice Poetae lyrici Graeci však poznal shodu mezi textem na líci druhého listu a úryvkem ze scholií k Aristofanovým Oblakům (B7), v němž je jako autor citátu uveden Aristotelés (E. Heitz, Fragmenta Aristotelis, Paris 1868, 19).

      Bergkův výklad (Rheinisches Museum 36, 1881, 87-115) narazil zpočátku na nesouhlas některých badatelů. On sám nebyl ochoten uvěřit tomu, že v aristotelské Athénské ústavě byly citovány Solónovy verše, a považoval text na líci prvního listu Berlínského papyru za dodatečnou vsuvku, která vznikla při opisování z rukopisu. Bergkovu identifikaci textu na Berlínském papyru s aristotelskou Athénskou ústavou potvrdil detailním rozborem H. Diels (Abhandlungen der königlichen Berliner Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse II, Mai 1885, 1-57). Novou edici Berlínského papyru pořídil M. H. Chambers (The Berlin Fragments of the Ath. Pol., Transactions and Proceedings of the American Philological Association 98, 1967, 49-66).

      Překvapivý nález nových zlomků Athénské ústavy na Berlínském papyru byl zanedlouho zastíněn mnohem významnějším objevem. V letech 1888 a 1889 zakoupilo londýnské Britské muzeum papyrové svitky nalezené v Egyptě. Asistent oddělení rukopisů a člen oxfordské Magdalen College F. G. Kenyon (pozdější ředitel Britského muzea) zjistil 28. února 1890, že na rubu čtyř papyrových svitků je zaznamenán text aristotelské Athénské ústavy a začal připravovat jeho vydání.

      Zpráva o tomto objevu vyšla 19. ledna 1891 v londýnském deníku The Times a již 30. ledna se objevila Kenyonova edice rozsáhlého Londýnského papyru (P. Lond. 131 Britského muzea, nyní Britské knihovny). 1. března téhož roku bylo uveřejněno faksimile textu (a krátce nato jeho druhé vydání).

      První tři svitky Londýnského papyru 131 mají výšku 28 cm a čtvrtý výšku 25 cm. První svitek (označený písmenem A) o délce 226 cm obsahuje jedenáct sloupců (I-XI) textu, druhý svitek (označený písmenem B) o délce 166,5 cm obsahuje třináct sloupců (XII-XXIV), třetí svitek (označený jako Γ TOMOΣ) o délce 92 cm obsahuje šest sloupců (XXV-XXX) a čtvrtý svitek o délce 80,5 cm obsahuje rovněž šest sloupců (XXXI-XXXVI).

      Rozbor písma ukázal, že text opisovali čtyři písaři, a to první písař sloupce I - XII, druhý písař sloupce XIII - XX (do poloviny), třetí písař sloupce XX (od poloviny) - XXIV a také sloupce XXXI - XXXVI, čtvrtý písař sloupce XXV - XXX. První a čtvrtý písař používali zkratek pro některé slabiky i krátká slova, třetí používal zkratek jen výjimečně. Druhý písař, jenž opisoval bez zkratek, se dopouštěl četných ortografických chyb. V celém textu je řada dodatečných oprav pořízených především rukou čtvrtého písaře.

      Na rubu prvního svitku byl dříve zaznamenán obsah Démosthenovy řeči Proti Meidiovi (XXI) a počátek scholia k tomuto spisu. První písař svitek otočil a začal psát text Athénské ústavy na rubu z opačného konce. Na počátku ponechal prázdné místo, jelikož si byl vědom toho, že úvodní část díla v textu, z něhož opisuje, chybí. O obsahu této nedochované části si můžeme učinit představu podle několika citací zachovaných u pozdějších autorů a na základě výtahu z excerpt Hérákleida Lemba. O této části se ostatně zmiňuje i text Athénské ústavy na Londýnském papyru v rekapitulaci ústavních změn, kterými prošla athénská obec.

      Na líci Londýnského papyru 131 je účetní záznam příjmů a vydání, který pořídil Didymos, syn Aspasia, správce statku v egyptské Hermúpoli pro majitele statku Epimacha, syna Polydeuka. Záznam pochází z desátého roku (čtvrtý svitek) a zejména z jedenáctého roku (první až třetí svitek) vlády římského císaře Vespasiana, tj. z roku 78 a 79 po Kr. Je tedy pravděpodobné, že text Athénské ústavy byl na rubu Londýnského papyru zapsán na sklonku prvního či na počátku druhého století po Kr.

      
        Nález textu aristotelské Athénské ústavy vyvolal velký zájem v odborných kruzích i ve veřejnosti. Kenyonova edice byla v krátké době vyprodána, takže se záhy objevilo její druhé (1891) a třetí (1892) vydání. Do řešení rozličných otázek spjatých se správným doplněním textu, jenž byl na četných místech porušen, i s interpretací jeho údajů se zapojila celá řada badatelů. Vycházely četné studie a také edice textu i jeho překlady do moderních jazyků. Zvláště významné byly edice, které připravili G. Kaibel a U. von Wilamowitz-Moellendorff (Berlin 1891, téhož roku druhé vydání a v roce 1898 třetí vydání, v němž byla uvedena i čtení některých sporných míst navržená U. Wilckenem) a H. van Herwerden - J. van Leeuwen (Leiden 1891).
      

      Již ve své první edici rozdělil F. G. Kenyon text Athénské ústavy zachovaný na prvních třech svitcích (sloupce I - XXX) na 63 kapitol. G. Kaibel a U. von Wilamowitz-Moellendorff pak rozčlenili kapitoly na paragrafy. Značně porušený text čtvrtého svitku (sloupce XXXI - XXXVI) rozdělil na kapitoly F. G. Kenyon v dalším vydání textu Londýnského papyru, které vyšlo v Berlíně v roce 1903. Sloupce I - XI (první svitek) odpovídají kapitolám 1-29,1, sloupce XII - XXIV (druhý svitek) kapitolám 29,2 - 46, 1, sloupce XXV - XXX (třetí svitek) kapitolám 46,1 (poslední věta) - 63,4 a sloupce XXXI - XXXVI (čtvrtý svitek) kapitolám 64 - 69.

      Text Berlínského papyru na líci prvního listu najdeme v kapitole 12,3 (od posledního verše) - 12, 4 (do 25. verše), text na rubu prvního listu v 13. kapitole (od třetí věty v 13,1 do první věty v 13,5), text na líci druhého listu v kapitolách 21,4 - 22, 4 (k slovu Kleisthenés) a text na rubu druhého listu v kapitole 22,4 - 22,8.

      V ztracené úvodní části Athénské ústavy byl podán výklad od mytických počátků až do událostí, k nimž došlo v druhé polovině 7. století, kdy se Kylón pokusil nastolit v obci tyrannidu. Hlavními postavami athénské mytologie byli Ión, s nímž bylo spojováno vytvoření čtyř fýl a dvanácti frátrií, a Théseus, jemuž bylo připisováno sjednocení území Attiky v jeden celek s centrem v Athénách.

      Zachovaný text Londýnského papyru začíná uprostřed věty, v níž se hovoří o soudu nad těmi, kteří se provinili zabitím Kylónových stoupenců. V 2. a 3. kapitole se hovoří o rozporech panujících v athénské společnosti, o tíživém postavení závislých rolníků a popisuje se ústava archaického období.

      Ve 4. kapitole se setkáváme s tzv. Drakontovou ústavou, která je evidentně pozdním výtvorem ze sklonku pátého či ze čtvrtého století a byla do textu Athénské ústavy dodatečně vložena.

      Kapitoly 5 až 12 jsou věnovány Solónovi. Hovoří se v nich o zrušení dlužního otroctví, o tímokratické ústavě spočívající na odhadu výnosu z půdy, o Solónových zákonech a o reakci jednotlivých skupin athénské společnosti na jeho činnost. V této souvislosti jsou citovány i Solónovy verše.

      V 13. kapitole se popisují nové rozbroje, které propukly po Solónově odchodu, spory o úřad nejvyššího archonta a narůstající konflikt mezi třemi skupinami občanů, jejichž představitelé soupeřili o rozhodující vliv v obci.

      Ve 14. a 15. kapitole je vylíčen Peisistratův boj o uchopení moci v Athénách a 16. kapitola je věnována jeho činnosti, když svého cíle dosáhl. V 17. kapitole nastupují po Peisistratově smrti k moci jeho synové, z 18. kapitoly se dozvídáme, jaké byly příčiny atentátu na Hipparcha a jak tento čin probíhal, a v 19. kapitole je podán výklad o závěrečné fázi athénské tyrannidy.

      Ve 20. a 21. kapitole je dominantní postavou Kleisthenés, jenž provedl na sklonku 6. století významné ústavní změny. Bylo vytvořeno deset územních fýl, z nichž každá se skládala z jedné třetiny městské, jedné přímořské a jedné vnitrozemské, čímž byly zpřetrhány rodové svazky ovládané aristokraty. Nejmenšími správními jednotkami se staly démy a občané volili své zástupce do rady pěti set, v níž byly rovnoměrně zastoupeny všechny územní fýly. Tak byly položeny základy athénské demokracie.

      22. kapitola pojednává o vývoji athénské společnosti od Kleisthenovy ústavy do řecko-perských válek. Athéňané zvítězili nejprve v bitvě u Marathónu a pak si vybudovali válečné loďstvo, které porazilo v bitvě u Salamíny perskou flotilu. V tomto období použili několikrát zákona o ostrakismu, jenž měl čelit nebezpečí obnovy tyrannidy.

      Z kapitol 23 a 24 se dozvídáme o příčinách mocenského vzestupu areopagu po vítězství nad Peršany a také o činnosti Aristeida a Themistoklea, která vedla k vzrůstu námořní moci Athéňanů a k vytvoření spojenectví řeckých obcí pod jejich vedením.

      V 25. kapitole dochází k dalšímu posílení demokracie tím, že areopag je zbaven svého politického vlivu. Podle výkladu Athénské ústavy vedl boj proti areopagu nejen Efialtés, ale také Themistoklés. V 26. kapitole se hovoří o rozšíření okruhu občanů, kteří mohli zastávat úřad archontů.

      V 27. kapitole je vylíčeno soupeření politických rivalů, Kimóna a Periklea, jenž měl významné postavení v obci ještě na počátku peloponnéské války. V 28. kapitole jsou vyjmenováni athénští politici počínaje Solónem a Peisistratem, kteří byli představiteli lidu, anebo hájili zájmy zámožných občanů. Kriticky je hodnocena činnost Kleóna, jenž získal v Athénách po Perikleově smrti výsadní postavení.

      Po katastrofální porážce, kterou Athéňané utrpěli na Sicílii, získali v obci převahu odpůrci demokracie. Ve 29. - 32. kapitole je podán výklad o oligarchické vládě čtyř set, která omezila počet občanů na pět tisíc. V 30. kapitole je uvedena tzv. budoucí ústava a v 31. kapitole ústava pro přítomnost. Po vylíčení činnosti vlády čtyř set v 32. kapitole je v další kapitole sledován pád oligarchů.

      Obnovená athénská demokracie se snažila čelit Sparťanům a jejich spojencům. V 34. kapitole se hovoří o závěrečné fázi peloponnéské války, po jejímž skončení vznikla v Athénách oligarchická vláda třiceti. V 35. kapitole můžeme sledovat postupné upevňování moci této vlády podporované vítěznou Spartou a v dalších dvou kapitolách vystupuje do popředí marný odpor Thérámena, představitele umírněných oligarchů, proti radikálnímu oligarchickému směru, který získal v Athénách převahu. Je zajímavé, že tu není ani zmínky o Kritiovi, jenž měl ve vládě třiceti rozhodné slovo. V 38. kapitole vystupují do popředí athénští demokraté, kteří vstoupili na půdu Attiky a vedli ozbrojený boj proti oligarchům. V 39. kapitole se seznamujeme s podmínkami dohody, jež vedla k ukončení vnitřních rozbrojů a ve 40. kapitole je kladně hodnocen umírněný postup demokratů, který přispěl ke konsolidaci poměrů v obci.

      41. kapitola uzavírá první část Athénské ústavy. Je tu vypočítáno jedenáct změn, jimiž prošla athénská společnost od Ióna a Thésea přes Solóna, Peisistrata, Kleisthena a posílení moci areopagu k Efialtově demokratické reformě. Následoval oligarchický převrat čtyř set, obnovení demokracie, oligarchická vláda třiceti a opětné nastolení demokratické ústavy, „která se“, jak se v textu uvádí, „udržela až do nynější doby“.

      Je obtížné určit prameny, z nichž výklad v první části aristotelské Athénské ústavy vycházel. Jsou tu citovány Solónovy verše (ve 12. kapitole) a objevuje se jméno historika Hérodota (14,4). Z textu v 18. a v 33. kapitole je zřejmé, že autor Athénské ústavy znal i Thúkýdida a je možné, že mezi zdroje jeho poznání patřil také Theopompos.

      Značná část údajů Athénské ústavy byla čerpána ze spisů o athénských dějinách (atthides). Jejich tvůrci se opírali především o genealogie athénských králů včetně mýtů, které byly s jejich jmény spojeny, a o seznam athénských archontů. Na základě zachovaných zlomků z těchto spisů (F. Jacoby, Atthis: The Local Chronicles of Ancient Athens, Oxford 1949) je možno zjistit, že jedním z pramenů aristotelské Athénské ústavy byla Atthis, kterou napsal kolem roku 340 Ísokratův žák Androtión, athénský politik, proti jehož činnosti vystoupil v druhé polovině padesátých let 4. století Démosthenés ve svých soudních řečích Proti Androtiónovi (XXII) a Proti Tímokratovi (XXIV). Bylo také poukazováno na jisté styčné body mezi textem Athénské ústavy a Atthidou Androtiónova předchůdce Kleidéma, která vznikla v padesátých letech 4. století. O výklady atthidografů se opírá zřejmě i řada chronologických údajů aristotelské Athénské ústavy.

      V pojednáních o oligarchických vládách čtyř set a třiceti se vyskytují také dokumenty (kapitoly 30, 31, 39). Protichůdná hodnocení některých událostí, která se v textu Athénské ústavy objevují, byla čerpána nejspíše z tendenčních spisů pocházejících z demokratických i z oligarchických kruhů a obrážejících aktuální politické spory.

      Údaje pramenů jsou často přejímány nekriticky a leckdy jsou kombinovány zprávy rozličného původu, které nejsou ve vzájemném souladu. Výrazně se to projevuje v chronologii Peisistratových pokusů o tyrannidu (14. a 15. kapitola) a ve výkladu o atentátu na Hipparcha (18. kapitola).

      Druhá část textu aristotelské Athénské ústavy se zabývá ústavním zřízením athénské obce v druhé polovině 4. století.

      V 42. kapitole je podán výklad o registraci a vojenském výcviku efébů a v dalších třech kapitolách je věnována pozornost hlavním úkolům rady pěti set. V 46. kapitole se hovoří o budování válečného loďstva a o veřejných stavbách. V 47. a 48. kapitole jsou uvedeny povinnosti finančních úředníků. Z 49. kapitoly se dozvídáme, že mezi úkoly rady pěti set patřil i dohled nad veřejnými výdaji.

      V dalších pěti kapitolách se hovoří o úkolech úředníků určovaných každoročně losem. V 51. a 52. kapitole se pojednává o úřednících, kteří pečovali o dodržování pořádku v Athénách a v přístavu Peiraieu, v 52. a 53. kapitole o působení úředníků, jejichž povinností bylo dbát na dodržování zákonů, a v 54. kapitole o dalších úřednících s rozličnými kompetencemi.

      Značná pozornost je věnována činnosti archontů. V 55. kapitole se podrobně popisuje prověřování způsobilosti těchto vysokých athénských úředníků, kteří byli od osmdesátých let 5. století - jak se uvádí v první části Athénské ústavy (22,4) - také určováni losem. V 56. kapitole jsou uvedeny povinnosti nejvyššího archonta, podle jehož jména se v Athénách počítaly roky (a býval proto označován jako archón epónymos), v 57. kapitole se pojednává o úkolech archonta basilea, v 58. kapitole o úkolech archonta polemarcha a v 59. kapitole o úkolech šestičlenného sboru thesmothetů.

      Předmětem 60. kapitoly je činnost athlothetů, desetičlenného sboru určovaného losem na čtyřleté období. Athlotheti pečovali o slavnosti a s nimi spojené soutěže a závody a vydávali také vítězům stanovené odměny. Vojenští úředníci, o nichž se pojednává v 61. kapitole nebyli určováni losem, nýbrž byli voleni. V 62. kapitole jsou shrnuta obecná ustanovení o úřednících a o odměnách, které za své služby obci dostávali.

      Závěrečných sedm kapitol je věnováno soudům. Text zachovaný na čtvrtém svitku Londýnského papyru 131 je místy (zejména v druhé polovině 67. a na počátku 68. kapitoly) značně porušen. V 63. - 65. kapitole se hovoří o způsobu losování soudců do jednotlivých soudních dvorů, v 66. kapitole o losování úředníků a soudců pověřených zvláštními úkoly při jednání soudů, v 67. kapitole jsou uvedena pravidla závazná pro průběh soudních pří a v 68. a 69. kapitole najdeme údaje o způsobu hlasování soudců, o vyhlašování rozsudků i o vyplácení odměn občanům, kteří působili jako soudci.

      
        Hlavním pramenem pro druhou část aristotelské Athénské ú
        stavy byly zákony, jejichž znění bylo po obnově demokratické ústavy na sklonku 5. století prověřeno a zaznamenáno. Je to možno doložit konkrétními příklady. Mezi povinnosti nejvyššího archonta patřila péče o sirotky, dědičky a o ženy, které byly v době úmrtí manžela těhotné. Tento údaj (56,7) odpovídá zákonu uvedenému v řeči proti Makartatovi, jejímž autorem byl pravděpodobně Démosthenés (XLIII 75). Výklad o soudech pro vraždu v kapitole o úkolech archonta basilea (57,3-4) je v souladu se zákonem, o němž se zmiňuje Démosthenés v řeči
        proti Aristokratovi (XXIII 22 i na dalších místech této řeči). Významným zdrojem informací byla pro autora Athénské ústavy také běžná soudní praxe v tehdejších Athénách.
      

      Poměrně malá pozornost je věnována činnosti athénského sněmu a také areopagu. Není tu ani zmínky o úřednících zvaných nomothetai, kteří byli ustaveni po obnově demokratické ústavy na sklonku 5. století a pověřeni péčí o zákonodárnou činnost, ani o finančním úřadu, v jehož čele stál v třicátých a dvacátých letech 4. století řečník Lykúrgos.

      Po porážce v lamijské válce (323-322) se Athéňané musili podřídit kontrole makedonské posádky, která byla umístěna v Múnichii, a jejich demokratická ústava byla zrušena. Ztratili také ostrov Samos, kam do té doby posílali své úředníky (62,2). Výcvik efébů popisovaný ve 42. kapitole byl zaveden nejspíše roku 335/4 a rozdělení kompetencí jednotlivým stratégům (61, 1) do roku 333/2 patrně neexistovalo. Je proto možno soudit, že aristotelská Athénská ústava vznikla v období 332 - 322.

      
        Výklad o slavnostech, které se konaly vždy po čtyřech letech, končí poznámkou, že „nyní k nim přibyly héfaisteie za archonta Kéfisofónta“, jenž zastával tento úřad v roce 329/8. Je to jediný chronologický údaj v druhé části Athénské ústavy. Ve výkladu o válečném loďstvu (46,1) je zmínka o tetrérách. Tyto lodě se čtyřmi řadami vesel jsou v Athéná
        ch po prvé doloženy v roce 330/329. Jelikož se tu nehovoří o pentérách (lodích s pěti řadami vesel), které se objevily v athénské flotile v roce 325/4, soudí někteří badatelé, že Athénská ústava byla napsána mezi léty 328 - 325.
      

      
        Je však možné, že údaj o héfaisteích byl zařazen do textu dodatečně. Mezi takové doplňky původního znění Athénské ústavy patří zřejmě v první části popis tzv. Drakontovy ústavy (ve 4. kapitole) a tvrzení, že se na Efialtově zásahu proti areopagu v roce 462/1 podílel Themistoklés (25,3-4). Podezření na dodatečnou vsuvku vzbuzuje také jediný údaj o tetrérách. Na základě některých citací z Athénské ústavy u pozdějších autorů je možno soudit, že ve starověku existovala verze tohoto spisu, v níž tyto doplňky nebyly. To by znamenalo, že aristotelská Athénská ústava pochází ze sklonku třicátých let 4. století a že její znění bylo v první polovině dvacátých let na několika místech doplněno.
      

      V Aristotelově Politice najdeme jako poslední časový údaj zmínku o atentátu na makedonského krále Filipa II. (5,1311b 1-2), k němuž došlo v roce 336. I když toto dílo bylo připraveno k vydání patrně o několik let později, je málo pravděpodobné, že Aristotelés mohl ve svém výkladu použít textu Athénské ústavy. Je ovšem dobře možné, že měl k dispozici materiál, který o ústavách jednotlivých obcí shromažďovali jeho žáci.

      Již záhy po vydání textu Athénské ústavy zachovaného na Londýnském papyru 131 se objevily pochybnosti o tom, že jeho autorem byl Aristotelés. K. von Fritz a E. Kapp, kteří sami o Aristotelově autorství nepochybují, uvádějí v úvodu k svému komentovanému anglickému překladu tohoto díla (Aristotle‘s Constitution of Athens and Related Texts, New York 1950, 19612) důvody, jimiž operují badatelé, kteří soudí, že Athénskou ústavu napsal neznámý Aristotelův žák.

      Především je to styl, jenž se odlišuje od Aristotelových teoretických spisů. Text Athénské ústavy obsahuje termíny, které se nevyskytují v žádném známém Aristotelově díle. Athénská ústava ani spisy o ústavách jiných obcí ze souboru spojovaného s Aristotelovým jménem nejsou v žádném jeho díle uváděny. Autor Athénské ústavy měl příznivější mínění o demokracii, než jaké projevuje Aristotelés ve svých úvahách o uspořádání společnosti. Nedostatky ve výkladu zejména první části Athénské ústavy jsou takového rázu, že se jich tak vynikající myslitel, jakým byl Aristotelés, stěží mohl dopustit. Je také zřejmé, že Aristotelés nemohl sám napsat sbírku ústav tak velkého počtu obcí, i když mu to antická tradice přisuzovala.

      C. Hignett uvedl ve svém spise o dějinách athénské ústavy (A History of the Athenian Constitution to the End of the Fifth Century B.C., Oxford 1952, 19582), že Athénskou ústavu napsal muž, který plnil svůj úkol s velkou pílí, avšak bez vlastního úsudku. I když byla ve starověku připisována Aristotelovi, dospívá ten, kdo toto dílo důkladně prozkoumal, k závěru, že jeho autorem byl některý z Aristotelových žáků.

      Odlišného názoru je M. H. Chambers, spoluautor monografie o Athénské ústavě (J. H. Day - M. H. Chambers, Aristotle’s History of Athenian Democracy, Los Angeles 1962) a editor jejího textu (M. H. Chambers, Aristoteles AΘHNAIΩN ΠOΛITEIA, Leipzig 1986).

      V rozsáhlém komentáři k německému překladu Athénské ústavy (Aristoteles, Staat der Athener, Berlin 1990) se M. H. Chambers podrobně zabývá námitkami některých badatelů proti Aristotelovu autorství. Připouští, že v textu Athénské ústavy jsou četné rozpory a že výklad je namnoze „čistě popisný“. Je možné, že pramenný materiál shromáždil v Lykeiu některý Aristotelův žák. Není to příliš originální dílo, ale jsou v něm Aristotelovy úvahy. M. H. Chambers se vyslovuje pro Aristotelovo autorství Athénské ústavy a připomíná, že to je mínění převážné většiny badatelů.

      O Aristotelově autorství nepochybuje ani M. A. Levi ve svém komentáři k Athénské ústavě (Commento storico alla Respublica Atheniensium di Aristotele I-II, Milano - Varese 1968). Převážná část jeho výkladu se vztahuje k první (historické) části díla.

      Rozborem textu Athénské ústavy se zabývá J. J. Keaney (The Composition of Aristotle’s Athenaion Politeia. Observation and Explanation, New York - Oxford 1992). Zkoumá zejména jazykovou a stylistickou stránku díla a věnuje pozornost některým častěji používaným výrazům a formulacím. Prohlašuje, že Athénskou ústavu mohl napsat buď Aristotelés, nebo jeho žák, ale také to mohl být výsledek nějaké vzájemné spolupráce. „Jak to můžeme vědět?“ Sám však nachází shodu v používání některých slovních obratů v Athénské ústavě a v Aristotelově Živočichopisu (Peri ta zóa historiai). Na tomto základě dospívá k závěru, že Aristotelés byl autorem obou spisů a že je napsal na sklonku třicátých let 4. století.

      Skeptické stanovisko vůči Aristotelovu autorství Athénské ústavy zaujímá P. J. Rhodes, autor monografie o athénské radě pěti set (The Athenian Boule, Oxford 1972) a rozsáhlého komentáře k Athénské ústavě (A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 1981, reissued with addenda, Oxford 1993). Dílo vzniklo nepochybně v Athénách, a to v době, kdy v čele Lykeia stál Aristotelés. Není však sporu o tom, že Aristotelés nemohl napsat výklad o ústavách 158 obcí.

      Jelikož spis pojednávající o ústavě Athén byl zvláště významný, soudí někteří badatelé, že se jeho přípravy ujal právě sám Aristotelés. Proti tomu P. J. Rhodes připomíná, že Aristotelés nebyl athénským občanem a nebyl příznivcem athénské demokracie. Stylistické rozdíly mezi Athénskou ústavou a Aristotelovými teoretickými spisy je možno vysvětlit odlišným charakterem tohoto díla i působením použitých pramenů. Některá odlišná stanoviska mezi Athénskou ústavou a Politikou bývají vysvětlována tím, že Aristotelés dospěl v některých případech k jinému mínění.

      U. von Wilamowitz-Moellendorff konstatoval ve své známé monografii napsané krátce po objevu Londýnského papyru (Aristoteles und Athen I-II, Berlin 1893), že Aristotelés nebyl velký historik. P. J. Rhodes se však pozastavuje nad tím, že v Athénské ústavě nejsou výrazy, které nacházíme ve známých Aristotelových spisech. Někteří badatelé soudili, že Athénská ústava byla společným dílem Aristotela a jeho neznámého žáka, jenž shromáždil a excerpoval pramenný materiál. Podle Rhodesova mínění je však pravděpodobnější, že autorem Athénské ústavy byl Aristotelův žák, který dobře znal názory svého učitele. To nijak nesnižuje význam tohoto díla.

      Sté výročí publikace Londýnského papyru dalo podnět k uspořádání tří sympozií. Ve dnech 23. - 25. května 1991 zazněly ve švýcarském Fribourgu příspěvky osmnácti badatelů, mezi nimiž nechyběli M. H. Chambers, J. J. Keaney a P. J. Rhodes (Aristote et Athènes. Études rassemblées par Marcel Piérart, Paris 1993), hned nato se konala ve dnech 27. - 29. května z iniciativy univerzity v italské Perugii konference, na níž předneslo výsledky svého studia sedmnáct účastníků (L’Athenaion politeia di Aristotele 1891-1991. Per un bilancio di cento anni di studi a cura di Gianfranco Maddoli, Napoli 1994) a na podzim téhož roku, ve dnech 30. září až 1. října probíhalo další diskusní forum, z něhož vzešlo šest statí o rozličných aspektech výzkumu aristotelské Athénské ústavy (L’ „Athenaion Politeia“ di Aristotele a cura di Lia Cresci e Luigi Piccirilli, Genova 1993).

      V referátech přednesených na těchto sympoziích byla věnována pozornost pramenům k Athénské ústavě, a to zejména výkladům o dějinách Athén (atthides) a zákonům i jiným dokumentům, vztahu mezi výkladem Athénské ústavy a pojetím ústavních forem řeckých obcí v Aristotelově Politice, představám o archaickém období athénských dějin v době vzniku Athénské ústavy, činnosti Solóna a Kleisthena, působení areopagu, uplatňování ostrakismu, volbě a losování úředníků i způsobu jejich odměňování, oběma oligarchickým převratům, k nimž došlo v poslední čtvrtině 5. století, chronologickým otázkám a některým dalším tématům ústavního vývoje Athén.

      Aristotelská Athénská ústava je ovšem neustále citována v knižních publikacích a statích, které se zabývají historií athénské obce i její zákonodárnou a soudní činností.

       


      * * *

       


      Do češtiny přeložil Athénskou ústavu nedlouho po objevu Londýnského papyru Josef Pražák (Aristotelova Ústava athénská, Praha 1900). V té době nemohl ovšem podat překlad špatně čitelného textu zaznamenaného na čtvrtém svitku Londýnského papyru (64-69). Úryvky z Athénské ústavy, především z její první části, přeložila Julie Nováková (Antika v dokumentech I, Řecko, redigovali Julie Nováková a Jan Pečírka, Praha 1959, č. 92, 124, 153, 193).

      Překládal jsem z vydání, která pořídili H. Rackham (Loeb Library, Cambridge, Massachusetts - London, reprinted 1981), G. Mathieu a B. Haussoullier (Collection des Universités de France publiée sous le patronage de l’ Association Guillaume Budé, Paris 19859), H. Oppermann (B. G. Teubner, Stuttgart 1968) a M. H. Chambers (B. G. Teubner, Leipzig 1986).

      Při přípravě poznámek jsem měl k dispozici komentované vydání Sira J. E. Sandyse (Aristotle’s Constitution of Athens, London 19122) a již výše připomenuté komentáře M. H. Chamberse (Berlin 1990) a P. J. Rhodese (Oxford 19932). Přihlížel jsem také k úvodům k překladu P. J. Rhodese (Aristotle, The Athenian Constitution, Harmondsworth 1984) i k překladu M. Drehera (Aristoteles, Der Staat der Athener, Stuttgart 1993) a rovněž k monografii J. Bleickena (Die athenische Demokratie, Paderborn 19942; česky Athénská demokracie, Praha 2002, v překladu Jana Součka).

       


       


      V Praze v září 2004 Pavel Oliva

    

  

ATHÉNSKÁ ÚSTAVA


 


1. (Žalobcem byl) Myrón, soudci vybraní podle urozeného původu složili přísahu při obětech. Když odhalili kletbu, byli viníci vyvrženi z hrobů a jejich rod potrestán trvalým vyhnanstvím. Za těchto podmínek očistil Kréťan Epimenidés obec.

2. Potom po dlouhou dobu probíhaly rozbroje mezi urozenými a lidem. (2) Jejich ústava byla totiž zcela oligarchická a zejména chudí a s nimi i jejich ženy a děti otročili boháčům. Byli označováni jako nádeníci a šestidílníci, protože za takový nájem obdělávali pole boháčů. Všechna půda byla v rukou několika mužů, a jestliže nájem nespláceli, byli i s dětmi odváděni do otroctví. Všichni ručili za půjčky vlastním tělem až do Solóna. Ten se stal prvním představitelem lidu. (3) Nejtěžší a nejkrutější bylo pro lid v této ústavě otroctví. I s ostatními věcmi byli nespokojeni, jelikož se zkrátka na ničem nepodíleli.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Athénská ústava.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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