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        O autorech

        Prof. Ing. Vladimír Smejkal, CSc., LL.M. (*1955, Brno)

        Je univerzitním profesorem a soudním znalcem. Zabývá se především ekonomikou, právem a bezpečností informačních systémů a počítačovou kriminalitou. V těchto oborech působí již přes dvacet let jako soudní znalec. Je členem Legislativní rady vlády. Významný je jeho podíl na zákonu o elektronickém podpisu, o elektronických právních úkonech a na další české legislativě týkající se především elektronické komunikace. Přednáší na Masarykově univerzitě v Brně a Vysokém učení technickém v Brně.

        Sám či se spoluautory napsal řadu ceněných odborných knih (Počítačové právo, Právo informačních a telekomunikačních systémů, Internet a §§§, Řízení rizik, E-government v českém právu, Autorská díla v hromadných sdělovacích prostředcích).

        V minulosti se věnoval soutěžnímu společenskému tanci, učil v kurzech tance a společenského chování a vydal několik publikací na toto téma – počínaje skripty Umění jednat s lidmi (1985) přes dvě vydání Abecedy společenského chování (1989 a 1990) a Malou encyklopedii společenského chování (1999 a 2001). Společně s JUDr. Hanou Bachrachovou jsou autory již pěti vydání nejprodávanější knihy Lexikon společenského chování, která vychází v nakladatelství Grada od roku 1993. Jejich společným nejvýznamnějším dílem je Velký lexikon společenského chování (Grada Publishing, 2007) – nejobsáhlejší kniha na toto téma od dob první republiky (dvě vydání).

        Mezi jeho zájmy patří ochrana zvířat (byl předsedou Pražského spolku ochránců zvířat), výtvarné umění, literatura, gastronomie a enologie. Zajímá se rovněž o sportovní automobily a létání. Miluje kočky a sám o několik pečuje. Je členem Asociace sommeliérů ČR.

        Kontakt: www.znalci.cz, www.kompetence.cz.

        

        JUDr. Hana Schelová Bachrachová, Ph.D., LL.M. (*1974, Praha)

        Je samostatnou advokátkou a vede kancelář v Praze. V roce 2002 dokončila postgraduální studium (LL.M.) na Právnické fakultě Universität Passau v Německu a v roce 2010 doktorské postgraduální studium Ph.D. v oboru občanského – autorského – práva. Publikuje příspěvky na téma společenské chování a články v odborném právnickém tisku, podílela se i na knize Právo informačních a telekomunikačních systémů. Je členkou rozkladové komise rady Českého telekomunikačního úřadu. Vyučuje právo na střední škole a spolupracuje s několika vysokými školami a univerzitami.

        Mezi její zájmy patří sport téměř všeho druhu, cestování, umění degustace a gastronomie a též ochrana zvířat. Ráda – a dobře – vaří.

        Kontakt: www.pravni-sluzby.cz.
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        Předmluva

        Jsou věci, bez kterých se člověk neobejde: jídlo, pití, bezpečí, láska a sex, pocit sounáležitosti s lidskou společností, potřeba seberealizace a ještě několik dalších. V jednotlivých obdobích vývoje lidské společnosti si lidé opatřovali tyto věci různým způsobem. Pračlověk, měl-li hlad, vzal kyj a vyrazil do pralesa nebo vykopal jámu na mamuta. Zemědělec doby středověké zasadil, sklidil, pomlel, upekl. V devatenáctém století měšťan řekl služce: „Máry, udělejte k obědu pečeni.“ Člověk jednadvacátého století navštíví restauraci nebo zajde do supermarketu a koupí si polotovar a kuchařskou knihu. Podobné to bylo třeba i v sexu: pračlověk odvlekl vyvolenou za vlasy do jeskyně (tvrdí se), dnešní – poněkud přejemnělý – gentleman utrácí horentní sumy, i když si to často nemůže dovolit, aby tak dokázal, že je vhodným partnerem pro rodinný život, neboť se „dokáže postarat“. A navíc k tomu opatří knihu o sexuálním životě či několik názorných CD nebo DVD.

        Podobně tomu je i se společenskými zvyklostmi. Pračlověku či pračlověčici stačilo vědět, že existuje kmenová hierarchie, která určuje například pořadí konzumace uloveného mamuta, případně že cizímu kmeni je třeba se zdálky vyhnout, nechce-li skončit jako onen mamut. Čím více se společnost propojovala, civilizovala, organizovala, tím samozřejmě byly společenské zvyklosti a požadavky na určité předvídatelné chování komplikovanější. Vznikaly nejprve nepsané tradice, zvyky a obyčeje, které určovaly, jak se kdo má chovat. Brzy byly i popsány, nejprve obvykle v náboženských přikázáních, která určovala, co je přijatelné, resp. povolené, a co nikoliv. Příkladem může být desatero přikázání katolického náboženství nebo islámský korán. Někdy byly tyto náboženské zásady zkombinovány s právními principy v prvních zákonících nebo s výkladem prakticky o všech aspektech života – například židovský talmud. Objevily se i přehledy dvorské etikety. S postupujícím „odnáboženšťováním“ společnosti se počaly objevovat i první příručky společenského chování, případně jejich jakási nadstavba – návody, jak dosáhnout uznání ve společnosti, úspěchu v zaměstnání a životního štěstí. Dnes tedy i v této oblasti je možné navštívit knihkupce a pořídit si přehled, jak se chovat v běžných i neobvyklých společenských situacích.

        Stálá obliba populárně-naučných knih v čele s kuchařkami, učebnicemi jazyků, erotickou literaturou a kutilskými příručkami se v posledních desetiletích dotkla i literatury o společenském chování. Když těsně po revoluci vyšla v roce 1990 kniha V. Smejkala Abeceda společenského chování, byla rychle rozebrána. Od roku 1993, od svého prvního vydání v nakladatelství Grada, se nepřetržitě prodává navazující dílo V. Smejkala a H. Schelové Bachrachové Lexikon společenského chování, který vyšel již v pěti vydáních a v několika dotiscích a stal se i učebnicí na řadě škol. Celkem dosáhl již závratného počtu takřka 60 000 výtisků! Zároveň vyšla i řada jiných příruček na toto téma. Jinými slovy – zájem o pravidla společenského chování se díkybohu stal opět trvalkou našeho vzdělávání a sebevzdělávání.

        Neustálé změny v našem životě, vývoj společnosti a jejích zvyků, jakož i dotazy čtenářů a požadavky na zařazení dalších témat se staly důvodem, abychom na základě velmi úspěšného Lexikonu společenského chování vytvořili nové, rozsáhlé dílo. Najdete zde vše, co člověk společenský potřebuje ke zvládání takřka všech životních situací, s nimiž se během svého života setkáváme. Naším mottem bylo „Od křtin do pohřbu“ aneb „Společenské chování vždy a všude“.

        Co se ale nemění, je naše hluboké přesvědčení, že bez znalostí potřebných společenských mechanismů a zvyklostí, které vám nabízíme v naší knize přehlednou a – jak doufáme – i zábavnou formou, se nikdo neobejde.

        

        
          Vladimír Smejkal, Hana Schelová Bachrachová
        

        

      

    

  
    
      
        Úvod

        Máme za sebou více než dvacet let, o kterých lze říci, že se opakují jednou za sto let. Co jsme prožili, lze stručně charakterizovat takto: přechod od totalitního systému k demokratickému; samostatné Česko a Slovensko; postupná integrace do evropských politických, vojenských a hospodářských struktur; větší svoboda, ale i větší odpovědnost jednotlivce; co není zakázáno, je povoleno; místo státního plánu tržní hospodářství; nové třídy a vrstvy ve společnosti; nabídka výrobků z celého světa; expanze sdělovacích prostředků a reklamy; masážní a erotické salony; možnost cestování po celém světě včetně cest za vzděláním a za prací; občas nějaká ta stávka či demonstrace; „tunelování“ a jiné podvody; drogy; záplavy; členství v NATO a vstup do EU s následnými rozpaky a obavami z dalšího vývoje evropského „superstátu“; globalizace; boj za udržitelný rozvoj aneb od ekologie k ekoterorismu; v poslední době bohužel i teroristické útoky a obrana proti nim… atd.

        To vše dnes patří ke každodennímu životu, který je daleko dynamičtější, proměnlivější, dá se říci hektičtější, více podléhá různým vlivům, než tomu bylo v oněch nešťastných padesáti letech mezi první okupací Československa v roce 1939 až po revoluční rok 1989. A možná v jedenáctém roce 21. století žijeme již zase poněkud jinak, než jak tomu bylo před dvaceti lety.

        V mnohém můžeme najít paralelu s obdobím budování první republiky – samostatného Československa po roce 1918. Často jsou v tisku připomínána jména tehdejších velikánů ducha – Masaryka, Švehly, Rašína, Krofty a dalších, aniž bychom je zde chtěli třídit či hodnotit, přičemž situace dnešních politiků, ekonomů a dalších osobností je považována za velmi obdobnou – v kladném i záporném slova smyslu. (Doporučujeme přečíst si Budování státu Ferdinanda Peroutky. Když zapomenete, co čtete, budete mít pocit, že jde o reportáž z dneška.)

        V oblasti společenského chování je tomu zcela stejně. Rozpad rakousko-uherského mocnářství, osvobození mnoha evropských národů, silný vliv Spojených států ze zámoří – to vše mělo pronikavý vliv na atmosféru duchovních i materiálních vztahů nového československého státu po roce 1918. Podobně jako dnes byla i tehdy proklamována demokracie jako princip nadřazený veškerému společenskému konání a všechny tradiční společenské uzance a zvyklosti byly šmahem odmítány – dílem jako zastaralé přežitky Rakouska-Uherska, dílem jako výbava pro moderního demokratického člověka nepotřebná. Vakuum nové etiky, které se po roce 1918 objevilo, zaplnil zakladatel české nauky o společenském chování, obřadník kanceláře prezidenta, dr. Jiří Stanislav Guth-Jarkovský. Ve svém pravděpodobně nejpopulárnějším díle – Společenském katechismu – o tom píše: „Společenský život český byl ještě donedávna v plenkách… alespoň jsme teď tak daleko, že uznáváme namnoze potřebu znáti společenské formy… Dnes i od nejzarytějšího demokrata nebo člověka jakkoli jiného přesvědčení politického žádá se aspoň, aby neurážel neznalostí společenských forem.“ (V dalším textu Guth-Jarkovský dosti ostře kritizuje poměry a zvyklosti české společnosti – a opět bychom zde našli mnoho shod se současností, jakkoliv některé tehdejší zásady společenského chování, jím propagované, jsou dnes v mnohém překonané.)

        Nenacházíme zde opět takřka absolutní shodu s dneškem? V něčem hledíme do minulosti a snažíme se rozpomenout, jak to dělal náš dědeček či otec, v něčem se snažíme setřást vliv uplynulých čtyřiceti let komunistického režimu. V něčem hledáme poučení ze šťastnějších zemí okolo nás, které zůstaly tohoto experimentu ušetřeny, současně si ale uvědomujeme, jak jsou naše historické zkušenosti mnoha těmto zemím nesdělitelné. V něčem jsme se pustili cestami vlastními, i když třeba ne vždy šťastnými a úspěšnými – ale po bitvě je každý generálem!

        Nová společensko-ekonomická situace, v níž jsme se ocitli, vyžaduje od nás mnoho. Spojitou nádobou s našimi životními úspěchy jsou úspěchy ve společnosti. Kromě nových ekonomických vztahů si musíme budovat i nové vztahy společenské. Vidíme již dnes, že se společenský život stává intenzivnějším, než tomu bylo v uplynulých skoro padesáti letech. Lidé se mohou daleko více realizovat ve svých osobních přáních a v oblastech svého zájmu. Společenský život je mnohotvárnější tak, jak se diferencují jednotlivé společenské vrstvy a třídy. Neprobíhá jen v omezeném prostoru „u nás doma“, ale v mezinárodních měřítcích. Volný pohyb osob, jaký jsme od doby první republiky nezažili, umocněný mnohonásobně snazším cestováním a překonáváním vzdáleností, přináší nové podněty a vlivy do „českomoravské kotliny“, ale současně nás staví před nové, mnohdy neznámé či nečekané situace. Současný návrat řady základních lidských hodnot, opuštěný v totalitní společnosti, by se měl promítnout i do nového společenského kodexu, který vlastně všichni právě společně vytváříme. Tento kodex nevzniká opisováním knih o společenském chování jinými autory, kteří vytvářejí své, mnohdy mediálně proslulé deriváty. Vzniká v každodenním životě, na ulici i uvnitř domů, bytů či jiných míst, byť ne vždy správně a žádoucím způsobem.

        Smyslem tohoto díla je přispět k budování nových společenských vztahů v České republice i za jejími hranicemi. Text je tedy zaměřen na společenský kodex pro všechny aktivní občany, od studentů a zaměstnanců až po obchodníky, podnikatele, manažery, ale i úředníky veřejné správy – tedy pro ty, kterým je společenský styk hlavní náplní jejich veškeré činnosti. Inspiraci zde najdou ale i ti, kdo jsou pouze příležitostnými lvy salonů a jinak se cítí bezpečnější v lese či na stadionu.

        Pokud víme, knihy o společenském chování autorů tohoto díla jsou používány jako literatura pro střední i vysoké školy. Doufáme, že tomu tak bude i nadále, protože mládež, vstupující do života, musí být na něj připravena nejen po stránce fyziologické, ale i z hlediska umění mezilidské komunikace a chování v nejrůznějších, zpočátku mnohdy ožehavých společenských situacích. Kniha je proto určena především mládeži, a to nejen mládeži dospívající, ale i již dospělým lidem, kteří hledají odpovědi na ošemetné otázky společenského styku. Proto jsme do knihy zařadili i pasáže týkající se různých okamžiků, které ve svém životě každý z nás zažije poprvé – od dospívání přes maturitu až po pohřeb, nikoliv ovšem vlastní. Odpovědi na nejsložitější otázky zde naleznou ovšem i lidé, s jejichž profesí je společenský styk všeho druhu úzce svázán.

      

    

  

Vznik a základy společenského chování

Proč vzniklo společenské chování a jak se vyvíjelo

Chování člověka ve společnosti, které je obecně přijatelné a žádoucí, nazýváme tzv. slušným chováním. Je to takový systém mezilidských vztahů, který usnadňuje začlenění člověka do společnosti, urychluje poznávací procesy a představuje jistý všeobecně přijatelný způsob (sociálního) chování.

Co to tedy ono „slušné chování“ vlastně je? Od samého vzniku lidské společnosti, od doby prvobytně pospolné, existovaly určité zvyklosti, práva, nepsané zákony, způsoby jednání a chování lidí vůči sobě. Vznikaly jako důsledek každodenní praxe ve snaze zavést jakýsi systém, řád, kodex do života společnosti. Jak se měnily materiální podmínky, náboženské kulty, struktura společnosti, ale i geografické podmínky, podnebí a podobně, vyvíjely se a přizpůsobovaly se tyto zvyklosti a obyčeje lidí vytvářely v podstatě určité nepsané, ale přesně vymezené zákony. Některé z těchto požadavků na chování ve společnosti se dokonce dostaly mezi zákony nebo mezi náboženská přikázání. Podívejme se třeba na Chammurapiho zákoník, bibli, korán, talmud nebo jiné knihy vymezující způsob života tehdejší doby.

Společenská výchova nás učí vlastně jakémusi rituálu, obřadu, který vykonáváme ve styku s jinými lidmi. Tento obřad nemá pevnou formu a mění se v detailech podle okamžitých podmínek: žádám – jsem žádán, utíkám – honím, miluji – nenávidím, je mi to fuk… atd. Poskytuje nám prostředky pro dorozumívání, pro vyjadřování pocitů, postojů a názorů. Snaha o dorozumění se dnes stala jedním z hlavních motivů mezinárodních jednání, ale stejně tak se uplatňuje i mezi všemi lidmi na světě. Chceme-li mít v životě úspěch, bez umění dobře vycházet s lidmi okolo sebe nemáme šanci!

Přitom pojem „slušný“ je – jako řada dalších abstraktních pojmů – něčím velmi relativním. Co u nás a právě teď je považováno za zcela slušné a společensky přijatelné, může jinde způsobit těžkou urážku. Co bylo zvykem před dvaceti lety, je dnes k smíchu. Například v jedné z příruček pro cestovatele se píše: „Cizinec by se měl předem obeznámit s mravy země, kterou navštíví. Zvyklosti se často od sebe liší a mohou být zdrojem nedorozumění nebo až útoků proti vlastní osobě. Jsou země, kde je zdvořilé hlasitě říhat po jídle a naprosto nepřípustné ptát se po manželce hostitelově – a naproti tomu existují země s přesně opačnými zvyklostmi…“

Společenské chování člověka – neboli společenský kodex, popřípadě etiketa – můžeme definovat jako souhrn společenských zvyklostí, které nám umožňují efektivně přežít a chránit se před společenskými úrazy. Je to vlastně souhrn pravidel, norem, zvyklostí, tradic, nepsaných zákonů… atd., které určují obvyklé a přijatelné mechanismy našeho chování ve společnosti. Normy společenského chování (nebo jinak řečeno „slušné chování“, což ovšem pro svoji relativitu není přesný termín) většinou nevznikly na základě jednání, rozhodnutí, právních a normativních aktů, ale přirozeně, podle okamžité společenské nutnosti a potřeby. Na jejich formě a obsahu se podílejí vlivy geografické, klimatické, historické, národnostní, politické, hospodářské, místní, módní – zkrátka vlivy všeho, co působí na náš život. Jak se měnily tyto podmínky a měnila se struktura společnosti, měnil se i společenský kodex. Některé normy a zvyklosti ztrácely svoje opodstatnění a mizely, jiné se objevovaly a jejich vývoj „kopíroval“ vývojovou cestu lidstva.

Tak, jak se měnilo a stále se mění společenské vědomí, měnily se, mění se a nadále se měnit budou i společenské zvyklosti. Co našim předkům připadalo zcela nemožné (dát se s někým do hovoru bez představení, pozvání muže ženou…) se stalo tu běžnější, tu méně běžnou, ale existující součástí společenského styku. Vynutil si to sám život! A tak je třeba chápat celou nauku o společenském kodexu. Je to soubor dynamických prvků s omezenou platností a různým způsobem výkladu, který je třeba vždy přizpůsobit konkrétním, momentálním podmínkám.

Proto je nutné chápat pravidla a principy společenského chování nikoliv jako soubor přesně daných a neměnných předpisů, nýbrž jako zcela proměnnou sociální a kulturní oblast. Nerespektování těchto změn a specifických odlišností může vést jen a jen ke komplikacím.

Chceme-li se zabývat chováním člověka ve společnosti, musíme se vrátit k samotnému vzniku lidské společnosti, k prvním okamžikům, kdy se „vzpřímená opice“ začala sdružovat do skupin.

Asi tak před milionem let se v historii člověka začaly odehrávat převratné a stále dramatičtější vývojové změny. Lidoopové a jejich předci opustili pralesy a vrhli se do soutěže se živočichy pohybujícími se po zemi. Tento riskantní čin se podařil a vyvolal mnoho změn ve způsobu života i vývoji předků člověka. Primáti dosáhli určitého způsobu společenské organizace, zdokonalovala se technika lovu – nejen zbraně, ale i vzájemná spolupráce. Lidoopi lovili v tlupách, a tak se zlepšovala vzájemná souhra mezi jednotlivými členy skupiny. D. Morris říká v knize Nahá opice: „Smečka vlků se rozvíjí v rojnici, ale lidoopí lovec měl už mnohem lepší mozek než vlk, a mohl tedy přistoupit k řešení takových otázek, jako je skupinové dorozumění a součinnost…. Pralesní lidoop se stal pozemním lidoopem: ten se změnil v lovícího lidoopa, ze kterého se stal usedlý lidoop a ten se vyvinul konečně v lidoopa kulturního.“ Tyto změny ovlivnily sexuální, rodičovské i společenské chování lidoopa a později člověka.
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Různé formy zdvořilosti tedy existovaly už v prvobytně pospolné společnosti, kde sloužily zejména jako signál přátelských či nepřátelských záměrů. Samotné nepoužití těchto znaků už bylo chápáno jako nepřátelství, útočné záměry. Pro tento vývojový stupeň společnosti je charakteristická společenská rovnost projevující se i ve způsobu chování.

K podstatným změnám došlo tehdy, když se od sebe začaly odlišovat třídy a vrstvy, kdy vznikaly vztahy společenské závislosti. Výrazně matriarchální nebo posléze patriarchální společnosti udělovaly rozsáhlé pravomoci stařešinům. Kmenoví náčelníci a příslušníci vyšších vrstev postupně se dělící společnosti vyžadovali daleko větší projevy podrobení a oddanosti: „Když Nefertiti a Achnaton dorazili s cválajícími koňmi ozdobenými peřím, na kamenných oltářích už hořely obětní ohně… Než přiskočil dvořan, aby pomohl krásné Nefertiti z vozu, všichni úředníci se vrhli před panovnickou dvojicí na zem a líbali půdu.“ (P. Vandenberg: Nefertiti)

Společenský styk v otrokářské společnosti odrážel také vztahy společenské nerovnosti, přičemž jejich provedení se lišilo podle formy státu (některé otrokářské státy starého Řecka a Říma byly pro svobodné občany značně demokratické). V jiných formách nebo ve vztahu k neplnoprávným osobám (otrokům, propuštěncům, cizincům) byla nerovnost podstatně vyšší a tyto osoby musely příslušnými formami vyjadřovat svoji hlubokou poníženost nejen panovníkovi samému, ale i jeho úředníkům, jakož i svým pánům. Porušení těchto pravidel se přísně trestalo. Všechny používané formy vzájemného styku vyjadřovaly kromě základního obsahu (pozdrav, oslovení, prosba, rozkaz apod.) také vzájemný vztah nadřízenosti, rovnosti nebo podřízenosti.

Za feudalismu se rozpory mezi lidmi dále prohlubovaly. Vlastnictví základního výrobního prostředku – půdy – umožňovalo otevřené přinucení výrobce (poddaného) k práci pro vlastníka těchto prostředků. S rozvojem výrobních sil se zvyšovalo i množství nadproduktu, a tím rostlo bohatství vládnoucí třídy feudálů, církve, později i neurozených majitelů. Ve středověku se uplatňovaly nesmírně složité formy společenského styku. Přísná pravidla platila nejen pro chování, ale i pro druhy oděvu, které směli či museli nosit příslušníci určitých společenských skupin. Dále určovala navazování vztahů mezi lidmi, ovlivňovala vznik rodin a osudy jejich příslušníků. Nejpřísnější a nejkomplikovanější pravidla vládla na dvorech panovníků a mezi šlechtou. Od útlého dětství se součástí průpravy na život šlechtických dětí stala výuka etikety – chování ve společnosti. Vždyť některé funkce osobní služby panovníkovi vykonávali pouze šlechtici, kteří museli ovládat vědu dvorní etikety do nejmenších podrobností. „Kývnutí hlavou se v Itálii rozhodně nerovnalo mrknutí. Výraz, gesto, oděv… všechno bylo vypočítáno na to, aby někoho potěšilo nebo urazilo.“ (D. Bradier: Rubens) Tato symbolika vyjadřovala skutečné vztahy mezi zúčastněnými.

Když se dále měnily společenské poměry a feudalismus byl vytlačován počínajícím kapitalistickým společenským zřízením, měnily se i formy společenského styku. Mnohé staré zvyklosti zmizely, některé se zachovaly, ale dostaly novou funkci, nebo se objevily nové. Místo rodové nerovnosti dané rozdělením na šlechtu a poddané zde stála široká vrstva měšťanů lišících se jedinou věcí – svým majetkem. Došlo k revolučnímu či evolučnímu (podle místních podmínek) odstranění stávajících nerovností, daných rodem a původem, a začala vznikat nerovnost nová, daná schopnostmi a majetkem. V procesu akumulace kapitálu se zformovaly dvě základní třídy kapitalistické společnosti – třída vlastníků (zaměstnavatelů) a třída pracujících (zaměstnanců). Tím došlo ke značným změnám ve společenském kodexu, k jistému „zlidovění“, což byla reakce na odstranění doposud nepřekročitelných přehrad. Vznikla ale nová pravidla, jejichž porušování bylo obvykle sankcionováno vytěsněním člověka z třídy, do které patřil nebo patřit chtěl.

Další vývoj, zejména ve 20. století, vedl k něčemu, co bychom mohli nazývat určitou konvergencí tříd, jejich rozmělňováním se na různé vrstvy a prolínáním těchto vrstev. Jejich „promíchání“ napomohly i dvě světové války. Přesto k odstranění tříd ani ve válečném kvasu nedošlo a dojít nemohlo. Je třeba si uvědomit, že beztřídní společnost, jak ji vymysleli utopisté a jak ji nikdy neuskutečnili komunisté, je fikcí. Komunistická (resp. socialistická) společnost byla ještě více třídní než kapitalistická, navíc se zařazování do tříd dělo výlučně z politického (případně korupčního) hlediska, případně byla zvolena cesta dosažení beztřídní společnosti vyvražděním určitých vrstev a skupin lidí – v SSSR, stejně jako v Kambodži. Veškerá třídění jsou nicméně dosti subjektivní a můžeme se setkat například s pojmy jako horní vyšší třída (aristokracie rodem a bohatstvím), dolní vyšší třída (novější příslušníci horní třídy bez rodové tradice), horní střední třída (bohatší obchodníci, úspěšní provozovatelé svobodných povolání), dolní střední třída (malí obchodníci, úředníci, inteligence, vysoce kvalifikovaní dělníci), horní nižší třída (kvalifikovaní dělníci a drobní živnostníci), dolní nižší třída (osoby bez ukončeného základního vzdělání, společnosti se vyhýbající lidé – například tuláci a bezdomovci).

Tento detailní výčet neuvádíme proto, aby se každý z čtenářů zařadil a podle toho se radoval nebo trápil. Má posloužit jen k ilustraci, jak takové členění může být proměnlivé a subjektivní, ale také jak příslušnost do určité společenské třídy a vrstvy ovlivňuje člověka a určuje jeho společenský život. I pro naši porevoluční společnost je charakteristické vytváření nových společenských tříd. Je zajímavé sledovat, jak se většina lidí v průzkumech řadí do střední třídy, pouze několik procent do vyšší třídy a stejně tak o něco více procent do třídy nižší. Objektivně vzato – díky dlouhému období reálného socialismu – zde skutečná střední vrstva prakticky vymizela. Poslední příslušníci této vrstvy z období před rokem 1948 vymírají a chybí zde skoro úplně kontinuita, která by se promítala nejen do majetku, ale i do tradic, zvyků, morálních postojů… prostě do všeho, co vytváří i společenské chování. Snad až skončí přeměna státního vlastnictví v soukromé a změní se principy veřejné správy z direktivního přístupu na přístup poskytování služby občanům, bude možno hovořit o vytvoření (či obnovení) střední třídy. Bude lhostejné, zda ji budeme moci dále dělit na vyšší či nižší. Ale podle mého názoru je její existence velmi významná pro fungování a stabilitu státu a ekonomiky.

Vraťme se ještě do historie – naštěstí pro nás už jen do historie. V uplynulých desítkách let totalitní společnosti nám bylo zdůrazňováno, jak je naše společnost beztřídní a jak jsou si všichni rovni. Jak tomu bylo ve skutečnosti, nejlépe vystihl G. Orwell ve svém druhém nejznámějším díle nazvaném Farma zvířat: „Všichni jsou si rovni, ale někteří jsou si rovnější.“ A socialistická hierarchie bedlivě zkoumala, zda je výše druhý tajemník okresního výboru komunistické strany než místopředseda KNV, a občany dělila podle svých politicko-vládních kritérií na více kategorií (z nichž každá byla odměňována jinými privilegii a trestána odlišnými postihy). Je přirozené, že v tomto období došlo ke značné degradaci společenských vztahů, etiky a morálky u většiny lidí. Dnes se musíme vyrovnat s dědictvím totality v každém z nás, které se projevuje v našich myšlenkách, reakcích, motivech a zkušenostech. Současně se musíme aktivně vyrovnat se stále větší diferenciací lidí, v jejímž důsledku se mění řada přetrvávajících společenských zvyklostí a vzniká nový společenský kodex.

S otevíráním se světu můžeme zaznamenat celkový vývoj etikety k méně formálním vztahům. Na druhou stranu nová formalizace společenských struktur a návrat k určitým hodnotám působí proti tomuto trendu. Bedlivě jsme sledovali, jak se vyvíjely společenské zvyklosti u nás v posledních dvaceti letech. Nutno říci, že osvobození člověka, získání svobody projevu a cestování, zvýšený důraz na dodržování lidských práv a větší možnosti komunikace se kladně promítají i do společenského chování. Lidé se mohou projevovat se zvýšenou sebedůvěrou, mohou si být vědomi, že jejich postavení a úspěch jsou dány jejich schopnostmi, a ne „nárokovou rudou knížkou“. Mají více informací, více příležitostí. Můžeme pozorovat, že zde vznikají nové typy jedinců, které jsou charakteristické svými postoji, svou morálkou, stupnicí hodnot, svým přístupem k druhým lidem a typickým chováním. Jsou to například zámožný restituent, uštvaný podnikatel, podvodník „tunelující“ banky či důvěřivé lidi, podnikatel – dříve režimní funkcionář, manažer prosperující zahraniční firmy, mladí, intenzivně pracující muži v bílých košilích a ženy v kostýmech s nadprůměrnými výdělky (v USA se jim již velmi dávno začalo říkat yuppies – young urban people), nespokojený bývalý prominent, nezaměstnaný, humanitární pracovník… atd.

Intenzivnější kontakty s „Novým světem“ – Amerikou a Američany – přispívají k uvolňování některých společenských pravidel. I my se domníváme, že nemusíme lpět úplně na všech, po dlouhá desetiletí tradovaných formalitách. Moderní život nutně vyžaduje některé zkratky – například méně formálnosti v seznamování, oslovování, jakékoliv komunikaci. (Je to mj. důsledek i nových technologií, jakou je např. elektronická pošta a internet.) Na druhou stranu jsme dnes daleko citlivější na zasahování do našich práv, na ochranu osobnosti, zvířat, přírody, což také ovlivňuje styl našeho života a našeho chování.

Jistou novinkou posledních let je boj proti globalizaci společnosti, u některých lidí pravděpodobně jako upřímně míněný odpor vůči některým jevům, které (nevyhnutelné) globalizační trendy s sebou přinášejí. Jejich odpor je legitimní, neboť každý má právo určovat si cíle, poslání, náplň a styl svého života. Nebudeme rozmlouvat životní hodnoty ani propagátorům odchodu do přírody, vegetariánům nebo misionářům směřujícím do Afriky. Bohužel, některými těmito filozofickými východisky se dnes zaštiťují i jiné skupiny osob, zaměřené na destrukci – kdykoliv a čehokoliv, pro něž představuje boj proti globalizaci líbivou nálepku ospravedlňující ničení a násilnosti. Nesouhlasíme s prosazováním jakýchkoliv názorů – i těch na první pohled nejzáslužnějších – prostřednictvím násilí. Máme v dobré paměti násilí v minulosti, kterým vždy začínala hnutí, na něž dnes hledíme s maximálním opovržením – fašismus, komunismus, nacionalismus (abychom vybrali jen ta, která na lidstvu 20. století napáchala nejvíce škod). Jsme pro to, aby století jednadvacáté bylo ve znamení spolupráce, otevřených dveří, vzájemného respektování hodnot. Jsme proti všem druhům terorismu: politickému, ekologickému, průmyslovému apod., ať už je tento terorismus zaměřen proti lidem, nebo proti zvířatům. Podporujeme humanismus a toto naše dílo se snaží být jedním z příspěvků k jeho prosazování.

Společenská významnost lidí

Jako každá nauka, i etiketa potřebuje mít nějaké zákonitosti, z nichž by bylo možné vycházet při výkladu od jednoduchého ke složitému, od obecného ke zvláštnímu. Na rozdíl od věd exaktních, ale i od věd společenských má tato nauka o společenském chování pouze několik málo obecných pravidel. Je tomu tak proto, že v mezilidských vztazích, které nevyplývají z nějaké formální organizace a hierarchie – např. ve vojensky organizovaných složkách či v zaměstnání – se uplatňuje řada smysly někdy ani nevnímatelných a námi nerozpoznatelných vlivů a faktorů. V odborné literatuře o kočkách se píše, že i když mají kočky svá teritoria, své trasy a cestičky a vládne na nich přísná hierarchie, je zvláštní, že tento vztah je proměnlivý. V určitou hodinu nebo za určitých okolností má přednost jedna kočka před druhou, ale za jiných okolností je tomu na tomtéž místě naopak. Podobně je tomu i u lidí: rozhodují nejen statické hodnoty, ale značný vliv má i vysoce proměnlivá dynamika okamžiku.

Proto v podstatě máme jeden základní zákon etikety, a tím je:

ZÁKON SPOLEČENSKÉ VÝZNAMNOSTI

Co znamená a k čemu nám je? V každé situaci, do níž se ve společnosti jiných lidí dostaneme, je třeba se rozhodnout, komu patří více a komu méně projevů uctivosti, komu dáme přednost a kdo by ji měl dát nám, komu bychom měli prokazovat úsluhy a od koho můžeme tyto pozornosti přijmout. Rozhodnutí závisí na srovnání lidí do jakési pomyslné hierarchie, žebříčku, pořadí podle společenské významnosti. Vždy, když postavíme vedle sebe dva lidi, můžeme se rozhodnout, zda a který z nich je společensky významnější. A také sami sebe zařadíme na určité místo v posloupnosti lidí, kterými jsme obklopeni. Je přirozené a logické, že společensky významným lidem prokazujeme úctu, zdravíme je jako první, přenecháváme jim místa k sezení, koupíme jim kafe, říkáme jim pěkné věci, snažíme se o to, aby měli více výhod ve srovnání s námi (ve výhledu, v obsluze, bezpečí, pohodlí…). Jak ale tento pojem společenské významnosti definujeme, jak poznáme, kdo je více a kdo méně společensky významný?
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Především si musíme říci, že společenská významnost není žádné absolutní, neměnné ohodnocení, které by si každý z nás nosil s sebou jako velikost bot nebo rodné číslo. Je to pojem vysoce relativní, o kterém má smysl hovořit pouze tehdy, když jde o dva nebo více lidí, srovnávaných mezi sebou. Tedy nemůžeme říci, že by někdo měl společenskou významnost rovnou číslu 6,3, jiný zase 3,14 a další pro změnu 10. Ale můžeme říci nebo si uvědomit: pan Novák je společensky významnější než pan Dvořák. Nebo: slečna Jana a slečna Eva jsou stejně společensky významné. Pokud bychom ale chtěli jejich společenskou významnost popsat naprosto přesně, měli bychom ještě dodat, za jakých okolností: mezi zahrádkáři přicházejí v úvahu zřejmě jiná kritéria společenské prestiže než v zahraničním obchodu. A upozorňujeme na to zejména proto, že přenášení hodnocení určité osoby do neadekvátního prostředí může být trapné, směšné či servilní („Ano, vaše mrkev je největší, pane ministře.“).

Na druhou stranu neexistuje nikdo, kdo by nebyl alespoň nějak a někdy společensky významný. Nemůžeme o nikom z lidí říci: „Ten není vůbec společensky významný.“ Říkali bychom tím totiž také: „Tento člověk nemá pro společnost žádný význam.“ A to pochopitelně v naší společnosti zaznít nemůže – a nesmí.

Kdo je více a kdo méně společensky významný, určují tato čtyři kritéria:

1. VÍCE SPOLEČENSKY VÝZNAMNÝ JE STARŠÍ NEŽLI MLADŠÍ

2. VÍCE SPOLEČENSKY VÝZNAMNÁ JE ŽENA NEŽLI MUŽ

3. VÍCE SPOLEČENSKY VÝZNAMNÝ JE NADŘÍZENÝ NEŽLI PODŘÍZENÝ

4. VÍCE SPOLEČENSKY VÝZNAMNÁ JE ZNÁMÁ, POPULÁRNÍ, ZASLOUŽILÁ OSOBNOST

Starší člověk má za sebou delší dobu práce pro společnost, dobu, v níž něco dokázal a získal určité zásluhy. Někdy je nebo by mohl být naším otcem, matkou, dědečkem… Senioři si obecně zaslouží naši úctu a ohledy, a to přesto, že mnohdy se sami chovají nepříliš společensky, dokonce někdy tohoto výsostného postavení i zneužívají.

I přes snahu o zrovnoprávnění obou pohlaví, mnohdy až přehnanou, a neustálé ataky feministek (dokonce i feministů) považujeme ženy za „růže obklopené trny“. Úctou k nim projevovanou dokládáme to, že je stále pokládáme za „něžnější pohlaví“, za ty, kdož se zasluhují o pokračování lidského rodu rozením a výchovou našich dětí (nebo zušlechťováním nás samých).

Také nadřízenému, zejména v pracovním styku, projevujeme úctu a vážnost, která mu patří – z titulu funkce, větších znalostí, zkušeností, větší odpovědnosti.

Významná a populární osobnost (samozřejmě populární v kladném slova smyslu) je také řazena do okruhu osob společensky významných.

Ne vždy je rozhodnutí snadné a jednoznačné. Vezměme si například dvojice:

• mladší žena – starší muž;

• starší podřízený – mladší podřízený;

• podřízená žena – nadřízený muž.

Co teď? Ve všech případech záleží na tom, jak velké jsou rozdíly mezi lidmi v jednotlivých kritériích (věk, pohlaví, postavení). Je-li v prvním případě věkový rozdíl velký, projevuje žena úctu značně staršímu muži – pokud on sám nechce zůstat nestárnoucím džentlmenem. Ani o hodně výše postavený mladší člověk nebude očekávat, že mu jeho podřízený (nebo dokonce podřízená) pomůže obléci kabát. Na druhou stranu je třeba říci, že ani seniorský věk nás neopravňuje oslovovat naše kolegy – a už vůbec ne šéfa – „hochu, chlapče“. V posledním případě, při velmi časté kombinaci podřízená žena – nadřízený muž, leží rozhodnutí na onom nadřízeném.

PŘESNĚ ŘEČENO, JE VŽDY NA SPOLEČENSKY

VÝZNAMNĚJŠÍ OSOBĚ, ABY URČILA

 CHARAKTER VZÁJEMNÝCH STYKŮ

Záleží tedy na nadřízeném, zda bude brát tuto ženu či dívku jen jako podřízenou osobu, nebo ji pozdraví jako první, podá spadlou kabelku, dá jí přednost ve dveřích nebo jí projeví úctu a tím ukáže, že ji bere především jako ženu. Ještě složitější je tato varianta v kombinaci starší podřízená žena – mladší nadřízený muž, která vyžaduje mnoho taktu a zdvořilosti, ale dá se při snaze obou stran zvládnout.

Tento princip společenské významnosti je hlavním a určujícím pravidlem všech společenských vztahů. Ovládneme-li jej, budeme si prakticky v každé situaci vědět rady.

V následujících kapitolách si detailně probereme, jak ho používat v konkrétních společenských situacích.

Zásady pro každou situaci

Ve všech situacích společenského styku se kromě popsaného zákona neobejdeme bez čtyř důležitých zásad pro každý den. Abychom si navzájem nepřekáželi, nedopalovali se, „neházeli si klacky pod nohy“ a působili na sebe přátelsky a příjemně, je třeba mít neustále na paměti čtyři pilíře společenských pravidel:

TAKT – OHLEDUPLNOST – ÚCTA K LIDEM –

ESTETIČNOST

Takt je důležitou a současně delikátní složkou společenského styku. Být taktní znamená umět se vžít do situace toho, s nímž jednáme, a jednat s ním tak, jak bychom si my sami přáli, aby za stejné situace bylo jednáno s námi. Taktní člověk nemyslí egocentricky jen sám na sebe, ale snaží se být citlivý a vnímavý ke snahám, tužbám a citům druhého člověka. Taktní člověk dovede upozornit druhého na závadu v oblečení i chování tak, aniž by se jej dotkl a aniž by se o tom dozvěděli ostatní. Projevem taktnosti je tedy zásada kritiky: chybu vytýkáme mezi čtyřma očima, chválíme veřejně! Zejména v rozhovoru se projeví míra našeho taktu. Vědět, kdy a co říci, poznat, kdy mají chuť mluvit jiní, kdy si přejí, aby s nimi někdo mluvil, nebo aby je naopak nechal na pokoji, umět hovořit o věcech, které druhého zajímají, a umět se vyhnout věcem nepříjemným, to je především věcí taktu. Nelze se mu mechanicky naučit – jak říká Vlado Burian v knize Dokonalý člověk: „Takt je rozum srdce.“ Probudí jej v sobě ten, kdo je ve styku s lidmi vnímavý, kdo se umí vcítit do druhého a kdo se snaží poučit a rozvíjet v sobě morální vlastnosti i společenskou obratnost.

Ohleduplnost má být přirozenou vlastností kulturního člověka. Ohleduplný člověk je tolerantní, ale nikoliv bez zásad. Je kritičtější k sobě než k lidem okolo sebe. Nesnaží se prosadit a dosáhnout výhod na úkor jiných, ani jim být na obtíž. Ohleduplnost můžeme projevovat vždy a všude: doma, v zaměstnání, na ulici, v dopravních prostředcích, na místech zábavy a odpočinku… Důležitou složkou ohleduplnosti je snaha usnadňovat druhým život a nedotýkat se nepříjemně lidí okolo sebe.

Ohleduplnost by měla ruku v ruce kráčet s upřímností, která by nám nedovolila vyhýbat se problémům tím, že nepoukážeme na jevy neshodující se s morálkou, pracovními povinnostmi a jinými platnými zásadami.

Úcta k lidem neznamená to, že se budeme chovat k lidem přehnaně uctivě a projevovat se poklonami, plýtvat výrazy jako „rukulíbám“ a „uctivý služebník“. Je to projev naší lásky k lidem, doklad toho, že si vážíme jednotlivého člověka i všech lidí. V každém člověku najdeme něco, pro co si ho můžeme vážit, v čem je lepší než my a co bychom se mohli od něj naučit. Samozřejmě to znamená i mít úctu k lidské práci a jejím výsledkům. Budeme proto bojovat proti vandalům, proti rušení klidu a pořádku, proti lidské lhostejnosti.
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Estetičnost hraje významnou úlohu při vytváření prvního dojmu o člověku a má vliv na celé jeho chování a projevy ve společnosti. Člověk se zanedbaným zevnějškem nebo nechutnými návyky může těžko očekávat, že bude kdekoliv vítaným společníkem. Z estetického cítění vyrůstá schopnost posuzovat věci z estetického hlediska – vkus. Je součástí smyslu pro krásno. Vkusné může být nejen bytové zařízení, ale i naše společenské vystupování. Estetický smysl pro krásu člověka neustále obohacuje: vytříbený vkus je obrazem osobnosti a přispívá k jejímu dalšímu rozvoji.

Kromě těchto čtyř nejzákladnějších principů kladných mezilidských vztahů existují další vlastnosti usnadňující jednání s lidmi:

•asertivita – víme, co chceme a co nechceme, a umíme to jasně formulovat;

•autentičnost – jsme opravdoví ve svých vztazích k jiným lidem, neschováváme se pod maskou, nehrajeme si na něco jiného, dovedeme říci svůj pravý názor, vystoupit sami za sebe;

•bezprostřednost – jednáme s lidmi přímo, vyrovnaně a upřímně, bez zábran;

•emotivnost – své city dokážeme dát najevo, prožít si je, ale na druhou stranu se nedáme ovládat jenom jimi a nevnucujeme je druhým lidem;

•empatie – umíme vcítit se do druhého, podívat se na věc jeho očima;

•iniciativa – aktivně navazujeme kontakty s lidmi a nečekáme, až budeme vyzváni;

•konfrontace – umíme se postavit „tváří v tvář“ jiným lidem, angažovat se pro určitou myšlenku a prosazovat ji;

•konkrétnost – při hovoru s druhými lidmi nepoužíváme neurčitých, mnohoznačných a abstraktních slov, mluvíme určitě a věcně, jasně vyjadřujeme svůj názor;

•otevřenost – doplňuje naši autentičnost, umožňuje druhým lidem, aby nás mohli poznat, orientovali se v nás, rozeznali, co cítíme a co si myslíme; samotná inteligence, na niž je tak často kladen důraz, není pro prosazení se mezi lidmi – na sociálním poli – rozhodující;

•pozitivnost – přistupujeme k druhým lidem vstřícným způsobem, díváme se kladně na situace, do nichž se dostáváme, a i na negativních stránkách dokážeme najít něco přínosného.

Na těchto základech budeme nyní stavět v dalších kapitolách.

Ženské a mužské role ve společnosti

Být ženou

Být ženou je pravděpodobně spíše poslání než být mužem. Od ženy se očekává daleko širší pojetí životních rolí: být Milenkou, Manželkou, Matkou, ale ona sama třeba ještě navíc chce být Manažerkou. Nebo se prosadit jiným způsobem, který nezapadá do těch prvních tří M. (Což je novodobá varianta německých válečných zásad Kinder – Küche – Kirche neboli „děti – kuchyň – kostel“.)

Mezi dědictví komunistické výchovy patří i vysoká zaměstnanost žen, vidění ženy jako fanatické funkcionářky (z vlastních zkušeností můžeme potvrdit, že daleko horší než muži), ale také jako utahané zaměstnankyně vlekoucí své dítko za ranní tmy do školky. Tak takhle asi ne.

Na druhou stranu existuje i jiný extrém spojený se ženami – absurdní pojetí emancipace a obviňování mužů ze sexismu. Jako první byli na řadě muži, kteří složili poklonu své kolegyni nebo za ní obdivně hvízdli (nemluvě o těch, kteří by si dovolili poplácat ji po zadečku nebo políbit). Tento trend ovšem nabyl v posledních letech naprosto zvrácené podoby, kdy dát ženě přednost ve dveřích je považováno pomalu za zločin a kdy jsou ze sexismu obviňováni šestiletí školáci, kteří dají pusu své spolužačce. Tzv. sexual harrassment (což kdosi u nás krásně přeložil jako sexuální harašení) je dnes noční můrou snad každého šéfa, mezi jehož podřízenými jsou ženy. Asi ani to není správný přístup.

Nejspíše se v tomto výjimečném případě hodí mnohdy opovrhovaná „zlatá střední cesta“. Domníváme se, že by u nás mohla a měla klesnout vysoká zaměstnanost žen (alespoň v období, kdy se mají nejvíce starat o výchovu dětí), a to při současné změně struktury ženské zaměstnanosti ve prospěch kvalifikovanějších a náročnějších míst. Tedy tak, aby pro nás nebylo neobvyklé setkat se s ženou ve vedoucí funkci – v managementu, v politice, ve státních službách apod. Jistý demografický vývoj v tomto směru (jehož důsledkem byla i klesající porodnost) se po revoluci u nás projevil. Řada žen myslí na kariéru a vstup do manželství nebo pořizování potomků odkládá na pozdější dobu, kdy i finanční zabezpečení pro rodinu bude lepší než na začátku výdělečné činnosti. Nemyslím si, že by to bylo špatně, ale tady je v rozporu hledisko lékařské (ideální věk pro mateřství je mezi dvaceti až pětadvaceti lety, fyziologicky dokonce ještě dříve) a sociální (ideální podmínky má rodina spíše po třicítce). Jistým řešením je zvyšování průměrného věku spíše u partnera než u partnerky.

Manažerka, která se věnuje plně své práci, musí vyřešit základní otázku: zda dříve zaměstnání, nebo osobní život. Má-li partnera nebo i děti, musí řešení vycházet ze vzájemné dohody. Bez ní není možné, aby v jedné rodině oba dva (tj. manžel i manželka) „dělali kariéru“: zanedbávané děti by brzy zemřely hladem nebo by začaly v partách přepadávat důchodce. Že to jde, dokazuje řada případů úspěšných manažerek či některých, ale opravdu jen některých političek. Pokud oba z páru chtějí něčeho dosáhnout, pak je třeba kooperovat, nebýt sobecký či sobecká, dohodnout se na způsobu života.

Je pochopitelné, že na významná místa se ženy neprosadí nějakým podpůrným sociálním programem, ale jen a pouze vlastními schopnostmi. Jejich součástí musí být i schopnosti zvládnout tuto stránku sociálně-psychologicky, tj. po stránce jednání s lidmi, mezilidské komunikace a našeho oblíbeného společenského chování.

Na ženu účastnící se společenského života jsou kladeny různé požadavky podle toho, v jaké roli zde vystupuje. Odlišný způsob chování a jednání se očekává (je pro okolí přijatelný) od matky s dětmi, jiný od manželky nebo přítelkyně doprovázející významně postaveného partnera, jiný od ženy, která se sama prosadila jako osobnost, a zcela jiný od mladé dívky, hledající nejen své místo ve společnosti, ale teprve samu sebe.

Z toho vyplývá i nejvhodnější způsob chování. Matce s dětmi prokazujeme ve společnosti úctu, má však zodpovědnost za chování svých dětí a měla by je vést k dodržování společenských konvencí. Partnerce významného muže (politika, obchodníka, umělce…) je prokazována úcta více odvozená od významu jejího partnera, méně jí osobně. (Není to třeba úplně správné, ale je tomu tak, a těžko se na tom dá něco změnit.) Proto účastní-li se nějaké akce jako doprovod a „ozdoba“ svého partnera, nesnaží se za každou cenu „nacpat“ se do popředí a strhnout na sebe pozornost. Je to jeho práce, jeho obchod, jeho poslání, a úkolem ženy je podpořit partnera a vhodně jej reprezentovat.

Významné ženské osobnosti by měla být prokazována úcta dvojnásobná: jako ženě a jako významné osobnosti. Její chování a vystupování tomu ale musí odpovídat. Právě ve vedoucím postavení (a s podřízenými muži) některé ženy zapomínají, že jsou ženami, a s mužským společenským (či pracovním) postavením přijímají mužské manýry – což vede až k nevhodným změnám v oblékání, v úpravě, ve způsobu hovoru, v reakcích na podněty apod. Pozor! Právě v této situaci by se žena neměla zbavovat svých (daleko účinnějších) ženských zbraní, kterých – obklopena převážně muži – může využívat přímo smrtonosně.

Je třeba ovšem varovat před všemi extrémy, a tedy naopak i před ženou, která se neschopnost snaží kompenzovat svou sexuální přitažlivostí, a jsou-li jí vytýkány nedostatky, zneužívá tolerance a větší úcty k ženám.

Samozřejmě erotika a sex jsou vždy určitým problémem. Statistiky říkají, že valná většina mileneckých vztahů vzniká na pracovišti nebo v souvislosti se zaměstnáním. Znamená to, že naše spolupracovnice, podřízené, šéfky či obchodní partnerky jsou ze všech nejkrásnější a nejpřitažlivější? Že spolupracovníci a šéfové jsou největší lamači ženských srdcí? Omyl. Je to tím, že v tomto prostředí máme nejvíce příležitostí pro navázání vztahu.

Nemyslíme si, že ideální je takové pracoviště, kde se myslí jen na práci, ale stejně tak jsou vzdáleny ideálu firmy či instituce, kde se hraje hra Každý s každým. Navázání nějakého vztahu je věcí svobodné vůle obou stran, přičemž každá z nich má mít možnost říct NE. Jsou-li dodrženy tyto podmínky, potom nelze odsuzovat. Velmi často se ale setkáváme, speciálně ve vztahu nadřízený–podřízená (ale i šéfka–zaměstnanec), s tím, že k navázání intimního vztahu vede nátlak nebo sliby ze strany jedné, obavy či touha po výhodách ze strany druhé. Pro tento případ bychom měli umět taktně odmítnout návrhy, které nám nejsou docela vhod. Považujeme za nesmyslné, aby sekretářka, které se zeptá šéf, zda s ním půjde na večeři, běžela k soudu nebo na policii. Na druhou stranu, nestojíme-li o nějaké důvěrnosti (a toto řešení důtklivě doporučujeme v rámci prevence pozdějších obvyklých problémů a zklamání), měli bychom od počátku vytvořit atmosféru, která tento vývoj vylučuje. Chovat se kamarádsky a rovnocenně, neflirtovat, neprovokovat, příležitostně se zmínit o snoubenci či manželovi, a to nikoliv zlehčujícím způsobem (jak mnoho nerozumných žen často činí), zachovávat si zdvořilý odstup (od šéfa i od kolegů).

Zmiňovali jsme se v méně zábavném, leč nezbytném sociálně-psychologickém úvodu této knihy, co to jsou role. I tady, ve vztahu muž–žena–zaměstnání–rodina, je třeba si (po vzájemné dohodě) rozdělit role a plnit požadavky, které na každého z nás tato role klade.

V případě špičkové manažerky, jejíž ekonomický přínos je pro rodinu větší než manželův, by bylo nesmyslné, aby těžiště obživy zajišťoval méně úspěšný muž, zatímco ona by vařila svíčkovou a chodila s dětmi na procházky. Je pochopitelné, že toto rozdělení rolí, které je v rozporu s tradicí, bude obtížným psychologickým oříškem pro oba (i pro jejich okolí). Ale pokud bude mít každý z partnerů pocit, že jeho přínos pro rodinu je kladně hodnocen, že je rovnocenný (byť odlišný), mělo by to „klapat“. Žena-manažerka ovšem nesmí zdůrazňovat svoje zásluhy na úkor partnera, který se třeba více věnuje dětem či domácnosti, nebo dokonce jej negativně srovnávat s jinými muži, s nimiž se setkává. Ale to už jsme zamířili do domény MUDr. Plzáka, na nějž se plně v této problematice odkazujeme (a současně upozorňujeme čtenáře na vtipnou a moudrou knihu N. Tanské – viz seznam literatury).

Ale i ženy, které nepodnikají nebo nezastávají odpovědná vedoucí místa, mají ve změněných společenských podmínkách obtížnější situaci. Psychologové a sexuologové hovoří o diagnóze „manželka podnikatele“ (i když se může jednat i o politika, umělce, sportovce apod.). Jejich partner, kterého dříve (a třeba celá léta) viděly po příchodu z práce doma nebo na chatě či chalupě, se kterým trávily dlouhé chvíle a s nímž vedly dialog o věcech oběma stranám důvěrně známých, se vstupem do podnikatelského kolotoče rapidně změnil. Celý den je pryč, a když přijde konečně domů, je buď tak unavený, že hned usne, nebo si další práci rozloží v manželské posteli. Hovoří pouze o svých podnikatelských problémech a pocity, přání či potíže rodinných příslušníků odbývá a nemá na ně čas. Rodina je sice (obvykle) dobře zabezpečena, ale citově strádá.

U tak častých případů, kdy ekonomicky zabezpečená rodina bydlí v tzv. satelitním městečku, hovoříme dokonce o „zelených vdovách“. Ženy se v tomto postavení ocitly na základě náhlé změny stylu života, vyčleněny z běžných kontaktů, vytrženy ze svých vybudovaných sociálních okruhů, často bez snadného dopravního spojení. Jde o ženy v domácnosti, které trápí nuda z blahobytu. Jsou obvykle mladé, zabezpečené a vdané. Přesto nejsou šťastné, život je nebaví, nemají co na práci nebo se naopak stresují přehnaným úsilím, aby domácnost perfektně fungovala. Důsledkem je, že se cítí osamělé a zároveň provinilé, protože si říkají, že by měly být spokojené, když mají krásný dům a dostatek peněz.
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Této nové situaci se musí přizpůsobit obě strany: žena nemůže reagovat tak, že začne žárlit na novou konkurenci – mužovo zaměstnání – nebo že se zařídí jinak: pořídí si jednoho či několik milenců. Měla by být mužovou oporou a starat se o běžný chod domácnosti, o fungování rodiny. Na druhou stranu by se jí totální „útěk k plotně“ mohl velmi vymstít: přestala by být použitelná jako intelektuálně a společensky rovnocenná partnerka a muž by si našel vhodnější společnici. Znamená to tedy pokusit se proniknout do „podnikatelského krunýře“, s nímž manžel přichází domů, přeladit jej na radosti i starosti jeho blízkých, „dokopat“ jej k relaxaci. Starat se o duševno, kulturu, rekreaci, pohyb, životosprávu. Je to nejen v zájmu duševního, ale i fyzického zdraví obou partnerů. Vhodné je pěstovat si nějaký vlastní zájem: od tenisového klubu přes jazykové kurzy až po péči o opuštěné kočičky a na tuto dobu (s využitím finančního zajištění manžela) si obstarat paní či slečnu na hlídání dětí. Nebýt ublížená, ale dělat něco užitečného pro sebe, rodinu nebo někoho jiného.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Velký lexikon společenského chování.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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