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Uvod

Spolu s ptfichodem internetu se méni povaha socidlnich vazeb a inter-
akci (Scott, 1988: 109-110). Objevuji se nové zplsoby, jak se socidlni
kontakty utvareji, nové prostory, kde se udrzuji, a nastroje, jakymi spolu
lidé komunikuji. Pfikladem nové podoby vazeb mohou byt internetové
socialni sité — tato kniha se snazi odpovédét na otazku, proc¢ jsou socialni
sité, a konkrétné nejoblibené;jsi z nich, Facebook, tolik vyuzivané.
Samotnd oblibenost socidlnich siti, pfedevs§im Facebooku, v§ak ma
vice aspektd, v této knize mé nebude zajimat pouze oblibenost, ale také
jeji trvalost. Tedy v jakém piipadé by mohlo dojit (a dochazi) k opou-
$téni Facebooku. Oblibenost by se dala vyjadrit i jako hledani dtivodt
zéavislosti (a nezavislosti) na této socialni siti. Nezajimaji mé vsak psy-
chologické nebo dokonce psychiatrické diivody a podoby facebookové
zavislosti, na Facebook nahlizim jako na socidlni prostfedi a aktivitu na
ném chédpu jako jednani, které se vztahuje k ostatnim lidem pfitomnym
v tomto prosttedi. Zavislost, kterou je mozno z této perspektivy nazvat
spiSe neodchazenim ¢i zlstdvanim, je v této knize nazirdna spise jako
socialni zavislost — proto se také snazim hledat divody socidlni zavislosti
v podobé socidlnich vazeb a interakci. M1j pfistup je podobny tomu, jak
zavislost chape Howard S. Becker (1953). Ten vidi diivody neopousténi
v povaze socialnich podminek a socidlniho okoli (podrobnéjsi rozbor
Beckerova piistupu je pfedstaven v kapitole 4.1). Od psychologického
pojeti zavislosti je maj pristup odlisny i v tom, Ze se nevyuzivaji hod-
notici kritéria. Zavislost tak neni chapana jako patologicky a tedy nut-
n¢ negativni jev. Nazev knihy napovida, Ze je zde vénovan prostor také
tém, ktefi jsou na Facebooku nezavisli, tj. tém, ktefi v souc¢asné dobé
Facebook nevyuzivaji a neni soucasti jejich kazdodennosti. Nejedna se
o véechny nezavislé, ale jen o ty, ktefi méli s Facebookem néjakou uziva-
telskou zku$enost. Divodem je vyse zminované zaméteni se na otazku



trvalosti facebookové zavislosti. Zkusenosti téch, kteti Facebook opusti-
li, mohou napovédét, pro¢ by z néj i ostatni uzivatelé mohli odejit.

Pii hledani odpovédi na otazku diivodii (ne)zavislosti na socialni
siti Facebook jsem se zaméfila na Ctyfi oblasti — problematiku identi-
ty a soukromi, interakct, kaZdodennosti a opousténi Facebooku. Téchto pét
oblasti volim z toho divodu, Ze je v nich vidéna specificita interneto-
vych socidlnich siti. Téma identity je zminované v souvislosti s tim, ze
se zde objevuji nové zptisoby sebeprezentace (Mehdizadeh, 2010), coz
je uzce spojeno i s tématem soukromi. Diky technickym moznostem se
muzeme na jedné strané lépe rozhodnout, co o sobé na socialnich sitich
prozradime a co si nechdme jako soukromé (Kane et al., 2014). Na strané
druhé ¢aste¢né ztracime nad svoji sebeprezentaci moc, protoze jsou to
také druzi, kteii nas obraz prostiednictvim socialnich siti utvareji napft.
tim, jakym stylem s nami viditelné komunikuji. Prosttedi socialnich siti
méni i podobu interakei (Poh et al., 2012), které se v knize objevuji také
jako samostatné téma. Déje se tomu zejména opét diky technologickému
nastaveni internetovych socialnich siti (Ellison, 2013: 155). Pro social-
ni sité je typické to, ze socialni vazby zde jsou zviditelnéné (boyd, Elli-
son, 2007),! je mozné si prohlizet vlastni i cizi socidlni sité vztaht, coz
v kontaktu tvari v tvar nebyva bézné. Zviditelnéné socidlni sité vztahi
se tak stavaji vyznamnou soucasti identity uzivatelti. Socidlni sité také
umoznuji zménu ve zpusobu navazovani kontaktl a vytvafeni vztahii
(Valkenburg et al., 2006). Méni se zejména rychlost a finanéni naro¢nost
(navazovani) kontaktu. Posun je i v tom, ze se vztahy na socidlnich sitich
hierarchicky nelisi, tak jak je tomu v kontaktu tvaii v tvaf. VSechny vzta-
hy maji stejnou hodnotu a rovinu (nejsou zde vétsi ¢i mensi pratelstvi).
Dalsi téma — kaZdodennost — je zminované v té souvislosti, ze pro nékte-
ré z nas se socidlni sité stavaji jeji nedilnou soucasti (Hoffman, 2012).
V knize je toto téma zachyceno skrze vyvoj uzivatelstvi — facebookovou
kariéru. Facebook se totiz soucasti kazdodennosti stava postupné, v pra-
béhu uzivani. Ne pro vSechny je facebookové uzivatelstvi trvalé a po
néjaké dobé tuto socidlni sit opoustéji, coz se stava poslednim tématem
této knihy. Z vySe uvedeného je patrné, ze jednotliva témata, oblasti za-
jmu, jsou velmi Gizce propojené, na coz je poukazovéano i déle v knize.

1 Jméno americké vyzkumnice na New York University danah m. boyd uvddim s malymi poca-
te¢nimi pismeny proto, Ze si to autorka vyslovné pfeje, tuto formu jména uvadi i v oficidlnich
dokumentech. Na svém blogu: http://www.danah.org/name.html vysvétluje osobni a poli-
tické diivody rozhodnuti uzivat ve svém jméné pouze mala pismena. Jeji pohled na velka
pismena v osobnich jménech je jakousi sociologicko-lingvistickou perspektivou, kterd souvisi
is vyznamem identity a sebeprezentace, taktéz narazi na kontext digitalni komunikace.


http://www.danah.org/name.html

Témata, na nichz jsou postaveny kapitoly této knihy, jsou nahliZzena
ze dvou whld - teoretického a vyzkumného, coz také urcilo strukturu
této knihy. Jednotlivé kapitoly jsou tak rozdélené na dvé casti. Nejprve
se zaméfuji na teoretické uchopeni daného tématu, v zavéru jsou tyto
poznatky konfrontovany se zjisténimi z kvalitativniho vyzkumu (2.5, 3.4,
4.5 a 5.4). Vyzkumné zavéry propojuji, rozsifuji ¢i vyvraceji teoreticka
zjisténi a smétuji knihu k hledani odpovédi na otazku (ne)zavislosti.
Teoretickd i vyzkumna linie se soustfedi zejména na rovinu kazdoden-
niho uzivani Facebooku a ptipadné i dal$ich technologii,? coz také po-
maha pochopit facebookovou (ne)zavislost. Zjisténi z vyzkumné ¢asti
tak slouzi spole¢né s teoretickymi koncepty jako argument k popsani
nezavislosti.
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2V teoretické casti prace jsou nékteré fenomény vysvétlovany nejen konkrétné pro Facebook,
ale také pro internet, nebo obecné pro technologie. Jedna se o ptiklady, kdy jsou popisované
principy platné pro Facebook jako technologii nebo Facebook jako soucést internetového
prostredi.



1. Facebook jako soucasny
socialni fenomén

Facebook patti v soucasné dobé mezi nejznamé;jsi socialni sité s nejsirsi
uzivatelskou zdkladnou. Jeho postaveni vede k zamysleni se nad tim, co
vedlo uzivatele k tomu, aby se na Facebook pfihlasili nebo co na ném
vlastné délaji. Postaveni Facebooku a pfistup uzivatelt k nému je bran
zaroven jako vychodisko vyzkumu, diivod, pro¢ se tématem zabyvam,
ale také jako samotné vyzkumné téma. Pro ilustraci relevance Facebooku
jako socialniho fenoménu a nésledné i jako vyzkumného tématu jsou
v nasledujicich odstavcich pfiblizena data, kterd zachycuji jeho oblibe-
nost v §ir§Sim kontextu ostatnich socialnich siti. Trochu podrobnéji je
vénovan prostor vékové skupiné mezi 16 a 26 lety, na kterou se zamétuje
vyzkumna ¢ast této knihy. Dtivody volby této vékové skupiny jsou meto-
dologické i teoretické a jsou podrobnéji popsany dale (viz kapitolu 1.3).

Digitalni a komunikacni technologie prochazeji rychlym vyvojem,
spolu s nimi se méni i podoba komunikace a interakci zprostfedkovanych
skrze internet, konkrétné socilni sité. Historie socialnich siti neni pfili§
dlouha. Prvni socialni sit Sixdegrees.com vznikla v roce 19972 Jako vy-
zkumné téma je tedy tento typ komunikace pfitomen pfiblizné osmnact
let a za vSeobecné rozsifené je pak mozné socialni sité¢ povazovat od roku
2003 (boyd, Ellison, 2007: 216). I pfes sviij relativné nedavny vznik pro-
chazeji socidlni sité neustalymi dynamickymi zménami. Na tyto zmény
poukazuje Vincos Cosenza (2015), ktery na svém blogu zachycuje vyvoj
poctu uzivateld jednotlivych socidlnich siti, a to nejen v jednotlivych ze-
mich, ale také v celosvétovém métitku. Cosenza ukazuje, jak se populari-
ta danych siti neustale méni. V soucasné dobé je téméf na celém svété nej-
populdrnéjsi Facebook, v nékterych regionech nahradil diive oblibenéjsi

3 Socialni sit SixDegrees.com fungovala od roku 1997 do roku 2000 (vice viz boyd, Ellison, 2007).
Moznym divodim jejiho neuspéchu se vénuji v kapitole 4.5, kde pfiblizujeme teoretické
vysvétleni ,,zavislosti“ na socidlnich sitich.
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socialni sité. V Ceské republice napt. Facebook v roce 2009 ziskal pfevahu
nad dfive oblibenéjsi socialni siti Lide.cz (Cosenza, 2015). Facebook vsak
neni nejoblibenéjsi ve viech svétovych regionech - v Ciné je stale nej-
popularnéjsi socialni sit Q<one, v Rusku pak V Kontakte (Cosenza, 2015,
data ze srpna 2015). V téchto regionech je uzivani socidlnich siti zavislé
zejména na politickém klimatu dané zemé a roli hraji také oficialni zaka-
zy, které jsou s uzivanim Facebooku spojené (Reuter, Szakonyi, 2013).

Pokud bychom patrali po ptivodu Facebooku, nalezneme jeho za-
klad v privatni internetové siti thefacebook.com Marka Zuckenberga, kte-
ra vznikla v roce 2003 na University of Harvard (Locke, 2010) a méla
za cil zprostiedkovat komunikaci mezi studenty v ramci této univerzity.
V pribéhu dalsich let dochézelo k jejimu rozsifovani* nejprve po ame-
rickych $kolach, dale pak do Spojeného kralovstvi a nasledné i do celého
svéta.’ Tato sit funguje i dnes na podobném principu jako v dob¢ svého
zalozeni. V zacatcich bylo cilem Marka Zuckenberga umoznit virtual-
ni setkdvani a komunikaci mezi lidmi, ktefi se osobné znaji, tedy pod
pravymi jmény. Moznost komunikace s okruhem jiz znamych pratel se
uplatniuje na Facebooku prakticky dodnes, ackoli dnes se publikum,
se kterym je na této socialni siti mozné interagovat, neomezuje pouze na
lidi z konkrétni univerzity.

Facebook se ukazuje jako nejrozsifenéjsi socialni sit v mnoha regio-
nech svéta, véetné Ceské republiky. Otazkou ale je, jaké procento lidi
redlné tuto socidlni sit vyuziva. Celosvétové se zda rozsifeni socidlnich
siti pomérné nizké — 26 % obyvatel planety jsou aktivnimi uzivateli so-
cialnich siti. Kdyz si ale uvédomime existujici digitalni propast (vice
o digitalni propasti viz kapitolu 1.1), tedy Ze pouze 35 % celosvétové
populace je internetovymi uzivateli, neni jiz toto ¢islo nijak pfekvapivé.
severni Amerika a zdpadni Evropa patii tradi¢né mezi zemé s nejvétsim
roz$itenim internetu — v USA se jednd o 81 % a v zapadni Evropé o 78 %
populace. V téchto regionech je 56 % obyvatelstva v USA a 44 % obyva-
telstva v zapadni Evropé (Kemp, 2014) aktivnimi uzivateli nejrozsifené;jsi
socialni sité®.

Samotna oblibenost a rozsifenost socialnich siti je udavana v riiznych
méfitcich (aktivni profily, pocty mési¢nich navstév atp.), konkrétni ¢isla
se tak od sebe casto lii a jejich srovnatelnost je obtiznd. Asi nejcastéji

4 Ke zméné jména z thefacebook.com na Facebook.com doslo v roce 2005 (Mudrini¢, 2013).

o

Od roku 2006 je Facebook piistupny komukoliv, kdo se chce registrovat (Locke, 2010).

6  Jedna se o méfitko socidlni penetrace, které se méfi v podilu aktivnich uzivateli nejrozsifenéj-
81 socialni sité¢ v daném regionu, na celkovém poctu obyvatel. Nejrozsifenéjsi socialni siti jak
v zapadni Evropé, tak v USA je Facebook.
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udavanou jednotkou jsou mési¢ni’ a denni aktivni uzivatelé. Facebook
mél v druhém ctvrtleti roku 2015 1 miliardu 490 tisic miliond mésic-
né aktivnich uzivatelt (NMumber of monthly active..., 2015); v lednu 2015
to pak bylo 968 milionti dennich aktivnich uzivatell, z nichz priblizné
83 % nebylo z Kanady a Spojenych statt (facebook.com, 2015a). Rist
facebookové popularity méfeny v poctu mési¢nich aktivnich uzivateld
je stéle stoupajici (Mumber of monthly active..., 2015). Databaze eBizM-
BA (The eBusiness Knowledgebase) méii popularitu socidlnich siti od-
hadem poctu unikatnich navstév v ramci jednoho mésice. Ve srovndni
s ostatnimi socialnimi sitémi byl Facebook v fijnu roku 2015 nejobli-
benéjsi (900 miliond navstév), druhou pozici zaujimal Twitter (310 mi-
liont navstév), tfeti byl LinkedIn (225 miliond navstév) (Top 15 Most
Popular..., 2015).

Na vyse uvedend cisla je tfeba ale nahliZet kriticky. Pokud totiz hovo-
fime o poctu uzivatelll, nebo poctu aktivnich mési¢nich uzivatelii, musi-
me brat v potaz, ze tato ¢isla nezachycuji realny pocet osob, které Face-
book vyuzivaji. Cisla jsou zkreslena duplicitnimi a fiktivnimi Géty (Géty
facebookovych skupin ¢i organizaci, acty zvifat), nebo tcty falesnymi.
Takovychto ¢t se odhaduje okolo 7 % (Docekal, 2013).

V Ceské republice md Facebook okolo 4,4 milionu uzivateldl, coz
znamena priblizné 40 % obyvatel a pres polovinu internetové po-
pulace® (Facebook statistics worldwide, 2015; Internet Usage in Europe,
2014, data se vztahuji ke konci roku 2014; NetMonitor, 2014). Po-
kud ale mluvime o skupiné mladych lidi do 24 let, je v Ceské repub-
lice penetrace v populaci skoro stoprocentni (96 % v roce 2014,
NetMonitor, 2014). Vzhledem k vékové skupiné 16-26 let, které se vé-
nuje vyzkumna ¢ast této knihy, je zajimavé, Ze vékova skupina 16-29
let (podrobnéjsi data zdroj neudava) tvofi téméf polovinu ceské face-
bookové populace (Na socidlnich sitich..., 2014). Data CVVM z ¢ervna
2015 ukazuji na to, Ze ve skupiné 16-26 let navstévuje 82 % uzivate-
lad Facebook castéji nez jedenkrat tydné, 8 % ho navstévuje méné
¢asto (ale nav$tévuje). Celkem tedy mtizeme z této vékové skupiny pova-
zovat 90 % za uzivatele Facebooku (CVVM, 2015). Mladé lidi v CR tak
lze z velké ¢asti povazovat za ty, ktefi integrovali Facebook do své kaz-
dodennosti, zejména z toho diivodu se stali cilovou skupinou vyzkumné

7  Jedna se o uzivatele, ktefi se na Facebook ptihlasili alespon jednou za uplynulych 30 dni.

8  Ceské republika méla v poloviné roku 2014 ptiblizné 8,3 milionu uzivateldi internetu (coz
¢ini 78 % populace) (Internet Usage in Europe, 2014). To potvrzuji i data z reprezentativniho
vyzkumu CVVM, ktery namétil v cervnu roku 2015 78 % procent uzivatelt internetu z celkové
populace stari 15 let (CVVM, 2015).
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¢asti této knihy. Otdzka je, zda zbylych 10 %, ktefi Facebook v souc¢asné
dobé nepouzivaji (CVVM, 2015), ma s touto socialni siti zkuSenosti.

Zajimavym trendem je i rapidni vzriist poctu uzivateld Facebooku,
ktefi se pripojuji pies mobilni telefony. V poloviné roku 2015 to byla
1 miliarda 310 milion&i mési¢nich aktivnich uzivateld, ktefi vyuziva-
ji mobilni telefon pro pfipojeni na Facebook (Smith, 2015). To je vice
nez Ctyfikrat tolik, nez bylo zaznamendno v prvnim c¢tvrtleti roku 2011
(D. Cohen, 2013). Castéjsi ptipojovani se k Facebooku prosttednictvim
mobilnich telefont umoznuje stale vétsi zacletiovani aktivity na této so-
cialni siti do kazdodennosti. Prostfednictvim mobilnich telefonti je moz-
né se piipojovat kdekoliv a kdykoliv, a interagovat tak v redlném case.
Tim se prohlubuje socialni zavislost na internetu a Facebooku (Aquino,
2012). Pfipojeni uz neni omezeno na dobu, kdy uzivatelé maji moznost
vyuzit svého pocitace, ale dochazi k nému v nejrtiznéjsich kazdodennich
situacich — v tramvaji, restauraci apod.

1.1 Digitalni propast (digital divide)®

Jak uz napovédéla ¢isla zachycujici celosvétové rozsifeni internetu, je
tteba se divat kriticky na tvrzeni o ,rostoucim vyznamu technologii®,
»neopomenutelné roli internetu®, ,,nezbytnosti socidlnich siti“ apod. Po-
dobnd tvrzeni vyuziva nejen laicka vefejnost, pfitomna jsou i ve védec-
kych ¢lancich. Ptikladem miZe byt prace Davida Buckinghama (2012),
ktery tvrdi, Ze nova média (internet, mobilni telefony, pocitacové hry)
vytvareji ,signifikantni dimenzi Zivota mnoha mladych lidi“. Je tfeba si
ale uvédomit, Ze ne kazdy ma stejny pristup k novym technologiim a ze
tedy ne u vSech se internet a socialni sité stavaji soucasti kazdodennosti.
Z tohoto divodu bych rada vénovala alespon trochu prostoru pojmu
digitalni propast (digital divide), ktery zachycuje nerovnomérné ,,zasazeni“
digitalnimi technologiemi.

V zacatcich uzivani internetu byl tento vétSinou nekriticky nahli-
zen, lidé byli fascinovani moznostmi, které pfinasi. Internet tak byl
chapan spise jako ndstroj pfekonavajici nerovnosti nez nastroj nerov-
nosti vytvafejici. Globalni internetova sit byla pokladana za poten-
cialni zdroj pro feSeni nejriznéj$ich problémi soucasného svéta —
socidlnich i ekonomickych. Internet znamenal v jistém slova smyslu

9  Jako pieklad anglického pojmu digital divide se pouzivd mimo terminu digitdini propast také
informacni propast nebo digitdini rozdélent.
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rovnost pfistupu k informacim. Ty se stdvaly dostupnéjsi predevsim
proto, zZe internet snizoval transakéni naklady na jejich ziskavani
(DiMaggio, Hargittai, 2001: 1). Diky tomu byl chapan jako nastroj,
ktery mtize zmirfiovat chudobu, nezaméstnanost, socidlni exkluzi, ne-
rovnost muzii a Zen a dali socialni nerovnosti (Barlow, 1994, 1996;
Benedikt, 1993; Dery, 1994; Dyson, 1996; Ekdahl, Trojer, 2002; Gans,
Sirius, 1991; Negroponte, 1995; Rheingold, 1993). Ukazkou optimis-
tického pohledu na digitdlni technologie je napi. kniha Being digital
(poprvé vydana v 90. letech) Nicholase Negroponta, ktery chape svét
ovliviiovany digitdlnimi technologiemi jako sméfujici k vétsi harmonii
(Negroponte, 1995). Dalsim ptikladem je teoretik Pierre Lévy, ktery
v 90. letech vnimal informac¢ni a komunikacni technologie jako roz-
$ifujici prostor pro seberealizaci a zlepSujici komunika¢ni moznosti
jedince. Pfipojeni k internetu pak bral jako akt bofici bariéry, jez vy-
tvareji socialni exkluzi (Lévy, 2000).

Po vyprchani prvotni euforie se zacalo poukazovat na to, ze néktefi
maji vétsi Sanci vyuzivat internet nez jini. Navic se zacalo upozornovat
na to, ze skupiny s lep$im pfistupem k tomuto médiu (bélosi, mutzi,
obyvatelé mést ad.) jsou ti sami, ktef{ maji lepsi piistup ke vzdélavandi,
k vys$im pfijmim a dal$im zdrojiim, které jim umoznuji se lépe pro-
sadit (Goslee, Conte, 1998; Hoffman et. al., 2001; Hoffman, Novak,
1998; Strover, 2001). Problematizovan zacal byt samotny pojem ,,pii-
stupu® k internetu, protoze pfistup je$té neznamena redlné vyuzivani
(DiMaggio, Hargittai, 2001: 2; Wyatt et al., 2005). Zde se dostava do
hry pojem digitdini propast, ktery zahrnuje mozny vliv internetu na ne-
rovnosti, pfipadné na jejich prohlubovani. Na pocatku byla digitdini
propast chapana jako pomyslné rozdéleni mezi témi, kdo ,maji“ a kdo
»nemaji“ pristup k informacim prostfednictvim internetu (Gunkel,
2003: 502). Nerovny ptistup k internetu je chapan i jako ovliviujici
budouci moznosti — budouci ,,ma“ a ,nema“ (Wolinsky, 1996: 6). Po-
jem digitdini propast nékteti uzivaji ale také jako rozdéleni mezi témi,
kdo uzivani technologii obhajuji a kdo ho naopak kritizuji, tj. napf.
mezi témi, kdo vidi v téchto technologiich potencial ke zmensovani ne-
rovnosti a kdo ho nevidi (viz D. W. Moore, 1995), nebo jako rozdéleni
uzivatelll a neuzivateld internetu (Hammond, 2002) a dalsi. Postupné
zacalo byt upozornovano na to, ze dichotomie md-nemd je zjedno-
dusujici. Samotny pristup k informa¢nim a komunikac¢nim ndstrojim
jesté nemusi znamenat jejich efektivni vyuziti. Lidi nemusi rozdélovat
jen ptistup k technologiim, ale také zpusob jejich uzivani (van Deu-
rsen, van Dijk, 2013: 14). Dichotomie md-nemd se tak posouva spise



