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    Úvod

    Ministři britské vlády se spěšně sešli v podzemní konferenční místnosti v centru Londýna na krizovém zasedání skupiny COBRA. Na britské půdě došlo k útoku chemickými zbraněmi; vypadalo to jako atentát. Skripalovi zůstali v nemocnici na ventilátorech, napumpovaní atropinem, oblouzení sedativy a pod ozbrojenou ochranou. Británie musela zareagovat. Podezření padlo na Kreml – jednou z obětí byl bývalý plukovník ruské vojenské rozvědky, který v minulosti pracoval pro Brity jako dvojí agent. Čtvrtého března 2018 ho našli i s jeho dcerou zhroucené na lavičce v poklidném anglickém městě Salisbury, oba na pokraji smrti. Moskva popřela odpovědnost.

    „Naši kolegové tklivě a s vážnou tváří tvrdí, že pokud tohle spáchalo Rusko, pak bude odezva taková, že na ni Rusko nikdy nezapomene,“ prohlásil ministr zahraničí Sergej Lavrov. „To není poctivé. Tohle je ryzí propaganda, není to nic než rozdmýchávání hysterických nálad.“ [1]

    Kreml ovšem vyslal z pomsty své traviče už předtím, například na Alexandra Litviněnka, někdejšího důstojníka ruské rozvědky, který přeběhl do Velké Británie a stal se nesmlouvavým kritikem prezidenta Vladimira Putina. Prvního listopadu 2006 se Litviněnko setkal se dvěma bývalými agenty KGB v londýnském hotelu Millennium. O pár hodin později se mu večer udělalo zle. Za několik týdnů zemřel na následky ozáření poloniem 210.

    Shodou okolností se jen několik kilometrů od Salisbury, v areálu Porton Down, nachází laboratoř ministerstva obrany, která se zabývá studiem těchto jedů. Odborníci na chemické zbraně tam horečnatě zkoumali vzorky krve šestašedesátiletého Sergeje Skripala a jeho třiatřicetileté dcery Julie a snažili se zjistit příčinu jejich stavu. Závěr byl jednoznačný: novičok A-234, nervově paralytická látka, kterou Sovětský svaz vyvinul v sedmdesátých a osmdesátých letech minulého století, kdy byl Vladimir Putin ještě důstojníkem KGB. Potřísnění kůže novičokem může způsobit ztrátu zraku, respirační obtíže, neustálé zvracení, křeče či smrt. Zpravodajští analytici zjistili, že Rusko odposlouchávalo komunikaci mezi Skripalem a jeho dcerou před jejím odletem z Moskvy na dvoutýdenní dovolenou. Sledováním Julie pak ruští agenti zjistili místo pobytu jejího otce. [2]

    „Buď šlo o přímý útok ruského státu na naši zemi,“ komentovala situaci premiérka Theresa Mayová v Dolní sněmovně, „nebo ruská vláda ztratila kontrolu nad touto potenciálně katastrofálně škodlivou nervově paralytickou látkou a umožnila, aby padla do rukou někomu jinému.“ Moskva dostala osmačtyřicet hodin na vysvětlení. „Pokud nepřijde věrohodná reakce, budeme mít za to, že Rusko nezákonně použilo sílu proti Spojenému království. A já se vrátím do této sněmovny a předložím celou škálu opatření, která v reakci na to přijmeme.“ [3]

    Ruské státní zpravodajské kanály spřádaly konspirační teorie. Tvrdily, že Británie drží Skripalovy proti jejich vůli, a že pokud byla nervově paralytická látka vojenské kvality, proč tedy nejsou oběti mrtvé? Šlo o tvrzení s dvojím účinkem: šířilo pochybnosti a zároveň vyhrožovalo. Podsouvalo, že kdyby Kreml sáhl k násilí, k selhání by nedošlo. Britové následně vyhostili třiadvacet ruských diplomatů označených za nedeklarované zpravodajce. Spojenecké země se zachovaly solidárně a rovněž vyhostily své ruské „diplomaty“. Spojené státy jich poslaly domů šedesát a zároveň uvalily sankce na banky a export. Moskva na to zareagovala vlnou vyhošťování. [4]

    V Bellingcatu jsme to sledovali a poohlíželi se po nějakém záchytném bodu. Jsme online kolektiv roztroušený po celém světě, vyšetřujeme válečné zločiny a analyzujeme dezinformace, přičemž vycházíme ze stop, které jsou otevřeně dostupné na internetu – v příspěvcích na sociálních sítích, v uniklých databázích, ve volně přístupných satelitních mapách. Je paradoxní, že v současném věku internetových dezinformací jsou fakta dostupná jako nikdy předtím. Osmnáct zaměstnanců, kteří tvoří jádro našeho týmu, spolupracuje s desítkami dobrovolníků a píše zprávy, které čtou statisíce lidí, včetně vládních představitelů, vlivných novinářů a politiků. Nemáme žádnou agendu, ale máme krédo: existují důkazy, existují i lži – a lidi stále zajímá rozdíl mezi nimi.

    V následujících měsících se Sergej a Julie Skripalovi uzdravili, ale Scotland Yardu se nedařilo případ vyřešit. Dveře Sergeje Skripala, na nichž nejspíš došlo ke kontaminaci, nezabíraly žádné bezpečnostní kamery. Detektivové shromáždili a zhlédli 11 000 hodin záznamů z místních kamerových systémů, zkoumali platby kreditními kartami a studovali provoz mobilních telefonů v okolí. [5] A zatímco hledali odpovědi, došlo k dalším otravám. Muž ze salisburské oblasti, jehož drogová závislost dovedla až k prohrabávání odpadků, našel cosi, co pokládal za lahvičku parfému Nina Ricci Premier Jour, a daroval ji své přítelkyni. Ta si jej nastříkala na zápěstí a udělalo se jí hodně zle. Osmého července ji nemocnice odpojila od přístrojů. Organizace pro zákaz chemických zbraní analyzovala vzorky a potvrdila, že falešná lahvička parfému obsahovala novičok. „Tato nervově paralytická látka je jednou z nejvzácnějších chemických bojových látek na světě a její dvojí výskyt tak blízko u sebe nemůže být náhodný,“ informovala britská protiteroristická policie. [6] Atentátníci podle všeho hodili do popelnice nádobku plnou nervově paralytické látky, která by dokázala zabít tisíce lidí. [7]

    Šest měsíců po útoku na Skripalovy nám policie konečně předhodila to, co jsme potřebovali. Snímky ukázaly dva Rusy, kteří několik dní před travičským útokem přicestovali na letiště Gatwick, dva dny za sebou spolu jezdili vlakem z Londýna do Salisbury a číhali poblíž přeběhlíkova domu. [8] Vyšetřovatelé potřebovali pomoct s identifikací těchto dvou osob, a proto zveřejnili fotografie podezřelých, kteří cestovali pod jmény Alexandr Petrov a Ruslan Boširov. Scotland Yard doufal, že je někdo pozná. Kreml je poznal rozhodně.

    „Víme, kdo jsou, našli jsme je,“ prohlásil Putin. „Doufám, že se sami přihlásí a vše řeknou. To by bylo pro všechny nejlepší. Není tu nic zvláštního, nic zločinného, o tom vás ujišťuji. Uvidíme v blízké budoucnosti.“ [9]

    Když si to prezident žádá, budoucnost se dostaví rychle: hned nazítří, 13. září 2018, se oba podezřelí ukázali v rozhovoru pro kremelský mezinárodní zpravodajský kanál RT. Na interním chatovém fóru Bellingcatu jsme si posílali vzkazy tam a zpátky, to vysílání nás úplně uhranulo. Oba muži prohlásili, že jsou nevinní, že jsou pouze dva přátelé, kteří si na poslední chvíli vyjeli na dovolenou do Británie podívat se na provinční katedrálu. „Petrov“ kolem sebe vrhal vzteklé pohledy, jako by mu hrozně vadilo, že se objevil na veřejnosti. „Boširov“ se ošíval a v obličeji byl celý zpocený. Nejsou žádní vrazi, namítali, jen obchodníci se sportovní výživou.

    Moderátorka RT: „Co jste tam dělali?“

    Petrov: „Naši přátelé nám už dlouho doporučovali, abychom navštívili tohle nádherné město.“

    Moderátorka: „Salisbury? Nádherné město?“

    Petrov: „Ano.“

    Moderátorka: „Proč je tak nádherné?“

    Boširov: „Je to turisty vyhledávané město. Mají tam slavnou katedrálu, Salisburskou katedrálu. Je známá po celé Evropě a vlastně po celém světě, aspoň myslím. Proslula svou 123 metrů vysokou věží. Proslavily ji hodiny. Jsou to nejstarší funkční hodiny na světě.“

    Den před travičským útokem se oba statní Rusové vydali poprvé na návštěvu Salisbury. Jeli vlakem z Londýna tam a zase zpátky tři hodiny, přitom ale v Salisbury strávili pouhých třicet minut, protože je prý odradil sníh. Následujícího dne se vydali na cestu z Londýna do Salisbury znovu. Tvrdili, že nemají ponětí, kde se nachází dům Skripalových. Moderátorka se zeptala na lahvičku s parfémem.

    Boširov: „Nepřipadá vám trochu hloupé, aby si dva heterosexuální muži vezli dámský parfém? Na celnici vám kontrolují všechny věci. Takže kdybychom měli něco podezřelého, určitě by se na to zeptali. Proč by měl mít chlap v tašce dámský parfém?“ […]

    Moderátorka: „Pracujete pro GRU [vojenskou rozvědku]?“

    Petrov (na moderátorku): „A vy pro ni pracujete?“

    Moderátorka: „Já? Ne, nepracuju. A vy?“

    Petrov: „Já ne.“

    Boširov: „Já taky ne.“ [10]

    Na našem chatovém fóru jsme byli zajedno. Ti dva lžou. „Proslula svou 123 metrů vysokou věží“? Kdo takhle mluví, jako by odříkával heslo z Wikipedie? Pokud britské úřady nedokážou zjistit, co jsou tihle dva zač, my se o to pokusíme. Jenže se nebylo moc o co opřít. Měli jsme jen fotografie jejich tváří. Jejich údajná jména.

    Během pár dní jsme případ rozlouskli.

    Vyšetřováním případu Skripalových jsme se dostali do novinových titulků po celém světě a také si vysloužili řadu otázek. Jak se kolektivu internetových detektivů samouků podařilo identifikovat ruské zabijácké komando? Je to vůbec možné? Kde jsme se vzali? A co to je ten „Bellingcat“?

    Pro odpovědi na tyto otázky je potřeba vrátit se do doby před deseti lety, kdy se po celém světě začaly šířit chytré telefony a sociální média se stala platformou pro navazování osobních vztahů a šíření názorů a fotografií. Aniž to lidstvo zamýšlelo, předložilo veřejnosti nejotevřenější výpověď o sobě samém, jakou kdy svět poznal. Ti nevinní si neuvědomovali, jak moc toho na sebe prozrazují. Netušili to ani viníci.

    Tenkrát jsem byl jen jedním z mnoha počítačových nadšenců, třicátník s neuspokojivým kancelářským zaměstnáním a živým zájmem o zprávy. Pak jsem dostal vnuknutí. Když hledáte na internetu, můžete najít fakta, která ještě neznají ani novináři, ani odborníci. Něco podobného si uvědomila i hrstka dalších lidí, a tak se dala dohromady online komunita zaměřená na aktuální události, které zanechaly stopy na YouTube, Facebooku, Twitteru a dalších místech. S dalšími zkušenostmi přišla i vyšší míra sofistikovanosti, jedni od druhých jsme se učili nejnovějším investigativním vychytávkám a sflikovali dohromady nový obor, který propojuje žurnalistiku, obhajobu lidských práv a vyšetřování zločinů.

    Dokázali jsme, že syrský diktátor Bašár Asad zaútočil na své spoluobčany chemickými zbraněmi. Ukázali jsme, kdo stojí za sestřelením letu MH17. Vypátrali jsme příznivce ISIS v Evropě. Identifikovali jsme neonacisty řádící v Charlottesville ve Virginii. Pomáhali jsme potlačovat záplavu dezinformací, které se šířily spolu s covidem-19. A odhalili jsme kremelské zabijácké komando.

    Náš obor je tak nový, že mu chybí jednotné označení. Nejčastěji se používá OSINT, tedy zpravodajská činnost z otevřených zdrojů. Tato zkratka však pochází ze světa státních zpravodajských služeb, jejichž utajená činnost se neshoduje s otevřeným a veřejným posláním Bellingcatu. Přesnější označení zní „internetové vyšetřování z otevřených zdrojů“. Děláme však mnohem víc než pouhý internetový výzkum. Bojujeme s dezinformačními silami, které křiví společnost. Trváme na důkazech. A obyčejným občanům předvádíme, jak odhalovat nepravosti a vyžadovat od mocných skládání účtů.

    Soukromý detektiv Michael Bazzell, mistr práce s otevřenými zdroji, před lety v FBI pronásledoval zločince a prohledával databáze, které byly tak drahé, že si je amatéři nemohli dovolit. „U OSINTu bych ale dnes řekl, že za 98 procent všeho, co potřebujete o někom zjistit, už nemusíte platit. Proto jsem se do OSINTu také pustil naplno,“ říká. „Došlo mi, že to může mít každý.“ [11]

    Když generál Michael Flynn vedl Obrannou zpravodajskou službu (tedy než se znemožnil v Trumpově administrativě), poznamenal, že tajné zdroje kdysi přispívaly 90 procenty cenných zpravodajských informací. Po nástupu sociálních médií tomu už je naopak: 90 procent hodnotných zpravodajských informací pochází z otevřených zdrojů, které jsou dostupné všem. [12]

    Špionážní agentury odedávna sbíraly informace z otevřených zdrojů, pročítaly noviny a poslouchaly rozhlasové vysílání. Těmito materiály však zpravidla pohrdaly a dávaly přednost tajným zdrojům, což ospravedlňovalo jejich obrovské rozpočty a vliv. My ostatní jsme ale s tajnými informacemi měli jistou potíž: museli jsme věřit těm, kteří jimi disponují. Ovšem důvěra veřejnosti je nalomená od války v Iráku, kdy koalice vedená Spojenými státy ospravedlňovala invazi tvrzeními o Saddámových zbraních hromadného ničení, která se ukázala jako nepodložená.

    Společenská nedůvěra se dnes nevyznačuje pouze pochybnostmi mas o elitách. Občané na své spoluobčany nahlížejí s hlubokým podezřením a každý politický kmen se nachází ve své vlastní informační bublině. Čtenáři knih, jako je tahle, odpůrci dezinformací, musí odolávat pokušení pokládat se za lepší lidi než ti, kdo se nechají ošálit a propadnou konspiračním teoriím. Přesto my všichni do značné míry věříme jen tomu, co nám kdysi řekl někdo jiný. Proto jsou odborníci životně důležití. Ale ti už nestačí. Nemůžeme dovolit, aby se pravda stala záležitostí skupinové loajality, to by byla katastrofa. Dnes musí být tvrzení vyložena tak, aby je viděli všichni. Taková je bellingcatovská metoda: klikněte na odkazy a ověřte si naše závěry sami.

    Před lety byl internet propagován jako kvapem nadcházející kyberutopie. V poslední době se veřejné mínění obrátilo opačným směrem. Digitální éra je vnímána jako bourací koule, která rozbíjí žurnalistiku, slušnost a politiku. V Bellingcatu tohle kybernetické rochnění v depresi neuznáváme. Zázraky internetu stále mohou proměnit svět k lepšímu. Střežit společnost a prosazovat pravdu ale už není výhradní doménou institucí. Je to věc nás všech.

    Nemusíte mít prověrku na stupeň přísně tajné, tyto informace nejsou určené jen zasvěceným. Bellingcat je něco, co tu ještě nebylo: rozvědná agentura pro lidi.

  
Laptopová revoluce. Jak se zrodilo online pátrání

Druhého února 2011 přijely po odpoledních modlitbách na náměstí Tahrír autobusy. Už několik dní okupovaly tento kruhový objezd v centru Káhiry tisíce demonstrantů, kteří požadovali svržení prezidenta Husního Mubáraka, diktátora, jenž vládl Egyptu již třicet let. Z autobusů vystoupili muži s mačetami, obušky a břitvami. Nepřijeli posílit demonstranty, ale napadnout je.

Nejprve kroužili a vyhrožovali. Odjinud zase přijeli jezdci na koních. Pár jich osedlalo velbloudy a s šavlemi v rukou se vrhli na dav. Nejodvážnější demonstranti se snažili vytvořit perimetr. Útoky však přicházely i seshora, stoupenci režimu házeli ze střech cihly a lili na prchající demonstranty vařící vodu. Demonstranti si proti oblakům slzného plynu tiskli k ústům mokré hadry. Vojáci jen přihlíželi, jak se terčem útoků stávají i novináři. Demonstranti rozkopávali ulice a na svou obranu z nich rvali kameny. Jednoho velitele tanku rozkaz nezasahovat na obranu nevinných rozhodil natolik, že si strčil do úst pistoli a vyhrožoval, že se raději zabije, než aby tomu přihlížel. Jiní vojáci prostě opustili svá stanoviště. Ještě večer zuřily líté boje, ale mnoho reportérů odjelo psát reportáž. Jak se bojové linie vzdouvaly a zase ustupovaly, riskovali lidé na jejich okraji zranění.

Jistý novinář z National Public Radio, Andy Carvin, neopouštěl celý den své stanoviště a dával dohromady průběžné vyprávění o Velbloudí bitvě. Jedinkrát se nemusel krýt ani si kvůli slznému plynu tisknout k ústům hadr napuštěný octem. Seděl u počítače ve Washingtonu a s pomocí sociálních médií psal kroniku arabského jara. „S každým tweetem z terénu jsem si dokázal lépe představit situaci na místě,“ napsal později. „Lidé, kteří tweetovali z Tahríru, měli svou vlastní výjimečnou perspektivu – ta však byla omezena jejich bezprostředním zorným polem. Vůbec nemohli referovat o tom, co se dělo jinde.

Představoval jsem si, jak letím nad Tahrírem ve vrtulníku a dívám se dolů na bojiště,“ líčil. „V hlavě se mi to spojovalo – přehled o situaci, který bych si přímo na místě nejspíš nedokázal udělat.“ [1]

Celé měsíce pak Carvin tweetoval až osmnáct hodin denně, sedm dní v týdnu a popisoval povstání v Tunisku, Egyptě, Bahrajnu, Libyi, Jemenu a Sýrii. Často pokořil hranici 1000 tweetů za den – tolik, že mu Twitter jednou zablokoval účet, protože ho mylně vyhodnotil jako spamera. [2] Zahraniční zpravodajové, kteří se pyšní tím, jak se vrhají vstříc nebezpečí, tuhle práci většinou nepokládali za skutečné zpravodajství. Ale pro mediální branži potýkající se s finančními škrty bylo outsourcování rešerší na sociální média lákavé. Problém spočíval v tom, že mnozí autoři na Twitteru byli aktivisté s vlastní agendou. Jak by to mohli novináři – kteří ty tweety četli tisíce kilometrů daleko a neznali místní jazyk, natož kulturní kontext – správně posoudit?

Arabské jaro nastolilo nejzávažnější zpravodajské téma digitálního věku: ověřování. Jak zjistit, zda jsou tyto informace pravdivé? Jak poznat, na co se to vlastně díváte?

Stejnou otázku jsem si kladl i já při administrativní práci v Leicesteru. Při prostojích v práci jsem sledoval živě vysílaná videa natáčená z hotelového okna nad náměstím Tahrír. Policie zatlačila demonstranty, pak byla sama odražena, čímž se vytvářelo zvláštní divadlo: davy se valily ven, davy se valily zpátky, scéna byla zamlžená slzným plynem, vzduchem létaly kameny, stříkala vodní děla.

Už dávno předtím jsem uvažoval o tom, že bych se stal novinářem a třeba bych takové události zpravodajsky pokrýval v terénu. Ale na vysoké škole mi to nešlo, nakonec jsem z ní odešel a vystřídal řadu neuspokojivých kancelářských zaměstnání. Zpovzdálí jsem sledoval politiky, celebrity a novináře, jako by to byl jiný biologický druh. Nenašel jsem si své místo na světě a neměl jsem žádné vyhlídky, že bych kdy mohl něco ovlivnit. Místo toho jsem našel útočiště v online videohrách, které jsem hrál s obsedantní náruživostí a organizoval velké skupiny hráčů rozesetých po celé zeměkouli. Po 11. září se ale mé zájmy proměnily. Zprávy se míhaly tak rychle a noviny byly tak pomalé. Chtěl jsem vědět víc a objevil jsem online diskusní fórum Something Awful, které bylo plné debat a postřehů na téměř jakékoli myslitelné téma. Propadl jsem nové obsesi: aktuálním událostem. V roce 2011 pro mě bylo nejpoutavější částí dne ráno, když jsem s velkým předstihem přišel do kanceláře. V liduprázdné kanceláři jsem pak na internetu hledal nejnovější informace o arabském jaru.

K nejlepším zdrojům patřil Middle East Live, zpravodajský blog na internetových stránkách deníku Guardian. Nejvíce mě zaujala vlákna o občanské válce v Libyi, která vypukla poté, co dlouholetý diktátor země Muammar Kaddáfí násilně potlačil protesty ve východním městě Benghází. To podnítilo ozbrojenou vzpouru, do níž se zapojili muži, kteří sice neměli formální vojenský výcvik, ale zato měli samopaly AK-47.

Prostě naskočili do pick­‑upu a odjeli na frontovou linii. Kaddáfí je varoval: „V čele mas očistím Libyi centimetr po centimetru, dům po domu, místnost po místnosti, ulici po ulici, jednu po druhé, dokud ze země nevymetu špínu.“ V březnu 2011 Rada bezpečnosti OSN schválila útoky na ochranu civilistů a NATO proti libyjské vládě zahájilo letecké údery. [3] Válka se obrátila ve prospěch povstalců. Z povstaleckých pevností v Misurátě, Benghází a pohoří Nafúsa se tlačili na hlavní město Tripolis a Kaddáfího rodné město Syrta.

Studoval jsem všechny anglicky psané články, na které jsem přišel, procházel jsem diskusní fóra na serveru Something Awful a na Twitteru jsem sjížděl příspěvky od Carvina i od dalších. Internet byl v celé Libyi odříznutý, takže odtamtud toho bylo jen pomálu. Pár halasných účtů na Twitteru přicházelo s tvrzeními – byly ale zpravidla silně zaujaté, buď pro revoluci, nebo pro Kaddáfího. Abych mohl jejich tvrzení vyhodnotit, studoval jsem také tweety zahraničních zpravodajů, kteří válečnou zónou projížděli. Všiml jsem si, že tito reportéři shromáždili více materiálu, než se jim do publikovaných článků vešlo. Na Twitteru pak vyprazdňovali své zápisníky, včetně faktů, které jsem nikde jinde nečetl.

V polovině srpna 2011 skupina novinářů shodou okolností projížděla městem Tawergha nedaleko povstalecké bašty Misuráta. Pozorovali hořící budovy. Něco důležitějšího se však dělo v Syrtě, v klíčovém městě ovládaném vládou, kde probíhaly boje. Teprve později se svět dozvěděl o tom, co se stalo v Tawerze. Město bylo baštou Kaddáfího přívrženců, a když ho povstalci ovládli, pomstili se a vyhnali 10 000 jeho obyvatel. Poté Tawerghu vypálili, zdemolovali a proměnili v město duchů. [4] Tyto tweety – hořící obydlí zahlédnutá z oken aut – byly první indicií o etnické čistce.

Kdykoli jsem našel zajímavý detail, na který ve zpravodajských článcích nezbylo místo, zveřejnil jsem ho na Something Awful a v komentářích na živém blogu Guardianu. Začal jsem soutěžit a snažil jsem se zveřejňovat opomíjené detaily dříve než ostatní. Každé ráno jsem v práci procházel materiály, které se přes noc objevily o Libyi, a sestavoval jsem souhrn odkazů. Během několika měsíců jsem rozšířil své zdroje a začal přihazovat zprávy lidskoprávních organizací, záběry z YouTube, prohlášení na Facebooku, fotografie z Tumblru. Mou nikou, jak se vyvíjela v tisících příspěvků, byly detaily. Nikdy jsem se nepokoušel vyprávět ucelený příběh, jak se o to snaží reportéři. Odkrýval jsem střípky, které by mohly posloužit ostatním.

Tato prostá ambice se ukázala být důležitější, než jsem si uvědomoval. V té době se rozrůstal ekosystém alternativních médií se spoustou pochybných webových stránek, které z politických důvodů překrucovaly videa i fotografie. Naproti tomu já jsem neměl k arabskému jaru žádný osobní vztah, nebyl jsem zaujatý. Jen mě to fascinovalo a bažil jsem po dalších zajímavostech. Kolovala jich spousta, ale spousta jich byla vymyšlená. Zaměřil jsem se na relevantní informace. Citoval jsem všechny zdroje, jasně jsem uváděl, odkud informace pocházejí, a vždy jsem si uvědomoval, jak jsou mé znalosti omezené. Z tohoto přístupu se vyvinula hlavní zásada Bellingcatu: odpovědí na informační chaos je transparentnost.

V pátek 12. srpna 2011 brzy ráno jsem ve své kanceláři netrpělivě zapnul počítač a říkal si, čím mě asi dneska překvapí arabské jaro. V Jemenu statisíce demonstrantů požadovaly svržení prezidenta Alího Abdalláha Sáliha, který se zotavoval po atentátu. V Sýrii zahájily bezpečnostní síly palbu na prodemokratické demonstranty v několika městech – prezident Bašár Asad se odmítal vzdát moci. [5] A v Libyi zesílily boje o klíčové pozice, jako je Brega, městečko s několika tisíci obyvateli na severním pobřeží Afriky u nejjižnějšího výběžku Středozemního moře.

Tato někdejší bezvýznamná výspa se stala bojištěm, protože se v ní nacházela ropná rafinerie, přistávací dráha a strategický přístav. Po šesti měsících bojů ji Kaddáfího armáda obsadila, ale povstalci se na ni sesypali, což představovalo možný bod obratu v celé občanské válce. [6] Na východě města zuřily boje, dělostřelecké granáty dopadaly na obě strany. Večer předtím povstalci prohlásili, že ovládají část Bregy. Dnes, 12. srpna, však libyjská vláda uvedla, že Brega je jejich. [7]

Na YouTube se objevilo video rebelů. Patřilo k novému žánru – vojáckým selfie, na nichž se bojovníci chlubí svými úspěchy na kameru. Na roztřesených záběrech se ozbrojenec s oholenou hlavou a plnovousem sebevědomě procházel po území, které podle něj je čerstvě dobytá Brega. Okna v budovách byla zabedněná a ulice prázdné až na hrstku povstalců v pouštních maskáčích. To mohl být důkaz o vítězství. Na druhou stranu mohli povstalci lhát. [8]

Zatímco tradiční novináři si hlídají exkluzivitu před konkurencí, v online prostředí se zveřejňuje všechno zajímavé a poznatky se sdílejí. Tento duch spolupráce charakterizuje online vyšetřování od samého počátku a provází Bellingcat dodnes. Avšak tvrzení na internetu vedlo také k zuřivým sporům, kdy se anonymní příznivci té či oné strany ohrazovali proti zjištěním, která zpochybňovala jejich oblíbený narativ. Když jsem v komentářích živého blogu Guardianu napsal odkaz na záběry, na nichž povstalec tvrdí, že jeho jednotky ovládají Bregu, jiný komentátor mě zpražil. Co to má dokazovat? Skutečně VÍTE, že je to Brega? To se mohlo natočit KDEKOLI.

Ten člověk měl pravdu. Jak můžu tvrdit, že je to Brega, když jsem město nikdy nenavštívil? Znovu jsem si to video pustil a hledal něco, co bych mohl identifikovat. Vodítko v podobě nápisu na obchodě by mi nepomohlo, protože neumím číst arabsky. Zatímco ten voják mluvil, jeho tvář vyplňovala většinu záběru. V pozadí se nacházely jednopatrové betonové budovy s bílými zdmi a sloupy veřejného osvětlení, které poskakovaly v jeho roztřesené kameře.

Kliknul jsem na pauzu a obešel prázdnou kancelář, abych si utřídil myšlenky. Zastavil jsem se u tiskárny, vytáhl z ní papír, vzal do ruky pero a opět si u stolu přehrál video z YouTube. Voják znovu mluvil, kráčel dvouproudými ulicemi a otáčel se sem a tam. Já video opětovně zastavoval, zakresloval jsem si cesty kolem něj a vytvářel si takovou mapičku ulic. Vydal se po prudce se stáčející silnici, na křižovatce ve tvaru T zahnul doleva, minul ozbrojeného povstalce sedícího na rohu, došel k další křižovatce ve tvaru T a znovu zahnul doleva. [9] Šel jsem na Google Maps, zadal „Brega“ a přepnul se do režimu, který překrývá silniční mapu satelitními snímky. Město mělo tři obytné oblasti. V jedné stály vícepodlažní budovy. Ne, tam ne – na mém videu byly vidět nízké betonové domy. Západní a východní obytná oblast už vypadaly věrohodněji. Zkoumal jsem obě dvě a porovnával jejich uspořádání se svým načmáraným útržkem mapy. Ani jsem pořádně nevěděl, kde je na mém na náčrtku sever. Stále jsem tu mapičku otáčel a porovnával ji se satelitním snímkem.

Něčeho jsem si všiml: klikatící se ulice se nacházely pouze ve východní obytné čtvrti. To byl začátek. Přesto mě na Google Maps čekal labyrint silnic. Otáčel jsem nakreslený obrazec, až najednou odpovídal rozložení ulic, přesně jako na mapě od Googlu. Abych to překontroloval, přehrál jsem si video a zaměřil se na každý detail v pozadí. Pokud jsem se nemýlil, muselo vše souhlasit. Například ta volná plocha viditelná za kameramanem – je na satelitním snímku? Ano. [10] Všechno do sebe zapadalo. Měl jsem to. A měl jsem malého sólokapra. Z mého zjištění vyplývalo, že povstalci obsadili část Bregy, konkrétně východní obytnou čtvrť zvanou Nová Brega. Tím se vysvětlovalo, jak mohli Kaddáfího věrní rovněž tvrdit, že Bregu ovládají – mohli totiž být v západní čtvrti.

Z kanceláře ve střední Anglii jsem objasnil frontovou linii válečné zóny vzdálené tisíce kilometrů. Stačil mi k tomu klip na YouTube a Google Maps, které jsem si doplnil náčrtem na papíru z tiskárny. Své poznatky jsem rychle sepsal do komentářů živého blogu na Guardianu a na Twitteru jsem zveřejnil kopii své kresby zarovnané s mapou. V následujících letech se Twitter měl stát mým hlavním prostředkem pro šíření poznatků; dnes už mám za sebou přes čtvrt milionu tweetů. Tohle byl ale teprve můj sedmý tweet. Sotva jsem se vydal na cestu. Ale už teď jsem našel důkazy, které nikdo jiný neměl, dokonce ani novináři v terénu. Sledoval jsem, jak můj objev prosakuje diskusními fóry. Všimli si ho i profesionálové ve zpravodajství.

Byl to adrenalin a pro mě úžasný objev. S trochou mozkové gymnastiky bylo možné interpretovat videozáběry z ptačí perspektivy, zploštit rozptylující tři rozměry a proměnit rozkolísané záběry v něco tak přesného, jako je mapa. Od té chvíle se z toho stala srovnávací hra. Náhodou jsem narazil na „geolokalizaci“, jak jsme tomu začali říkat – první techniku digitálního detektiva.

Při každé příležitosti jsem se snažil znovu zažít vzrušení z tohoto objevu. O den později, v pondělí 15. srpna 2011, libyjští povstalci tvrdili, že dobyli městečko Tídží, a jako důkaz zveřejnili na internetu video. Na pětiminutovém záznamu byla vidět střelba v téměř pustém pouštním prostředí. Ke konci kameraman natočil tank jedoucí po silnici kolem mešity. Tídží je malé město, takže tam mešit nemohlo být mnoho. Samotná silnice obsahovala vodítka, která zúžila pátrání. Jízdní pruhy rozděloval malý středový pás. Při pozastavení záznamu jsem odhadl, že pruh nejblíže ke kameře je široký asi na dva tanky. Naproti mešitě stály jednopatrové budovy.

Našel jsem Tídží na Google Maps a přepnul na zobrazení satelitních snímků. Jednoduchým vyhledáváním jsem našel seznam mešit v Tídží, což mi umožnilo prověřit silnice, na kterých se ta která nachází, a zjistit, zda jejich umístění odpovídá té na videu. Okamžitě jsem měl k dispozici příslušnou silnici včetně mešity, jejíž minaret se nacházel na jižní straně. Na tomto videu byl minaret na straně nejblíž silnici, s kopulí napravo od minaretu – to odpovídalo satelitním snímkům. Na videu i satelitních snímcích byly také vidět stromy za tankem, když projížděl kolem; zeď před mešitou a zatáčka silnice vedoucí na sever. Čím více detailů jsem porovnával, tím více shod jsem nacházel. Všechno do sebe zapadalo. Den poté jsem určil polohu videozáznamu hořícího Kaddáfího billboardu a pomocí Google Maps jsem ho geolokalizoval do oázy Sabhá na jihozápadě země. A pokračoval jsem dál, vše jsem zveřejňoval na živém blogu Guardianu. Dříve jsem byl pasivním konzumentem zpráv a čerpal jsem z poznatků ostatních. Teď jsem měl vlastní zjištění. Příliv informací ze sociálních médií jen vypadal nezbadatelně. Když jste ho chytře roztřídili, mohli jste něco odhalit.

Dne 20. října 2011 se povstalci shromáždili kolem odvodňovacího potrubí na předměstí Syrty. Z díry zavalené odpadky vytáhli devětašedesátiletého muže s nejznámější tváří v zemi. Kaddáfí byl otřesený, zkrvavený a konečně svržený. Zmateně se rozhlížel a ptal se povstalců: „Co jsem vám udělal?“ Dav táhl Kaddáfího po písku a čumilové si ho při tom telefony natáčeli. Roztrhli mu košili a zbili ho. Brzy ležel Kaddáfí mrtvý a záběry se objevily na internetu. [11]

Jenže dějiny už nepsali jen vítězové. Poražení, kolemjdoucí, sousedi – i ti měli chytré telefony.

Tisk umírá, ať žijí zprávy

Když jsem své poznatky napsal do komentářů v Guardianu nebo na diskusní fórum Something Awful, objevily se na krátkou chvíli a vzápětí zmizely pod stránkami dalších příspěvků. Chtěl jsem své objevy archivovat, a tak jsem si založil blog pod svou dlouholetou online přezdívkou Brown Moses, převzatou z názvu písně od Franka Zappy.

Rozhodl jsem se, že blog Brown Moses se bude zabývat něčím víc než jen Libyí; měl by pojmout jakékoli téma. A těch témat stále přibývalo. Po Kaddáfího smrti se pozornost zpravodajských závisláků, kteří sledovali arabské jaro, přesunula v blízkovýchodním regionu jinam, zejména ke zhoršujícímu se konfliktu v Sýrii. Asadův režim stále zatýkal a zabíjel demonstranty, opozice se chopila zbraní a konflikt se vyhrotil. Sociální média byla plná tvrzení a protitvrzení, do kterých bylo třeba se pořádně ponořit. Nejdříve jsem se však ponořil do zprávy o zprávách samotných.

Skandál s hackováním telefonů v roce 2011 rozvrátil britskou mediální scénu a odhalil opakované nezákonné a nemorální chování. S nástupem mobilních telefonů v 90. letech 20. století bulvární reportéři zjistili, že když zavolají na mobilní číslo celebrity, dostanou se jí do hlasové schránky, zadají výchozí kód, který se jen málokdo obtěžoval změnit, a mohou odposlouchávat soukromé zprávy. Bezskrupulózní novináři využívali tento trik spolu s dalšími podloudnými praktikami, například podplácením policistů, aby mohli psát, jako by informace získali z legitimních zdrojů. Napadlo mě, jestli na internetu třeba nenajdu další stopy těchto nekalých praktik. Bylo to tak trochu ironické. Novou formou investigativní žurnalistiky, zcela založenou na otevřených zdrojích, jsem se chystal odhalit staré způsoby investigativní žurnalistiky, která se vyžívala v uzavřených zdrojích.

V epicentru skandálu se ocitla ceněná součást mediálního impéria Ruperta Murdocha News of the World, nejprodávanější noviny v Británii, jichž se každou neděli vychrlilo 3,5 milionu výtisků, což je více než trojnásobek nákladu deníku New York Times. [12] „Když mě někdo pomluvil nebo hrubě zasáhl do mého soukromí, podnikl jsem právní kroky,“ vysvětlil v roce 2011 herec Hugh Grant, jenž se stal hlasitým odpůrcem nekalých praktik bulváru. „Přesto jsem otevřeně nekritizoval nejhorší praktiky některých novin. Tím bych si tehdy i dnes vykoledoval brutální pomstu redakce.“ [13] I politici se obávali Murdochova tisku, k němuž patřil nejprodávanější deník Sun a hlas establishmentu Times. Když se Murdochovu impériu znelíbili nějací poslanci, následovalo šmírování jejich soukromého života a pokusy zničit je veřejným ponižováním. [14] K rozpadu celého systému však vedl až případ třináctileté Milly Dowlerové, kterou v roce 2002 zavraždil sériový vrah. Když dívka zmizela a o jejím osudu se nic dalšího nevědělo, bulvární novináři začali nelegálně odposlouchávat její hlasové zprávy. Její rodina si vymazaných zpráv všimla a získala falešnou naději, že Milly stále žije. Jakmile tohle všechno vyšlo v roce 2011 na světlo, veřejnost [15] pochopila, že tyto dravčí praktiky poškozují nejen celebrity a politiky. [16]

Po vypuknutí skandálu se vynořilo tolik případů a tolik podrobností, že se jich spousta vůbec nedostala do tisku. Objevily se však na internetu včetně masivního úniku e­‑mailů. Doufal jsem, že právě ten by mohl prokázat vazby mezi zkorumpovanými policisty a Murdochovým tiskem. Únik pozůstával ze 14 400 zpráv z notebooku bývalého vysokého policejního důstojníka Raye Adamse, který odešel od policie a vstoupil do služeb Murdochova impéria. Deník Australian Financial Review získal e­‑maily v podobě neroztříděných a nezpracovaných textových souborů a požádal veřejnost, aby mu je pomohla prohledat. [17] Hrstka diskutérů, která se tomu případu na serveru Something Awful obsedantně věnovala, se tohoto úkolu ujala a já jsem na svém blogu zveřejnil jejich nejlepší objevy, od těch, které podle mého názoru poukazovaly na propojení hackerů s jednou dceřinou společností News Corporation, [18] až po odkazy na zjevný černý fond. Sám Ray Adams popřel, že by se dopustil jakéhokoli porušení zákona.

Takto se vytvořily první zárodky online investigativní komunity. Byli jsme malá skupina a já jsem neměl žádnou představu o tom, čeho dosáhneme za několik let; byl jsem prostě rád, že za první celý měsíc, tedy duben 2012, dosáhl můj blog 10 000 zobrazení. Blog jsem propagoval na Twitteru, kde jsem měl stále jen několik stovek sledujících. Měnou naší komunity byly ověřené informace – příliš nezáleželo na tom, kdo co zjistil, jen se dotyčný vydělil z davu jako někdo, koho stojí za to na Twitteru sledovat. Stejný princip zůstává i v Bellingcatu. Při vyšetřování z otevřených zdrojů nezáleží na formální kvalifikaci. Vaše pověst stojí a padá s vašimi výsledky.

Tento étos ztělesňovala moje první blízká spolupracovnice, nadaná online vyšetřovatelka bez sebemenšího novinářského školení. Byla to učitelka dějepisu v důchodu, která provozovala penzion na západě Anglie, skandál s hackováním telefonů pozorně sledovala a zděsilo ji, co se dočetla. Zaregistrovali jsme navzájem své příspěvky na diskusních fórech Something Awful a já jsem ji požádal, jestli by nechtěla napsat příspěvek na blog Brown Moses. Dávala přednost anonymitě, a tak se stala „Pravidelnou přispěvatelkou“.

Pravidelná přispěvatelka procházela při vyšetřování hackování telefonů stovky hodin výpovědí, objevila souvislosti s předchozími případy, v internetových záznamech firem hledala finanční vazby mezi podezřelými, pátrala v digitalizovaných soudních záznamech. Do divočiny internetu vnesla pečlivost historika v zaprášených archivech. Pravidelná přispěvatelka pomohla získat mému blogu nadšené publikum lidí nespokojených se zpravodajským pokrytím kauzy hackování telefonů v médiích, k nimž patřili i samotní novináři, a dokonce i několik politiků. Mnozí spekulovali, že moje přispěvatelka by mohla být vysoce postaveným poslancem nebo dvojím agentem v médiích. Pravda byla výmluvnější. Noviny zakládaly své prodeje na představě, že jen ony mají přístup do mocenských koridorů, protože běžný občan to nedokáže. Pěstovaly si důvěrné zdroje a svůj vliv využívaly k získávání toho, co chtěly. Naproti tomu Pravidelná přispěvatelka nestála o žádnou slávu a neměla žádnou moc. „Když někdo získal tip od insidera, já jsem ho nepoužila,“ vzpomíná. „Jiní lidé měli kontakty, stopy a špiony, ale to nebylo nic pro mě.“

Když se za tou dobou ohlédnu, skandál s hackováním telefonů měl trvalý dopad, protože prohloubil stávající stereotyp o novinářích jako o slizké elitě, která je zkorumpovaná i korumpující. Této pověsti, která nerozlišuje mezi bezohlednými novináři a těmi odpovědnými, využili politici (z nichž nejznámější je prezident Donald Trump) a účelově odmítli fakta jako „fake news“. Pokud jde o blog Brown Moses, skandál s hackováním telefonů se stal prvním zásadním milníkem, díky němuž se v zárodečné podobě ustavila bellingcatovská metoda. Bylo mi naprosto jasné, že naše práce musí stát v opozici vůči nejhorší tradiční žurnalistice. Naše zdroje by měly zůstat co nejvíce vystavené veřejné kontrole. Naše práce by neměla být nijak motivovaná politickou agendou. A veškerá zjištění musí být podložena citacemi spočívajícími na důkazech. A konečně, nikdy se nestaneme uzavřeným cechem, který prodává svou blízkost moci. Byli jsme otevřená komunita amatérů, která společně pátrá po důkazech.

Kritik médií Jay Rosen předvídal nástup občanské žurnalistiky a už před lety předpověděl, že získá vliv v okamžiku, kdy instituce třímající informační páky přijdou o moc. „Lidé dříve známí jako publikum by rádi informovali lidi z médií o své existenci a o posunu v rovnováze moci,“ napsal Rosen v roce 2006. „Vysoce centralizovaný mediální systém kdysi napojoval lidi nahoru na velké společenské agentury a centra moci, ale nespojoval je napříč mezi sebou. Nyní je horizontální tok, od občana k občanovi, stejně reálný a závažný jako ten vertikální.“ [19]

Sýrie: válka, o níž novináři nemohli referovat

Zatímco bulvární manipulace představovala tu nejošklivější stránku zpravodajství, Marie Colvinová z listu Sunday Times byla představitelkou jeho ušlechtilejších pohnutek. Na začátku roku 2012 byla jedním z mála zahraničních novinářů, kteří riskovali cestu do syrského města Homs bombardovaného Asadovým režimem. Zkušená šestapadesátiletá válečná zpravodajka byla proslulá svou odvahou a výraznou páskou přes oko, kterou nosila kvůli zranění v jiné válečné zóně. [20] „To je naprostá lež, že jdou jenom po teroristech,“ řekla CNN přes satelitní spojení. „Syrská armáda prostě ostřeluje město plné vymrzlých a vyhladovělých civilistů.“ [21] Následujícího dne Asadovy síly zaútočily na provizorní mediální centrum a samotnou Colvinovou zabily. Někteří se domnívají, že díky živým televizním vstupům několik hodin předtím získali GPS souřadnice místa, kde se nacházela.

Po smrti Colvinové se do Sýrie odvážilo ještě méně západních novinářů. V jejich nepřítomnosti byla válka stále krutější. A kdyby nebylo internetu, její zlo by před mezinárodní veřejností zůstalo skryto. Více než do kteréhokoli jiného konfliktu v dějinách se do této války zapojila sociální média: jak bojovníci, tak oběti na stovkách kanálů na YouTube a blogů natáčeli bombardování i zbraně a zoufale se snažili přesvědčit lidi zvenčí, aby se postavili na jejich stranu. Již v roce 1982 syrský režim potlačil povstání ve městě Hamá a zabil při tom tisíce lidí; přesný počet není znám, protože úřady tento zločin ututlaly. „Ale dnes máme internet,“ poznamenal v roce 2012 jeden syrský povstalec. „Fotografujeme a natáčíme a máme al­‑Džazíru, takže lidé vědí. Vidí, co se děje.“ [22] Vláda se tomu ve městech ovládaných opozicí snažila zabránit přerušováním dodávek elektřiny i pevných linek a blokováním mobilních telefonů a internetu. [23] Aktivisté proto vytvořili „mediální centra“ – často jen domy se satelitním telefonním připojením.

Zároveň došlo ke katastrofálnímu úpadku redakcí po celém světě, náklad novin prudce klesal a výrazně se snižovaly příjmy z reklamy, což vedlo k hromadnému propouštění. K dispozici bylo více informací než kdykoli předtím, ale branže určená k vyhodnocování a šíření faktů byla přetížená. Kdo měl čas procházet všechny záběry ze syrského konfliktu, které zaplavily internet?

Já shodou okolností ano.

Ačkoli jsem neuměl arabsky a v Sýrii jsem nikdy nebyl, ponořil jsem se do studia tamější války a prostřednictvím YouTube jsem sledoval, jak zoufalství civilistů den ode dne narůstá. Ze vzdálenosti tisíců kilometrů jsem viděl, jak režim plošně bombarduje vzpurná města jako Dar‘á a Homs a jak stovky soupeřících povstaleckých skupin vyhrožují odvetou. V prvních týdnech blogu Brown Moses jsem vytrvale pokračoval v zavedené praxi z diskusních fór a sestavoval seznamy pozoruhodných videí, která jsem našel:


	„Tank střílí přímo na kameramana, neznámé místo“ [24]

	„Asadovy bezpečnostní síly bijí a týrají zadrženého studenta na Aleppské univerzitě“

	„Asadova helikoptéra střílí rakety nad Taftanázem“ [25]



Každé téma, do kterého jsem se pustil – Libye, skandál s hackováním telefonů, nyní Sýrie – mi přineslo nové sledující na Twitteru a propojilo mě s dalšími lidmi, kteří byli stejně posedlí rozebíráním záplavy informací na internetu. Twitter je často kritizován jako dozvuková komora, kde lidé sledují pouze ty, s nimiž již souhlasí. Ale ve specializovaných oborech jako ten náš, kde na zjištěních záleží mnohem víc než na názorech, se mohou zformovat tvůrčí sítě, v nichž každý člen přispívá k úspěchu celé skupiny.

Do práce tohoto neformálního twitterového centra se mimo jiné zapojili zahraniční zpravodajové na volné noze, na něž se velké zpravodajské organizace stále více spoléhaly, protože byli levní a riskovali za ně. Takoví reportéři byli často mladí a hodně se angažovali na sociálních médiích. Tak se ustavila spolupráce mezi reportéry z terénu a investigativci u počítače: oni dodávali detaily, my jsme sdíleli odhalení ze sociálních médií. Společnými silami jsme triangulovali pravdu.

V Sýrii však spolupráce z jejich strany záhy přestala být udržitelná. Násilí se dopouštěl nejen Asadův režim, ale i povstalci a zločinci, kteří pokládali západní reportéry za lovnou zvěř. Na Twitteru jsem si psal mimo jiné s Austinem Ticem, jenž pracoval na volné noze pro Washington Post. V srpnu 2012 zmizel. Když jsem psal tuhle knihu, byl stále nezvěstný, možná pořád v zajetí. Kevin Dawes, ustaraný Kaliforňan, který bojoval v Libyi a s nímž jsem pořídil rozhovor pro svůj blog, se také pokoušel pracovat v Sýrii na volné noze. Zatkli ho v říjnu 2012, zavřeli ho do jedné z Asadových hrůzných věznic a propustili ho až v roce 2016. Americký freelancer James Foley nasdílel na Twitteru jeden článek z blogu Brown Moses na konci roku 2012, jen pár hodin předtím, než ho unesli. O dva roky později se objevil na online videu, kde mu katan z ISIS uřízl hlavu.

Jedinou schůdnou možností bylo pečlivě sledovat, co Syřané zveřejňují na sociálních sítích. Ukázalo se, že tato nová odnož válečného zpravodajství je vhodná zejména pro ty nejkrutější konflikty, v nichž jsou novináři vystaveni vysokému fyzickému riziku. Online vyšetřování je samozřejmě mnohem bezpečnější – ani to ovšem není bez rizika, ohrožené je totiž duševní zdraví rešeršéra. Kdykoli jsem si myslel, že už jsem na YouTube viděl veškeré způsoby znetvoření lidského těla, narazil jsem na další. Bránil jsem si tedy prožívat to, co jsem viděl. Byla to praktická obrana: kdybych se soustředil na nechutné detaily, mohlo by mi uniknout to nejdůležitější.

Události z 25. května 2012 zproblematizovaly můj odstup. Na Twitteru se začaly šířit zvěsti o masakru v Húlá, vesnici nedaleko Homsu. „Počet mrtvých v jednotlivých reportážích značně kolísá,“ napsal jsem na svůj blog Brown Moses, „ale z videí zveřejněných na YouTube podle všeho vyplývá, že zabito bylo mnoho lidí, včetně skutečně velkého počtu dětí.“ [26] Aktivisté tvrdili, že režimní síly podřezávaly civilisty. To však bylo třeba pečlivě ověřit – opozice taky šířila propagandu. Nedalo se ovšem pochybovat o tom, co jsem viděl: desítky mrtvol včetně žen a dětí. Objevily se další záběry včetně strašných zvukových záznamů, na nichž místní obyvatelé naříkají nad povražděnými příbuznými. Videa jsem zastavoval a snažil se spočítat mrtvoly. Příval informací byl tak mohutný, že jsem se rozhodl napodobit Guardian a vytvořit vlastní živý blog. [27] Zveřejňoval jsem tweety aktivistů, příspěvky na Facebooku, odkazy na živé video z mobilní streamovací platformy Bambuser, která vysílala demonstrace, jež vypukly po celé Sýrii ze solidarity s oběťmi z Húlá. Postupně jsem si poskládal dohromady, co se patrně stalo. Po pátečních poledních modlitbách vypukla demonstrace v oblasti, která byla semeništěm nepřátelství vůči Asadovi, ale zároveň byla obklopena vesnicemi s prorežimním obyvatelstvem. Podle aktivistů syrská armáda ostřelovala vzbouřené město dělostřeleckými granáty, což přimělo ozbrojené skupiny k odvetě. Poté nastoupila šabíha. Příslušníci těchto provládních polovojenských jednotek se chovali jako mafiáni, často šlo o svalnaté rváče v teplákových soupravách a teniskách, přičemž někteří měli na bicepsu vytetovaný Asadův portrét. Jejich neoficiální status umožňoval režimu popřít odpovědnost [28] – šabíha znamená arabsky „duchové“.
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