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    Předmluva Jana Zahradila

     


    Derk-Jan Eppink, autor této knihy, je snad největším znalcem všech zákoutí Evropské unie z celé naší frakce ECR. Pracoval léta v kabinetu hned dvou eurokomisařů, dnes je poslancem Evropského parlamentu. V knížkách, které o EU píše, se umí kriticky podívat do detailů soukolí celého evropského stroje, popsat jeho praktické fungování, včetně všech nedostatků. To je nesmírně důležité v době, kdy většina publikací o EU je opačného vyznění – je zatížena pouze teoretickým pohledem, protože vzniká zpravidla u „zeleného stolu“ různých kateder či ústavů evropských studií tam či onde.

    A další věc: Eppink je nejen liberál, ale zejména anti-federalista. To je důležité zdůraznit, protože Belgie – země, kterou v EP zastupuje – je jednou z kolébek evropského federalismu. Současnost Evropské unie názorně ukazuje, že koncepce evropského federalismu – koncepce Schumanna a Monneta – se dostala za hranice svých možností a je třeba ji opustit jako vyčerpanou. Eppink svou analýzou vnitřností EU i svou praktickou politickou činností přispívá ke zrodu nového evropského paradigmatu, vhodného pro 21. století. Je to paradigma eurorealistické.

     


    Jan Zahradil

  
    Předmluva Edvarda Kožušníka

     


    Několik let jsem pracoval pro politiky. Nejprve pro Mirka Topolánka v Senátu v dobách, kdy se stal po Václavu Klausovi předsedou ODS. Poté jsem několik let vedl kancelář Přemysla Sobotky, který Senátu předsedal. Více jak šest let jsem se pohyboval za dveřmi vysoké politiky a myslím, že po této zkušenosti dokážu odhadnout role jednotlivých aktérů. Ať se jedná o úředníky, politiky či osoby, které prosazují či obhajují zájmy skupin či jednotlivců. Tato dvě svým způsobem privilegovaná místa mě naučila pohybovat se i v zahraničně politickém prostředí. Díky tomu všemu se v odhadu lidí moc často nepletu. Derk-Jan Eppink byl jednou z výjimek. Zmýlil jsem se hned při našem prvním setkání, když jsem jej potkal v Bruselu krátce po zvolení do Evropského parlamentu. Tehdy jsem si myslel, že se jedná o parlamentního úředníka. Bezprostředně poté jsem s ním zcela náhodou jel ve výtahu, kde mi věnoval svou knihu a hovořil něco o novinařině v USA. Loučil se se slovy, že tu knihu si musím určitě přečíst. Mýlil jsem se podruhé. Po tomto setkání jsem si dovodil, že se jedná o novináře. Knihu jsem ve víru celé řady událostí odložil do police v kanceláři. Tou knihou bylo anglické vydání Život evropského mandarína, jejíž české vydání držíte právě v rukou.

    V půběhu několika následujících měsíců jsem v autorovi knihy poznal přemýšlivého filosofa, který však přesně ví, jak se dělá politika. Osobně mi odvyprávěl svůj životní příběh a já s malým uspokojením zjistil, že jsem se vlastně ani v jenom z mých odhadů až tak nemýlil. Derk-Jan Eppink je zároveň filosofem, novinářem, úředníkem a politikem.

    Po jednom jeho vystoupení kde popichoval předsedu Evropské komise J. M. Barrosa, jsem spěchal do kanceláře, z police vytáhnul darovanou knihu a během tří večerů ji zhltl. Věřím, že Vám jeho kniha osvětlí a otevře svět “evropských elit”, které často a rády o sobě tvrdí, že nejlépe vědí, kam se má Evropa ubírat. Zároveň Vám také poskytne důkazy o tom, jak často se představitelé těchto “elit” mýlí.

     


    Edvard Kožušník

  
    Úvod

     


    Evropská komise je princezna na tanečním parketu historie. Její první pokusné krůčky signalizují začátek waltzu ke sjednocení celého kontinentu. Princezna je vlídná, ale umí být také vrtošivá. Je cílevědomá, ale může být také nestálá. Je šampionem vášnivých ideálů lidu, ale od svých lidí je velmi vzdálená. Má velkorysého ducha, ale často se vykrucuje, když jde o peníze. Je nadmíru okouzlující, ale umí být náladová, a dokonce i prchlivá.

    Během let princezně sloužilo mnoho mandarínů tělem i duší. Po dvaceti letech loajality je pár vyvolených odměněno medailí a jsou oslavováni jako „vzoroví mandaríni“. Princezna má úroveň. Její elegance je svůdná, její ideje přesvědčivé, její energie a nasazení jsou bez hranic – ale stejně jako cesty boží jsou její cesty nevyzpytatelné, nepřístupné mysli obyčejných smrtelníků. Princezna je vzdálenou příbuznou Římského impéria: návrat do dob, kdy Řím promluvil a svět se podvolil.

    V moderní Evropě to však vypadá trochu jinak. Když princezna promluví, jsou její slova pouhými prvními tóny předehry k velmi dlouhé opeře. Ale i když se časy změnily, cíl zůstal stejný. Princezna si přeje nabídnout Evropě styl a barvy v éře šedivé jednotvárnosti, prestiž a vliv ve složitém a nejistém světě. Její inspirace nepochází ani ze „staré“ Evropy, ani z „nové“ Evropy, ale spíše z „věčné“ Evropy.

    Poprvé od kongresu ve Vídni v roce 1815 se Princezna pokouší pomoci Evropě uspořádat své záležitosti mírovou cestou – a bez vnějších zásahů. Od roku 1815 se toho na kontinentu mnoho změnilo, ale mentalita Evropanů se nezměnila. Svaté aliance a halasné deklarace univerzálních principů maskovaly – a stále maskují – tvrdou realitu národních (a někdy dokonce i osobních) zájmů.

    Evropský politik raději pracuje v zákulisí než na centrálním jevišti. Jeho prohlášení jsou úmyslně vágní, protože jasnost a přesnost může pouze omezit jeho manévrovací prostor. Američané se stále řídí ideálem „svobody“. Zatíženi břemenem své vlastní historie, Evropané už takové vznešené ideály nepěstují. Radikální ideologie je stály dvě světové války a více než 100 milionů mrtvých.

    Evropané jsou skeptičtí, nejistí a podezřívaví. Operují v šedé zóně, stejně jako Clemens von Metternich a Charles Maurice de Talleyrand ve Vídni před téměř dvěma stoletími. Metternich a Talleyrand vytvořili uspořádání Evropy, které vydrželo sto let. Princezna patří ke stejné tradici. Pevně kráčí vpřed již padesát let. Dosáhne ale svých stých narozenin? Podle některých má své nejlepší období dávno za sebou a nestačí na úkoly, které jsou jí přiděleny. Není hrdinným vítězem velkých bitev, spíš je potlačitelem nepohodlných detailů a ochráncem mnoha vratkých principů, které se mění, nebo dokonce zcela zavrhují každý den.

    Po více než sedm let jsem byl služebníkem na dvoře Princezny, která prochází životem v přestrojení za Evropskou komisi. Během této doby jsem se učil a postupně pochopil, jak může práce pouhých několika mandarínů ovlivnit životy milionů lidí – jak k dobrému, tak i ke zlému. Pro vnější pozorovatele se Evropská komise jeví jako monolitický blok, který vydává direktivy, reguluje a rozhoduje ze svého ústředí v budově Berlaymont. Zkušenost mě ale naučila, že jedinými monolity v Evropské komisi jsou betonové pilíře, na kterých stojí Berlaymont. Evropská administrativa je světem otevřených dveří, zavřených dveří, postranních dveří, zadních dveří, otočných dveří, a dokonce padacích dveří – dost na zmatení i nejzkušenějšího polského instalatéra! Pravda není nikdy absolutní a intriky jsou někdy prospěšné. Dokonce záměrné opovrhování vlastní politikou Komise je příležitostně prospěšné, pokud se drží v určitých mezích.

    Komise je živý kompromis mezi severskou rigiditou a latinskou flexibilitou, mezi protestantskou principiálností a katolickou rafinovaností, mezi sovami ze středomořského jihu a ranními ptáčaty ze zmrzlého severu. Její vyvolenou zbraní je ostrý rapír a ne bitevní sekera. Na její nejvyšší úrovni jsou diskuze přátelské, ba i galantní. Nicméně pod povrchem probíhá zuřivý boj o kontrolu nad rozhodujícími ekonomickými a politickými zájmy. Cesty ke konsenzu nejsou nikdy konsenzuální.

    Komisi se často připisuje moc mytických rozměrů, byrokratické monstrum, jehož jediným účelem je spoutat své ubohé, důvěřivé obyvatele do svěrací kazajky uniformity. Občas je vnímána jako konečné vyjádření ideálu rovnosti. V tomto smyslu není Komise dědičkou Říma: je dědičkou Moskvy!

    Ve skutečnosti však takový pohled dalece přeceňuje moc 22 500 loajálních služebníků Princezny. V žádném případě nemají pod kontrolou všechno a často jsou ohromeni obrovským rozsahem svého úkolu. Jejich mottem je „čeho je moc, toho je příliš“ a „příliš“ se vyhýbají za každou cenu. Nemají k dispozici ani armádu, ani policii a žijí ve světě tvořeném výhradně papíry. Pravda, mají podstatný vliv na množství ekonomických a politických záležitostí, což jim dovoluje ovlivňovat každodenní život zhruba 500 milionů evropských občanů. Zřídka ale mohou diktovat závaznou legislativu. Princezna otevírá tanec a elegantně se pohybuje do středu tanečního parketu s nadějí, že její ministři a poslanci ji budou následovat. Bohužel to tento případ vždy není. Častěji princezna zakopává o jejich nastavené nohy. Věří, že veřejnost ji bezmezně obdivuje, ale v tomto bodě se těžce plete. Jejím cílem je unifikace Evropy, ať si to veřejnost přeje nebo ne. A často si to veřejnost vůbec nepřeje! Kvůli tomu občas sní o vděčnější veřejnosti a zoufá si, když si uvědomí, že to tak nikdy nebude.

    Během let jsem viděl, obdivoval, zažil a podstoupil mnoho plánů, projektů, direktiv, doporučení a regulativů osnovaných na Princeznině dvoře.

    Přijel jsem s hromadou ideálů a odcházím s trochou praktického porozumění. Poprvé jsem vstoupil do budovy Berlaymont v roce 1984 do jedenáctého patra a odcházím jako vyzrálý evropský mandarín z patra dvanáctého. Bez ohledu na omezené povýšení o jedno patro za 23 let můžu hrdě prohlásit, že jsem ovládl nezbytné techniky intrikaření, klamu a lstí, bez kterých služebník Princezny nemůže přežít.

    Naučil jsem se, že ve světě Princezny není čest předností, ale slabinou. Zjistil jsem, že za každou agendou číhá ještě skrytá agenda, někdy dokonce dvě i tři! Emoce jsou vždy nebezpečné, administrativní autismus je mnohem přijatelnější. Vztek je znakem politické prohnanosti za předpokladu, že je hraný. Pravý vztek je bez výjimky fatální a zaručeně vás postaví na stranu poražených. Altruismus je neznámým konceptem a neexistuje něco takového, jako je oběd zdarma. A především jsem si uvědomil, že přetvářka je otcem všech vítězství, zatímco naivita je matkou všech porážek. Zkrátka, Princeznin mandarín musí zručně ovládat mnoho méně povznášejících aspektů nedokonalého božího stvoření.

    A tak, také, váš nejuctivější a nejposlušnější služebník.

    V Bruselu, březen 2007

  
    1| Matka všech komisí

     


    S vážností a obavami přiměřenými situaci jsem v jednom jarním slunečném dni v roce 1984 přijel do Evropské komise. Pán na recepci nebyl nikterak ohromen a řekl mi, abych byl trpělivý. „Podívejte,“ řekl mi svou nejlepší francouzštinou, „nejste jediný, kdo tady čeká – a rozhodně nejste první!“

    Byl to dveřník na Princeznině hradu a jeho dřevěná strážní budka a jeho „prkenné“ způsoby budily jistou míru respektu. On – a jenom on – měl moc rozhodnout, kdo smí vstoupit do hradu, ale pouze po rychlém telefonátu úředníkovi, který měl být navštíven. Ohlédl jsem se za sebe a zjistil jsem, že měl pravdu. Byla tam dlouhá fronta jiných lidí, kteří se stejně dychtivě chtěli dostat do budovy Berlaymont: studenti, novináři, lobbisté, každý z nich svíral hrst dokumentů, o kterých doufali, že jim pomůžou získat přístup do vnitřní svatyně Princezny. Doputoval jsem na konec řady, abych počkal, až přijdu na řadu, a byl jsem zklamaný, že jsem si nevzal žádné vlastní dokumenty. O 20 minut později jsem stál tváří v tvář dveřníkovi.

    „Tak? Za kým jste přišel?“ zeptal se znuděným byrokratickým hlasem. „Hláskujte jméno prosím,“ dodal a ukazoval na telefonní seznam budovy, naznačuje, že bude zakrátko volat, aby si ověřil mou nepravděpodobnou historku. „Přišel jsem za Delorsem,“ řekl jsem. „D-E-L-O-R-S“. Upřel na mě pronikavý pohled. „Pardon. Alors, Monsieur le Président.“ Poslední tři slova pronesl lehce zvýšeným hlasem, jako by chtěl zdůraznit důležitost svého prohlášení. Přerušil jsem ho: „Ne Alors, ale Delors, zkuste to pod D.“ Můj pokus o pomoc nebyl oceněn.

    „Pane, nejsem blázen,“ řekl tónem, který jasně naznačoval, že blázen jsem já. V té době zaměstnávala Komise závratných 15 000 úředníků, ale byl zde pouze jeden „Monsieur le Président.“

    „Máte domluvenou schůzku?“ vyzval mě. Ne každý se může setkat s předsedou Evropské komise a určitě to není drzý pětadvacetiletý reportér, který se odkazoval na předsedu jeho jménem namísto jeho vznešeným titulem. Kdybych se jej pokoušel ošálit, dveřník měl v úmyslu zajistit, že se nikdy nedostanu přes padací most. Snažil jsem se ho uklidnit.

    „Ano, mám domluvenou schůzku kvůli rozhovoru s panem Delorsem pro mé noviny.“ Smutně pokýval hlavou: „Myslíte s panem Předsedou.“ Dveřník zavolal do kanceláře pana Předsedy. „Váš příchod je očekáván,“ řekl zklamaně.

    „Díky,“ odpověděl jsem zvesela. „Kterým výtahem mám jet?“ Zděšeně vydechl. „Pane, kde si myslíte, že jste? Nemůžete se tady potloukat, kde se vám zachce. Sedněte si tam. Někdo pro vás přijde a doprovodí vás nahoru.“

    O několik vteřin později se vynořila úslužná sekretářka z výtahu speciálně rezervovaného pro pana Předsedu, aby nemusel dýchat stejný vzduch jako obyčejní smrtelníci, když se povznesl do olympských výšin třináctého patra.

    „Vy jste ten návštěvník?“ ptala se strohým francouzským tónem. Přikývl jsem tak zdvořile, jak jsem jen mohl. „Následujte mě,“ přikázala. Jako poslušný chlapec jsem nastoupil do výtahu a potichu a lehce jsme se vznesli do nejvyššího patra budovy Berlaymont, ze kterého měl předseda Delors výhled na Brusel a na celou Evropu. 13. patro bylo nervovým centrem Evropské unie, kapitánským můstkem lodi evropského státu. Tady měl Delors a členové jeho kabinetu své kanceláře. A tady se scházela Evropská komise: matka všech komisí.

    Sekretářka mě uvedla do soukromé kanceláře předsedy, velké místnosti s mnoha okny. Malý nenápadný muž šel ke mně rozhodným krokem s nataženou rukou.

    „Bonjour, Jacques Delors,“ řekl melodicky. Jeho řeč těla byla přátelštější, než jsem očekával. „Přišel jste sám, mladý muži?“ Odvedl mě do malého přijímacího pokoje, hned vedle jeho hlavního pracovního prostoru, a nabídl mi místo k sezení. Delors byl jmenován do své nové pozice předsedy Evropské komise teprve před krátkou dobou a v blízké budoucnosti měl v plánu odcestovat do Nizozemí. To byl důvod, proč chtěl absolvovat několik předběžných interview s holandskými novináři, aby udal své návštěvě správný tón. Posílal jsem na jeho sekretariát žádost o rozhovor před nějakou dobou, protože jsem tehdy psal příležitostné články pro specializovaný politický týdeník, který četlo mnoho vedoucích holandských politiků. Nyní bylo mé žádosti vyhověno.

    Byly to roky „eurosklerózy“, pesimismu vůči procesu evropské integrace, který mnozí v té době vyjadřovali. Všichni Princeznu kritizovali, stěžovali si na pomalé tempo pokroku, naříkali nad úrovní byrokracie, nedostatkem demokracie, faktem, že existovalo stále jen 12 členů, atd.

    Euroskleróza byla v holandských médiích tak hluboce zakořeněna, že žádné noviny neměly zájem o interview s předsedou Evropské komise, relativně neznámým Francouzem. Můj dopis s prosbou o rozhovor nebyl nejvýznamnější žádostí, byl jedinou žádostí. Představte si mé překvapení, když mi jednoho dne zavolal Delorsův mluvčí: „Pan Předseda souhlasil s rozhovorem s vámi. Můžete přijet do Bruselu.“ Ta zpráva byla tak neočekávaná, že jsem najednou začal být nervózní z vyhlídky na setkání tváří v tvář s mužem, kterého jsem znal jen z televize. Musel jsem vymyslet otázky – smysluplné otázky – a nejhorší bylo, že jsem musel mluvit francouzsky. Učil jsem se tento jazyk ve škole a naštěstí jsem patřil k rychle se zmenšující skupině Holanďanů, kteří jazyk Moliéra milovali. I tak to byla strašidelná výzva.

    Příležitost mluvit v Nizozemí francouzsky je prakticky nulová a pár obvykle používaných francouzských frází (jako například Tour de France) je silným holandským přízvukem znetvořeno k nepoznání. Obyčejná konverzace o počasí nebo cyklistice by nebyla problém, ale já jsem se musel ptát předsedy Evropské komise na široké spektrum mezinárodně důležitých témat – od zemědělství po finance a od institucionálních reforem po budoucnost britských uzenin!

    Tyto myšlenky mi podlamovaly kolena. Celý týden před rozhovorem jsem v noci ležel v posteli, třásl se strachem a poléval mě pot. Během dne jsem hledal technické termíny ve slovníku francouzštiny a pokoušel se sestavit seznam otázek, které jsem byl schopen alespoň vyslovit. Za pět minut dvanáct mě strach z neúspěchu přivedl zpátky k rozumu. Co když Delors řekne něco, co úplně nepochopím? Francouzi mluví všichni stejně, ukrývají to, co chtějí skutečně říct pod vrstvami filozofických odkazů a ideologického žargonu, který se dá interpretovat mnoha různými způsoby. Pokud nebudu rozumět, můžu to prostě odhadnout s očekáváním, že budu stále poměrně blízko pravdě. Uklidněn touto myšlenkou jsem strávil poslední hodinu před výpravou do Berlaymontu ve svém bytě na ulici Stevinstraat. Připravoval jsem se jako atlet trénující na maraton. Neponechal jsem nic náhodě. Byl jsem připraven. Přiveďte mandaríny!

    Naštěstí se na mě ten den usmála Fortuna. Sotva jsem začal svůj rozhovor s panem Předsedou, připojila se k nám třetí osoba, jiný člen Delorsova týmu.

    „Ahoj, jsem Hugo Paemen,“ řekl perfektní holandštinou. Chtělo se mi skákat radostí. Paemen byl z Belgie – dělicí čáry evropské kultury – a byl tak obdařen schopností mluvit holandsky i francouzsky. Vypadal unaveně, jakoby trpěl následky dnešního těžkého oběda nebo kocoviny ze včerejšího večera. Řečeno při vědomí toho, že většina evropských mandarínů má játra z oceli a vlastní schopnosti regenerace, které by jim záviděli mnozí mezinárodní sportovci.

    V Paemenově případě bylo možná jeho vyčerpání způsobeno známým Delorsovým šéfem kabinetu, Pascalem Lamym. Zatímco Delors byl ztělesněním francouzské příjemnosti a sofistikovanosti, Lamy byl všeobecně známý jako bestie z Berlaymontu. Jiní ho nazývali Četníkem kvůli jeho zvyku říkat komisařům, a dokonce generálním ředitelům, co přesně musí dělat – jinak uvidí. Snad ještě výstižnější byla přezdívka Exocet – podle rakety francouzské výroby, která potopila britský křižník H.M.S. Sheffield během války o Falklandy v roce 1982. Vždycky jsem viděl Francouze jako bonvivány, kultivované obyvatele užívající si života, kteří povznesli jídlo a pití na úroveň formy umění. Lamy byl přímým protikladem tohoto image. Štíhlý, šlachovitý muž s úsečnou výslovností kata. Jeho průměrné jídlo bylo chudší než evropský balíček potravinové pomoci pro Afriku a často byl vidět, jak polyká kilometry v lesích okolo Bruselu. Pro většinu evropských mandarínů je jogging formou sebetýrání hraničící s masochismem – a tohle byl muž, který vládl z Delorsovy soukromé kanceláře železnou pěstí! Nebylo divu, že Lamy rozséval strach a hrůzu mezi nastupující vlny evropských úředníků. Každý pokus jej obejít nebo zmanipulovat byl odsouzen k neúspěchu a často následovalo zapuzení viníka na jeden z méně příjemných evropských postů. Za Lamyho byla Evropská komise držena velmi zkrátka.

    I dvacet let po jeho odchodu stačí pouhá zmínka jeho jména, aby některým starším mandarínům vyrazil studený pot na čele. Po všem, co bylo řečeno, je ale nutno přiznat, že Lamy byl jedním z mála lidí, který byl schopen kontrolovat všechny aspekty evropského administrativního aparátu a do jisté míry ho řídit. Jacques Delors byl úplně jiná káva. Dával si načas, trpělivě naslouchal každé otázce a nabízel svůj názor v elegantně vytvořených větách.

    „Chcete mluvit s předsedou francouzsky nebo anglicky?“ zeptal se mě tiše Paemen.

    Cítil jsem, jak můj strach ze selhání odplývá. V případě nouze jsem mohl vždycky přejít do angličtiny, zatímco Paemen byl stále po ruce, aby vyjasnil jakékoliv možné nedorozumění. Belgičané jsou vynikajícími mandaríny, jejich „adaptabilita“ je legendární, přičemž jejich ohebná páteř je v kontextu Evropy předností.

    „Všechno jsem si připravil ve francouzštině,“ odpověděl jsem. „Skvěle,“ zašeptal Paemen. „Předseda to opravdu ocení.“

    Delors zdědil Evropu, která byla téměř na kolenou. Proces evropské integrace podléhá téměř Wagnerovským cyklům euforie a deprese. Raná osmdesátá léta se kryla s periodou deprese – hluboké deprese. V roce 1979 byla Evropa těžce zasažena druhou ropnou krizí, při které ceny energií letěly nahoru. Míra nezaměstnanosti dramaticky rostla a zdálo se, že Evropské společenství nemá sílu pomoci. Princezna a její loajální mandaríni se potáceli v těžkých problémech. Komisi vedl Gaston Thorn, živý malý Lucemburčan, který ale nebyl schopen rozvinout svou autoritu do významnějšího rozsahu. Zdálo se, že evropská loď míří ke ztroskotání, na jedné straně blokována Británií trvající na tom, že platí příliš mnoho, a na druhé straně zatížená požadavkem Francouzů na zemědělské dotace v ohromné míře.

    Evropský rozpočet se zasekl v minulosti, více než 50 % výdajů šlo na zemědělství, ačkoliv inovativní sektory jako Výzkum a Vývoj volaly po financích. Evropa byla zaplavena nákladnými jezery mléka a horami másla, zatímco byla nucená importovat veškeré nové technologie z Japonska a Dálného východu. V roce 1980 odstartovala britská premiérka Margaret Thatcherová ofenzívu proti Evropě: požadovala britské peníze zpět. Efekty těchto revolučních kroků byly cítit daleko za hranicemi jejího ostrovního domova. S nesmlouvavostí zlostné školačky se rozhodla vetovat každý závažný evropský návrh, dokud nebylo po jejím. Evropský motor se téměř zastavil a nerozjel se až do summitu ve Fontainebleau v roce 1984, kde bylo konečně vypracováno kompromisní řešení. Jeho architektem byl francouzský prezident François Mitterand, který přesvědčil své evropské kolegy, že Londýn by měl dostat slevu na velkou část svých příspěvků, zatímco výdaje na zemědělství se omezí systémem kvót a poplatků.

    Jako francouzský ministr financí byl Delors úzce zapojen do kompromisu z Fontainebleau. Nyní to byl jeho úkol, jako předsedy Evropské komise, zajistit, aby Fontainebleau ohlásilo nový začátek a nový elán pro směřování k evropské integraci.

    „Po příjezdu do Bruselu jsem navštívil všechny členské státy. Všude jsem slyšel tutéž stížnost: evropské rozhodovací procesy jsou nedostatečné. Rozhodujeme se příliš pomalu a reagujeme na nové situace neefektivně. Nicméně teď, když jsou naše rodinné rozmíšky u konce, jsem také zjistil, že existuje alespoň jedno téma, na kterém se všichni plně shodnou: jednotný trh. Tento trh dává evropským společnostem dodatečný rozměr a zlepšuje jejich konkurenceschopnost. Neméně důležité je, že jednotný vnitřní trh dává našim občanům pocit, že všichni patří ke stejnému národu. Z těchto důvodů jsem se rozhodl, že z jednotného trhu udělám svou hlavní prioritu. Následuje historický příklad Jeana Monnera, otce Evropy, jsem se také rozhodl, že je nezbytné stanovit datum pro splnění tohoto cíle. Datum, které jsem zvolil, byl rok 1992.“

    Pokud chtěl Delors uspět na misi, kterou si předsevzal, musel nejdříve udělat to, co musí udělat všichni velcí politici: dosáhnout mistrovství ve všech detailech politických procedur a pak využít tyto procedury, aby posloužily jeho vyššímu účelu. Pro vnější svět je to extrémně nudné, ale je to každodenní chléb moderního politického života.

    Před dvěma sty lety dobyl Napoleon Evropu na bojištích u Slavkova, Jeny a Wagramu. Dnes se bojují bitvy o Evropu v místnostech výborů a konferenčních sálech. Zbraně se také podstatně změnily: místo kavalérie a kanónů dnes rozhodují o osudech národů administrativní dodatky a konstruktivní kompromis.

    Podle článků Evropské smlouvy existujících v roce 1985, byl vyžadován souhlas všech 12 členských států s každým návrhem na vytvoření jednotného trhu. Aby zpružnil tento rigidní proces, Delors přesvědčil členské státy k zavedení systému hlasování kvalifikovanou většinou tak, aby se už národní veta nedala zneužít ala Thatcherová k zastavení postupu.

    Zároveň instruoval komisaře pro jednotný trh lorda Arthura Cockfielda, aby začal vytvářet nezbytné praktické návrhy. Britský komisař, loajální podporovatel Železné lady, pracoval s karteziánskou přesností, aby splnil tento komplikovaný úkol. Ať už si Cockfield myslel o Delorsových politických idejích cokoliv, sestavoval soupis direktiv a regulací se strojovou efektivitou. Pro většinu z nás měla tyto pravidla a procedury více společného s ručním pletením než s velkým evropským ideálem, ale Cockfieldova znalost jednotného trhu do nejmenších podrobností byla legendární. Delorsovo úsilí, aby dal Evropě nový elán, pokračovalo vydáním dokumentu „Objectif 1992“. Nebyl souhlasně přijat všemi. Pro mnoho evropských federalistů nešla tato Delorsova deklarace cílů dost daleko. Byla dokonce kritizována v Evropském parlamentu, a to nikým menším než Altierem Spinellim, samozvaným svědomím Evropy. Ptal jsem se Delorse, jestli se cítil zrazen proevropskou frakcí.

    „Chtěl jsem jít dál a bylo by pro mě velmi jednoduché vykreslit se jako vlajkonoš „žádoucí“ Evropy. Nicméně mým úkolem je vybudovat „akceptovatelnou“ Evropu. S typicky galským pokrčením ramen dodal: „Všichni jsme otroky okolností.“

    Řekl jsem, že rozumím a souhlasím s jeho pozicí: v procesu evropské integrace musí být použité prostředky úzce spojeny s cíli, jinak se může celý projekt dostat na scestí. Delors poslouchal, Paemen přikyvoval.

    „Ano, máte pravdu,“ řekl předseda. „Máte velmi realistický přístup na někoho vašeho věku.“ Nebyl jsem si jistý, jestli to bylo míněno jako kompliment nebo urážka, ale poděkoval jsem mu za jeho čas a odjel domů s nahraným interview v kapse.

    Přepsal jsem mluvený text do holandštiny a poslal jej do Delorsovy kanceláře, která zařídila přeložení do francouzštiny službami pro Komisi v Lucembursku. Nakonec se ke mně vrátil s předsedovými poznámkami. Bylo jasné, že četl každé slovo, plně tak dostál své pověsti puntičkáře. Co jiného můžete očekávat od bývalého ministra financí?

    Jeho návštěva Nizozemí proběhla podle plánu, ale mé interview média sotva zaregistrovala i přes jeho působivou délku čtyř stran. Evropa byla v nepřízni holandské veřejnosti a setkání holandského premiéra s francouzským předsedou Evropské komise byl významný neúspěch. Zdálo se, že jsem promrhal svůj čas zbytečně.

    O dvacet let později se věci změnily jen velmi málo. V průběhu jsem se stal evropským mandarínem a úzce spolupracoval se svými ostatními 22 500 kolegy na procesu evropské integrace. Může to vypadat jako velké číslo, ale ve skutečnosti je to stejný počet lidí jako zaměstnává město Amsterodam.

    Po dvou dekádách relativního optimismu se nyní europesimismus s velkým třeskem vrátil. Na jaře roku 2005 Francie i Nizozemí hlasovaly v národních referendech pro odmítnutí Evropské ústavy. Budova Berlaymont je možná geograficky blízko hranicím obou zemí, ale co se týče převažující mentality je od nich na hony vzdálená.

    V roce 1984 jsem mohl vnímat eurosklerózu zespodu. V roce 2005 mi ji moje práce dovolila vnímat shora. Se zájmem jsem poslouchal stížnosti svých kolegů a jejich neschopnost pochopit důvody, které vedly k holandskému „NE“. Mandaríni pracovali celý život – a často s přesvědčením – pro evropskou integraci, ale nikdy nepochopili reálie politiky založené na voličích. Hlavně nikdy nebyli vystavení hněvu obyčejného voliče.

    Abych byl upřímný, i já jsem až do doby před několika týdny nepochopil, že věci se začínají ubírat špatným směrem. Kampaň byla vedena na základě předpokladu, že podporovatelé „ANO“ byli předurčeni k vítězství, byť s celkem malou většinou. Evropský i holandský parlament ústavu schválily a všechny velké politické strany byly pro. Co špatného se mohlo stát? Jen jedna malá věc: voliči.

    Evropští mandaríni jsou často ti poslední, kdo zjistí nesouhlas veřejnosti. Dav revolucionářů by musel útočit na brány Berlaymontu, než by poznali, že něco není úplně v pořádku. K mé vlastní hanbě jsem něco podobného zažil s vlastní rodinou v Nizozemí.

    Na jednom z pravidelných rodinných setkání na mě najednou a neočekávaně zaútočili mí nejbližší, kteří s evropskou integrací vždycky souhlasili. Jako většina Holanďanů sklízeli výdobytky Evropy: pracovali doma, na výlety jezdili do zahraničí, čerpali dotace, pokud to bylo nutné. Ale něco bylo špatně. Když vypili víc vína, jejich hněv se změnil v agresi.

    „Proč ta vaše banda v Bruselu chce novou ústavu? Už jednu máme! A evropský prezident? Co je špatného na naší královně? Téměř všichni byli nespojeni se směrem, kterým se Evropa vyvíjela. „Všechno to zachází příliš rychle a příliš daleko. Brzy budou členy dokonce i Turci a naše slovo pak nebude mít žádnou váhu!“

    Jak naše konverzace pokračovala, začalo být jasné, že jsem v místnosti jediný, kdo ústavu podporuje – a i já jsem začínal mít pochybnosti! Samozřejmě že při každé volbě se musí vážit pro a proti. Zůstal jsem přesvědčen, že výhody schválení ústavy převyšují nevýhody, ale většina mých krajanů měla jiný názor. Nizozemí hlasovalo „NE“.

    Mandaríni z jiných evropských zemí byli zmatení. Nemohli pochopit, co se stalo.

    „O co v Holandsku jde?“ ptali se mě. „Proč jste natolik proti Evropě?“

    Snažil jsem se jim to vysvětlit na příkladu malé rybářské vesničky Urk. V Urku 90 % voličů řeklo ne, přestože kolem 90 % rodin je závislých na evropských dotacích na rybolov. Nicméně v tomto případě u silně kalvinistických obyvatel Urku nebyly peníze na prvním místě. Cítili, že kampaň za souhlas byla přímým nebezpečím pro zachování národní identity, kterou, zdálo se, úředníci v Bruselu už nepovažovali za důležitou.

    Čím větší se Evropa stává, tím větší je potřeba obyčejných lidí bránit to, co vnímají jako svoji domovinu. Řečeno jinak – čím větší se stává „nová“ Evropa, tím větší je nejistota mezi lidmi „staré“ Evropy. Mandaríni pracovali desetiletí naslepo s předpokladem, že proces integrace nakonec – a automaticky – povede k redukci síly národních států. Na jaře roku 2005 byli donuceni probudit se do reality: národní stát je naživu a má se dobře a žije v srdcích většiny Evropských občanů kterékoliv země.

    Princezna nebyla nadšená. Udělala pro svůj lid tolik. Farmáři dostávali dotace, aby si udrželi životní standard. Studenti z programu Erasmus mohli studovat téměř zadarmo v exotických cizích zemích. Každý mohl cestovat volně z jednoho konce kontinentu na druhý s levnými letenkami, které umožnila liberalizace trhu. A na završení všeho nás Euro všechny semklo více dohromady a pozvedlo kupní sílu ve společné oblasti čítající nějakých 500 milionů duší. Princezna očekávala vděčnost za tolik dobrých činů. Ale lidé se ke své Princezně otočili zády. Ba co hůř zesměšnili ji a udělali z ní hlupáka. Lidé byli nespokojení, ale Princezna nemohla pochopit proč. Přesto, tohle byli její lidé a nemohla je – i kdyby chtěla – nahradit vděčnějšími obyvateli. Možná bude muset zkusit jiný způsob, jak věci dělat.

    Mezi dvěma minimálními body Eurosklerózy se stalo mnohé a mnohé se změnilo. Proběhlo dvacet let evropské euforie vyhlášené v Delorsově publikaci „Objectif 1992“. V Evropě roku 1986 bylo jen dvanáct členských států. Dnes je jich dvacet sedm. Padla Berlínská zeď, což vedlo nejen ke znovusjednocení Německa, ale i Evropy v širším měřítku. Smlouvy z Maastrichtu, Amsterodamu a Nice daly Evropě nové pravomoci v celé řadě různých oblastí – oblastí jako justice a zahraniční záležitosti, které bývaly exkluzivní výsadou národních států. Z eura se stal standardní prostředek placení na celém kontinentu – trhu s více než půl miliardou potenciálních zákazníků. Komise koncipovala všechen tento pokrok v sociální, ekonomické i politické oblasti v rámci jasného evropského kontextu. Vlastně je fair říct, že 22 500 mandarínů (z nichž více než 11 000 jsou političtí činitelé) se stalo hard diskem evropské integrace: centrální úložiště idejí a informací, které samo o sobě všechno umožnilo. Vytvářejí návrhy. Provázejí tyto návrhy skrz minové pole procedur. Vytvářejí technické prostředky nezbytné pro praktickou implementaci. Monitorují dlouhodobé následky a dopady.

    I když je možná pravda, že motor evropské integrace se občas zakašlává a zhasíná, stejná pravda je, že bez princezny by vůbec nefungoval. V tomto ohledu odmítnutí ve Francii a Nizozemí představovaly zásadní úder Princeznině image a sebevědomí. Její sen se roztříštil a na čas ztratila směr. Kam má jít? Co musí udělat?

    Za posledních 20 let se samozřejmě princezna také změnila. Zestárla a snad trochu zmoudřela. V 80. letech byla Evropská komise multinacionální korporací, kterou ovládaly francouzské ideály, německá byrokracie a italská kreativita. Nebo, jak by řekli britští skeptikové, francouzští intelektuálové, němečtí byrokrati a italská mafie.

    Přinejmenším byla Komise organizací řízenou muži v oblecích od Armaniho, se striktní hierarchií a stejně striktními pracovními metodami. Komisaři se oslovovali jako Monsieur le Commissaire, generální ředitelé jako Monsieur le Directeur-Genéral.

    Ti nahoře znamenali všechno. Ti dole neznamenali nic. I když prošli ďábelsky složitými vstupními testy, noví mandaríni se cítili jen o málo důležitější než velmi malé kolečko v obrovském soukolí. Sekční šéf vždy prokazoval úctu zástupci generálního ředitele, zatímco zástupce generálního ředitele se vždy sklonil před názorem generálního ředitele. Evropská komise byla uzavřená a striktně uspořádaná administrativní mašinérie.

    Když byl Delors jmenován v roce 1985, byl generálním tajemníkem Komise Émile Noël, kterému se mile říkalo táta Vánoce: Noël znamená francouzsky Vánoce. Tento milý Francouz zastával svou pozici od roku 1958, a když šel do důchodu v polovině 80. let, měla Komise nějakých 25 generálních ředitelů. Dnes jich existuje neméně než 35 a nic nenaznačuje, že by se měl jejich počet snížit.

    Rozšíření Evropské unie a měnící se postoje té doby měly na Princeznu také vliv. Příjezd nových mandarínů ze severních a východních okrajů Evropy vedl k přílivu nových kulturních hodnot.

    Participace a konzultace se staly novými módními slovy, u vchodu do budovy Berlaymont se objevila schránka na nápady a byl ustanoven Evropský ombudsman, aby se zabýval stížnostmi evropských občanů a – dosti často – evropských mandarínů. Místo „shora dolů“ měla tato nová filozofie fungovat „zespoda nahoru“. Od mandarínů, kteří byli po desetiletí zvyklí na koncept „služby“, se nyní očekávalo, že se vypořádají s velice odlišným konceptem „zmocnění“ – ať už to znamenalo cokoliv.

    Noví komisaři z více rovnostářských kultur se už nevnímali jako Monsieur le Commissaire, se statutem rovným bohu slunce, ale spíše jako přátelé svého personálu a zdroj dostupných informací pro své občany. Mnoho z nich se snažilo chovat „obyčejně“, což vytvářelo v existující mandarínské struktuře nesnesitelné napětí. Pokud se komisaři začali chovat jako normální lidské bytosti, bylo nemožné, aby si Monsieur le Directeur-Genéral udržel svou pozici důstojného odloučení na vrcholu administrativního žebříčku. On byl také nucen přijmout více populistický přístup. Výsledné změny byly dramatické: redukce „francouzskosti“ v každodenní práci Komisaře, neformálnější způsob komunikace, volnější hierarchické struktury a nárůst počtu žen.

    První ženy byly uvedeny do sboru komisařů v devadesátých letech. Do roku 2004 bylo sedm z dvaceti pěti komisařů ženy a v roce 2006 přivítala Komise svou první generální tajemnici. V budově Berlaymont dnes není neobvyklé zahlédnout muže bez vázanky – v minulosti nemyslitelné – zatímco během školních prázdnin hrají děti vyšších úřednic na chodbách fotbal. Časy se mění.

    Komise už není směsicí francouzské byrokracie, německého vojenství a italské akademie umění s občasným přídavkem britského šťouralství. Rozšíření Evropské unie na 27 států pomohlo zředit národní identity uvnitř administrativní struktury. Žádná jednotlivá země není schopná dominovat.

    S 80 miliony obyvatel je Německo největší zemí Unie, ale Princezna zaměstnává jen okolo 2 000 Němců, z nichž 1 300 jsou političtí činitelé. S mnohem menšími národními populacemi mají Francouzi 2 400 mandarínů, Italové 2 500 a Španělé 1 800. Belgičané jsou obrovsky přezastoupení. S pouhými 10 miliony obyvatel poskytují Princezně ne méně než 5 000 služebníků, včetně 1 200 politických činitelů a armády sekretářů a sekretářek. Z Rakouska, které má podobnou populaci, pochází jen 450 zaměstnanců Komise, zatímco 16 milionů Holanďanů stačí na pouhých 750 mandarínů. Členské státy, které jsou nedostatečně reprezentovány, co do počtu úředníků mohou být kompenzovány silnějším zastoupením ve vyšších vrstvách, jako například na úrovni generálních ředitelů. Ať už je jejich evropský kredit jakýkoliv, všechny členské státy horečně lobbují za to, aby dostaly své občany na místa mandarínů na dvoře Princezny. I přímo v srdci Evropy je národní příslušnost na prvním místě.

     


    Úředníci Evropské komise (trvalí i dočasní) podle národnosti

    K 1. říjnu 2006

     


    1. Belgie: 4 932

    2. Francie: 2 747

    3. Itálie: 2 582

    4. Německo: 2 043

    5. Španělsko: 1 800

    6. Velká Británie: 1 429

    7. Řecko: 936

    8. Portugalsko: 758

    9. Nizozemí: 753

    10. Finsko: 620

    11. Švédsko: 601

    12. Irsko: 562

    13. Polsko: 539

    14. Rakousko: 446

    15. Dánsko: 405

    16. Maďarsko: 332

    17. Lucembursko: 267

    18. Česká republika: 255

    19. Slovensko: 166

    20. Litva: 138

    21. Estonsko: 121

    22. Slovinsko: 121

    23. Lotyšsko: 113

    24. Malta: 66

    25. Kypr: 58

    Od 1. 1. 2007

    26. Rumunsko: 134

    27. Bulharsko: 96

     


    Zdroj: internetová stránka Komise

     


    Systém mandarínů původně vznikl ve starověké Číně, kdy existovalo devět různých úrovní. Evropští mandaríni byli tradičně rozděleni do čtyř kategorií: A (vytváření politik), B (implementace), C (sekretariát), D (řidiči a poslíčci). Uvnitř každé kategorie jsou různé stupně. Za starých časů začínal nový politický činitel na A7, kdežto generální ředitel byl A1.

    Teoreticky bylo povýšení odměnou za zásluhy a následovalo po pravidelném programu vyhodnocování výkonů. Nicméně „zásluhy“ představují flexibilní koncept: zatímco si většina mandarínů myslí, že vlastní vysoký stupeň této vzácné komodity, jejich nadřízení si často myslí něco jiného.

    V posledních letech byl systém odstupňování kompletně revidován. Začátečník je dnes AD (Administrátor) 5, zatímco generální ředitel je dnes označen jako AD 16. Ostatní kategorie podstoupily podobnou změnu. Pod úrovní AD, kde se tvoří politika, je nyní kategorie AST (Asistent), ve které se spojily dřívější stupně B, C a D. Stejně důležité je, že byly odstraněny bariéry mezi jednotlivými kategoriemi. V podstatě může být dnes sekretář z kategorie AST povýšen až do pozice politického činitele kategorie AD.

    V praxi je ale nepravděpodobné, že se něco takového stane, a rozdíly mezi kategoriemi stále zůstávají pevně zakořeněné. V dávně Číně akceptovali mandaríni tyto rozdíly jako přirozené uspořádání věcí. V rovnostářské Evropě, kde se předstíraná rovnost musí zachovávat vždy a za všech okolností, je to neakceptovatelné.

    Spolu s Belgií poskytuje Itálie největší podíl sekretářek a řidičů. Obě tyto země mají silnou odborářskou tradici a existuje několik odborových organizací, které zblízka dohlížejí na aktivity mandarínů. Odbory dokonce mají Ústřední výbor, orgán, který je dnes obvykle spojován se zkamenělými politickými strukturami na Kubě a v Severní Koreji!

    Organizování belgických a italských zaměstnanců v odborech může mít někdy neblahé důsledky, když něco nejde dobře. Když politický činitel zuří, obvykle si ventiluje svou frustraci na nějakém kolegovi z nižšího stupně. Tento člověk pak udělá peklo své sekretářce, která si to následně vybije na řidiči nebo poslíčkovi. Naneštěstí pro ně nemají řidiči a poslíčci vhodný cíl pro svou pomstu – a tak jdou stávkovat.

    Je to pravidelný jev, důsledkem čehož jsem byl při několika příležitostech nucen vézt svého komisaře na oficiální události nebo na letiště svým vlastním autem. Šofér uplatňoval svá „demokratická práva“. Naštěstí je Princezna schopná všechny tyto záležitosti zvládat. Je to houževnatá dáma a v průběhu let přežila pozornosti od různorodého doprovodu: kariéristů, právních dogmatiků, aktivistů, socialistů – dokonce i alkoholiků.

    Existuje ale jeden typ lidí, se kterým má Princezna vždycky problémy: disidenti. Princezna nikdy neuměla akceptovat opozici pramenící zevnitř její vlastní domácnosti. Jako hlavní reprezentant ideálu velké Evropy často ukazuje stejný druh misionářského zápalu jako náboženský vůdce. Kdokoliv, kdo plně nesouhlasí s ideálem nebo se způsobem jeho zavádění, je okamžitě označen za zrádce nebo heretika.

    Sankce jsou jasné: politická izolace, degradace a – pokud je to nutné – propuštění. Je to metoda udržování disciplíny založená na otevřeném zastrašování a po dlouhou dobu fungovala pozoruhodně dobře.

    Ke konci 90. let začala mít Princezna častější problémy s udavači a panikáři. Bylo jich relativně málo, ale jeden byl natolik otravný, že způsobil princeznino zakopnutí – a pád. V roce 1999 Komise předčasně rezignovala – a podle mého názoru – to nebylo nezbytné.

    Příčinou všech problémů byl jediný disident, který vedl jednočlennou kampaň za větší finanční odpovědnost uvnitř Unie. Jmenoval se Paul a vstoupil do evropské historie – i když se mu to v té době pravděpodobně moc nelíbilo!

    Už před tím, než jsem Paula vůbec potkal, varovali mě před touto postavou ostatní mandaríni, abych si na něj dával pozor. Říkali o něm, že je bláznivý, nespolehlivý, paranoidní, fanatický, senzacechtivý – a líný. A aby to bylo ještě horší, bolesti královské hlavy způsoboval mandarín z podřadné kategorie B. Princeznu neshodily z trůnu intriky vysokého úředníka, ale strašidelné historky podřadného nosiče vody.

    Administrativní soukolí odpovědělo předvídatelným způsobem. Paul byl vykázán do kanceláří v Lucemburku – evropský byrokratický ekvivalent Sibiře. Nebylo mu dovoleno pracovat na žádném důležitém úkolu a strávil několik dalších let čtením novin.

    Poznal jsem Paula později a nemohl jsem pochopit, proč vznikl všechen ten rozruch. Zdálo se, že to je docela příjemný chlapík. Začalo mě nicméně zajímat, jak by se mohl chovat, kdyby se k němu přistupovalo uvolněněji. Právě jsem četl knihu Žorese Medveděva o Juriji Andropovovi, který byl v letech 1967–1982 ředitelem KGB – notoricky známé tajné služby Sovětského svazu. Zvláštní bylo, že i Princezna se mohla naučit pár věcí z jeho jednání s disidenty.

    Když byl Andropov uveden do funkce v roce 1967, našel tajnou službu, která se od Stalinových dnů změnila jen málo. Byla expertem na vraždy a mrzačení, ale na nic dalšího. Andropov začal okamžitě KGB profesionalizovat – nebo se ji přinejmenším pokoušel udělat chytřejší než členy politbyra vládnoucí Komunistické strany. Když se v Sovětském svazu v 70. letech začali objevovat disidenti, politbyro odpovědělo vyhnáním provinilců do ledové pustiny Sibiře.

    Kdykoliv se během schůze zmínilo jméno nějakého prominentního disidenta, většina členů politbyra bouchala do stolu a křičela: „Sibiř, Sibiř!“ Doufali, že téměř nepřetržité mrazy zchladí ty horké hlavy natolik, že začnou znova myslet. Pokud ne, mohou být prohlášeni za blázny a drženi pod zámkem donekonečna. Konec konců byl Sovětský svaz modelový stát, ráj na zemi pro všechny pracující: kdokoliv jej kritizoval, musel být šílený – nebo si to alespoň myslelo politbyro.

    Andropov viděl celou záležitost jinak. Dal disidentům – minimálně těm slavným, těm, kteří způsobili tolik špatné publicity – šanci opustit zemi. Argumentoval, že budou na Západě na výsluní jen pár měsíců a následně upadnou do zapomnění. A měl pravdu.

    Byla to celosvětová zpráva, když byl disident Vladimir Bukovski vyměněn za chilského komunistického vůdce Luise Corvalana, ale za šest měsíců Bukovski zcela zmizel z centra pozornosti. Dokonce i slavného disidentského spisovatele Alexandra Solženicyna potkal stejný osud, když odjel na Západ. Postupně začali disidenti chápat, o co jde. Následně někteří odmítli odejít.

    Nejznámější z „odmítačů“ byl Andrej Sacharov. Andropov ho pozýval na příjemné odpolední čajové dýchánky v naději, že jej přesvědčí, aby emigroval, ale Sacharov byl neoblomný: zůstával. V Sacharovově případě nebylo ani možné použít trik s nepříčetností. Protože byl předním členem Sovětské akademie věd, postrádalo by to důvěryhodnost i podle kremelských standardů: Sacharov byl jaderný fyzik a pomáhal se sovětským jaderným programem. Sacharov dokonce odmítl odjet do Osla, když dostal Nobelovu cenu za mír v roce 1975, bál se, že by ho Andropov nepustil zpět do země. Nakonec jel, poté co od šéfa KGB dostal osobní záruky. V té době už toho měl Andropov dost a Sacharov byl nakonec vyhnán z Moskvy – ale jenom do Gorkého, pouhých 200 km od ruského hlavního města. Co se vzdálenosti týče, to byl mírný trest, když vezmeme v úvahu rozlohu země.

    Když se k moci dostal Gorbačov, dovolili Sacharovovi, aby se vrátil do Moskvy. Stal se voleným členem Kongresu lidových poslanců, kde trval na tom, že by reformy měly jít mnohem dále. Sacharov zemřel v roce 1989. Jeho žena Elena Bonner založila v Moskvě institut a muzeum pojmenované podle Sacharova. Stal se ikonou boje za lidská práva. Jakou lekci by si měli mandaríni vzít z ruského příkladu? Zejména tu, že je třeba disidenty zahrnout chválou a nejlépe celými hromadami chvály. To je to, co měla Princezna udělat s Paulem – který se později víceméně náhodou stal poslancem Evropského parlamentu. Nakonec se poučila, ale příliš pozdě. Teprve až po letech hašteření, hádání a negativní publicity byl Paul konečně zapojen do konstruktivního dialogu; dialogu, který vyústil do užitečné a smysluplné výměny informací. Potížista byl nakonec povolán z mrazu zpět.

    Je ale nutné přiznat, že Paul byl docela speciální případ. K monomanii, která se obvykle pojí se samozvanými obhájci spravedlivých věcí, také projevoval ultrareligiozní tendence. Jinými slovy, myslel si, že koná Boží dílo. Pořádal modlitební setkání s mandaríny Komise, věšel krucifixy na zdi kanceláře a vždy měl po ruce bibli. Pro mě to bylo jeho ústavní právo. Ale v Evropě, kde kulturně-politická elita považuje náboženství za irelevantní nebo soukromou aktivitu založenou na pouhé pověře, mandaríni sotva věděli, jak naložit s potížistou, který má přímou linku na Všemohoucího. I tak, kdyby následovali Andropovův příklad, možná by se Komise mohla v roce 1999 předčasné rezignaci vyhnout.

  
2| Do labyrintu

 


„Idiote! Samozřejmě, že za sebe musíš lobovat!“ díval se na mě můj studentský přítel z Leidenu se soucitem, který je obvykle rezervován pro tupá zvířata mířící na jatka. Právě jsem mu řekl, že jsem poslal svou přihlášku na stáž u Evropské komise, ale neplánoval jsem v tom podnikat žádné další akce. Proč bych měl? S mými dvěma vysokoškolskými diplomy bylo všechno, co musím udělat, jen počkat na pozitivní odpověď.

„Pak budeš čekat zatraceně dlouho,“ ušklíbl se. „Musíš se propagovat, dostat se do obrazu, musíš zařídit, aby tě znali správní lidé. Když to neuděláš ty, nikdo jiný to za tebe neudělá!“ Sklesle zavrtěl hlavou. Byl jsem jasně beznadějný případ.

„Lobbování?“ řekl jsem, jako by mi to slovo nechávalo v puse pachuť. „Za sebe?“ Jako studentovi Protestantské svobodné univerzity v Amsterdamu mi to nepřipadalo úplně správné. Naopak, zdálo se mi to jasně perverzní, něco jako prostituce s oblečenými šaty. Lobbování bylo pro egoisty, samolibé snoby, ne pro slušného křesťanského chlapce, jako jsem byl já. Mé vysokoškolské tituly byly kvalitní: stačily by na to, abych dostal práci, kterou chci, nemusel jsem uplatňovat pochybné metody pochybné morální hodnoty, nebo ne?

Naneštěstí jsem musel. Můj přítel měl pravdu a já se mýlil. O měsíc později jsem z Bruselu dostal jednořádkový dopis. „S lítostí vám oznamuji, že v tomto kole jste nebyl vybrán na stáž v Evropské komisi. S pozdravem vedoucí kanceláře stáží.“

Mezitím si můj přítel dokázal zajistit svou vlastní stáž u Evropské komise – a dobrou. Byl zaměstnán na generálním sekretariátu a měl na starosti styk s poslanci Evropského parlamentu. Měl jsem podezření, že si zařídil tuto práci prostřednictvím Univerzity v Leidenu, akademické instituci s uznávanou právnickou fakultou, a mnoha dobře situovaných přátel v Bruselu. Totéž se nedalo říct ani o jedné z univerzit v Amsterdamu.

Svobodná univerzita dokonce ani neměla seminář evropského práva, pravděpodobně proto, že viděla Římskou smlouvu jako nějakou ďábelskou katolickou konspiraci. Levicová Amsterdamská univerzita evropské právo vyučovala, ale většina z jejích učitelů považovala Evropské společenství za baštu kapitalismu a ochránce obřích nadnárodních korporací. Nezajímaly je trhy: stále je zajímal Marx. Těžko to považovat za ideální způsob jak získat přízeň mandarínů z Bruselu.

„Předpokládám, že tvá univerzita tě dostala do Komise?“ řekl jsem jednoho dne svému příteli v naději, že zamaskuji své vlastní selhání. „Ne, oni to tedy určitě nebyli!“ popuzeně odpověděl. „Zařídil jsem to všechno sám. Zvedl jsem zadek a šel jsem lobbovat. Minule jsem ti to říkal: je to jediný způsob jak uspět. Příště to zkus.“ Dohodli jsme se, že se zkusím přihlásit na další turnus stáží a že za ním přijedu a budu s ním v Bruselu, abych tentokrát mohl opravdu lobbovat. Stále jsem neměl tušení, co to ve skutečnosti obnáší – pořád to znělo trochu nečistě – ale slíbil mi, že mi ukáže jak tahat za provázky. I tak jsem byl trochu nervózní, když jsem nasedl do vlaku do Belgie – měl jsem pocit, že se mi to nebude líbit.

Nyní můj přítel sídlil v místnosti 34 v 11. patře Berlaymontu. Slovo „místnost“ bylo pravděpodobně trochu přehnané: byla to spíše proslavená králikárna s oknem velikosti poštovní známky. I tak byl z poštovní známky úžasný výhled přes bruselské střechy. Co bylo důležitější, potvrzovala jeho status plnohodnotného stážisty u Evropské komise. Teď jsem byl na řadě já – alespoň jsem v to doufal.

Začalo to ale špatně. Sotva jsem do králičího kotce vstoupil, přítel mi řekl: „Kde máš sako a kravatu? Neříkej mi, že sis nevzal sako a kravatu.“ Řekl jsem mu, že jsem si nepřivezl sako a kravatu. Proč bych měl?

„Proč, proč, proč? Proč myslíš? Chystáš se lobbovat u jedněch z nejdůležitějších mužů v Bruselu. Mužů, kteří mohou dát tvé jméno do modré knihy. Muži, kteří můžou rozhodnout, jestli stáž dostaneš nebo ne. Muži, kteří očekávají, že budeš vypadat upraveně a profesionálně – ne jako někdo, kdo se právě chystá vyrazit na túru do Himalájí!“

Měl pravdu. Po tříhodinové cestě vlakem jsem vypadal poněkud sešleji než obvykle a byla pravda, že všichni, které jsem po svém příjezdu do Berlaymontu viděl, vypadali, jako by se oblékli na nedělní mši do kostela. Ta věc s lobbováním byla zjevně komplikovanější, než jsem si myslel.



	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Život evropského mandarína.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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