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      Oddíl A: 
OSUDNÁ DOMÝŠLIVOST: OMYLY SOCIALISMU

      
        Svoboda, či volnost, není,

        jak by původ slova mohl snad napovídat,

        vynětím ze všech omezení, ale spíše nejúčinnějším uplatňováním každého spravedlivého omezení

        na všechny člen svobodné společnosti,

        ať už se jedná o vládní úředníky

        nebo občany jim podřízené.

      

      – Adam Ferguson

      
        Pravidla morálky nejsou výsledkem

        úvah našeho rozumu.

      

      – David Hume

      
        Jak to přijde, že instituce,
které slouží obecnému dobru
a jsou pro jeho rozvoj nanejvýš důležité,
nevznikají z obecné vůle zaměřené
na jejich ustavení?

      

      – Carl Menger

    
  
    
      Z úvodního slova redaktora anglického vydání

      Osudná domýšlivost je novým dílem profesora Hayeka. Poprvé vyšla roku 1988 jako první svazek plánovaných Sebraných spisů F. A. Hayeka, nové, standardní edice jeho díla.

      Čtenáře, který si povšimne tempa a svěžesti Hayekovy argumentace, živého vztahu k pojednávané problematice a místy až polemicky vyhrocené průbojnosti této knihy, bude možná zajímat, co vlastně stálo u jejího zrodu. V roce 1978, ve svých bezmála osmdesáti letech, chtěl Hayek – po životě zasvěceném boji proti socialismu v jeho rozmanitých projevech – učinit jakési zúčtování a podstoupit rozhodující zkoušku. Uvažoval o velké oficiální debatě, která by se nejspíše konala v Paříži, v níž by vůdčí teoretikové socialismu čelili předním intelektuálním obhájcům tržního řádu. Měli by odpovídat na otázku: „Byl socialismus omylem?“ Zastánci tržního řádu by dokazovali, že socialismus stojí – a vždycky stál – na veskrze mylných vědeckých, faktických a dokonce i logických základech a že opakované fiasko mnoha různých aplikací socialistických idejí, jejichž svědkem je naše století, je v podstatě přímým důsledkem těchto vědeckých chyb.

      Ze záměru uskutečnit velkou oficiální debatu z praktických důvodů sešlo. Jakým způsobem by se například vybírali reprezentanti socialismu? Byli by vůbec schopni se dohodnout na tom, kdo za ně bude mluvit? A i kdyby tento nepravděpodobný případ nastal, dalo by se od nich očekávat, že uznají skutečný výsledek takové debaty? Přiznat veřejně chybu není snadné.

      Někteří z Hayekových kolegů, již s ním o této představě diskutovali, se jí nechtěli jen tak vzdát a vybídli ho, aby v jakémsi manifestu sepsal hlavní argumenty ve prospěch volného trhu. Co mělo být původně krátkým manifestem, přerostlo v rozsáhlé dílo o třech částech, které bylo poté zhuštěno do kratší knihy – či delšího manifestu –, již nyní čtenáři předkládáme. Zachované fragmenty onoho rozsáhlejšího díla vyjdou samostatně jako desátý svazek spisů.

      Ve zkoumání podstaty, původů, výběru a vývoje lišících se morálních zásad socialismu a tržního řádu Hayek přijal a důsledně uplatnil evoluční a ekonomický přístup. Vypočítává neobyčejné možnosti, jež „rozšířený řád“ trhu – jak jej nazývá – poskytuje lidstvu a které konstituují civilizaci a umožňují její vývoj. Hayek také zvažuje – v tom místy připomíná Freuda z Nespokojenosti v kultuře, ovšem oba dva dospívají k naprosto odlišným závěrům – prospěšnost a nevýhody naší civilizace a také následky, jež by s sebou neslo zničení tržního řádu. Uzavírá: „Zatímco fakta samotná nikdy nemohou určit, co je správné, neuvážené názory o tom, co je rozumné, správné a dobré, mohou tato fakta a s nimi i okolnosti, v nichž žijeme, změnit. Mohou snad navždy zničit nejenom jednotlivce a výsledky jejich úsilí a dovednosti i společenství, k nimž vývoj dospěl (a o jejichž zranitelnosti různými morálními zásadami a ideologiemi již dlouho víme), ale také tradice, instituce a vzájemné vztahy, bez nichž by takové výtvory sotva mohly vzniknout či se opět obnovit.“

      – W. W. Bartley III.

    
  
    
      Předmluva

      Pro tuto knihu jsem si stanovil dvě pravidla. Nebudou v ní žádné poznámky pod čarou a veškerá argumentace, která není pro její hlavní záměr podstatná, jež však může být zajímavá či dokonce podstatná pro odborníka, bude buď vytištěna menším písmem, aby letmý čtenář věděl, že zde může část textu přeskočit, aniž by to nějak narušilo souvislost výkladu, anebo uvedena v dodatcích.

      Odkazy na citovaná či zmiňovaná díla jsou obvykle udávány v závorkách, kde uvádím jen stručnou informaci – jméno autora (kde to nevyplývá z kontextu), rok, v němž jeho dílo vyšlo, a tam, kde je to nutné, jsou za dvojtečkou uvedena čísla patřičných stránek. Bylo-li u nějaké knihy použito její pozdější vydání, je to zaznamenáno pomocí lomítka, příkladně 1786/1973, kde první letopočet odkazuje na původní (nebo jen starší) vydání, druhý na použité vydání pozdější.

      Je nemožné vyjmenovat všechny zdroje, z nichž jsem čerpal v průběhu dlouholetého studia, i kdyby se mělo jednat pouze o seznam všech děl, z nichž jsem nabyl své vědomosti a názory, a už vůbec nelze v bibliografii vypsat všechna díla, o nichž vím, že by je člověk měl studovat, aby si mohl nárokovat povolanost na poli tak širokém, jako je to, jímž se tato práce zabývá. Nemohu si ani činit naději na to, že bych uvedl všechny osoby, jimž jsem zavázán díky za ta mnohá léta, kdy bylo mé úsilí zaměřeno na fundamentálně stále stejný cíl. Rád bych však vyjádřil hlubokou vděčnost slečně Charlotte Cubittové, která mi v době přípravy rukopisu byla asistentkou a bez jejíž oddané pomoci by práce nikdy nebyla dokončena. Stejný dík si zaslouží také profesor W. W. Bartley III. z Hooverova institutu Stanfordské univerzity, který se – když jsem právě před dokončením konečné verze na nějakou dobu onemocněl – této knihy ujal a připravil ji k tisku.

      – F. A. Hayek

      Freiburg im Breisgau

      duben 1988

    
  
    
      ÚVOD: 
JE SOCIALISMUS OMYLEM?

      
        Myšlenka socialismu je velkolepá i prostá zároveň…

        Vlastně se dá říci, že je jedním z nejambicióznějších výtvorů

        lidského ducha… Jak vznešeným, tak smělým, že právem vyvolal

        největší obdiv. Chceme-li uchránit svět před barbarstvím,

        musíme prokázat nesprávnost socialismu,

        ne jej bezstarostně opomíjet.

      

      – Ludwig von Mises

      Tato kniha chce dokázat, že nejen původ naší civilizace, ale i její uchování závisí na tom, co lze přesně označit pouze jako rozšířený řád lidské spolupráce, který je spíše znám pod poněkud zavádějícím názvem kapitalismus. Máme-li naší civilizaci rozumět, je třeba si uvědomit, že rozšířený řád nebyl výsledkem lidského plánu či záměru, ale vznikl spontánně. Vyvstal z nezamýšleného přijetí jistých tradičních, zejména mravních praktik, z nichž mnohé lidé moc v lásce nemají, jejichž význam obvykle nechápou, jejichž oprávněnost neumějí prokázat, jež se však dosti rychle rozšířily prostřednictvím evolučního výběru – poměrného nárůstu populace a bohatství – těch skupin, jež se jimi shodou okolností řídily. Bezděčné, neochotné a dokonce i bolestivé přijetí těchto praktik drželo tyto skupiny pospolu, zvětšilo pro ně dostupnost cenných informací všeho druhu a umožnilo lidem, aby vyplnili slova: „Ploďte se a rozmnožujte se, a naplňte zemi, a podmaňte ji.“ (Genesis 1:28). Tento proces je snad nejméně pochopenou stránkou lidské evoluce.

      Socialisté se na tyto věci dívají jinak. Nedocházejí jen k odlišným závěrům, jiné je i jejich chápáni faktů. To, že se socialisté mýlí fakticky, hraje v mé argumentaci – jak se ukáže na následujících stránkách – klíčovou roli. Jsem ochoten připustit, že kdyby socialistické analýzy fungování stávajícího ekonomického řádu a možných alternativ byly fakticky správné, byli bychom pravděpodobně nuceni zajistit, aby distribuce příjmů vyhovělo jistým morálním principům, kterážto distribuce by se mohla dít pouze prostřednictvím centrální autority, jež by měla pravomoc usměrňovat využívání dostupných zdrojů a mohla by předpokládat zrušení individuálního vlastnictví výrobních prostředků. Kdyby na příklad platilo, že centrální řízení výrobních prostředků je s to vytvořit alespoň tak veliký kolektivní produkt jako ten, který vytváříme nyní, pak by to skutečně vypovídalo o existenci vážného morálního problému, jak vyrábět a rozdělovat spravedlivě. V takovém postavení se však nenacházíme. Neznáme totiž žádný jiný způsob, jak jednotlivce informovat, kterým směrem musí zaměřit své dílčí úsilí, aby se v co největší možné míře přispělo k úhrnnému produktu, než je distribuce produktu výroby v tržní konkurenci.

      Hlavním bodem mé argumentace tedy je, že konflikt mezi obhájci spontánně rozšířeného lidského řádu vytvořeného tržní konkurencí na jedné straně a těmi, kdo požadují záměrnou organizaci lidské součinnosti ústřední autoritou opírající se o kolektivní ovládání dostupných zdrojů na straně druhé, je zapříčiněn faktickým omylem, jehož se dopouštějí posledně jmenovaní v hodnocení toho, jak jsou a mohou být znalosti o těchto zdrojích získávány a využívány. Jako každou jinou faktickou otázku je nutno rozpor vyřešit vědeckým studiem. Takové studium ukazuje, že udržujeme-li spontánně vzniklé morální tradice, jež jsou základem řádu tržní konkurence (tradice, které nesplňují kánony a normy racionality zastávané většinou socialistů), dostáváme a shromažďujeme více znalostí a větší bohatství, než by kdy bylo možno získat či využít v centrálně řízené ekonomice, jejíž přívrženci tvrdí, že postupují v přísné shodě s „rozumem“. Socialistických cílů a programů je fakticky nemožné dosáhnout či je uskutečnit a jsou také – jaksi nádavkem – nemožné logicky.

      Celá problematika není z toho důvodu – na rozdíl od častých tvrzení – pouze záležitostí lišících se zájmů a hodnotových soudů. Ve skutečnosti je otázka, jak lidé začali přijímat jisté hodnoty a normy a jaký vliv měly tyto na vývoj jejich civilizace, sama především otázkou faktickou. Je jádrem této knihy a odpověď na ni dávají první tři kapitoly. Požadavky socialismu nevyplývají z morálních soudů odvozených z tradice, jež utvářela rozšířený řád, který umožnil civilizaci. Spíše jim jde o vyvrácení této tradice pomocí racionálně vyprojektovaného morálního systému, jehož přitažlivost závisí na instinktivní přitažlivosti slibovaných výsledků. Předpokládají, že jelikož byli lidé schopni vytvořit jistý systém pravidel koordinujících jejich snažení, budou jistě také schopni navrhnout systém ještě lepší a uspokojivější. Ovšem vděčí-li lidstvo za samu svou existenci jedné, konkrétními pravidly se řídící formě chování, jejíž efektivita se již prokázala, nemá zkrátka a dobře volbu vybrat si jinou pouze kvůli zjevné příjemnosti jejích bezprostředně viditelných účinků. Spor mezi tržním řádem a socialismem není ničím jiným než otázkou přežití. Kdybychom šli cestou socialistické morálky, byla by většina současného lidstva zničena a ze zbytku většina ožebračena.

      Jeden důležitý bod bych rád vyjasnil už na začátku. I když napadám socialistické zneužívání rozumu, moje argumentace není v žádném případě zaměřena proti rozumu správně používanému. „Správně používaným rozumem“ míním rozum, který uznává svá vlastní omezení a – sám poučen rozumem – přijímá důsledky udivujícího faktu odhaleného ekonomií a biologií, že řád vzniklý bez plánu může dalece předčit plány, které lidé záměrně vymýšlejí a uskutečňují. Jak bych koneckonců mohl útočit na rozum v knize, kde tvrdím, že socialismus je nejen fakticky, ale i logicky neudržitelný? Nepřu se ani o to, že rozum se může – ovšem obezřele, s pokorou a postupně – zaměřit na zkoumání, kritiku a odmítnutí tradičních institucí a mravních zásad. Tato kniha, stejně jako některé z mých dřívějších studií, zpochybňuje ty tradiční normy rozumu, které provázejí socialismus, normy, jež – jak se domnívám – vyjadřují naivní a nekritickou teorii racionality, překonanou a nevědeckou metodologii, kterou jsem jinde nazval „konstruktivistickým racionalismem“ (1973).

      Nechci ani upřít rozumu schopnost zdokonalovat normy a instituce, dokonce ani netrvám na tom, že by nemohl změnit celý náš mravní systém směrem k tomu, co se nyní běžně nazývá „sociální spravedlnost“. Musíme však postupovat pouze důsledným zkoumáním každé části systému morálních zásad. Nárokuje-li si morálka něco, čeho není schopna, například zastávat poznávací a organizační funkce, které její vlastní pravidla a normy brání splnit, pak sama tato nemožnost skýtá rozhodnou racionální kritiku onoho morálního systému. Je velice důležité mít tyto věci na paměti, protože představa, že celá rozepře je nakonec záležitostí hodnotových soudů, a ne faktů, zabraňuje teoretikům tržního řádu, aby dosti pádně zdůraznili, že socialismus není schopen dostát svým slibům.

      Má tvrzení nemají ani znamenat, že nesdílím jisté hodnoty, na kterých pevně lpí i socialisté. Nevěřím ovšem, že široce přijímaná koncepce „sociální spravedlnosti“ zachycuje možný stav věcí nebo že je vůbec smysluplná. Také se nedomnívám – na rozdíl od některých proponentů hédonické etiky –, že lze činit morální rozhodnutí pouze posouzením největšího pravděpodobného uspokojení.

      Východiskem mé snahy by docela dobře mohla být myšlenka Davida Huma, že „pravidla morálky nejsou výsledkem úvah našeho rozumu“ (Pojednání, 1739/1886:II:235). Tento názor bude v tomto svazku hrát ústřední roli, protože rámuje základní otázku, na niž chce kniha odpovědět: Odkud se bere morálka a jaké implikace může mít způsob jejího vzniku pro náš ekonomický a politický život?

      Přesvědčení, že jsme nuceni uchovat kapitalismus kvůli jeho větší schopnosti využívat rozptýlených znalostí, s sebou nese otázku další. Jak jsme takového nenahraditelného ekonomického řádu nabyli, zvláště když se, jak tvrdím, proti morálním pravidlům a institucím, které kapitalismus vyžaduje, bouří silné instinktivní i racionální pohnutky?

      Odpověď je opět obsažena v prvních třech kapitolách. Opírá se o starou, v ekonomii dobře známou myšlenku, že naše hodnoty a instituce nejsou jednoduše determinovány předcházejícími příčinami, ale jsou utvářeny jako část procesu neuvědomované samoorganizace struktury či formy. To platí nejen v ekonomii, ale i v jiných, širších oblastech a dnes už to není ničím novým ani v biologických vědách. Tato myšlenka byla pouze první z rozrůstající se rodiny teorií, jež vysvětlují utváření složitých struktur na základě procesu, které přesahují naši schopnost zaznamenat všechny jednotlivé okolnosti podílející se na determinaci jejich konkrétních projevů. Když jsem započal své dílo, cítil jsem se ve zkoumání evolučního utváření tak vysoce složitých sebeudržujících řádů osamocen. Od té doby se však výzkumy tohoto problému – pod různými jmény jako autopoiesis, kybernetika, homeostáze, spontánní řád, sebeorganizace, synergetika, teorie systémů atd. – staly tak početnými, že jsem byl schopen blíže prostudovat pouze několik z nich. Tato kniha je tedy jen jedním z přítoků rostoucího proudu zjevně vedoucího k postupnému rozvoji evoluční (ovšem určitě ne pouze neodarwinovské) etiky, jenž je paralelou a doplňkem už značně pokročilého rozvoje evoluční epistemologie, ačkoli se od něj zcela liší.

      V důsledku toho kniha pokládá jisté obtížné vědecké a filosofické otázky; jejím hlavním úkolem však je prokázat, že jedno z nejvlivnějších politických hnutí naší doby, socialismus, vychází z jasně chybných premis a že i přesto, že se inspirovalo dobrými záměry a ve svém čele mělo lidi, kteří patřili k nejinteligentnějším reprezentantům naší doby, ohrožuje životní úroveň i sám život většiny stávající populace. To je rozvedeno ve čtvrté až šesté kapitole, kde zkoumám a dokazuji nesprávnost socialistických výhrad vůči tomu pojetí vývoje a uchování naší civilizace, které nabízím v úvodních kapitolách. V kapitole sedmé si všímám jazyka, abych ukázal, jak byl pod socialistickým vlivem znehodnocen a jak opatrní musíme být, abychom se jím nenechali vtáhnout do socialistických způsobů myšlení. V osmé kapitole zvažuji námitku, s níž nepřicházejí jen socialisté, totiž že moji argumentaci vyvrací populační exploze. A konečně v kapitole deváté podávám ve stručnosti několik poznámek k roli náboženství v rozvoji našich mravních tradicí.

      Protože v tomto díle hraje evoluční teorie tak zásadní úlohu, chtěl bych poznamenat, že jednou ze slibných stránek vývoje v posledních letech, tou, která přispěla k lepšímu chápání růstu a funkce poznání (Popper, 1934/1959) a složitých a spontánních řádů (Hayek, 1964, 1973, 1976, 1979) různých druhů, byl rozvoj evoluční epistemologie (Campbell, 1977, 1987; Radnitzky & Bartley, 1987), teorie poznání, která vykládá rozum a výsledky jeho činnosti v evolučním vývoji. Ve své práci si všímám řady k tomu se vztahujících problémů, jež jsou přes svou značnou důležitost z velké části opomíjeny.

      Tvrdím tedy, že nepotřebujeme jen evoluční epistemologii, ale také nahrazení stávajícího výkladu morálních tradic výkladem zásadně odlišným, evolučním. Tradiční pravidla mezilidských vztahů samozřejmě představují – po jazyce, právu, trhu a penězích – oblast zkoumání, v níž má evoluční přístup svůj původ. Etika je tou poslední pevností, v níž nyní musí lidská pýcha kapitulovat a uznat evoluční původ morálky. Zásadním stanoviskem takové evoluční teorie morálky, která se skutečně začíná objevovat, je, že naše morální zvyklosti nejsou ani instinktivní, ani rozumem vytvořené, ale tvoří samostatnou tradici „mezi instinktem a rozumem“ – jak napovídá název první kapitoly –, tradici ohromné důležitosti v tom, že nám umožňuje přizpůsobit se problémům a okolnostem dalece přesahujícím obzor našeho rozumu. Naše morální tradice se jako mnohé jiné aspekty naší kultury rozvíjely souběžně s rozumem, aniž by byly jeho produktem. Možná se to bude někomu zdát překvapivé a paradoxní, ale tyto morální tradice předčí naše racionální schopnosti.

    
  

Kapitola první:

MEZI INSTINKTEM A ROZUMEM


Consuetudo est quasi altera natura.

[Zvyk je druhá přirozenost.]



– Cicero


Les lois de la conscience que nous disons naître de la nature,

naissant de la coutume.

[Zákony svědomí, o kterých říkáme, že se rodí z přírody, se rodí ze zvyku.]



– M. E. de Montaigne


Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brust,

Die eine will sich von der anderen trennen.

[Dvě duše dlí v mě hrudi a jedna chce se s druhou rozloučit.]



– J. W. von Goethe

Biologická a kulturní evoluce

Nejstarším myslitelům se zdálo, že není možný řád lidských činností, který by přesahoval představy uspořádávající mysli. Ještě Aristotelés, který žil o dost později, věřil, že počet lidí žijících v řádu nemůže o mnoho překročit množství, ke kterému by dolehla slova hlasatele, a proto je stát čítající sto tisíc lidí neuskutečnitelný (Politika, 1326a, b; Etika Nikomachova, IX, x). Co Aristotelés pokládal za nemožné, se však již v době, kdy tato slova psal, dělo. Aristotelés dosáhl jako vědec značných úspěchů, když však omezil lidský řád na doslech hlasatelova křiku, neřídil se pozorováním ani úvahou, ale instinktem.

Jeho přesvědčení je pochopitelné, neboť instinkty člověka se neutvořily v těch podmínkách, ve kterých lidé žijí dnes, a nemusely se vyrovnávat s početností novodobé populace, ale byly již dávno před Aristotelem plně vyvinuty. Byly uzpůsobeny životu v malých kočujících skupinách a tlupách, k nimž vývoj lidského druhu a jeho bezprostředních předků dospěl za těch několik miliónů let, kdy se formovala biologická konstituce homo sapiens. Geneticky děděné instinkty pomáhaly utvářet spolupráci členů tlupy, jež byla nutně úzce vymezenou součinností lidí, kteří se znali a navzájem na sebe spoléhali. Primitivní lidé se řídili konkrétními, společně sdílenými cíli a podobným vnímáním nebezpečí a příležitostí – především zdrojů obživy a možností úkrytu – svého prostředí. Nejenže všichni hlasatelé poselství slyšeli, většinou jej i osobně znali.

Starší příslušníci skupin mohli mít díky své delší zkušenosti značnou autoritu, avšak činnost členů uváděly do souladu především společné cíle a představy. Způsoby koordinace rozhodnou měrou závisely na instinktech solidarity a altruismu, které se vztahovaly k příslušníkům vlastní skupiny, ale nikoli už k ostatním lidem. Jen tímto způsobem mohli členové těchto malých skupin uhájit svou existenci – osamocený člověk by záhy zahynul. Individualismus prvotních lidí, jak ho popisoval Thomas Hobbes, je tedy mýtem. Divoch není osamělý a jeho instinkty se týkají přežití kolektivu. „Válka všech proti všem“ je výmysl.

I nám by věru bylo zatěžko uvěřit, že něco takového, jako je náš nynější řád, je vůbec možné, a vyprávění o něm bychom považovali, kdybychom v něm reálně nežili, za bájnou a zázračnou pověst o něčem, co nikdy nemůže nastat. Náš neobyčejný řád a existence lidstva v nynějších dimenzích a struktuře vznikly zejména díky pravidlům lidského chování (zvláště těm, která se vztahují k oddělenému vlastnictví, jako jsou poctivost, smlouva, směna, obchod, soutěž, zisk a soukromí), jež se postupně vyvinula. Tato pravidla se předávají spíše tradicí, učením a nápodobou než dědictvím instinktu a jejich obsahem jsou ve značné míře zákazy („nebudeš“ dělat to a to), které vymezují regulovatelné sféry individuálních rozhodnutí. Lidstvo dospělo k civilizaci tím, že rozvíjelo a učilo se dodržovat pravidla (nejdříve na území kmene, později v širším dosahu), která často člověku zakazovala dělat to, co po něm chtěly jeho instinkty, a přestalo být závislé na společných představách. Pravidla pak konstituovala novou a jinou morálku – a byl bych rád, kdyby se termín „morálka“ omezil na tuto oblast – a potlačovala či limitovala „morálku přirozenou“, tedy instinkty, které stmelovaly malou skupinu, přičemž však zároveň stály v cestě jejímu rozšíření.


Termín „morálka“ raději vyhrazuji pro neinstinktivní pravidla, která lidstvu umožnila rozvinout se do obsažnějšího řádu, protože koncepce mravního jednání dává smysl pouze v kontrastu s impulzivním a neuváženým chováním na jedné straně a s racionálním vztahem ke specifickým výsledkům jednání na straně druhé. „Sociobiologové“, kteří připisují vrozeným reflexům morální kvality, jež nemají, na příklad slovem altruismus, se zkrátka mýlí (a kdyby byli důslední, museli by za nej vyšší projev altruismu pokládat soulož). Altruismus se stává morálním pojmem pouze v tom smyslu, chceme-li říci, že bychom se měli řídit „altruistickými“ emocemi.

Zmíněný způsob užití těchto termínů není zajisté jediným. Bernard Mandeville pohoršil své současníky, když tvrdil, že „hlavním principem, který z nás dělá společenské tvory, pevným základem, náplní a oporou veškerých živností a zaměstnání je bez výjimky“ špatnost (1715/1924), Čímž měl na mysli právě to, že pravidla rozšířeného řádu odporují instinktům, které stmelovaly malou skupinu.

Jakmile nepojímáme morální zásady jako vrozené instinkty, ale jako naučené tradice, jejich vztah k tomu, co běžně označujeme slovy pocit, emoce nebo sentiment, přináší řadu zajímavých otázek. Například, i když se mravním zásadám učíme jako jasně formulovaným pravidlům, mohou se projevovat jako skutečné instinkty v podobě vágní nechuti či odporu k určitým typům činností. Často nám říkají, jak volit mezi instinktivními pohnutkami nebo jak se jim vyhnout.



Někdo by se mohl zeptat, jak omezení instinktivních požadavků napomáhají koordinaci činnosti většího počtu lidí. Představme si společnost, v níž je přísně dodržován příkaz jednat se všemi lidmi jako se svými bližními. V takové společnosti by rozšířený řád nikdy nemohl vyrůst. Ti, kteří dnes v rozšířeném řádu žijí, mají prospěch z toho, že spolu navzájem nezacházejí jako s bližními a že ve vzájemných vztazích uplatňují pravidla tomuto řádu vlastní, jako jsou pravidla odděleného vlastnictví a smlouvy, místo pravidel solidarity a altruismu. V řádu, v němž by každý miloval svého bližního jako sebe sama, by bylo poměrně málo lidí, kteří by mohli být plodní a rozmnožovat se. Kdybychom ku příkladu měli reagovat na všechny výzvy k charitativní činnosti, jimiž nás bombardují sdělovací prostředky, způsobilo by nám to těžkou újmu, jelikož bychom byli odváděni od toho, co jsme nejzpůsobilejší dělat, a pravděpodobně bychom se stali toliko nástroji konkrétních skupinových zájmů nebo specifických názorů na relativní důležitost určitých potřeb. Nepřineslo by to ani odpovídající lék na neštěstí, jež se nás pochopitelně dotýkají. Stejně tak je nutno držet na uzdě instinktivní agresivitu k cizincům všeho druhu, mají-li se identická abstraktní pravidla uplatňovat ve vztazích všech lidí a přesahovat tak hranice – dokonce i hranice států.

Formování nadindividuálních vzorů a systému spolupráce tudíž po jedincích vyžadovalo, aby změnili své „přirozené“ a „instinktivní“ reakce na jiné, tedy něco, čemu je kladen velký odpor. Že taková potlačení vrozených instinktů, „soukromé neřesti“, jak jim říká Bernard Mandeville, mohou vyústit v „obecný prospěch“ a že lidé museli překonat jisté „dobré“ instinkty, aby rozvinuli obsažnější řád, jsou závěry, které byly také zdrojem pozdějších neshod. Rousseau například stál na straně „přirozeného“, zatímco jeho současník Hume jasně chápal, že „tak ušlechtilá vlastnost (jako štědrost), namísto aby lidi vybavovala pro život ve velkých společnostech, je s ním v téměř takovém rozporu jako nejmalichernější sobectví“ (1739/1886: II, 270).

Je zapotřebí opakované zdůrazňovat, že omezení kladená na způsoby jednání malé skupiny jsou lidmi nenáviděna. Jak totiž uvidíme, jedinec, který je na nich svým životem závislý, a přestože je dodržuje, obvykle nerozumí a rozumět nemůže jejich fungování a tomu, čím mu mohou být prospěšná. Zná mnoho věcí, jež se zdají žádoucí, které mu však není dovoleno si vzít, a nechápe, jakým způsobem závisí jiné, jemu prospěšné charakteristiky jeho prostředí na kázni, jíž je nucen se podřídit a jež mu zakazuje po těchto přitažlivých věcech sáhnout. Jelikož tato omezení chováme v takové nelásce, těžko se o nás může říci, že jsme si je vybrali, spíše si tato omezení vybrala nás – umožnila nám přežít.

Vůbec ne náhodou jsou mnohá abstraktní pravidla – například ta, která se týkají individuální zodpovědnosti a odděleného vlastnictví – spojena s ekonomií. Ekonomie se od počátku zabývala tím, jak v procesu změny, třídění a výběru daleko přesahujícím naši představivost či schopnost plánování vzniká rozšířený řád lidské součinnosti. Adam Smith byl prvním, kdo si uvědomil, že jsme náhodou narazili na metody uspořádání lidské ekonomické spolupráce, které překračují meze našeho vědění a vnímání. Jeho „neviditelnou ruku“ lze snad nejlépe pojímat jako neviditelný nebo nezachytitelný vzorec. Jsme vedeni – například cenovým systémem tržní směny – dělat věci za okolností, jež si ve velké míře neuvědomujeme, a naše jednání produkuje výsledky, jež nezamýšlíme. Skoro každý z nás slouží lidem, které nezná, a dokonce si ani nemusí uvědomovat jejich existenci. A téměř každý z nás také neustále využívá služeb jiných lidí, o nichž nic neví. Toto vše je možné díky tomu, že se nacházíme ve velkém systému institucí a tradicí – ekonomických, právních a morálních –, do kterého zapadáme, protože přijímáme jistá pravidla chování, která jsme nikdy neutvořili a kterým jsme nikdy nerozuměli tak, jak rozumíme fungování věcí, jež vyrábíme.

Moderní ekonomie vysvětluje, jak takový rozšířený řád vznikl a jak sám vytváří proces shromažďování informací, který je schopen aktivovat a poskytovat k použití nesmírně rozptýlené informace, jež by nemohl žádný centrální plánovací úřad, natož pak jedinec, v jejich celku znát, mít nebo řídit. Znalosti lidí jsou – jak věděl Smith – rozptýlené. „V kterém odvětví domácí výroby se dá jeho kapitálu použít a kde bude mít pravděpodobně největší hodnotu, to posoudí každý jednotlivec podle místních poměrů mnohem lépe, než to pro něho dovede posoudit kterýkoli státník nebo zákonodárce“ (1776/1976:II, 487). Nebo jak uvedl jeden pronikavý ekonomický myslitel devatenáctého století, ekonomické podnikání vyžaduje „podrobnou znalost tisíce jednotlivostí, kterou nezvládne nikdo, kdo na tom, aby je znal, nemá zájem“ (Bailey, 1840:3). Instituce, jako je trh, nám umožňují tyto rozptýlené a nepřehlédnutelné znalosti využít k formování nadindividuálních vzorců. Poté, co se vyvinuly instituce a tradice na takových vzorcích založené, nemuseli už lidé nadále usilovat o shodu ohledně jednoho záměru (jak tomu bylo v malé skupině), protože široce rozptýlené znalosti a dovednosti mohly být pohotově použity pro rozmanité cíle.

Tento vývoj je dobře patrný v biologii i v ekonomii. Dokonce i v úzkém, biologickém smyslu slova „směřuje evoluční změna obecně k maximální hospodárnosti ve využívání zdrojů“ a „evoluce tak ‚naslepo‘ sleduje cestu maximálního využití prostředků“ (Howard, 1982:83). Jiný moderní biolog navíc správně poznamenal, že „etika je studiem způsobu alokace zdrojů“ (Hardin, 1980:3). To vše dává tušit těsnou spojitost mezi evolucí, biologií a etikou.


Pojem řádu je složitý – stejně jako pojmy „systém“, „struktura“ a „vzorec“, což jsou téměř jeho ekvivalenty. Musíme však rozlišovat dvě rozdílné, i když příbuzné koncepce řádu. Slovo „řád“ lze buď použít k popisu výsledků duševní činnosti, jež uspořádává či třídí objekty nebo události z různých hledisek ve shodě s naším smyslovým vnímáním a podle vědeckého přeuspořádání smyslového světa (Hayek, 1952), nebo jím můžeme mínit konkrétní fyzické struktury, o nichž se domníváme, že je objekty nebo události mají, nebo které jim v určité době připisujeme. Pravidelnost (anglické slovo „regularity“ je odvozeno od latinského regula – pravidlo) a řád jsou samozřejmě pouze časovým a prostorovým aspektem téhož druhu vztahů mezi prvky.

S vědomím tohoto rozdílu můžeme říci, že lidé nabyli schopnosti navodit fakticky uspořádané soustavy, jež slouží jejich potřebám, protože se naučili uspořádávat smyslové podněty ze svého prostředí podle několika různých principů, navrstvit nová přeuspořádání nad řád či klasifikaci, které byly vytvořeny jejich smysly a instinkty. Uspořádávání ve smyslu klasifikace objektů a událostí je způsobem aktivní systematizace těchto jevů tak, aby se dosáhlo žádoucích výsledků.

Třídit věci se učíme hlavně pomocí jazyka, kterým neoznačujeme jen známé druhy věcí, ale také specifikujeme, co máme pokládat za věci či události stejného nebo odlišného druhu. Ze zvyku, morálky a práva jsme se rovněž poučili o tom, jaké účinky se očekávají od různých druhů činnosti. Jiným příkladem jsou hodnoty nebo ceny vytvořené v interakci na trzích, osvědčující se jako další prostředek klasifikace druhu činnosti podle významu, který mají pro řád, jehož je jedinec pouze jedním prvkem v celku, jejž v žádném případě nevytvořil.



Rozšířený řád se samozřejmě neobjevil najednou. Celý proces trval déle a přivodil větší rozmanitost forem než bychom usuzovali z jeho posledního vývoje v celosvětovou civilizaci (nezabral jen pět nebo šest tisíc, ale snad statisíce let). Tržní řád je relativně nedávný. Různé struktury, tradice, instituce a jiné součásti tohoto řádu vznikaly postupně tak, jak se selektivně vyčleňovaly variace habituálních způsobů chování. Nová pravidla se rozšířila ne proto, že lidé chápali jejich větší účinnost a uměli si spočítat, že povedou k rozmachu, ale zkrátka a dobře díky tomu, že umožňovala skupinám, které se jimi řídily, úspěšněji se rozmnožovat a pojmout do sebe i ty, kteří předtím stáli mimo.

K této evoluci docházelo prostřednictvím rozšiřování nových způsobů jednání procesem přenosu získaných návyků, který byl analogický biologické evoluci, ovšem také se od ní ve významných aspektech lišil. Některé z těchto podobností a rozdílů prodiskutuji níže, zde by však bylo záhodno zmínit, že biologická evoluce byla příliš pomalá na to, aby stačila za těch deset či dvacet tisíc let, během nichž se civilizace vyvinula, změnit nebo nahradit vrozené reakce člověka, natož aby mohla ovlivnit daleko větší počet lidí, jejichž předkové se k tomuto procesu připojili teprve před několika málo staletími. Zdá se, že všechny v současné době civilizované skupiny mají podobnou schopnost dosahovat civilizace tím, že se učí jistým tradicím. Není proto moc pravděpodobné, že by civilizace a kultura byly determinovány a přenášeny geneticky. Všichni bez rozdílu se jim učíme prostřednictvím tradice.


Nejstarší mně známý výrok svědčící o jasném pochopení této problematiky pochází od A. M. Carr-Saunderse, jenž napsal, že „člověk a skupiny procházejí přirozenou selekcí podle zvyklostí, které mají, zrovna tak jako jí procházejí podle svých duševních a fyzických znaků. Skupiny, u nichž se uplatňují nejprospěšnější zvyky, budou mít v neustálém zápase mezi sousedícími skupinami lepší pozici než ty, jejichž zvyky jsou prospěšné méně“ (1922:223, 302). Carr-Saunders však kladl důraz nikoli na schopnost zvětšovat populaci, ale spíše na schopnost početně ji omezovat. Z novějších studií pak viz Alland (1967); Farb (1968:13); Simpson, který vymezuje kultům v protikladu k biologii jako „mocnější prostředek adaptace“ (Campbell, 1972); Popper, který dokazoval, že „kulturní evoluce je pokračováním evoluce genetické jinými prostředky“ (Popper a Eccles, 1977:48); a Durham (v Chagnon a Irons, 1979:19), který zdůrazňuje vliv konkrétních zvyků a vlastností na růst lidské reprodukce.



Postupné nahrazování vrozených reakcí naučenými pravidly ve stále větší míře odlišovalo člověka od jiných živočichů, i když několik instinktivních živočišných znaků si člověk podržel – mezi nimi i sklon k davovému jednání (Trotter, 1916). Živočišní předchůdci člověka si osvojili určité „kulturní“ tradice ještě dříve, než se po anatomické stránce stali moderními lidmi. Podobné kulturní tradice pomáhaly utvářet některá živočišná společenství – na příklad u ptáků a opic a pravděpodobně také u mnohých dalších savců (Bonner, 1980). K rozhodnému obratu od zvířete k člověku však došlo díky kulturně determinovaným omezením vrozených reakcí.

Naučená pravidla, kterými se jedinec ze zvyku a téměř stejně nevědomky jako dědičnými instinkty postupně začal řídit, nahrazovala instinktivní jednání. Tyto dva determinující činitele jednání však neumíme přesně rozlišit, neboť jsou spjaty složitou interakcí. Způsoby, jimž jsme se naučili v raném dětství, se stávají součástí naší osobnosti stejnou měrou jako to, co nás řídilo již v době, kdy jsme se začali učit. I k některým strukturálním změnám lidského těla došlo proto, že napomáhaly člověku plněji využívat příležitostí, které mu poskytoval kulturní vývoj. Pro naše nynější záměry není důležité zkoumat, nakolik je abstraktní struktura, jíž říkáme myšlení, přenášena geneticky a ztělesněna ve fyzické struktuře naší centrální nervové soustavy či jak dalece slouží pouze jako schránka umožňující nám vstřebávat a ukládat kulturní tradici. Výsledky obou – genetického i kulturního přenosu – lze nazvat tradicemi. Důležité je si uvědomit, že se dostávají již zmíněným způsobem do konfliktu.

Dokonce ani univerzálnost jistých kulturních znaků není dokladem jejich genetické podmíněnosti. Snad existuje jen jeden způsob uspokojení určitých požadavků, má-li vzniknout rozšířený řád – právě tak jako vývoj křídel je zjevně jediným způsobem, jímž se organismy mohou stát schopnými letu (křídla u hmyzu, ptáků a netopýrů mají zcela odlišný genetický původ). Možná, že i k rozvoji hláskové řeči vede v podstatě jen jedna cesta, takže ani existence jistých společných znaků, jež jsou vlastní všem jazykům, sama nedokazuje, že musí být vyvolány vrozenými kvalitami.

Dvě morálky v součinnosti a rozporu

Přestože kulturní evoluce a jí vytvořená civilizace přinesly lidstvu diferenciaci, individualizaci, rostoucí bohatství a velký rozmach, jejich povolný nárůst nebyl bez problému. Dosud jsme se nezbavili dědictví, které nám odkázala divoká horda, a ani jím dané instinkty se zcela „nepřizpůsobily“ našemu relativně novému rozšířenému řádu a nestaly se v něm neškodnými.

Neměli bychom však přehlížet trvalou užitečnost jistých instinktů, včetně zvláštní vlohy, která umožnila alespoň částečné nahradit některé jiné instinktivní způsoby. Než začala kultura vytlačovat některé z vrozených způsobů chování, lidé už pravděpodobně byli genetickou evolucí obdařeni velkou rozmanitostí vlastností, která jim pomohla vyrovnávat se s množstvím různých prostředí, do nichž člověk pronikl, a nalézat v nich útočiště snadněji než kterýkoli nedomestikovaný živočich. Tak tomu bylo patrné ještě předtím, než nárůst dělby práce uvnitř skupin poskytl nové naděje na přežití zvláštním typům. Mezi nejdůležitější z těch vrozených instinktů, které pomáhaly odstranit instinkty jiné, patří ohromná schopnost učit se, především nápodobou, od svých bližních. Prodloužení dětství a dospívání, jež této schopnosti přispělo, bylo pravděpodobně posledním rozhodujícím krokem podmíněným biologickou evolucí.

Strukturu rozšířeného řádu navíc netvoří jenom jedinci, ale také mnoho často se navzájem překrývajících subsystémů, v jejichž rámci si staré instinktivní reakce – jako solidarita a altruismus – uchovávají značný význam, protože podporují dobrovolnou spoluúčast, i když samy o sobě nejsou schopny vytvořit základ pro širší řád. Součástí našich nynějších obtíží je, že musíme svůj život, myšlenky a city neustále přizpůsobovat, abychom mohli žít zároveň v různých řádech a podle různých pravidel. Kdybychom použili nemodifikovaná, ničím nebrzděná pravidla mikrokosmu (tj. malé skupiny či tlupy, nebo, řekněme, své rodiny) na makrokosmos (naši širší civilizaci) – a naše instinkty a sentimentální tužby v nás často takové přání podněcují –, zničili bychom jej. Kdybychom měli vždy uplatňovat pravidla rozšířeného řádu v intimnějších seskupeních, rozdrtili bychom zase je. Musíme se tedy učit žít ve dvou světech zároveň. Oba najednou nazývat „společností“ či dokonce pro každý z nich jednotlivě používat stejné slovo společnost ničemu neprospívá, naopak, může to být nanejvýš zavádějící (viz kapitola sedmá).

Přes výhody spojené s naší omezenou schopností žít zároveň v rámci dvou soustav pravidel a navzájem je rozlišovat, není rozhodně jedno ani druhé jednoduché. Naše instinkty představují faktické nebezpečí, že se celá impozantní stavba zřítí. Námět této knihy se tak svým způsobem podobá tématu práce Nespokojenost v kultuře (1930), ovšem s tou výhradou, že mé závěry se od Freudových značně liší. Konflikt mezi tím, co mají lidé instinktivně rádi, a naučenými pravidly chování, která jim umožnila se rozvíjet, konflikt zažehnutý soustavou „represivních či inhibičních morálních tradicí“, jak tomu říká D. T. Campbell, je snad hlavním tématem historie civilizace. I Kolumbus si nejspíše ihned uvědomil, že život „divochů“, na něž narazil, více vyhovuje vrozeným lidským instinktům. Domnívám se a budu se „snažit dokázat, že atavistická touha po životě ušlechtilého divocha je hlavním zdrojem kolektivismu.

Přirozený člověk je pro rozšířený řád nevhodný

Stěží lze očekávat, že se lidem bude rozšířený řád, postupující proti některým z jejich nejsilnějších instinktů, líbit nebo že budou snadno chápat, že jim poskytuje – což je také jejich přáním – lepší materiální zabezpečení. Tento řád je dokonce „nepřirozený“ v tom běžném smyslu, že se nepřizpůsobuje biologickému vybavení člověka. Mnohé z dobrého, co člověk činí v rámci rozšířeného řádu, není výsledkem jeho jakési přirozené dobroty; je ovšem pošetilé civilizaci z tohoto důvodu bagatelizovat a odmítat jakožto umělou. Civilizace je umělá pouze tím způsobem, jako je umělá většina našich hodnot – náš jazyk, dovednosti i samotný rozum jelikož nejsou geneticky zakódovány v našich biologických strukturách. Z jiného pohledu je však rozšířený řád naprosto přirozený, a to proto, že se vyvinul – stejně jako biologické jevy – přirozeně v procesu přírodního výběru (viz Dodatek A).

Je nicméně pravda, že větší část našeho každodenního života a vykonávání většiny zaměstnání příliš neuspokojuje hluboce zakořeněné „altruistické“ tužby konat viditelné dobro. Přijaté způsoby jednání po nás často spíše vyžadují, abychom zanechali nedoděláno to, k čemu nás podněcují naše instinkty. Nejedná se ani tak o střet citu a rozumu, jak se často předpokládá, jako o rozpor mezi vrozenými instinkty a naučenými pravidly. Přesto, jak uvidíme, přináší zachovávání těchto naučených pravidel obecně větší celkový prospěch společenství než ty nejupřímnější „altruistické“ činy, které může podniknout konkrétní jedinec.

Jasným dokladem toho, jak mylně lidé rozumí uspořádávajícímu tržnímu principu, je běžně rozšířený názor, že „spolupráce je lepší než konkurence“. Spolupráce předpokládá – stejně jako solidárnost – velkou míru shody ohledně cílů i metod uplatňovaných při jejich uskutečňování. To má význam v malé skupině, jejímž členům jsou společné konkrétní návyky, znalosti a představy o možnostech. Sotva v tom však najdeme nějaký smysl v situaci, kdy jde o to, abychom se přizpůsobili neznámým okolnostem. A právě o tuto adaptaci na neznámé se opírá koordinace činností v rozšířeném řádu. Konkurence je metodou objevování, procedurou propojenou s veškerým vývojem, jíž je člověk, aniž by si to uvědomoval, veden k tomu, aby reagoval na nové situace. Svoji výkonnost postupně nezvyšujeme prostřednictvím dohody, ale další konkurencí.

Má-li být konkurence prospěšná, je třeba, aby lidé na ní zúčastnění nespoléhali na fyzickou sílu, ale dodržovali pravidla. Jedině pravidla mohou sjednocovat rozšířený řád. (Společné cíle mohou tuto funkci plnit pouze v přechodném období výjimečných okolností, které plodí obecné ohrožení. „Morální ekvivalent války“, který má vybudit vzájemnost, není nic jiného než opětovný pád do primitivnějších principů koordinace. Všechny sledované cíle ani všechny užívané prostředky nezná nikdo a k tomu, aby byly v rámci spontánního řádu vzaty v úvahu, je ani nikdo znát nemusí. Spontánní řád se formuje sám ze sebe. Nepřetržité přizpůsobování pravidel jednání vznikajícímu řádu nenastává v důsledku toho, že lidé lépe rozumí jejich fungování, ale díky prosperitě těch skupin, které je náhodou mění způsobem, jenž je uvádí s řádem do většího souladu. Tento vývoj nebyl lineární. Vycházel z neustálých pokusů a omylů, ustavičného „experimentování“ v oblastech, v nichž spolu soupeřily různé systémy. Nešlo samozřejmě o experimenty záměrné, ale přesto změny navozené historickou náhodou, analogicky genetickým mutacím, působily stejným účinkem.

Evoluce pravidel se rozhodně neobešla bez překážek, protože síly uplatňující pravidla se změnám, jež byly v rozporu s tradičními názory na to, co je správné či spravedlivé, obecně spíše stavěly na odpor, než aby jim napomáhaly. Prosazování nově naučených pravidel, která si už probojovala cestu k přijetí, pak zase někdy brzdilo další stupeň evoluce nebo omezovalo další rozšíření koordinace individuálních snah. Donucovací autorita jen zřídka iniciovala rozšíření koordinace, kromě případů, kdy šířila nové morální zásady, které se již setkaly s přijetím u vládnoucí skupiny.

Toto vše potvrzuje, že pocity, jež se bouří proti civilizačním omezením, jsou anachronické, uzpůsobené velikosti a podmínkám skupin ze vzdálené minulosti. Nadto, jestliže byla civilizace výsledkem nechtěných postupných změn v morálce, pak – ať už se nám to líbí nebo ne – neexistuje žádný poznatelný univerzálně platný etický systém.

Chybou by však bylo činit z takových evolučních premis striktní závěr, že ať už se vyvinou jakákoli pravidla, vždy či nutně přispívají přežití a růstu té populace, která se jimi řídí. Proto je třeba, abychom ukázali – pomocí ekonomického rozboru (viz kapitola pátá) – způsob, jakým spontánně se objevivší pravidla k lidskému přežití přispívají. Uznává-li se, že u pravidel existuje obecná tendence k tomu, aby prošla – prostřednictvím konkurence – selekcí na základě své hodnoty pro lidské přežití, není to ještě na překážku tomu, abychom tato pravidla podrobili kritickému zkoumání. Ne-li z žádného jiného důvodu, tedy proto, že v procesu kulturní evoluce velmi často docházelo k nátlakové interferenci.

Výklad kulturní evoluce bude však přece jen mít, v případě pochybností o zavedených pravidlech, snahu zatížit důkazním břemenem ty, kteří si je přejí reformovat. I když historický a evoluční přehled vzniku kapitalismu (jak jej předkládám v kapitole druhé a třetí) nemůže prokázat nadřazenost tržních institucí, pomáhá objasnit, jak se produktivní, byť i nepopulární a nezamýšlené tradice najednou objevily a jak hluboký význam mají pro ty, kdož žijí v rozšířeném řádu. Nejdříve však chci z právě naznačené cesty odstranit kámen úrazu, jejž představuje široce sdílené mylné chápání podstaty naší schopnosti osvojovat si užitečné způsoby jednání.

Myšlení není strůjcem, nýbrž produktem kulturní evoluce a zakládá se více na nápodobě než na chápání nebo rozumu

Již jsme zmínili schopnost učit se nápodobou coby jednu z největších výhod, jež jsme získali během dlouhého vývoje našich instinktů. Kromě jednoduchých instinktivních reakcí je skutečně snad nejdůležitější schopností, kterou lidský jedinec přebírá z genetické výbavy, nadání dosahovat dovedností především imitativním učením. Zde je třeba se hned na počátku vypořádat s názorem, který má původ v tom, čemu říkám „osudná domýšlivost“, tedy s myšlenkou, že schopnost nabývat dovedností je dána rozumem. Je to totiž právě naopak – náš rozum je ve stejné míře výsledkem evolučního selektivního procesu jako naše morálka. Má však původ v poněkud odděleném vývoji, takže bychom nikdy neměli uvažovat tak, že náš rozum se nachází ve vyšším kritickém postavení a že platná jsou pouze ta morální pravidla, s nimiž rozum souhlasí.

Tyto otázky budu zkoumat v následujících kapitolách, možná však zde bude na místě naznačit něco z mých záměrů. Název této kapitoly Mezi instinktem a rozumem myslím doslovně. Chci upozornit na to, co opravdu leží mezi instinktem a rozumem a co se z tohoto důvodu často přehlíží, protože se předpokládá, že mezi nimi nic není. Zajímám se hlavně o kulturní a morální evoluci, evoluci rozšířeného řádu, která se odehrává jednak (jak jsme právě viděli) vně instinktů a často stojí proti nim a která na druhé straně (jak uvidíme později) nemůže být tvořena či navržena rozumem.

Mé názory k tomuto tématu, z nichž některé jsem publikoval již dříve (1952/79, 1973, 1976, 1979), lze shrnout následovně. Učení se tomu, jak se chovat, je více zdrojem než výsledkem vhledu, rozumu a chápání. Člověk se nerodí moudrý, rozumný a dobrý – musí se učit, aby se takovým stal. Naši morálku nevytváří náš intelekt. Je to spíše tak, že lidské interakce ovládané morálními zásadami umožňují vzestup rozumu a k němu se pojících schopností. Člověk se stal inteligentním, protože existovala tradice – to, co leží mezi instinktem a rozumem –, jíž se mohl učit. Tato tradice nevzešla ze schopnosti racionálně vykládat pozorovaná fakta, nýbrž z habituálních reakcí člověku spíše říkala, co by měl nebo neměl v jistých podmínkách dělat, než co musí očekávat, že se stane.

Přiznám se, že se musím usmívat vždy, když knihy o evoluci, dokonce i knihy napsané velkými vědci, v nichž se uznává, že se vše až dosud vyvíjelo procesem spontánního řádu, končí – a je tomu tak často – apelem na lidský rozum, aby se teď, když věci začaly být tak složitými, chopil otěží a řídil budoucí vývoj. Taková iluze je povzbuzována tím, co jsem jinde nazval „konstruktivistickým racionalismem“ (1973). Ten má neblahý vliv na velkou část vědeckého myšlení a zcela jasně byl formulován v názvu nadmíru úspěšné knihy jednoho známého socialistického antropologa Člověk tvoří sám sebe (V. Gordon Childe, 1936). Název přijali mnozí socialisté za jakési heslo (Heilbroner, 1970:106). Jejich předpoklady obsahují nevědecký až animistický názor, že v jistém stadiu vstoupila do vyvíjejícího se lidského těla racionální lidská mysl či duše, aby se stala novým, aktivním vůdcem dalšího kulturního vývoje (místo aby se uznalo, že ve skutečnosti toto tělo postupně nabylo schopnosti absorbovat stále složitější principy, které mu umožnily úspěšněji se pohybovat v okolním prostředí). Představa, že kulturní evoluce následuje evoluci biologickou či genetickou a zcela ji nahrazuje, naprosto opomíjí nejdůležitější část evolučního procesu, totiž tu, v níž se formoval sám rozum. Idea, že by rozum – sám vytvořený v průběhu evoluce – měl nyní určovat svoji vlastní budoucí evoluci (a to ani nemluvíme o tom, kolik dalších věcí není rozum schopen dělat), je inherentně rozporná a snadno lze prokázat její nesprávnost (viz kapitola pátá a šestá). Skutečnosti odpovídá více předpoklad, že lidský rozum vytvořily kultura a evoluce, než tvrzení, že myslící člověk hoří a ovládá svoji kulturní evoluci. Názor, že v jistém okamžiku do evoluce vstoupil a ji nahradil vědomý záměr, dosazuje na místo vědeckého vysvětlení v podstatě nadpřirozený postulát. Chceme-li podat vědecké vysvětlení, není možno tvrdit, že civilizaci vyvinulo to, co nyní známe jako myšlení, nebo že myšlení řídilo její evoluci; spíše je třeba ukázat, jak se civilizace a myšlení vyvíjely či rozvíjely souběžně. Takzvané myšlení není něčím, s čím by se člověk narodil, jako se rodí s mozkem, ani něčím, co mozek produkuje, ale čímsi, co mu jeho genetická výbava (např. mozek jisté velikosti a struktury) pomáhá – jak člověk dospívá – získávat od jeho rodiny a dospělých lidí vstřebáváním výsledku tradice, která není geneticky předávána. Myšlení se v tomto smyslu ani tak neskládá z ověřitelných znalostí o světě a nespočívá ani tak v interpretaci okolního prostředí, jako ve schopnosti omezovat instinkty – ve schopnosti, již nelze prověřit individuálním rozumem, protože její výsledky se dotýkají skupiny. Myšlení, utvářené prostředím, v němž lidé vyrůstají, jako svou podmínku vyžaduje uchování, rozvoj, bohatství a rozmanitost tradicí, na něž se lidé spoléhají. Protože se myšlení předává zejména rodinou, uchovává rozmanitost konkurujících si proudů, do nichž se každý nově příchozí do společenství může ponořit. Zde je možno položit otázku, zda lze o jedinci, který neměl příležitost setkat se s takovou kulturní tradicí, vůbec tvrdit, že myslí.

Tak jako je instinkt starší než zvyk a tradice, jsou zvyk i tradice starší než rozum. Zvyk a tradice stojí mezi instinktem a rozumem – logicky, psychologicky i časově. Nejsou důsledkem ani toho, čemu se někdy říká nevědomí, ani intuice, ani racionálního chápání. I když se v jistém smyslu opírají o lidské zkušenosti, protože nabývaly své podoby během kulturní evoluce, nezformovaly se tím, že jsme z určitých faktů či na základě vědomí, že se věci chovají konkrétním způsobem, činili zdůvodněné závěry. Přestože se ve svém chování řídíme tím, čemu jsme se naučili, často ani nevíme, proč děláme to, co děláme. Naučená morální pravidla a zvyky nahrazovaly stále větší měrou vrozené reakce nikoli kvůli rozumovému poznání jejich užitečnosti, ale protože umožnily rozmach rozšířeného řádu, který předčil všechny představy a v němž účinnější spolupráce jeho členů umožňovala – ač bezděky – uživit více lidí a vytlačit jiné skupiny.

Mechanismus kulturní evoluce není darwinovský

Naše argumentace dospěla k okamžiku, kdy je třeba se blíže zabývat vztahem mezi evoluční teorií a rozvojem kultury. Ten s sebou přináší jisté zajímavé otázky a ekonomie k nim nabízí způsoby přístupu, jaké mnoho jiných oboru neskýtá.

V této věci však panuje značný zmatek a nepochopení, z nichž některá je záhodno zde zmínit, už jen proto, aby čtenář věděl, že se jich nemíníme znovu dopouštět. Zvláště sociální darwinismus vycházel z předpokladu, že každý, kdo zkoumá evoluci lidské kultury, musí být Darwinovým žákem. To je omyl. Chovám k Charlesu Darwinovi největší obdiv, protože byl prvním, komu se podařilo vypracovat důslednou (byť ne ještě úplnou) evoluční teorii v nějaké oblasti. Jeho neúnavná snaha vyložit, jak probíhal evoluční proces u živých organismů, přesvědčila přírodovědeckou obec o tom, co bylo v klasické filologii samozřejmostí již dávno – přinejmenším od roku 1787, kdy Sir William Jones rozpoznal, že latina a řečtina se nápadně podobají sanskrtu, a z něj také vysvětlil původ všech „indogermánských“ jazyků. Tento příklad nás upozorňuje na to, že darwinovská či biologická evoluční teorie nebyla ani první, ani jedinou teorií tohoto druhu a že se vlastně od jiných evolučních pojetí hodné liší. Idea biologické evoluce vzešla ze studia procesu kulturního vývoje, který byl zkoumán již dříve, totiž procesu, jež vedly k utváření institucí, jako jazyk (např. v Jonesově díle), právo, morálka, trh a peníze.


Snad nejčastějším omylem současné „sociobiologie“ je předpoklad, že jazyk, morálka, právo a podobně se přenášejí „genetickými“ procesy, které nyní objasňuje molekulární biologie, a že tedy nejsou produkty selektivní evoluce předávanými učením se nápodobou. Tato idea je stejně chybná jako představa z opačného konce spektra, že člověk instituce, jako morálku, právo, jazyk či peníze, vědomě vynalezl či naplánoval, a může je tudíž podle své vůle vylepšovat. Tento názor je pozůstatkem pověry, s níž musela evoluční teorie v biologii bojovat, že kdekoli nacházíme řád, musí se vyskytovat i osobní strůjce řádu. Zde opět zjišťujeme, že odpovídající pojetí je mezi instinktem a rozumem.



Idea evoluce je v klasických studiích a společenských vědách nejen starší než ve vědách přírodních, jsem ochoten i tvrdit, že Darwin převzal základní myšlenky o evoluci z ekonomie. Z jeho zápisníků se dozvídáme, že právě v roce 1838, kdy formuloval svoji teorii, četl Adama Smitha (viz Dodatek A a poznámka redaktora anglického vydání tamtéž). Darwinovu dílu rozhodně předcházela desetiletí, vlastně jedno celé století, výzkumů zabývajících se vznikem vysoce složitých spontánních řádů v evolučním procesu. Dokonce i slova „genetický“ a „genetika“, která se dnes stala odbornými termíny biologie, v žádném případě nevymysleli biologové. Prvním člověkem, který mluvil o genetickém vývoji, byl – pokud je mi známo – německý filosof a kulturní historik Herder. Tuto myšlenku pak nalézáme u Wielanda a znovu u Humboldta. Moderní biologie si tedy pojem evoluce vypůjčila ze studií o kultuře, které měly starší rodokmen. Jde o věc v jistém smyslu celkem známou, přesto se na ni téměř vždy zapomíná.




	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Osudná domýšlivost.
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