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    Toto je příběh o vzniku, rozvoji, triumfu a pádu rasového myšlení v západních dějinách. Zahrnuje tragické vyprávění o civilizaci, která se nechala strhnout svojí představivostí k činům, jež byly v rozporu s hodnotami a normami, na jejichž základě kdysi povstala. Zápas s důsledky vlastní imaginace Západ natolik fyzicky a morálně vyčerpal, že byl nucen rezignovat na historickou úlohu, která mu byla pravděpodobně určena. Tak se zrodil svět, ve kterém dnes žijeme. Metodologické a intelektuální nástroje, jejichž prostřednictvím se pokusím výše zmíněnou látku uchopit, obsahují makrohistorickou perspektivu inspirovanou především dílem Hannah Arendtové, Fernanda Braudela, Immanuela Wallersteina a Johna Darwina a antropologickou teorii René Girarda. Dějiny chápu jako místo, ve kterém se realizují mocenské aspirace jednotlivých aktérů a v němž probíhá neustálá rivalita prostřednictvím symbolické imaginace.

    Každá skutečná historická analýza musí ozřejmit své antropologické předporozumění, to znamená svoji představu o lidské povaze, která se prostřednictvím dějinných událostí odhaluje. Důležitým teoretickým východiskem mých úvah bude teorie mimetické rivality René Girarda.1 Zmíněný francouzský antropolog a literární historik navázal na teze sociologů a antropologů z přelomu devatenáctého a dvacátého století, například Williama Robertsona Smithe a Émila Durkheima, podle kterých hlavní funkcí náboženství v tradičních a archaických společnostech je udržovat sociální soudržnost prostřednictvím kolektivně sdíleného rituálu (Kirwan 2008, 6). Antropolog Arthur Maurice Hocart v tomto smyslu napsal, že horlivost pro určitý obřad je pevnějším tmelem než ekonomické ambice, protože rituál je spojen s morálními pravidly, zatímco ekonomie má za pravidlo zisk, který rozděluje, místo aby sjednocoval (cit. Girard 2008, 64). René Girard, který se odvolává na Aristotelovu poznámku (Poetica 48b, 6–7), že člověk se od ostatních živočichů liší tím, že má největší sklon napodobovat (Girard 2008, 7), vybudoval na základě lidské schopnosti nápodoby antropologickou teorii, kterou nazývá mimetickou.2 Proti jiným teoretikům, kteří chápou mimetismus převážně jako ikonický systém gest, Girard zdůraznil, že také lidská touha má mimetickou povahu. Již ve své prvotině Lež romantismu a pravda románu z roku 1959, v níž se zabýval pěti velkými evropskými romanopisci,3 Girard ukázal, že „lež romantismu“ spočívá v iluzi o údajné autonomii a stálosti naší touhy vyplývající z naší autentické povahy. Román ve svých vrcholných podobách ale odhaluje, že veškerá touha je odvozená a představuje pouhou imitaci a napodobeninu touhy druhých (Kirwan 2008, 9). Touha se vždy rodí z nápodoby touhy někoho jiného, koho pokládáme za vzor. Toužíme po něčem, protože po tom touží jiní, to znamená, že nemáme žádnou autonomní, nezávislou touhu, jak se nám snažila namluvit tradice romantismu. Například Don Quijot odvozoval své touhy po dobrodružném a ctnostném životě od legendárního rytíře Amadise Galského. Don Quijote si svoji idealistickou touhu vypůjčil od vybájené postavy, jejímž dvojníkem se tímto de facto stal (Girard 1968, 9–10). Španělský snílek mohl existovat pouze prostřednictvím neustálé imitace bájného rytíře Amadise Galského a obdobně náš subjekt, naše já, je nestabilní, neustálou proměnlivou a prchavou strukturou, která existuje pouze díky touze. René Girard je dokonce přesvědčen, že mimetické přisvojení touhy druhého člověka nahradilo instinktivní chování v roli určujícího faktoru lidského jednání. Z tohoto důvodu jsou lidé podle Girarda mnohem náchylnější než ostatní živočichové ke vzájemným vražedným konfliktům, protože postrádají instinktivní „brzdné“ mechanismy bránící eskalaci násilí (Kirwan 2008, 25).

    Napodobování druhých je obvyklé u dětí, vyskytuje se rovněž u dospělých, kteří se za imitaci jiných lidí stydí a skrývají ji, protože se obávají, že tím odhalují nedostatečnost a slabost vlastní existence (Kirwan 2008, 25−26). Pokud lidé touží po stejném objektu, nastává rivalita, která ústí do otevřeného konfliktu. Zde musíme rozlišovat. Mezi Donem Quijotem a Amadisem nemůže dojít ke střetu, protože Amadis Galský je pouhou ideální fiktivní postavou; mezi ním a Donem Quijotem je nepřekročitelná propast bránící soupeření (Kirwan 2008, 31). Obdobně nenastane rivalita mezi Donem Quijotem a Sancho Panzou, protože Sancho Panza uznává své hierarchicky podřízené postavení (Kirwan 2008, 31). René Girard nazývá tuto „bezpečnou formu napodobování či miméze“ „vnějším zprostředkováním“ nebo „vnější mimézí“ (Kirwan 2008, 31). Mezi křesťany a Kristem, kterého věřící napodobovali v duchu imitatio Christi, nemohla nikdy nastat mimetická rivalita. „Vnitřní zprostředkování“ či „vnitřní miméze“ znamená, že mimetická touha spojuje reálné osoby pohybující se ve stejném sociálním prostoru. Jestliže společnost nedokáže stanovit hierarchii mezi toužícím subjektem a jeho vzory, hrozí vypuknutí eskalujícího konfliktu v podobě rivalizujícího mimetismu mezi vzorem a subjektem o získání objektu jejich společné touhy (Girard 2008, 7). Tento střet připomínající Hobbesovu „válku všech proti všem“ může v krajním případě vyústit do hromadného násilí prakticky znemožňujícího společenský život jako takový. Za příklad mohou posloužit hrdinové Dostojevského románů stravovaní, frustrovaní a pohlcovaní destruktivní mimetickou rivalitou. V období mezi Cervantesem a Dostojevským došlo v Evropě k rušení hierarchických rozdílů, což se projevilo v růstu mimetické rivality, které se staví do cesty stále méně bariér (Kirwan 2008, 35). Mimetická rivalita a násilí působí jako nakažlivá nemoc; mytická svědectví o morových epidemiích, egyptských ranách nebo potopě jsou často skrytými svědectvími o eskalující mimetické krizi rozvracející společnost (Kirwan 2008, 53). Na druhé straně, jak ukázali někteří velcí spisovatelé jako William Shakespeare, Stendhal nebo Gustav Flaubert, lze dosáhnout obrácení či osvobození spočívající v tom, že si uvědomíme, že jsme odjakživa nevědomky napodobovali špatné vzory, které nás stahují do začarovaného kruhu pohoršení a nikdy neukojitelných tužeb (Girard 2008, 104).

    Problematika mimetické rivality nás přivádí na půdu vnitroskupinového násilí, která představuje největší riziko pro sociální soudržnost a přežití společnosti. René Girard nesouhlasí se slavnou tezí Thomase Hobbese, že lidé pohroužení do vzájemného nepřátelství si v okamžiku, kdy konflikt vrcholí, uvědomí, že je třeba skoncovat s rivalitou a podřídit se všemohoucí omezující síle, kterou anglický politický filosof nazval Leviatanem (Kirwan 2008, 52−53). Dlouhodobý konflikt tlumí v aktérech schopnost vidět v soupeři lidskou bytost a tato démonizace nás zbavuje empatie omezující míru spáchaného násilí (Kirwan 2008, 55). Doufat v takové situaci v náhlé přerušení násilí a uzavření společenské smlouvy je iluze. Jak tedy zastavit eskalující mimetickou rivalitu? Podle René Girarda, který se inspiroval Freudovou prací Totem a tabu z roku 1913, bylo zapotřebí nasměrovat kolektivní násilí proti určitému jedinci, jenž byl učiněn odpovědným za danou sociální krizi. Dosavadní rivalové se spojili za účelem jeho likvidace a akt obětního násilí se stal momentem obnovení jejich společenské soudržnosti. Zmíněná pravěká událost byla ritualizována a stala se základem pro vznik a rozvoj lidské kultury, institucí, tabu a norem. Proceduru vytvořenou za účelem usměrnění a kontroly násilí uvnitř skupiny nazval René Girard rituálem obětního beránka (2008, 8). Naše instituce včetně etických norem se zrodily z mechanismu obětního beránka jako krajního řešení kolektivního násilí vyplývajícího z mimetické rivality: Lidský řád jakožto protiklad řádu zvířecího, jenž mu předcházel, se stává závislým na posvátnu, jež je definováno jeho vlastním násilím; jsme jediným druhem, pro nějž mimetické násilí představuje větší hrozbu než vnější přírodní svět představovaný ostatními druhy (Kirwan 2008, 110–111). Volba obětního beránka nebyla nahodilá; většinou šlo o osobu, která se vzhledem či jednáním odlišovala od ostatních, byla sociálně izolovaná a vyznačovala se takzvanými perzekučními stereotypy, které ji činily zranitelnou.

    Sociálního míru potřebného ke kulturnímu vývoji jsme dosáhli za cenu násilného obětování nevinné bytosti, přičemž veškerá mytologická, náboženská a rituální tradice se snaží tento prvotní zločin nikoliv ospravedlnit, ale zamaskovat a zakrýt. Na rituál navázal mýtus, který pokračoval v konspiraci mlčení obklopující primordiální rituální vraždu. René Girard pojímá mýtus jako příběh, který společenství vypráví o svém původu – příběh, ve kterém je násilná povaha zmíněného původu nepřímo naznačena, nikdy v něm ale není otevřeně odhalena: Mýtus pomáhá zachovávat mlčení o násilí páchaném na obětním beránkovi (Kirwan 2008, 71). V mýtu proto nehledejme podle vzoru romantiků jakousi symbolickou pravdu o autentických podmínkách a povaze lidské existence, protože mýtus je verbalizovaná a neustále reprodukovaná sociální lež zakrývající násilný počátek naší kultury.4 Nositelé mytické tradice na tuto původní funkci mýtu zakrývající primordiální vraždu, která se proměnila v rituál, již zapomněli, přičemž toto zapomnění má téměř charakter psychoanalytického potlačení traumatizujících událostí v našem individuálním životě.5

    Mimetická rivalita, o které hovoří René Girard, se v průběhu historického vývoje zmocňuje některých událostí, epizod a osobností, které imituje a proměňuje v sugestivní a mobilizující symboly. Této skutečnosti si všiml Karel Marx, který ve spise Osmnáctý brumaire Ludvíka Bonaparta vytkl buržoazii nedostatek imaginace a neschopnost dodat skutečný obsah sociální revoluci:

    
      Lidé sami dělají své dějiny, ale nedělají je tak, jak jim napadne, za okolností, jež si sami zvolili, nýbrž za okolností, jež tu byly před nimi, jež jsou jim bezprostředně dány a jež zdědili z minulosti. Tradice všech mrtvých pokolení tíží mozek živých jako můra. A právě tehdy, kdy se zdá, že lidé jsou plně zaujati tím, aby provedli převrat v sobě a kolem sebe, aby vytvořili něco nebývalého, právě v takových epochách revolučních krizí vyvolávají úzkostlivě duchy minulosti, aby jim sloužili, vypůjčují si od nich jména, bitevní hesla, kostýmy, aby v tomto starém a ctihodném převlečení a v této vypůjčené řeči sehráli nový výstup světových dějin. Tak se přestrojil Luther za apoštola Pavla, revoluce let 1789 až 1814 se střídavě oblékala do hávu římské republiky, potom do hávu římského císařství, a revoluce z roku 1848 nevěděla nic lepšího než parodovat hned rok 1789, hned revoluční tradici let 1793–1795. … V klasicky přísných tradicích římské republiky našli gladiátoři buržoasní společnosti ideály a umělecké formy, sebeklamy, jichž potřebovali, aby sami sobě zastřeli měšťácky omezený obsah svých bojů a aby udrželi svůj zápal na výši velké dějinné tragédie. Takto si již o sto let dříve, na jiném stupni vývoje, vypůjčili Cromwell a anglický lid pro svou buržoasní revoluci mluvu, vášně a iluse ze Starého zákona.
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    Podle Marxe buržoazie postrádala dostatek imaginace, nedokázala vytvořit nové významy, které by zaštítily revoluční transformaci společnosti, a musela proto převzít významy sociálního řádu, který se snažila vyvrátit a nahradit. Její symbolismus se neopíral o budoucnost, ale výhradně o imitaci minulosti. Skutečná revoluce musí zrodit estetiku, symbolismus a obrazotvornost, které dají skutečný obsah nové sociální realitě, a nemůže se uchylovat (jako se to podle Marxova názoru stalo buržoazní revoluci) k umělé a fiktivní estetice odcizené společenské realitě a jejím potřebám. Obdobně Edgar Quinet nebo Auguste Comte navzdory sympatiím k Francouzské revoluci neskrývali zklamání z chudoby republikánské imaginace. Revoluční liturgie selhala. O krizi moderní demokratické imaginace, která je bezbranná vůči asertivitě totalitní ideologie, psal v roce 1942 Sigmund Neumann (1942, xviii):

    
      Historická realita se často mění, aniž by se pokusila vytvořit nový jazyk. … Náš politický slovník je zastaralý, a proto nezbytně plný nesprávných názvů. Přestal být nositelem významu. Základní koncepty ztratily své kouzlo. Musíme si buď osvojit nový slovník, nebo obnovit starý. To má zásadní důležitost pro přežití demokracie, která nejvíce ze všech forem společenského systému závisí na vzájemném porozumění. Nachází se však v soumraku, v němž je stabilita životadárných významů ztracena. Moderní diktatury využily tohoto intelektuálního vakua tak, jako vyplnily sociální vzduchoprázdno, ve kterém se nalézaly krizí zachvácené vrstvy soudobé společnosti. … Tato uzurpace, devaluace a transformace, jež je výsledkem příklonu k diktatuře, způsobila spoušť v demokratickém táboře ne menší než taktika blitzkriegu, která zničila spořádané bojové linie demokracie.
    

    Girardova teorie mimetické rivality odehrávající se v prostoru sugestivní symbolické imaginace nám umožňuje porozumět určitým intelektuálním a duchovním procesům probíhajícím v západních dějinách, jejichž účastníci se snažili imitovat, ztotožnit a tím si přivlastnit některé působivé a prestižní historické vzory a epizody, a tak získat výhodu nad svými soupeři. Člověk žije ve světě, který prostupuje imaginace, obrazotvornost či iluze, která má často větší sílu a váhu než realita. Šíření rasové ideologie do antropologických a historických věd představuje právě takové vítězství imaginace nad skutečností, triumf, který umožnilo selhání dobových politických institucí.7 V září roku 9 po Kristu porazil v Teutoburském lese germánský vůdce Arminius tři římské legie, čímž prakticky zastavil římské plány na romanizaci území mezi Rýnem a Labem. V šestnáctém století se Arminius neboli Hermann, jak jej nazval Martin Luther, stal symbolem rezistence znovuvzkříšeného germánského Severu proti kulturní hegemonii latinského Jihu (liberator Germaniae), což hrálo mimořádně důležitou úlohu v době reformace a poté během sjednocování Německa. Například mezi lety 1676 až 1910 bylo složeno sedmdesát pět oper oslavujících Arminiův výkon. V roce 1875 byla u městečka Detmold odhalena monumentální dvacet osm metrů vysoká socha Hermanna z mědi a se vztyčenou rukou třímajícího meč a stojícího na kamenném podstavci na kopci vypínajícím se čtyři sta metrů nad okolní krajinu. Arminius symbolizoval aspirace germanismu, to znamená přesvědčení, že tak jako barbarské germánské kmeny revitalizovaly na sklonku antiky umírající římskou společnost a vytvořily novou středověkou civilizaci, je jim souzeno obrodit západní civilizaci raného novověku. K tomu však nedošlo, přičemž hlavním limitujícím faktorem „germánských“ ambicí se stal impozantní mocenský vzestup Francie dovolávající se v době Ludvíka XIV. své imaginární galské či keltské identity. Výsledek třicetileté války odsoudil území starověké Germánie k politické bezvýznamnosti. Colbert a Ludvík XIV. marginalizovali hugenoty a vybudovali z bývalé romanizované římské provincie Galie vojensky nejsilnější stát kontinentu. Germanismus se stáhl do akademického prostředí, na univerzity v Leidenu nebo Uppsale, kde místní rektor Olof Rudbeck ztotožnil Švédsko s Platónovou Atlantidou. Imitace germanismu jako symbolického prostředku mocenského vzestupu německojazyčných oblastí Evropy tedy v šestnáctém a sedmnáctém století selhala.

    Poté se situace změnila. Rozhodující globální fenomén raného novověku ve vztahu mezi různými civilizacemi představovala takzvaná eurasijská revoluce, jak tento jev nazval historik John Darwin (2007, 160−217). V šestnáctém století sice Evropané kolonizovali Nový svět a pronikli do Indického oceánu a na Dálný východ, avšak mezi hlavními civilizačními ohnisky Eurasie – mezi Západem, Osmanskou říší, Persií, mughalskou Indií a Čínou – se vytvořila v zásadě mocenská rovnováha. Tu narušila až výše zmíněná eurasijská revoluce probíhající přibližně v letech 1750 až 1830, kdy Západ poprvé zúročil svoji vojenskou a ekonomickou převahu, kolonizoval Indii, mocensky zastínil Osmanskou říši, Persii a Čínu a stal se nezpochybnitelným globálním hegemonem. Dvěma klíčovými událostmi eurasijské revoluce byla porážka Francie Velkou Británií v době sedmileté války, kdy Francie ztratila pozice v Severní Americe a Indii, a ovládnutí indického subkontinentu anglickou Východoindickou společností. Právě v důsledku působení britských vzdělanců v indické Kalkatě se zrodila indoevropeistika, jejíž představitelé jako například William Jones, Charles Wilkins nebo Alexander Hamilton vystoupili s tezí o lingvistické sounáležitosti evropských a indických dialektů. Zároveň se zrodila vize pravěkého árijského společenství, které údajně položilo základy západní civilizace. Árijská ideologie představovala učení o prehistorické kolonizaci Evropy válečnickými a aristokratickými nomády, nositeli vyšších rasových kvalit, jejichž pozůstatky můžeme údajně nalézt rozptýlené mezi moderním evropským obyvatelstvem, především na severu kontinentu. Francouzský literát Edgar Quinet hovořil v této souvislosti o tzv. orientální renesanci, to znamená o pseudonáboženském hnutí, podle kterého by duch hinduismu a indického písemnictví měl revitalizovat znavenou postosvícenskou západní společnost. Geniální orientalista a nejvyšší soudce v Kalkatě William Jones, jehož socha je vystavena v katedrále svatého Pavla v Londýně, představoval ikonu či symbol tohoto pokusu o synkrezi hinduistické a křesťanské tradice. V britském politickém životě a především ve vedení Východoindické společnosti ale počátkem devatenáctého století převládli stoupenci utilitarismu a evangelikánství, kteří se ke kulturním podnětům přicházejícím z Orientu stavěli značně skepticky. Jejich mluvčím byl zejména James Mill, otec filosofa Johna Stuarta Milla. Étos orientální renesance se přenesl do Německa, kde mimořádně silně oslovil mladou generaci romantických literátů, například Augusta Wilhelma Schlegela nebo jeho bratra Karla Wilhelma Friedricha Schlegela, autora knihy O jazyce a moudrosti Indů (Über die Sprache und Weisheit der Indier) z roku 1808. Tito spisovatelé, kteří usilovali o emancipaci od francouzské nadvlády, nabyli přesvědčení, že jejich vlasti je souzeno sehrát úlohu jakéhosi Orientu Západu, čímž připravovali půdu pro pozdější průnik árijské ideologie. Úcta k jazyku a fascinace vztahy, které jazykové příbuzenství odhalovalo, dovedly evropské vzdělance ke konstrukci imaginárního rasového společenství, jemuž bylo souzeno „spasit“ Západ.

    Historický vývoj na evropském kontinentu byl zkomplikován skutečností, že první vzpoura germánského Severu proti latinskému Jihu v době reformace skončila strategickým patem. Arminiovi potomci se nedokázali prosadit proti španělským žoldnéřům placeným americkým stříbrem. Nezpochybnitelná hegemonie germánského Severu vyplynula až z vítězství „anglosaské“ Velké Británie nad „keltskou“ Francií, které bylo symbolicky zpečetěno ztotožněním Germánů a Árijců. Indie a Francie byly dvě poražené země ve světě ovládaném „Árijci“, jakkoliv se Napoleon pokoušel tento stav korigovat. Expanzi árijské ideologie do věd o člověku, včetně archeologie a antropologie, lze proto chápat jako výraz snahy imitovat a ztotožnit se s mimořádně prestižním symbolem rasové, civilizační a historické nadřazenosti. Každá ideologie se rodí jako více či méně skrytý odraz a metaforická výpověď o určitých historických událostech (v tomto smyslu plní podobnou úlohu jako kdysi mýtus). Árijská imaginace je metaforou vítězství Západu nad Indií (a usurpací původně indického konceptu pro vyjádření západní civilizační nadřazenosti), triumfu, který rozhodl o výsledku eurasijské revoluce.

    Árijská ideologie reprezentovala mimořádně dramatický způsob setkání imaginace s dějinami. Symbolická rivalita se vyhrotila do takové míry, že nad ní její účastníci ztratili kontrolu, jak o tom René Girard hovoří v jedné ze svých posledních knih Dovršit Clausewitze (Achever Clausewitz, 2007).8 Nacistický rasový totalitarismus čerpající ze sociálního darwinismu a eugeniky představoval pozdní reakci na výsledek eurasijské revoluce, na níž se Německo nemohlo kvůli své dočasné slabosti mezi sedmnáctým až devatenáctým stoletím přímo podílet. Identifikace rasově očištěného německého národa s Árijci tak implicitně prozrazovala touhu po globální nadvládě a z dlouhodobého historického hlediska vyjadřovala vzpouru nikoliv proti míru versailleskému, ale spíše vestfálskému.

     


    Pokud bychom použili terminologii Francise Fukuyamy, pak se radikalizovaná árijská ideologie stala klasickým projevem megalothymie, kterou americký politický filosof vymezil jako emocionální touhu po uznání za nadřazeného druhým (Fukuyama 2002, 184). Montesquieu zdůraznil, že nejstabilnější zákony se opírají více o vášně než rozum, tak jako tomu bylo ve starém Římě a Spartě, přičemž moudrá vláda spojí emoce s moudrostí.9 Byly to ctnosti, které umožnily Římu zvítězit nad Kartágem.10 Dejme slovo velkému znalci temných zákoutí lidské duše Ferdinandu Louisi Célinovi (1933,157):

    Chceš-li žít aspoň v jakéms takéms míru s lidmi, ať s důstojníky nebo s civily, – jsou to příměří křehká, to je pravda, ale přesto vzácná – musíš jim stůj co stůj dovolit, aby se mohli rozvalovat, honosivě nadouvat v hloupých chlubnostech. Rozumová vychloubavost a chvástavost neexistuje. Je to pud. A neexistuje taky člověk, který by nebyl především vychloubavý. Úloha honosivého padoucha je skoro jediná, v níž se lidé navzájem snášejí s jistou radostí. S těmito vojáky jsem svou obraznost nemusel namáhat příliš. Stačilo nepřestávat tvářit se užaslým.

    Rasová ideologie parazitovala na zanedbanosti thymotické potřeby moderního člověka.

     


    Viděli jsme, že distribuce moci mezi dominantními světovými mocnostmi byla úzce provázána se somatickou imaginací, to znamená s privilegovaným statutem, který byl přisuzován určitým typům lidského těla. Bez této zásadní skutečnosti by byl zrod moderního rasového totalitarismu nemyslitelný. Hierarchie prestiže, které se těšily antropologicky vymezitelné typy lidí, odpovídala hierarchii světového systému, v jehož rámci jisté geografické oblasti tvořily jádro, zatímco jiné byly odsunuty na periférii. Výsadní politická moc či hegemonie může být získána krátkodobou, v zásadě nahodilou vojenskou nadřazeností (jak se to podařilo Alexandru Makedonskému, Čingischánovi, Tamerlánovi, Napoleonovi či Adolfu Hitlerovi), ale pokud má být dlouhodoběji udržitelná, musí se opírat o ekonomickou superioritu, schopnost vytvářet směnitelné zdroje a artefakty efektivněji, hodnotněji a ve větším množství než ostatní rivalové. V novodobých dějinách se zatím žádné mocnosti nepodařilo změnit mocenskými prostředky mezinárodní hospodářské vztahy natolik radikálně, aby jí to přineslo trvalou ekonomickou převahu. Z tohoto důvodu můžeme sledovat prakticky neustálou transformaci světového hospodářského systému, jehož centrum se během uplynulých tří staletí přesunulo z Dálného východu do severozápadní Evropy, poté do Severní Ameriky a nakonec znovu do jihovýchodní Asie. Somatická imaginace se v podobě rasové ideologie vytvořila vzhledem k velmi specifickým historickým a etnickým podmínkám v Evropě od osmnáctého do dvacátého století, to znamená v epoše, kdy tento region poprvé (a pravděpodobně i naposled) aspiroval na postavení ohniska světového politického a ekonomického systému. Okolnosti rozkladu Říše západořímské a vzestupu středověké civilizace daly podnět ke zrodu literární fikce o revitalizačním potenciálu germánské etnicity, která byla znovuoživena v době reformace. Zatímco jiné kulturní okruhy Eurasie asimilovaly etnickou různorodost jednotnou civilizační silou (Čína), podřídily ji striktnímu sociálnímu systému (Indie) nebo překryly náboženskou identitou (islám), soužití nejrůznějších etnik se stalo výrazným rysem západního společenského života. Tento dualismus etnické a civilizační příslušnosti akcentoval úlohu somatické imaginace, z níž se prostřednictvím moderní vědy a romantického hnutí stala imaginace rasová.

    Rasová imaginace může být instrumentalizována jako ideologie legitimizující ekonomicky motivované chování, například znevolnění pracovní síly ve formě otroctví. Vzhledem k tomu, že zotročování světlých obyvatel Středomoří, Evropy, Kavkazu či Střední Asie nezrodilo rasismus, zatímco zotročování tmavých obyvatel subsaharské Afriky ano, hovoříme o pigmentokracii jako nejstarší formě západní rasové ideologie. Porážka Španělska v roce 1588 a ztráta jeho velmocenského postavení v první polovině sedmnáctého století způsobila symbolickou degradaci mesticů jako smíšeného zámořského „rasového“ typu a vzestup prestiže „rasově čistého“ nordického obyvatelstva nizozemského a anglosaského původu. Tento triumf exkluzivního nordismu nad otevřeným multirasovým středomořským přístupem k mimoevropským populacím byl dokonán neúspěchem Francie v sedmileté válce. Devatenácté století proběhlo ve znamení nadvlády Anglosasů v rámci rasové imaginace Západu odrážející výlučnou úlohu Velké Británie ve světovém politickém a hospodářském systému.

    Vznik rasového totalitarismu v podobě nacismu umožnily v zásadě čtyři faktory. Za prvé to byla asimilace germánské a anglosaské identity hypotetickou árijskou příslušností v důsledku rozvoje orientálních studií. Za druhé etnicky komplikované dějiny britských ostrovů, soupeření mezi anglosaským, normanským a keltským prvkem, které romanticky zaměření autoři typu Waltera Scotta představili jako „rasovou válku“. Za třetí revoluční myšlenka, kterou pod vlivem přírodních věd razil jako jeden z prvních Victor Courtet, že radikální rekonstrukce evropského řádu na rasovém principu vyústí do revitalizace západní civilizace. Za čtvrté aspirace německé společnosti frustrované ve svých politických a mocenských ambicích, jejíž vůdcové se pokusili imitovat světové imperiální postavení Anglosasů prostřednictvím rasové revoluce.

    
      Účinnost árijské ideje byla umocněna její aliancí s dalšími dvěma vlivnými fenomény moderní západní civilizace: vědou a masovou společností. Eric Voegelin v monumentálním díle
      Řád a dějiny
      (
      Order and History
      ) představil pojmy krve a pokrevní příbuznosti jako univerzální symbolismus ovlivňují životy všech lidských společností; byla to transformace z ezoterického mystéria ve starověku a metafory aristokratické sociální výlučnosti ve středověku a raném novověku v masovou politickou ideologii v moderní době, která mu umožnila získat mimořádnou sugestivitu a destruktivitu (Hannaford 1996, xi). To, co bylo původně ezoterickou součástí rituálu nebo příznakem společenské exkluzivity a rodové „kvality“, bylo v průběhu Francouzské revoluce demokratizováno a stalo se kolektivní vlastností národů, které nalezly v rasovém substrátu zdůvodnění své vůle k moci, nadřazenosti a privilegovaného postavení v sekularizovaných dějinách.
    

    Za základ rasového myšlení se obecně pokládá záměna sociálního a biologického. Tento intelektuální manévr, který spojujeme se strategií legitimizace určité společenské hierarchie, mohl nabýt účinnosti až v průběhu osmnáctého století, kdy byl definitivně v západním myšlení stanoven předěl mezi přírodou a kulturou či společností. V Rousseauových dílech se zaujatí čtenáři mohli seznámit s „přirozeností“ jako blahodárným živlem poskytujícím Západu znavenému a traumatizovanému velkým civilizačním vzepětím autenticitu a morální sílu. Aby mohly být bariéry mezi člověkem a přírodou triumfálně zbořeny, musely být nejdříve vztyčeny. K tomu došlo v dílech řady autorů raného novověku, například Thomase Hobbese, Samuela von Pufendorfa či Giambattisty Vica, kteří popsali postupnou emancipaci primordiálního divocha od tyranie přírodního řádu, ignorance a vnitrodruhové rivality pod záštitu autority Leviathana, metafory civilizačního řádu. Jean Jacques Rousseau a romantismus smysl tohoto úsilí popřeli a prostřednictvím fikce „ušlechtilého divocha“ hlásali návrat lidského bytí zpět do lůna přírody. Člověk nyní tvořil jednotu s půdou, horami, řekou, mořem a podnebím; geologie a klimatologie byly stejně důležité pro pochopení jeho vlastností jako anatomie a fyziologie.

    V knize Původ totalitarismu se německá filosofka a publicistka židovského původu Hannah Arendtová pokusila vyložit krátce po skončení druhé světové války zrod moderního totalitarismu (a s ním spojeného antisemitismu a rasové ideologie) v širším historickém, sociálním a kulturním kontextu jako výraz souhry mezi vnitřním vývojem a vnějšími okolnostmi utvářejícími osudy Západu. Výsledkem je čtivá směs brilantních, schematických, erudovaných, provokativních, kontroverzních, eklektických a povrchních pasáží, které ve svém celku vytvářejí velkou intelektuální výzvu, jež navzdory ohlasu a rozsáhlé diskuzi o zmíněném díle nebyla pravděpodobně náležitým způsobem zhodnocena a využita. Ponechme stranou význam a relevanci samotného pojmu totalitarismus a zaměřme se na metodu, s níž Hannah Arendtová přistoupila ke zkoumání uvedené látky. Je pro ni charakteristický smysl pro detail spojený se schopností porozumět jeho globálnímu kontextu, to znamená umění vnímat specifické vlastnosti a vnitřní proměny západní společnosti v interakci s ostatními mimoevropskými kulturami a civilizacemi. Nejde o mechanický a pasivní difuzionismus či o relativizaci údajné západní historické výlučnosti poukazováním na vnější původ evropských invencí či institucí. Nebudeme se příliš zabývat dekonstrukcí a odhalováním asymetrie západní moci při konstrukci „exotismu“ za účelem jeho mocenského ujařmení. Vztah mezi Západem a ostatními civilizacemi prozkoumáme v dynamice vzájemného spoluvytváření. Málokterý autor ukázal tak přesvědčivě jako Hannah Arendtová, že i subtilním proměnám západního myšlení porozumíme jen obtížně, pokud vnímáme Západ jako dekontextualizovaný ostrov zrozený uprostřed pustého necivilizovaného oceánu.

    Ve svém pojednání se letmo dotknu či zmíním o životních osudech stovek rozličných osobností pocházejících z nejrůznějších věků a prostředí. Na tomto místě bych chtěl vyzdvihnout především dvě: Toussainta Louvertura a Johanna Friedricha Blumenbacha. Ačkoliv žili přibližně ve stejné době, nesetkali se a s nejvyšší pravděpodobností o sobě nikdy neslyšeli. Toussaint Louverture byl bývalým černým otrokem, kterému se ve zralém věku podařilo díky mimořádnému vojenskému talentu a charismatu zastavit krvavý chaos rasové války zuřící na Saint Domingue a dát traumatizované společnosti naději v možnost rozumného multirasového soužití. Johann Friedrich Blumenbach, profesor na univerzitě v Göttingenu, viděl, jak se ve druhé polovině osmnáctého století začínají ve světě nevyčerpatelné etnické rozmanitosti objevovat rasové přehrady přinášející nový typ kolektivní nenávisti, pohrdání a pocitu nadřazenosti. Blumenbach, věřící křesťan, se pokusil tomuto neblahému vývoji čelit předložením takové koncepce jednoty lidstva, která zohledňovala existující diverzitu, aniž snižovala schopnosti či důstojnost jednotlivých lidských variant. Oba muži neuspěli, protože byli zrazeni. Toussainta Louvertura zradil egocentrický Napoleon Bonaparte, jehož megalomanství zničilo sen o rasové harmonii na Saint Domingue. Odkaz Johanna Friedricha Blumenbacha zradil Immanuel Kant, za jehož tezemi o univerzalismu lidského rozumu a věčném míru se nacházelo přesvědčení o nutnosti vyhlazovat příslušníky „méněcenných“ ras, které opakovaně vyjádřil.

    Kniha představuje první svazek ságy o vývoji západního rasového myšlení. Její první díl Čekání na Germány vypráví o vzniku germanismu, zatímco druhý díl Svět v rovnováze popisuje svět mezi zámořskými výpravami patnáctého a šestnáctého století a počátkem eurasijské revoluce ve století osmnáctém. Následovat bude druhý svazek, jehož první díl Století pýchy vylíčí dopad orientální renesance a expanzi árijské ideologie po vítězství Západu v čele s Velkou Británií v eurasijské revoluci a druhý díl Cesta do hlubin noci přiblíží historické a intelektuální okolnosti zrodu nacistického rasového totalitarismu.

    *

    V úvodu své proslulé eseje Rasa a jazyk (Race and Language, 1879) se Edward Augustus Freeman zmínil o delegaci maďarských studentů, která se vypravila do Konstantinopole, aby zde okázale předala jednomu tureckému generálovi meč a při této slavnostní příležitosti připomněla dávné – nyní zapomenuté – pokrevní příbuzenství obou národů, které by se mělo stát východiskem budoucího přátelství (Freeman 1879, 173). Jak to bylo možné po staletích vzájemné animozity, bitvě u Moháče a dlouhé osmanské okupaci většiny historického uherského království? Málokdo ve čtrnáctém nebo patnáctém století by si nedokázal představit podobné gesto, které by nebylo považováno za zradu. Turci, bezpochyby překvapeni touto nečekanou vstřícností, maďarský akt pravděpodobně přičítali vzpomínkám na dobu, kdy mnozí obyvatelé Uher nalézali útočiště na tolerantnějším a relativně zámožnějším osmanském území, případně si uvědomili geopolitickou logiku, která z Maďarů a Turků činí spojence čelící sílící slovanské expanzi (Freeman 1879, 173). Nebo se osmanský generál s kamennou tváří skrývající utajený smysl pro humor jednoduše přizpůsobil komické frašce, anachronismu připomínajícímu snahu Fridricha Barbarossy pomstít se Saladinovi za Crassovu porážku či Napoleonovo úsilí potrestat papeže za příkoří spáchané Caesarem (pontifikem maximem) vůči Vercingetorixovi (Freeman 1879, 174−175)?

    
      Nebozí Turci! Nebyli ještě seznámeni s výdobytky západního etnologického a antropologického myšlení. Edward Augustus Freeman pokládal maďarskou iniciativu za extrémní výraz –
      reductio ad absurdum
      – moderní rasové doktríny, která se pokouší podřídit politickou aktivitu hypotetickým dávným etnickým svazkům (1879, 175). Freeman sám, ačkoliv se ve vlastních studiích používání kategorie rasy nevyhýbal, považoval tento trend za nebezpečný. Vzhledem k vlivu, který zmíněný koncept získal, a respektu, jemuž se těší, musí být ale brán s veškerou vážností.
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      Předtím, než věda začala ovlivňovat politický život a byl prokázán rozdíl mezi germánskými a keltskými dialekty a naopak příbuzenství mezi sanskrtem, perštinou a mnohými evropskými jazyky, nebyli lidé pokládáni za příslušníky určité skupiny výlučně na základě řeči a rasy. Emocionalita spjatá s národností byla slabá; náboženství vyvolávalo silné vášně; city spojené s rasou neexistovaly. Konkrétní politická forma vlády, dobrá, spravedlivá nebo despotická, byla vším. Termíny jako panslavismus nebo latinská rasa nic neznamenaly (Freeman, 1879, 176−177). Původní obyvatel britských ostrovů žijící koncem jedenáctého století nepociťoval nenávist k Vilému Dobyvateli kvůli jeho špatně srozumitelnému jazyku, ale pro jeho tyranii. Edward Augustus Freeman považoval rasovou ideologii za extrémní variantu moderního nacionalismu, který v sobě skrývá paradox. Na jedné straně používá nejpokročilejší metody soudobých etnologických, filologických a antropologických věd, aby „odhalil“ počátky našeho sociálního bytí. Na druhé straně právě odkrytí těchto primordiálních kořenů nás zbavuje svobodné vůle a bez ohledu na naše přání a volbu fatálně spojuje s určitým rasovým pokrevním a lingvistickým společenstvím. Rasa představuje v tomto pojetí hypertrofovaný národ, zbavený poslední politické komponenty a zasazený do kontextu krve a mytické minulosti. Rasový původ nemůže být nikdy definitivně prokázán, ale zároveň dovedně kombinuje autoritu moderní vědy s pravěkými instinkty pokrevního svazku.
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      Aliance s kraniometrií, k níž došlo ve druhé polovině devatenáctého století, měla pro osudy rasové ideologie ambivalentní dopady. Dodala sice rasovému myšlení solidnější vědecké zaštítění, ale zároveň jej umístila do pozitivistického kontextu, ve kterém pseudoreligiózní étos rasové ideologie ztratil svoji působivost. Moderní věda „odkouzlila“ i jiné věrouky a podle Freemana tak učinila rovněž s náboženstvím rasy. Mezitím ovšem rasová ideologie mimořádně destruktivně zasáhla do osudů západní civilizace. Edward Augustus Freeman přímo neřekl, zda věří v existenci ras, zdůraznil nicméně, že pokud určité přesvědčení ovlivňuje a motivuje jednání lidí, musíme je brát vážně bez ohledu na jeho pravdivost.
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      Na počátku jednadvacátého století Francisco J. Gil-White ve stejném duchu zdůraznil, že v době akademické hegemonie sociálního konstruktivismu zapomínáme na to, že etničtí aktéři jsou (na rozdíl od většiny antropologů) esencialisty (Gil-White 2001, 515).
    

    
      O rozšířenosti rasového idiomu na počátku dvacátého století svědčí i deníkové záznamy filosofa Ludwiga Wittgensteina, který po vypuknutí první světové války sloužil v rakouské armádě na lodi na řece Visle. Wittgenstein propadl hluboké melancholii a pesimismu, ze kterého ho nedokázaly vyvést ani (nepravdivé) zprávy o pádu Paříže. Wittgenstein si 25. října 1914 poznamenal:
      Dnes, více než jindy, cítím příšerný smutek ze situace, do níž se dostala naše germánská rasa. Anglická rasa, která je nejlepší na světě, nemůže prohrát. My však prohrát můžeme a prohrajeme, když ne v tomto roce, tak v příštím. Myšlenka na to, že naše rasa bude poražena, na mě těžce dopadá, protože jsem skrz naskrz Němcem
      (cit. Monk 1990, 113–114). Jakmile se rasový výklad dějin prosadil mezi západními vzdělanci, ukázalo se, že jej lze flexibilně použít při výkladu v zásadě jakéhokoliv historického střetu minulosti. Osudový konflikt mezi Řeky a Peršany (navzdory indoevropskému původu obou populací), Římem a Kartágem, Římem a Parthií, Evropany a Araby, Evropany a Mongoly či germánským Severem a latinským Jihem, to vše bylo pochopeno jako rasový střet, fascinující mnohem více než tradiční pojednání o obraně a výstavbě svobodných západních institucí a hodnot, vyhlížející stále více jako anachronické Poloniovy poučky.
    

    
      Někteří autoři devatenáctého století, například Arthur Gobineau, se domnívali, že k rasové diferenciaci lidstva z prvotního adamitského pokolení mohlo dojít v důsledku obrovských pravěkých kataklyzmat, která jediná se vyznačovala dostatečnou silou, aby různé skupiny lidí vybavila zásadně odlišnými permanentními tělesnými rysy. Intuice zmíněných myslitelů předevolucionistického údobí nebyla úplně nesmyslná. Pouze je zapotřebí za přírodu dosadit dějiny. Rasová esencializace lidstva byla umožněna velkými globálními historickými procesy, skutečnými revolucemi ve vztahu mezi jednotlivými civilizacemi a kulturami, které proběhly na prahu moderní doby. Tyto historické změny vytvořily rasovou ideologii jako nový způsob vnímání „druhého“ založený na mocenské převaze, jejíž předpokládaná trvanlivost byla přímo úměrná a ospravedlněna nepřekonatelnými fyzickými a mentálními rozdíly mezi rasami. Rasová ideologie spočívající v politické a sociální instrumentalizaci somatických prvků prostřednictvím více či méně arbitrárních rasových kategorií je výrazem konkrétní (a v zásadě nahodilé) historické situace spojené s modernizací a globalizací, během níž Západ sehrál klíčovou úlohu a na přechodnou dobu neutralizoval či marginalizoval tradiční rivaly. Bez zmíněného makrohistorického rámce by byl vzestup a úspěch rasové ideologie v politické kultuře moderního světa obtížně vysvětlitelný.
    

    Jedním ze záměrů této knihy je ukázat, jak z takřka nepřehledného intelektuálního a duchovního chaosu mezi šestnáctým a devatenáctým stoletím vykrystalizovaly ve století dvacátém ideologie, které bez milosti a soucitu odsoudily milióny obyvatel Evropy k smrti. Je nepochybné, že tento proces byl integrální součástí ustavení moderního světa, který svými technologicky pokročilými nástroji učinil samotný akt genocidy mimořádně efektivní. Vzhledem k velikosti tragédie je poněkud překvapivé a pro všechny, kdo jsou přesvědčeni o tom, že vrcholná moc vyplývá z elitního vědění, mimořádně trapné, že iniciátory a vykonavateli drastických etnických či rasových čistek byly převážně osoby intelektuálně průměrné, bývalí špatní studenti gymnázií či měšťanek, kteří jen s obtížemi zvládali nároky systému vzdělávání, tak jak ho nastavili velcí reformátoři na prahu moderní doby. Byla to skutečná hodina individuí, které historik devatenáctého století Jacob Burckhardt nazval simplificateurs terribles a kterým předpovídal slibnou budoucnost.14 Tito jedinci stáli bezpochyby na ramenou obrů, jejichž dílo zmrzačili, zkreslili a změnili v krvežíznivou a primitivní parodii, kterou byly nicméně ochotni následovat ke všemu ochotné davy za vstřícné asistence médií a populární literatury. Skutečnost, že bezprostředním historickým dědicem intelektuálních výtvorů kosmopolitního společenství vzdělanců může být lůza následující povrchní politické demagogy, představuje velké ponaučení (z něhož ovšem žádná přenositelná kolektivní zkušenost nevznikne) dvacátého století.

    
      Rasová teorie představuje pokus o klasifikaci lidských populací prostřednictvím výběru specifických dědičných fenotypických znaků a jejich ztotožnění s určitými rasovými typy či rasami,
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      jejichž počet a způsob vymezení se u různých autorů a škol často výrazně lišil.
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      Tato vědecky legitimní snaha rozčlenit lidstvo do odlišných skupin na základě biologicky vymezených a dědičných znaků se stává rasismem či rasovou ideologií tehdy, pokud je zmíněná vnitrodruhová klasifikace využita k prosazení či ospravedlnění sociální hierarchie a k reprodukci sociální, politické nebo ekonomické nerovnosti, to znamená, jestliže je sociokulturní sféra redukována na pouhé somatično.
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      Rasová ideologie označovaná rovněž jako rasový esencialismus spočívá ve spojování intelektuální výkonnosti a civilizační či kulturní vyspělosti s domnělými biologickými kvalitami.
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    Je důležité si uvědomit, že historicky se rasová teorie a ideologie zrodily na pomezí mezi vědou jako intelektuálním tázáním na straně jedné a jejím praktickým společenským uplatněním na straně druhé. Jde o sféru, v níž vstupují do hry různé ideologické faktory a mocenské zájmy, a věda se stává součástí dobové politické kultury se všemi riziky, jež tato integrace obnáší. Právě ze soužití mezi odborným diskurzem a duchem doby vzešly rasová ideologie, eugenické hnutí nebo sociální darwinismus, které mimořádným způsobem ovlivnily politický život Západu v uplynulých sto padesáti letech.

    Kritici rasového myšlení, inspirovaní například dílem Michela Foucaulta nebo různými neomarxistickými či postkoloniálními tezemi, tvrdí, že „nezaujatá“ rasová teorie neexistuje, protože v sobě implicitně vždy zahrnuje ideologický aspekt, to znamená, že selekce biologických atributů, jejímž prostřednictvím dochází k identifikaci lidských populací s různými esencializovanými rasovými „typy“, byla podřízena ideologickým a mocenským zájmům (Winant 2000). Mnozí vědci vytýkají konceptu rasy, že jde o sociální konstrukci,19 jejímž prostřednictvím došlo ve jménu homogenizujících esencializovaných rasových typů k destrukci nesmírně bohaté diverzity lidských populací.20

    Ve vědecké komunitě užívání pojmu rasa jako analytického a konceptuálního nástroje výrazně pokleslo.21 Tento proces marginalizace kdysi oblíbeného termínu byl patrný přibližně od čtyřicátých let dvacátého století. Tehdy začínaly dominovat sociálně deterministické přístupy inspirované v Severní Americe zejména školou Franze Boase a zdůrazňující podíl kulturních a sociálních faktorů při utváření lidské osobnosti.22 Velkým argumentem relativizace významu rasy v moderní vědě byly pochopitelně zločiny nacistického rasového totalitarismu.23

    Pravděpodobně nejznámějším kritikem pojmu, pomocí kterého byla antropologie jako věda původně vystavěna, byl záhy po druhé světové válce Ashley Montagu (Sperling 2000; Sarich a Miele 2004, 91–94). Tento reprezentant evoluční biologie s výrazným mezioborovým přesahem pocházel z rodiny židovských přistěhovalců žijící v londýnské dělnické čtvrti East End. V patnácti letech se vypravil s lebkou, kterou nalezl otec Ashleyova přítele na břehu Temže, do Royal College of Physicians, aby ji ukázal siru Arthuru Keithovi, v té době zřejmě nejznámějšímu britskému biologickému antropologovi. Zrodilo se přátelství, které přetrvalo až do Keithovy smrti v roce 1955 (Sperling 2000, 584). Není překvapivé, že již před první světovou válkou si Montagu osvojil radikální a socialistické názory. Na jednom socialistickém shromáždění slyšel mluvit Lenina. Na University College London zahájil v roce 1922 studium antropologie a psychologie; mezi jeho učitele patřil egyptolog a biologický antropolog Grafton Elliot Smith, ale také Charles Spearman a Karl Pearson, zakladatelé britského eugenického hnutí (Sperling 2000, 584). Zároveň se Montagu24 stihl věnovat boxu. Posléze se stal posluchačem London School of Economics, kde navštěvoval přednášky Bronisława Malinowského (Sperling, 2000, 584). V roce 1927 se Ashley Montagu přestěhoval do Spojených států amerických, kde vystřídal několik zaměstnání; působil jako kurátor Wellcome Historical Medical Museum, sedm let řídil Division of Child Growth and Development na New York University, vyučoval anatomii na Hahnemann Medical College, od roku 1949 se snažil vybudovat na Rutgers University program integrální antropologie slučující biologický a sociálně kulturní segment. Nebyla to náhoda, že se Montagu sblížil s Franzem Boasem a reprezentanty školy Kultura a osobnost (Culture and Personality) a v roce 1937 obhájil na Kolumbijské univerzitě disertační práci.

    V politicky a intelektuálně neklidném ovzduší konce třicátých let zaujal Ashley Montagu – s Boasovou podporou – jednoznačně protirasistický postoj.25 Vrcholem tohoto úsilí byla publikace Nejnebezpečnější mýtus člověka: Iluze rasy (Man’s Most Dangerous Myth: The Fallacy of Race) představující politicky nejvlivnější a nejucelenější kritiku moderního rasového myšlení. Montagu ji vydal v roce 1942, to znamená v době, kdy o výsledku druhé světové války ještě zdaleka nebylo rozhodnuto. Ashley Montagu především poukázal na nedostatečné a nekonzistentní vymezení kategorie rasy26 a navrhl s odvoláním na Aldouse Huxleyho a Alfreda Corta Haddona její nahrazení pojmem „etnická skupina“ (ethnic group).27 Montagu neváhal dát do přímé souvislosti známé představitele rasového myšlení: Arthura Gobineaua, Theodora Lothropa Stoddarda, Houstona Stewarta Chamberlaina, Friedricha von Bernhardiho,28 Madisona Granta a Arthura Keithe29 s Adolfem Hitlerem (Montagu 1945, 76, 178). V roce 1950 byl Ashley Montagu osloven, aby se podílel na přípravě Prohlášení UNESCO o rase.30 Montaguovy dlouholeté konflikty s některými kolegy (například s vedoucí osobností tehdejší americké biologické antropologie Alešem Hrdličkou) a důsledky činnosti komise senátora Josepha McCarthyho vyšetřující komunistickou infiltraci v amerických institucích způsobily, že Ashley Montagu v roce 1954 opustil akademické prostředí (Sperling 2000, 584–585). Věnoval se rozsáhlé přednáškové činnosti a psal odborné a populární knihy a články. Úspěch zaznamenalo například jeho vylíčení příběhu tzv. sloního muže Josepha Merricka (vyrůstajícího rovněž ve čtvrti East End) The Elephant Man: A Study in Human Dignity z roku 1971 (Sperling 2000, 585).

    
      Mezi antropology, kteří byli na stránkách knihy
      Nejnebezpečnější lidský mýtus: Iluze rasy
      (
      Man’s Most Dangerous Myth: The Fallacy of Race
      ) vystaveni ostré kritice, náležel Carleton Stevens Coon. Pravděpodobně si zmíněnou publikaci přečetl až později. V roce 1942, kdy kniha explicitně spojující stoupence rasové teorie s nacismem poprvé vyšla, bojoval totiž proti nacistickým jednotkám v severní Africe. Coon, pro kterého představoval pojem rasy středobod odborného zájmu, prováděl rozsáhlý terénní výzkum v Albánii, Arábii, Etiopii, severní Africe a Afghánistánu. Po vypuknutí války se stal agentem
      Office of Strategic Services
      (OSS, předchůdce pozdější CIA). Od května do listopadu 1942 se Coon podílel na vysoce riskantní operaci v Tangeru, jejímž cílem byla příprava povstání ve španělském Maroku v případě, že by Frankovo Španělsko během spojeneckého vylodění v severní Africe (operace Pochodeň) vstoupilo do války nebo umožnilo německým jednotkám přesun přes své území. Carleton Stevens Coon rovněž zásoboval zbraněmi místní francouzské odbojové skupiny.
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      V lednu a únoru 1943 Coon osobně čelil společně s muži vyzbrojenými ručními zbraněmi přesile německých tanků v Kasserinském průsmyku. Jedna střela jej zranila do hlavy, ale Coon přežil.
    

    Coonovo dílo reprezentuje v antropologii vrchol typologické školy, která chápala určení rasové příslušnosti jako dovršení intelektuálního procesu spočívajícího ve zpracování a vyhodnocení co největšího počtu antropometrických parametrů a somatických znaků. Charakteristickým výrazem této vědecké aspirace byla Coonova kniha Evropské rasy (The Races of Europe, 1939)32 a zejména Původ ras (The Origin of Races, 1962). Počátkem šedesátých let dvacátého století, kdy Carleton Stevens Coon působil jako prezident American Association of Physical Anthropologists (AAPA), rozvířila hladinu diskuze o textu Carletona Putnama33 Rasa a rozum (Race and Reason).34 Putnam, který nebyl antropologem, ostře kritizoval Boasovy texty o rasové problematice, jež označil za ideologickou propagandu maskovanou za vědu.35 Tvrdil dokonce, že vědci, kteří nesdílejí „mýtus“ rasové rovnosti, jsou diskriminováni.36 Když asociace na návrh některých členů Putnamovu knihu odsoudila, Coon podal rezignaci na pozici prezidenta (která nebyla přijata) a své odpůrce obvinil z komunistických sklonů (Sarich a Miele 2004, 96). V následujícím roce Carleton Stevens Coon vydal rozsáhlou publikaci Původ ras (The Origin of Races), ve které rozlišil pět základních ras (kavkazoidní, mongoloidní, kongoidní, kapoidní a australoidní). Podle Coona proběhl u zmíněných ras proces hominizace v různou dobu; úrovně Homo sapiens dosáhli jako první příslušníci kavkazoidní a mongoloidní rasy, představitelé kongoidního, kapoidního a australoidního plemene teprve později (Sarich a Miele 2004, 96–97).

    Carleton Stevens Coon pravděpodobně netušil, jaký rozruch jeho spis, který byl pochopen nikoliv jako pouhá odborná studie, ale jako konzervativní polemika s hnutím za občanská práva a odstranění rasové diskriminace, vyvolá. Proti Coonovi se postavil nejen Ashley Montagu, ale například genetik Theodosius Dobzhansky nebo antropolog Sherwood Washburn a řada dalších badatelů (Sarich a Miele 2004, 97).37 V následujících dvou desetiletích bylo patrné, že se Coon dostává v akademickém společenství do stále větší izolace.38 V závěru dvacátého století se odmítání existence rasy stalo především v anglosaském akademickém světě takřka conditio sine qua non „politické korektnosti“.39 Věrnost rasovému konceptu zachovali v posledních desetiletích zejména Arthur Jensen,40 Philippe Rushton,41 Vincent Sarich a Frank Miele.42 Z rasistických sklonů byli opakovaně obviňováni autoři knihy Gaussova křivka: Inteligence a třídní struktura v americkém životě (The Bell Curve: Intelligence and Class Structure in American Life) z roku 1994 Charles A. Murray a Richard J. Hernstein.43 Na druhé straně jsou to často paradoxně právě aktivisticky zaměření sociální relativisté a konstruktivisté, kteří reprodukují a udržují v akademickém prostoru rasovou rétoriku, protože jim slouží jako vhodný metaforický prostředek k vyjádření politických poměrů údajně panujících v současném globálním světě.44 Ruth Wodaková a Martin Reisigl rozlišili ve své studii z roku 1999 několik základních diskurzivně analytických přístupů k problematice rasismu, které zahrnují předsudky a stereotypy, socio-kognitivní přístup, diskurzivně historický přístup a kolektivní symboly (Wodak a Reisigl 1999, 181–196). Tyto metodologické nástroje jsou bezpochyby významné pro výzkum projevů rasismu v soudobé společnosti, ale mají jen omezenou použitelnost, pokud se rozhodneme pro retrospektivní analýzu kombinující makrohistorický pohled s inspiracemi přicházejícími z dějin idejí.

    V této studii se nebudu zabývat diskuzí o relevantnosti kategorie rasy v soudobé antropologii.45 Předmětem našeho zájmu je skutečnost, že v určitém historickém momentu lidé začali identifikovat sebe a své bližní s určitými rasovými typy, přičemž toto ztotožnění se posléze stalo záminkou mimořádně intenzivní skupinové nenávisti. Příčiny tohoto jevu nebyly navzdory mnoha pokusům doposud uspokojivě vysvětleny. Michel Foucault s odvoláním na Bachelardův pojem epistemologických aktů a prahů v knize Archeologie vědění uvedl, že

    …dějiny pojmu nejsou vždy a zcela dějinami progresivního zjemňování, postupného růstu racionality, zvyšování abstrakce, nýbrž dějinami rozmanitých polí konstituce a platnosti, dějinami posloupností pravidel využívání, dějinami množství teoretických vrstev, v nichž vypracování pojmu probíhá a završuje se (Foucault 2002, 11).

    Historické proměny konceptu rasy jsou jedním z důkazů oprávněnosti zmíněné teze.

    Nemůžeme se nicméně v úvodu vyhnout otázce, od kdy lze hovořit o rasové animozitě a rasismu46 jako reálném společenském fenoménu. Koncept rasy v moderním smyslu ve středověku a na počátku raného novověku v západním světě neexistoval. V patnáctém století označovalo italské slovo razza, kastilský pojem raza, portugalský výraz raça nebo francouzský termín race skupinu rostlin, zvířat nebo lidí, kteří mají shodný genealogický původ (McAlister 1984, 53; Wodak a Reisigl 1999, 176).47 Pojem rasy se vyvíjel v sémantickém poli sdíleném se slovy vztahujícími se k národní a etnické existenci a pospolitosti. V klasické, středověké a raně novověké literatuře označoval latinský termín gens „lid“ nebo „národ“; vzhledem k etymologické souvislosti se slovesem genero („plodím“, „vytvářím“) byl tak národ podobně jako rasa chápán jako společenství lidí spojené svým původem, rodovou linií. Oba pojmy se tak mohly zcela volně bez jakýchkoliv vedlejších ideologických produktů prolínat, což bylo patrné třeba v britské romantické literatuře na počátku devatenáctého století.48

    Ačkoliv Nicholas Hudson (1996, 247) případně poznamenal, že slovníková hesla nejsou vždy dobrými průvodci při zkoumání historie reálného užívání určitého pojmu, stojí za to nahlédnout do významných jazykových slovníků raného novověku. Například Slovník francouzského a anglického jazyka (Dictionary of the French and English Tongues, 1611) od Randla Cotgrava, Slovník Francouzské akademie (Dictionnaire de ľAcadémie Française, 1694) nebo Všeobecný etymologický slovník (Universal Etymological Dictionary, 1721) vymezovaly rasu zejména ve smyslu rodové linie. Slovník anglického jazyka (Dictionary of the English Language) Samuela Johnsona zmínil v souvislosti s rasou následující spojení: a family ascendancy, a family descendancy, a generation, a collective family, a particular breed (Hudson 1996, 259). Příslušné heslo v D’Alembertově a Diderotově Encyklopedii,49 jehož autorem byl Chevalier de Jaucourt, ztotožňovalo rasu se „vznešeným původem“: Extraction, lignée, lignage; ce qui se dit tant des ascendans que des descendants d’une même famille: quand elle est noble, ce mot est synonyme à naissance (cit. Hudson 1996, 259).50 Teprve šesté vydání Dictionnaire de ľAcadémie Française z roku 1835 uvádělo definici rasy, podle níž jde o skupinu lidí žijících ve stejné zemi a vyznačujících se podobnými fyzickými rysy,51 a Oxfordský anglický slovník (Oxford English Dictionary) z roku 1910 soudil, že rasa je a group of several tribes or peoples, forming a distinct ethnic stock, one of the great divisions of mankind, having certain physical peculiarities in common (cit. Hudson 1996, 259).

    I když první známou rasovou klasifikaci lidstva zveřejnil až ve druhé polovině sedmnáctého století francouzský lékař a cestovatel François Bernier, lidé si byli bezpochyby vždy vědomi fyzických rozdílů existujících mezi různými populacemi. Lawrence Hirschfeld ukázal prostřednictvím experimentů v oblasti kognitivní psychologie, že děti ve věku tří let dovedou rozeznávat příslušníky jednotlivých ras a že pokládají rasové atributy – na rozdíl například od zaměstnání – za trvalou součást lidské identity (Hirschfeld 1996, 97; Sarich a Miele 2004, 25–26). Výzdoba egyptského hrobu Seti-Meneptha I. stará tři a půl tisíce let znázorňuje čtyři odlišné fyzické typy lidí: Rot (červený, považovaný za nejvyšší), Namu (žlutý), Nahsu (černý) a Tamhu (bílý).52 Povědomí o somatických rozdílech, které dnes označujeme za rasové, nalezneme rovněž ve Velkém hymnu Atonovi, který vznikl ve čtrnáctém století před Kristem za vlády faraona Tutanchámona (Sarich a Miele 2004, 35). Nápis na stéle vztyčené za vlády Sesostrise III. (1887–1849 př. Kr.), faraona dvacáté dynastie, údajně zesměšňoval černé Afričany v duchu tradičních rasových stereotypů jako zbabělé a poslušné bytosti (Sarich a Miele 2004, 35). S Afričany se setkáme rovněž na figurálním umění z doby asyrských panovníků Asarhadona (680–669 př. Kr.) a Ašurbanipala (669– 626 př. Kr.). Egyptolog Flinders Petrie objevil na memfiské keramice z pátého století před Kristem zobrazení osob s výraznými „rasovými“ konotacemi (Sarich a Miele 2004, 36; Haddon 1910, 11). Klasifikace lidstva do čtyř skupin na základě jejich somatických vlastností má pravděpodobně hluboké empiricko-intuitivní kořeny.53

    Proč se lidé navzdory veškerému osvětovému působení sociálních relativistů a konstruktivistů tak houževnatě drží pojmu rasa (a dalších tradičních označení skupinových identit)? Dává tato rezistence zapravdu primordialistům, kteří pokládají rasovou a etnickou příslušnost za přirozenou a věčnou historickou entitu? (Gil-White 2001, 516). Mnozí badatelé hledají odpověď v kognitivně psychologických procesech. Rozvíjejí starší koncepci Jerryho Fodora o modulární povaze lidské mysli (Fodor, 1983), kterou spojují se současnými přístupy evoluční psychologie. Například Francisco Gil-White se snažil prokázat, že existuje univerzální kognitivní adaptace, jež způsobuje, že určité endogamní lidské skupiny vnímáme jako kategorie obdařené esencí. Tento mechanismus, který vytváří v určitém kulturněhistorickém kontextu vizi národů a ras, vznikl původně pro rozlišování a klasifikaci živočišných druhů. Evoluce vybavila náš druh sklonem ke konformismu, který podporuje formování relativně stabilních sociálních útvarů, pro něž je charakteristické sdílení jednotných norem, endogamie a symbolická identita. Příslušnost k určitému normativnímu společenství si osvojujeme v raném období našeho postnatálního vývoje, a internalizujeme ji proto zpravidla obklopeni jedinci, s nimiž jsme příbuzensky spjati. Z tohoto důvodu vzniká iluze, že pokrevní svazek primárně podmiňuje zmíněnou sociální integritu (Gil-White 2001, 517– 518). Jsme odsouzeni výstavbou naší mysli vidět nekonečnou rozmanitost lidského světa prostřednictvím zřetelně ohraničených rasových a etnických kategorií, do kterých náležíme.

    Dan Sperber (1996, 56–76) srovnával poměr mezi antropologií a psychologií se vztahem epidemiologie k fyziologii. Zatímco psychologie se zabývá konstitucí určité ideje nebo symbolické reprezentace, antropologie se věnuje jejich šíření. Vysvětlit kulturu znamená podle Sperbera (1996, 1) objasnit, proč se určité myšlenky staly nakažlivými. Pokusíme se zmíněný „epidemiologický“ přístup aplikovat na problematiku expanze rasové ideologie. Kategorie rasy se zrodila jako specifický výtvor raně novověké západní mentality. Maligní povahy nabyla v důsledku velkých historických převratů probíhajících přibližně v údobí 1750 až 1830, které radikálně změnily postavení Západu vůči ostatním euroasijským civilizacím. Chceme-li stanovit diagnózu choroby rasismu, musíme se v našem výkladu podrobně zaměřit na intelektuální kontext makrohistorických procesů v raném novověku a na prahu moderní doby.

    Jednou z hlavních pracovních hypotéz této knihy je tvrzení, že zrod a expanzi rasového myšlení je třeba chápat v kontextu globálních dějin a že rasová konceptualizace představuje vedlejší ideologický produkt rozsáhlé interakce mezi Západem a jinými civilizacemi, k níž došlo od konce středověku. V současné době, kdy dochází k nepřehlédnutelné hospodářské a politické marginalizaci Evropy, nám připadá myšlenka, že „světové dějiny“ musejí zohlednit ve stejné míře asijské, africké, americké a evropské společnosti, téměř banální. Přesto náš historický rozhled zůstává provinční. Jsme nadále zajatci intelektuálního horizontu národního státu, který vytvořil specifický typ historiografie jako důležité součásti své symbolické legitimizační strategie. Není překvapivé, jak si všiml Immanuel Wallerstein (2005, 82), že devadesát pět procent světové historiografické produkce do roku 1945 bylo věnováno událostem ve Velké Británii, Francii, Spojených státech amerických, v Itálii a Německu. Povědomí o tom, že dějinnost není výlučně západní kategorií, naráželo na postoj sekularizované teologie nahrazující biblickou výpověď o dějinách spásy historicitou. Metafora „chladných společenství“, kterou razil Claude Lévi-Strauss, byla často přenášena (proti vůli samotného autora) na sofistikované komplexní kultury a „zmrazila“ bohatství složitých osudů mimoevropských civilizací do umělého „bezčasí“, obdobně jako mnozí autoři devatenáctého století redukovali v Marxových stopách rozmanitost asijských politických systémů na homogenizující kategorii „orientálního despotismu“. V roce 1939 napsal Frederick Teggart v knize Rome and China, že studium minulosti se stane efektivním pouze tehdy, pokud plně zohlední, že všichni lidé mají dějiny, které se často protínají, a že teprve z jejich srovnání se rodí historická znalost (Darwin 2007, xi).

    Západní myšlení se nacházelo na přelomu osmnáctého a devatenáctého století na rozcestí. Vyskytly se dva mocné pojmy, které aspirovaly na zachycení totality lidské historické existence: civilizace a rasa. Jejich vstup na scénu byl výsledkem procesu sekularizace západního myšlení či „odkouzlení světa“, jak tento fenomén nazval Marcel Gauchet (2004). Termín „civilizace“ se stal součástí západního myšlení ve Francii druhé poloviny osmnáctého století. Již přibližně o dvě století dříve se slovo „civilizovaný“ nebo „civilizovat“ užívalo k označení aktu spravedlnosti či výroku soudu (Braudel 1993, 3). Sémantická pole civilizace a spravedlnosti se původně překrývala a odhalovala se často skrytá souvislost mezi stavem civilizovanosti a schopností zjednávat prostřednictvím sofistikovaných a zralých mechanismů spravedlnost. Civilizovaný znamenalo být především spravedlivý (Budil, 2007, 40). Bruce Mazlish (2004, 14–15) zdůraznil, že pojem „civilizace“ se prosadil v historickém okamžiku, kdy západní sebereflexe propadla obsesi ze své sekulární zdokonalitelnosti. Být či stát se civilizovaným představovalo úkol spočívající v kultivaci a rozvíjení všech aspektů sociálního a materiálního života. V tomto smyslu použil zmíněný pojem roku 1752 v nepublikovaném spise o obecných dějinách Anne Robert Jacques Turgot, osvícenský fyziokrat a nepříliš úspěšný reformátor francouzských státních financí (Braudel 1993, 3). O čtyři roky později uveřejnil Victor Riqueti, markýz de Mirabeau (otec známého politika z počátku Francouzské revoluce), Pojednání o populaci, ve kterém hovořil o rozsahu civilizace či přepychu falešné civilizace (Braudel 1993, 3–4). V průběhu sedmdesátých let osmnáctého století se pojem civilizace rozšířil z Francie do dalších evropských zemí (Braudel 1993, 4–5), ve kterých mezitím vznikaly místní termíny obdobného významu (civility na britských ostrovech; Bildung v Německu; beschaving v Nizozemí; civiltà v Itálii). Termín civilizace vycházel vstříc reformním ambicím osvícenského věku, přičemž zejména po napoleonských válkách se prosadil konsenzus, tlumočený například Jamesem Millem v Dějinách britské Indie (History of British India, 1806–16), že západní civilizační vyspělost, která nemá v dějinách lidstva obdoby, ospravedlňuje zvláštní historickou misi.

    Francouzský historik a státník François Pierre Guillaume Guizot se významně zasloužil o rozšíření termínu civilizace mezi francouzskou a posléze evropskou veřejností. Guizotovy přednášky probíhající v sále Staré Sorbonny během tří let, které předcházely červencové revoluci roku 1830, přitahovaly řadu zájemců, mezi nimiž nechyběl například budoucí politický filosof Alexis de Tocqueville (Siedentrop 1994, 7–8). Guizot představil v rozsáhlých spisech Dějiny civilizace v Evropě (Histoire de la civilisation en Europe, 1851) a Dějiny civilizace ve Francii (Histoire de la civilisation en France, 1840) civilizaci jako souhrn progresivních institucí a hodnot, jejichž historické vyústění ztělesňuje moderní liberální západní společnost. Pojem civilizace, zavedený Jamesem Millem a Françoisem Guizotem, v sobě zahrnoval dvě ideologické aspirace části evropské společnosti na počátku devatenáctého století: imperialismus navenek a liberalismus dovnitř. Existuje patrně určitá souvislost mezi únavou z obtížnosti tohoto úkolu a následným šířením slova kultura.54

    Zavedení pojmu rasy jako historického aktéra odráželo na přelomu osmnáctého a devatenáctého století jednak sílící vliv romantismu a jednak rezignaci na vymezení dějin jako sféry svobodné lidské aktivity. Ivan Hannaford (1996, 233) označil tuto změnu za přechod mezi kategorií populus, odrážející antickou snahu formovat politický život prostřednictvím veřejné sféry vytvářené a udržované svobodně jednajícími občany, a Volk, pojmem ztělesňujícím chápání politické existence jako derivátu hlubších biologických sil vyvěrajících z národního či rasového organismu (Hannaford 1996, 233). Rasa představuje konzervativní princip podřizující člověka a jeho vůli archaickému pokrevnímu původu a příbuzenství, ve kterém nachází své kořeny a autenticitu svého bytí. Není náhoda, že Alexis de Tocqueville pokládal rasový výklad dějin za sekulární variantu kalvinismu.

    Jacques Barzun zdůraznil, že rasový koncept odrážel zpočátku pouze snahu po větší specifičnosti, úsilí nahradit literární abstrakci konkrétním a nevyčerpatelným bohatstvím lokálních forem kultury a přírody (Seliger 1958, 273). Z tohoto důvodu byl žánr historické literatury nejúčinnějším médiem pro šíření rasového pohledu na dějiny a společnost. Heinrich Heine napsal v roce 1827 ve stati nazvané Napoleon, Walter Scott a historismus (1951, 228):

    
      Je to šťastná shoda, že Napoleon žil právě v době, která měla zvláště značný smysl pro dějiny, jejich výzkum a podání. Zůstanou nám tedy paměti současníků jen máloco dlužny o Napoleonovi, a den co den se množí počet historických knih, jež jej chtějí vylíčit více méně v souvislosti s ostatním světem. Ohlášení takové knihy z pera Waltera Scotta budí proto nejzvědavější očekávání. Všichni ctitelé Scottovi se musí o něho třást; neboť taková kniha se může snadno stát ruským polním tažením slávy, kterou si pracně získal řadou historických románů, jež spíše svým námětem než svou poetickou silou hnuly všemi srdci Evropy. Ten námět však není jen elegickým žalostněním pro slávu a nádheru národního Skotska, která byla ponenáhlu zatlačena cizím mravem, panstvím a myšlením; nýbrž je to velká bolest ze ztráty národních zvláštností, které se ztrácejí v obecnosti novější kultury, bolest, která teď cuká v srdcích všech národů. Neboť národní rozpomínky tkvějí hlouběji v lidských hrudích, než se myslívá. Jen se odvažme vykopat zase ty staré podoby, a přes noc z nich vykvete zas i stará láska se svými květy. To neříkám obrazně, nýbrž je to skutečnost: když Bullock před několika lety vykopal v Mexiku starou pohanskou sochu, shledal příštího dne, že ji v noci někdo ověnčil květinami; a přec Španělsko ohněm i mečem zničilo dávnou víru Mexičanů a po tři staletí věru mohutně zpřevracelo a přeoralo jejich mysli a osilo je křesťanstvím. Takové květy vzkvétají však i v básnických skladbách Waltera Scotta, ty skladby samy vzbouzejí dávné city, a jako se kdysi v Granadě muži a ženy, vyjíce zoufalstvím, řítili z domů, když na ulicích zazněla píseň o vjezdu maurského krále, do té míry, že bylo pod trestem smrti zakázáno zpívat ji: tak zvuk, který vládne ve Scottových skladbách, bolestně otřásl celým světem. Ten zvuk zaznívá ohlasem v srdcích naší šlechty, jež vidí, jak chátrají její hrady a erby; zaznívá v srdcích měšťanů, jimž širá neradostná modernost zatlačuje útulně úzký mrav předků; zaznívá v katolických dómech, z nichž uprchla víra, a v rabínských synagogách, z nichž prchají dokonce i věřící; zaznívá po celičké zemi, až do banánových lesů Hindustánu, kde povzdychující bráhman vidí už dnes odumírání svých bohů, zničení jejich prastarého světového řádu a dokonané vítězství Angličanů. Tento zvuk, nejmohutnější, jejž skotský bard dovede vyloudit ze své obří harfy, nehodí se však k císařské písni o Napoleonovi, muži novém, muži nové doby, muži, v němž se tato nová doba zrcadlí tak zářivě, až nás to skoro oslepuje, a nemyslíme zatím na propadlou minulost a její vyrudlou nádheru
      .
    

    Ve výše uvedeném úryvku se neobjevilo slovo rasa ani jednou, přesto jde o výstižný popis romantického ovzduší, které bylo příznivé pro expanzi rasového myšlení prostřednictvím spisovatelů typu Waltera Scotta.

    
      Pravděpodobně prvním západním badatelem, který napsal pojednání o evropských dějinách z rasového hlediska, byl skotský historik a geograf John Pinkerton, autor
      Studie o původu a pokroku Skythů neboli Gótů
      (
      A Dissertation on the Origin and Progress of the Scythians or Goths
      ) z roku 1787. Zaujetí rasou jako historickým činitelem bylo patrné v díle o starověkém Římě pruského historika a patriota Bartholda Georga Niebuhra (Hannaford 1996, 237–239).
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      Ve Francii se rasový přístup k dějinám prosadil v období restaurace, kdy k jeho průkopníkům náležel zejména Augustin Thierry, který v roce 1825 vydal rozsáhlou studii
      Dějiny dobytí Anglie Normany
      (
      Histoire de la Conquête de l’Angleterre par les Normands
      ), jeho bratr Amédée Thierry, autor
      Dějiny Galů od nejstarších dob
      (
      Histoire des Gaulois depuis les temps les plus reculés
      , 1844–45). Dále François Dominique de Reynaud de Montlosier, jehož dílo
      O francouzské monarchii od jejího ustavení po naše časy
      (
      De la Monarchie Française, depuis son etablissement jusqu’à nos jours
      , 1814–15) Napoleon zavrhl, ale Ludvík XVIII. akceptoval, a také proslulý historik Jules Michelet, kterého proslavila zejména syntetická díla
      Dějiny Francie
      (
      Histoire de
      France, 1833–44) a 
      Dějiny Francouzské revoluce
      (
      Histoire de la Révolution française
      , 1847–53). Když Alphonse de Lamartine označil rasu za velké tajemství historie a mravů, vyjádřil tím mínění řady představitelů francouzského kulturního a veřejného života v první polovině devatenáctého století. Pro generaci mladých britských historiků, kteří dozrávali v polovině devatenáctého století, například Edwarda Augusta Freemana, měly značný význam přednášky Thomase Arnolda
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      probíhající začátkem čtyřicátých let na univerzitě v Oxfordu. Arnold učil své posluchače zohledňovat při historickém bádání etnicitu, kterou chápal jako jednotu
      rasy, jazyka, instituce a náboženství
      (Parker 1981, 828).
    

    Romantické pojetí rasy v historickém myšlení bezpochyby vyvrcholilo v proslulém Pojednání o nerovnosti lidských ras (1853–55) literáta a diplomata Arthura Gobineaua. Zmíněný francouzský autor pokládal tradiční vysvětlení pádu velkých civilizací za nedostatečné. Není to změkčilost a rozklad mravů, náboženský fanatismus či naopak ztráta víry, korupce, vláda bezzákonnosti nebo hospodářský úpadek, které by způsobily smrt civilizace. Nemůže to být ani spiknutí, válka, okupace nebo politická krize: Osud civilizací … nezávisí od bodnutí dýkou (Gobineau 1942, 48). K tomu, aby padla civilizace, je zapotřebí zasáhnout její vnitřní vitální princip, kterým je rasa, a to prostřednictvím míšení. Civilizace opírající se o vitální plemeno je nezničitelná. Číňané podlehli ve třináctém století mongolským nájezdníkům, kteří vyvrátili politický režim, ale nedokázali zlomit čínskou civilizaci, jež se jich po čase zbavila, aniž ji výrazněji poznamenali. Obdobně: Angličané jsou pány Indie a přes to jejich morální působení na jejich poddané jest skoro nula (Gobineau 1942, 47). Domorodci se sklonili před cizí vojenskou převahou, ale vzhledem k tomu, že v Indii nedochází k žádnému míšení, bytostné jádro lokální civilizace zůstává netknuto. Britský kolonialismus na indickém poloostrově je proto epizodou podobající se mongolské nadvládě v Číně. Jestliže by si analogicky Peršané nebo Římané zachovali stále stejnou kvalitu krve, jejich říše by nezanikly (Gobineau 1942, 46).

    Základním destruktivním principem v Gobineauově vizi světových dějin bylo míšení ústící časem do degenerace (Gobineau 1942, 39):

    Mám za to, že slovo degenerovaný, pokud se ho užívá pro národ, znamená a má znamenati, že ten národ nemá již niterné hodnoty, kterou míval, protože již nemá ve svých cévách touž krev, jejíž hodnotnost postupné míšení obměnilo; jinak vyjádřeno, že se stejným jménem nezachoval totéž plemeno jako jeho zakladatelé, konečně že úpadkový člověk, ten člověk, jenž je nazýván člověkem degenerovaným, jest výrobkem odlišným od hrdiny slavných údobí po stránce etnické. Zajisté připouštím, že má v sobě cosi z jeho podstaty; ale čím více se degeneruje, tím toto cosi více skomírá. Různorodé prvky, které v něm nyní převládají, se skládají v národnost úplně novou a neblahou co do původnosti; nenáleží k těm, jež nazývá ještě svými předky, leda v linii velmi pobočné. Zemře úplně a jeho civilizace s ním v onen den, kdy prapůvodní etnický prvek bude tak rozředěn dělením a tak zaplaven přínosem z plemen cizích, že virulence tohoto prvku nebude již dostatečně působivá. Tato působivost dojista nezmizí úplně, ale v praxi bude tak napadána, tak oslabována, že její síla bude čím dále tím méně postřehnutelná, a v tomto okamžiku bude moci býti degenerace považována za úplnou a tu všechny její účinky se projeví.

    Podle Gobineaua (1942, 47) byli Řekové a Římané ve svém pozdním období na rozdíl od Číňanů a Indů příliš smíšeni s ostatními středomořskými populacemi a jejich původní etnický princip byl vyčerpán. V důsledku degenerace byl den jejich porážky okamžikem jejich civilizační smrti.

    Arthur Gobineau měl řadu pokračovatelů, kteří vytvářeli nejrůznější obrazy setkávání lidských ras v dějinách, o nichž budeme mluvit podrobněji později. Je paradoxní, že po příchodu kraniologie a sociálního darwinismu, které postavily rasovou teorii na zdánlivě pevnější biologický základ, než byla schopna tradiční srovnávací filologie, se hlavní proud západního historického myšlení začínal od rasového myšlení odvracet. Joseph Ernest Renan, Otto Ammon, Georges Vacher de Lapouge, Houston Stewart Chamberlain, William Z. Ripley nebo Madison Grant neobstáli při konfrontaci s podněty, které vyzařovaly z díla Maxe Webera a Émila Durkheima a jež změnily tvář moderních věd o člověku. Přesto sehrál rasový výklad lidských dějin významnou úlohu při radikalizaci politické ideologie před druhou světovou válkou.

    Přitažlivost rasového výkladu dějin spočívala i ve skutečnosti, že nabízel (podobně jako marxismus) teorii, která zdánlivě uspokojovala jak intelekt, tak emoce. Této dvojí tváře moderních ideologií, jež ve svém důsledku zrazují rozum, si povšiml například Gilbert Keith Chesterton (1992, 61):

    
      Pouhá šovinistická spokojenost se sebou samým je nejběžnější mezi lidmi, kteří mají pro své vlastenectví nějaký pedantský důvod. Nejhorší šovinisté nemilují Anglii, nýbrž nějakou teorii o Anglii. Milujeme-li Anglii proto, že je velkou říší, můžeme přecenit úspěch, s jakým vládne Indům. Budeme-li ji však milovat jen proto, že je to národ, můžeme čelit všem možnostem, neboť by zůstala národem, i kdyby Indové vládli nám. Stejně tak jenom lidé, jejichž vlastenectví závisí na historii, dovolí, aby jejich vlastenectví historii falšovalo. Tomu, kdo miluje Anglii proto, že je anglická, bude jedno, jak vznikla. Ale ten, kdo miluje Anglii proto, že je anglosaská, může se pro svou zálibu dostat do rozporu se všemi fakty a skončí třeba (jako Carlyle a Freeman) tvrzením, že normanské vítězství roku 1066 bylo vlastně vítězstvím saským. Skončí v naprostém nerozumu – právě proto, že vychází z rozumu
      .
    

    Významná díla zabývající se setkáváním a souhrou velkých civilizací publikovali ve dvacátém století například Arnold Toynbee, William McNeill nebo Fernand Braudel.57 Vzestup vlivu neomarxismu od šedesátých let dvacátého století se projevil i v historických vědách. Pozornost badatelů se obrátila k neprivilegovaným, marginalizovaným či jinak znevýhodněným skupinám. Ve zkoumání vztahů mezi civilizacemi se začala zdůrazňovat moc a její asymetrická distribuce, a to i v oblasti symbolické reprezentace.58 V tomto smyslu nemůžeme opominout postkoloniální studia rozvíjející zejména odkaz Frantze Fanona,59 Michela Foucaulta nebo Edwarda Saida.60

    Americký marxistický historik Immanuel Wallerstein tvrdí, že rasismus a antisemitismus jsou nedílnou součástí vnitřního řádu moderního kapitalistického světového systému (2005, 72): Cílem rasismu není vylučovat lidi a už vůbec ne vyhlazovat je. Cílem rasismu je držet lidi uvnitř systému, ale jako méněcenné (Untermenschen), které lze ekonomicky vykořisťovat a používat jako politické obětní beránky. Tímto pojetím se budeme více zabývat v kapitole pojednávající o kolonialismu, rasismu a pigmentokracii. Wallerstein si je vědom toho, že instrumentální vymezení rasové ideologie jako pouhé legitimizační strategie otrokářství mu neumožňuje vyložit například fenomén holocaustu, a pokládá jej proto za nesystémovou aberaci: Hitlerovo Konečné Řešení šlo zcela mimo smysl všeho rasismu v kapitalistické světové ekonomice. … To, co provedl nacismus, by Francouz nazval slovem déparage – přehmat, smyk, ztráta kontroly (Wallerstein 2005, 72). Ve Wallersteinových odborných a esejistických pracích se vyskytují logické rozpory a občasné faktografické omyly, ze kterých je příliš patrná autorova snaha dokázat platnost apriorních a ideologicky podmíněných tezí (ve vyhrocenosti aktivistické rétoriky jej pravděpodobně předčí snad jenom Noam Chomsky). Přesto mu musíme věnovat pozornost vzhledem k monumentálnosti jeho díla61 a skutečnosti, že v jeho makrohistorickém přístupu se setkávají mnohé podněty, k nimž se budeme polemicky či kriticky vyjadřovat v dalších částech této knihy.

    Immanuel Wallerstein předpokládá, že na sklonku středověku a počátkem raného novověku nastal v západní Evropě souběh tří faktorů, zahrnujících vleklou krizi feudální společnosti doprovázenou vyhrocenými sociálními konflikty, hospodářskou stagnaci a zhoršení klimatických podmínek. Tato sociálně ekonomicky environmentální konstelace iniciovala teritoriální a obchodní expanzi, jejímž výsledkem byl zrod kapitalistického světového systému se středem v severozápadní Evropě. Vyznačovala se vysokými aspiracemi podnikatelů a obchodníků, kteří překonali hranice států a vymkli se přímé kontrole politických elit. Merkantilistické oblasti Nizozemí, Anglie a severní Francie se staly centrem či jádrem (core, nuclear area), jehož privilegované postavení vyplývalo ze schopnosti přivlastňovat si nadhodnotu vytvářenou ze zdrojů získaných v jiných oblastech. Kolem jádra se zformovala periférie (peripheral area), zahrnující v raném novověku Latinskou Amerikou, východní Evropou a větší část Středomoří, která byla mocenskou silou jádra udržovaná v permanentní ekonomické závislosti a poskytovala suroviny a levnou (nesvobodnou) pracovní sílu. Mezi oběma zónami vytvářejícími bipolaritu rozvoje a zaostalosti se nacházela semiperiférie (semi-periphery), reprezentovaná zbývajícími regiony západní, jižní a střední Evropy a britskými koloniemi v Severní Americe. Semiperiférie ležící na rozhraní může využít svůj rozvojový potenciál, vytvořit vlastní periférie a splynout s jádrem, nebo naopak upadnout do podřadného postavení periférie bez naděje na emancipaci a civilizační vzestup.62 Reakce profesionálních historiků na teorii světového systému byla vesměs kritická; mezi Wallersteinovy kritiky náleželi například Jan de Vries, Patrick O’Brien, T. C. Smout nebo Peter Klein. Kromě patrných podnětů vycházejících z francouzské historiografické školy Annales63 hledal Immanuel Wallerstein inspiraci pro svoji vizi světového systému v pojetí imperialismu, které jako první formuloval John Atkinson Hobson v knize Imperialismus: Studie (Imperialism: A Study) z roku 1902, a teorii závislosti (dependency theory). Obě zmíněné školy se svým charakterem v mnoha směrech rozcházejí s makrohistorickým přístupem, který nastíním v této knize, představují nicméně jeden z nejvlivnějších směrů moderního historického a politického myšlení.

    Jsem přesvědčen, že základní Wallersteinova představa (nezávisle prosazovaná i jinými badateli) geografického prostoru jako hierarchického systému je bezpochyby pro naše účely nosná, a to bez ohledu na její ideologické implikace spočívající v autorově přesvědčení o potřebě opětovného sjednocení politické a ekonomické moci v podobě socialismu. Od okamžiku, kdy před pěti tisíci lety vznikly první projevy civilizovaného života, se vytvořila dynamická a kreativní ohniska transformující své okolí prostřednictvím ekonomických, technologických a ideologických podnětů. Tato neodolatelná „jednota hmotné a morální síly“ (jak civilizaci nazval Arthur Gobineau) proměnila rozsáhlé oblasti ve svém bezprostředním okolí v závislé periférie, které byly zdrojem surovin a levné pracovní síly a odbytištěm výrobků. Periférie současně ztratily vlastní kulturní vitalitu, která by jim umožnila přistupovat flexibilně a selektivně ke vnějším podnětům, a pozbyly originality, jež je charakteristickým znakem každého kulturního společenství. Periférie je tak integrální součástí rozsáhlejší zóny, v jejímž rámci privilegované centrum asymetricky distribuuje ekonomickou, politickou a symbolickou moc. Její vývojový model imituje vzory „nadřazeného“ civilizačního jádra.

    Vývojovým omezením dominantní civilizace se vymyká marginální zóna, která se zpravidla vyznačuje tzv. „výhodou zaostalosti“ (advantages of backwardness).64 Marginální oblast se neuzavírá podnětům a inspiracím přicházejícím zvenčí, ale dokáže k nim přistupovat výběrově a integrovat je do vlastního sociálního a kulturního kontextu. Díky této rezistenci vůči hegemonickým nárokům jádra vytváří potenciální zárodek alternativní civilizace. Ne vždy je tato rozvojová možnost plnohodnotně využita. Dějiny lidstva jsou posety troskami pokusů o vybudování nové civilizace v marginální zóně světového systému. Neznáme mechanismus „touhy po moci“ zrodivší se v odlehlých končinách obydleného světa. Mnohé příklady z dějin naznačují souvislost mezi zmíněnou aspirací a výskytem ambiciózního vůdce s dostatečnou historickou představivostí. Osobnosti typu Abrahama, Romula či Kadma lze samozřejmě interpretovat jako produkt kolektivní paměti vytvářející pomocí legend zakladatelský mýtus umožňující reprodukovat a legimizovat příslušnou kulturu. Čingischánova či Šakova historická fakticita je nicméně nezpochybnitelná. Velké osobnosti existují a jejich vliv na průběh dějin nelze bagatelizovat. Když zmíněný „héros“ získá stoupence a vydá se z anonymity marginálního bezčasí na cestu za historickou velikostí, musí ještě překonat okolnosti, které britský historik Arnold Toynbee nazval „výzvami“ (challenge). Zvládnutí specifických politických, vojenských, ekonomických nebo environmentálních obtíží je prvním krokem k tomu, aby bylo určité původně nicotné společenství později známo jako Egypt, Asýrie, Řím, Řecko nebo britské impérium. Psychická energie potřebná k tomuto úkolu je čerpána z podmínek geografické či mentální marginality, kterou Gilbert Keith Chesterton (1992, 61) označil za „iracionální vlastenectví“:

    
      Tvrdíme, že je třeba mít vůči životu určitou primární oddanost; jde jen o to, má-li být přirozená nebo nadpřirozená. Vyjádřeno jinak: Má to být rozumná nebo nerozumná oddanost? Zajímavé je, že špatný optimismus (který lakuje na bílo a hájí nepřesvědčivě všechno) se shoduje s rozumným optimismem. Tento racionální optimismus vede k stagnaci; jen iracionální optimismus vede k reformě. Použijeme k výkladu ještě jednou srovnání s vlastenectvím. Kdo nejspíš přivede ke zkáze místo, jež miluje, je právě ten, kdo miluje s rozumem. O zlepšení se zaslouží ten, kdo je miluje bez rozumu. Líbí-li se někomu nějaká zvláštnost Pimlica (což je nepravděpodobné), může dojít k tomu, že ji bude hájit i proti této čtvrti samotné. Má-li však rád samo Pimlico, třeba je i zpustoší a udělá z něho Nový Jeruzalém. Nepopírám, že reforma může být přehnaná. Tvrdím jen, že reformy provádí právě iracionální vlastenec
      .
    

    
      Rozsáhlá expanze Seveřanů, která od devátého století otřásla západní a jižní Evropou, vytvořila postupně rozsáhlou zónu kulturní, obchodní a politické interakce, jež se v určité době rozprostírala od vikingských osad na pobřeží Severní Ameriky a Grónska přes Středomoří a Povolží až po Kaspické moře, Bagdád a hedvábnou cestu. Seveřané na jedné straně brutálně zničili sofistikovanou anglosaskou křesťanskou kulturu a vyplenili irské kláštery, na straně druhé ale jejich bezprostřední potomci založili na Sicílii a v jižní Itálii prosperující a nábožensky tolerantní stát, získali anglickou korunu a postavili se do čela první křížové výpravy. Pokud by severní Evropa stále prostoupená duchem pohanství na přelomu prvního a druhého tisíciletí po Kristu politicky zastínila otřesené románské Středomoří, mohlo se těžiště (výrazně odlišné) západní civilizace již od raného středověku (a nikoliv až od sedmnáctého století) nacházet v severozápadní Evropě na pobřeží Atlantiku. Zmíněný pokus vytvořit novou jádrovou civilizaci z marginální zóny světového systému (starověcí autoři neměli o existenci Skandinávie tušení) selhal. Říše Knuta Velikého se zhroutila a vítězství Viléma Dobyvatele u Hastingsu v roce 1066 zpečetilo příslušnost Anglie k latinskému civilizačnímu okruhu.
    

    Obdobně ve třináctém století vybudovali Mongolové největší kontinentální impérium všech dob sahající od syrského pobřeží Středozemního moře po Čínské moře. Navzdory pozoruhodnému vojenskému výkonu mongolští pohlaváři nedokázali vytvořit politickou filosofii, která by překlenula eurasijský partikularismus, a byli pohlceni asimilační silou lokálních kulturních společenství, která si původně podmanili. Japonsko, které se mezi sedmnáctým stoletím až první polovinou devatenáctého století ocitlo v politické marginalitě, převzalo v době Meidži mnohé západní inovace, jež mu rychle umožnily obnovit postavení regionální mocnosti. Ve dvacátých a třicátých letech dvacátého století zesílily tradiční prvky japonské politické kultury, které by v případě realizace japonských válečných cílů pravděpodobně umožnily ustavit v pacifickém prostoru civilizaci, jež by se bezpochyby příliš nepodobala západní.

    Občas byla revolta proti hegemonii civilizačního centra úspěšná, ale vítězové nedisponovali z různých důvodů dostatečným potenciálem kulturní kreativity či improvizace, aby dokázali překročit stín dominantního civilizačního řádu. Výsledkem byla více či méně zdařilá imitace. Makedonie byla polobarbarskou periférií klasického Řecka, která si díky válečnickému géniu Filipa Makedonského podmanila jádrovou civilizaci egejské oblasti, jež krátce předtím odmítla integraci do perské ekumeny. Makedonské vojsko posléze proniklo pod vedením Filipova syna až do Baktrie a povodí Indu a říše Alexandra Makedonského a jeho nástupců vyzařovala do rozsáhlých oblastí Blízkého východu a Středomoří helénistickou kulturu, která byla odvozena z originálního řeckého vzoru. V letech 90 až 87 vedli Italikové v čele se Samnity a Marsy poslední velkou válku proti hegemonii Říma na Apeninském poloostrově. Pokud by byli uspěli (mnoho k tomu nechybělo), byl by se zrodil nový samostatný státní útvar Italia s hlavním městem v Corfiniu, který by byl pouhou napodobeninou pozdní římské republiky. Spojené státy americké, které se zrodily z periferních osad v Novém světě, si vybojovaly nezávislost na Velké Británii, zůstaly navzdory pozdějšímu dramatickému rozvoji zámořskou odnoží anglosaské kultury.

    Marginalita nemusí být důsledkem geografické odlehlosti, ale může představovat výraz radikální ideologie s totalitními aspiracemi vzniklé přímo v ohnisku jádrové civilizace. Její reprezentanti, nositelé marginálních rysů nebo pocházející z marginálních sociálních vrstev, mohou za příhodných okolností uchopit moc a prosadit za použití represivních prostředků a násilí alternativní společenský model. To byl případ nacismu, fašismu nebo komunismu. Kdyby se nacistům bylo zdařilo uskutečnit rasovou revoluci a zvítězit ve druhé světové válce nebo pokud by komunisté byli zažehli celosvětovou proletářskou revoluci a neutrpěli porážku ve studené válce, byli by (nacisté a komunisté) vytvořili civilizaci, která by byla v mnoha rysech radikální čirou antitezí liberálního Západu.

    V létě 1899 se schylovalo v Jižní Africe k válce mezi britským impériem a odbojnými búrskými státy. Tato oblast neztratila ani po otevření Suezského průplavu v roce 1869 strategickou důležitost. Když koncem sedmdesátých let devatenáctého století hrozilo v důsledku ruského postupu na Istanbul a bojů v Afghánistánu vypuknutí konfliktu mezi Velkou Británií a Ruskem, počítala britská generalita s Jižní Afrikou jako zázemím pro přesuny vojenských rezerv mezi Evropou a Asií.65 Vydavatel Manchester Guardian C. P. Scott rozhodl, že vyšle do Jižní Afriky jako zahraničního korespondenta Johna Hobsona, který od roku 1887 působil na London School of Economics a stýkal se s členy socialistického hnutí a fabiánské společnosti. V roce 1889 vydal společně s Albertem Frederickem Mummerym66 knihu Fyziologie průmyslu (Physiology of Industry), v níž nastínil některé teze, které rozváděl ve svých dalších dílech. Po návratu z Jižní Afriky Hobson shrnul své články v knize Válka v Jižní Africe, její příčiny a důsledky (The War in South Africa, Its Causes and Effects), která byla publikována v roce 1900. Podle Johna Hobsona ovládli hospodářství Transvaalu Židé německého původu,67 jejichž intriky rozhodujícím způsobem přispěly k vypuknutí války.68 Velká Británie vede v Jižní Africe válku kvůli zájmům mezinárodní židovské finanční oligarchie.69 Tento názor nebyl v soudobé Británii nijak ojedinělý.70

    Hobsonova práce Imperialismus: Studie (1902) reagovala na rozčarování části britské veřejnosti, která po entuziasmu z imperiální hrdosti, podníceném velkolepými oslavami diamantového jubilea královny Viktorie, podlehla v důsledku neuspokojivého průběhu búrské války pochybnostem o „ušlechtilosti“ motivů britského kolonialismu (Fieldhouse 1961, 188; Koebner 1949). Jak napsal D. K. Fieldhouse (1961, 188), v letech 1896 až 1902 imperialismus ztratil svoji nevinnost. John Hobson nabízel odpověď. V pozadí rozsáhlé koloniální expanze Západu se nacházejí zájmy imperialismu,71 jenž prostřednictvím akumulace kapitálu odváděného ze závislých zemí (sloužících zároveň jako odbytiště zboží) zvyšuje své vlastní bohatství a prohlubuje chudobu zbytku světa.72 Imperialismus představuje konspiraci hrstky podnikatelů, poháněných touhou po zisku. Levicově radikální kruhy, tradičně spíše skeptické vůči imperiální myšlence, Hobsonův příspěvek přivítaly. Hobson splnil jejich očekávání rovněž knihou Psychologie džingoismu (Psychology of Jingoism, 1901), v níž označil lidový populistický patriotismus nazvaný podle oblíbeného popěvku z roku 1879 za projev „divošské povahy“ v civilizovaném prostředí.73

    Hobson nebyl pochopitelně prvním, kdo si všiml souvislosti mezi budováním koloniálního impéria a ziskem. Touha po bohatství představovala motiv prvních západních účastníků zámořských výprav. Jejich chaotická a nedisciplinovaná žádostivost byla ukázněna podnikatelským duchem velkých obchodních společností sedmnáctého století. Označení „nabob“ na britských ostrovech a „kreol“ ve Francii se vztahovalo k osobám, které nabyly zámožnosti v Indii nebo na Saint Domingue. John Hobson vymezil imperialismus jako systematickou snahu prostřednictvím koloniální expanze vytvořit a petrifikovat mocenskou hierarchii různých světových teritorií a zajistit asymetrickou distribuci ekonomických zisků ve prospěch několika privilegovaných západních zemí.74

    
      John Hobson inspiroval marxisty, například Otto Bauera, Rudolfa Hilferdinga, Rosu Luxemburgovou a Vladimíra Iljiče Lenina, který v roce 1917 publikoval v Petrohradě svůj propagandistický text o 
      imperialismu jakožto nejvyšším stadiu kapitalismu
      (Koebner 1949, 3). Vliv zmíněných autorů v akademickém prostředí svobodných zemí byl až do šedesátých let dvacátého století zanedbatelný. Koncepci imperialismu v Hobsonově pojetí rozvinuli další badatelé, zejména Leonard Woolf v knize
      Impérium a obchod v Africe
      (
      Empire and Commerce in Africa
      , 1920), Achille Viallate v pojednání
      Anglická krize, imperialismus a protekcionismus
      (
      La Crise Anglaise, Impérialisme et Protection
      , 1905), W. S. Culbertson, Carlton Hayes nebo Parket T. Moon, autor studie
      Imperialismus a světová politika
      (
      Imperialism and World Politics
      , 1928). Završení britské debaty o imperialismu před vzestupem postkoloniálních studií představovala kniha
      Konec impéria
      (
      The End of Empire
      ) z roku 1959 od Johna Stracheye.
      
        75
      
      Tento socialistický politik, který ve funkci ministra války počátkem padesátých let dvacátého století spolupředsedal zániku britské říše, se snažil obhájit klasické Hobsonovo vymezení imperialismu.
    

    
      Ideově s výše zmíněnými úvahami o imperialismu úzce souvisela teorie závislosti, která dodnes zůstává ideologicky nejvlivnějším nástrojem konceptualizace vztahů mezi tzv. bohatými a chudými oblastmi současného světa. Teorie závislosti měla tradičně nejsilnější zázemí v Latinské Americe, jejíž relativní stagnace
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      byla vysvětlována jako výraz ekonomické podřízenosti a marginalizace především ze strany Spojených států amerických. K jejím nejvlivnějším zastáncům náleželi argentinský ekonom Raúl Prebisch,
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      ekonom a historik André Gunder Frank, Samir Amim, ekonom Celso Furtado a sociolog a bývalý brazilský prezident Fernando Henrique Cardoso, Maria del Rosario Green, Gonzáles Casanova,
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      Osvaldo Sunkel, mexický antropolog Rodolfo Stavenhagen, Albert Memmi
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      nebo brazilský sociolog Theotonio dos Santos.
      
        80
      
      Zásluhou úsilí výše zmíněných osobností a dalších badatelů, mezi nimiž významné postavení zaujímal například americký antropolog Eric R. Wolf, autor knihy
      Evropa a lidé bez historie
      (
      Europe and People Without History
      ) z roku 1982, Walter Rodney nebo ekonom Kenneth Boulding, se teorie závislosti rozšířila v západním akademickém, mediálním a politickém prostředí a stala se integrální součástí soudobé „politicky korektní“ ortodoxie. André Gunder Frank a Ernesto Laclau zdůraznili rozdíl mezi kategoriemi
      undevelopment
      a 
      undervelopment
      . Zatímco první z nich představuje univerzální historické stadium rozvoje, kterým prošly v minulosti i bohaté země Severu, druhá kategorie je dána ekonomicky a politicky nerovnocenným vztahem určité oblasti ke kapitalistickému centru, jehož hospodářský rozvoj je zákonitě spjat a podmíněn ekonomickým podřízením a permanentně udržovanou nerozvinutostí zmíněného teritoria.
      Underdevelopment
      není přechodným stadiem, ale fatálním strukturálním stavem daným umístěním v hierarchii světového systému a výsledkem neustálého působení vnější ekonomické hegemonie. Řešení nepřinášejí tradiční rozvojové metody aplikovatelné v západních společnostech, ale politická emancipace od nerovnoprávného vztahu rušící celou logiku mezinárodního ekonomického systému, což znamená vítězství socialistické revoluce sjednocující zdroje politického a ekonomického rozhodování.
    

    Kritici teorie závislosti pocházející především z řad žáků Maxe Webera zdůrazňují, že sociální prvek představuje nejdůležitější faktor ekonomického rozvoje. Příčinou chudoby a zaostalosti není globální asymetrická distribuce hospodářské a politické moci, ale historicky vzniklé endogenní kulturní dispozice, tak jak to v jiné souvislosti ukázal Max Weber v Protestantské etice a duchu kapitalismu. Průkopníkem kulturologického přístupu v rozvojových studiích byl Edward Banfield, autor knihy Morální základ zaostalé společnosti (The Moral Basis of a Backward Society), a Lawrence Harrison, bývalý ředitel US Agency for International Development (USAID), který publikoval mimo jiné knihu Nerozvinutost je stav mysli (Underdevelopment Is a State of Mind, 1985); k významným představitelům náležejí Peter Berger, James Fallows, Ronald Inglehart, Robert Putman, Lucien Pye, Francis Fukuyama, Robert Kaplan, Seymour Martin Lipset, Thomas Sowell nebo Hernando de Soto.

    Jak vyplyne z našeho výkladu, západní expanzionismus, který započal v patnáctém století a završil se na sklonku devatenáctého století, zásadním způsobem změnil podobu světa a vztahy mezi civilizacemi. Přesto je teze, že západní prosperita je výlučně plodem ekonomického vykořisťování závislých zámořských území, které se naopak propadly do strukturálně podmíněné zaostalosti,81 po bližším prozkoumání problematická. Ukazuje se, že tzv. imperialismus, pojem, který razil od roku 1872 Benjamin Disraeli, byl spíše projevem svébytné imaginace západní společnosti čelící vnějším politickým výzvám rané globalizace a vnitřním sociálním problémům modernizace než ekonomickou konspirací finančního kapitálu.

    Patrick O’Brien ve své systematické kritice teorie závislosti a konceptu underdevelopment zdůraznil, že v období 1450 až 1750 probíhala obchodní směna mezi „jádrem“ a „periférií“ pouze v omezeném rozsahu a nemohla poskytnout rozhodující impulz ke zrodu západního kapitalismu.82 Evropské hospodářství se úspěšně rozvíjelo především díky obchodu mezi samotnými evropskými státy a technologickým inovacím, nikoliv v důsledku vykořisťování periferních oblastí.83 Je nepopiratelné, že dochované známky prosperity měst (dnes vyhlížející jako působivý anachronismus ve srovnání s asijskými centry světového obchodu), jako byl Lisabon, Sevilla, Benátky, Janov, Bordeaux, Amsterdam, Bristol nebo Liverpool, svědčí o významu zámořského obchodu, ale pro hospodářský růst evropského vnitrozemí byl přínos kolonií a zámořských území spíše symbolický (O’Brien 1982, 16). Evropané přivezli v letech 1500 až 1660 z Nového světa sto jednaaosmdesát tun zlata a šestnáct tisíc tun stříbra. Zmíněné množství zvýšilo zásoby drahých kovů ve Starém světě asi o čtvrtinu, což bezpochyby ovlivnilo španělskou mocenskou asertivitu v době protireformace, ale neznamenalo to žádnou zásadní změnu v západním hospodářství (O’Brien 1982, 13). Vlastní evropské stříbrné doly zvýšily bez ohledu na zámořskou konkurenci těžbu v údobí 1460 až 1530 asi pětinásobně (O’Brien 1982, 13). Ceny komodit dovážených z tropů – cukru, pepře, kávy, tabáku a čaje – od druhé poloviny sedmnáctého století na burzách v Amsterdamu, Londýně a Paříži výrazně klesaly, což snižovalo jejich význam pro evropské hospodářství v kritické fázi prvotní akumulace kapitálu a rané industrializace (O’Brien 1982, 8). Anglická Východoindická společnost proto začala počátkem osmnáctého století dovážet z Indie především textil, který svojí cenou a kvalitou úspěšně konkuroval evropské produkci, jež se musela bránit vyššími cly. Britští obchodníci, kteří pochopitelně nemohli znát dílo Johna Hobsona, tak nepřímo – naprosto v rozporu s tezí o imperialismu – podporovali zrod potenciálního exportně orientovaného merkantilistického státu v Bengálsku. Patrick O’Brien odhadl, že pokud by Velká Británie v letech 1780 až 1820 vůbec neobchodovala se zeměmi periférie, množství kapitálu na ostrovech by se snížilo asi o sedm procent, což by bezpochyby průběh průmyslové revoluce ovlivnilo pouze marginálně (O’Brien 1982, 17).

    
      Daron Acemoglu, Simon Johnson a James A. Robinson (2002, 1231) si ve své analýze světového ekonomického vývoje všimli, že na počátku západní expanze kolem roku 1500 byla indická, aztécká a incká civilizace rozvinutá a prosperující, zatímco rozsáhlé oblasti v Severní Americe, na Novém Zélandu a v Australasii méně rozvinuté a relativně chudé. Po pěti stoletích je situace výrazně odlišná. Proč došlo k tomuto obratu? Odpověď nacházejí zmínění autoři v „institucionálním zvratu“ odrážejícím odlišné strategie hospodářské exploatace v rozdílných sociálních, demografických a environmentálních prostředích (Acemoglu, Johnson a Robinson 2002, 1235). V hustě zalidněných a civilizačně pokročilých teritoriích Střední a Jižní Ameriky a Indie Evropané převzali místní daňový a tributární systém a instituce donucující obyvatelstvo pracovat v dolech a na plantážích. Naproti tomu v řídce osídlených regionech s méně komplexními společnostmi Evropané vytvořili etnicky homogenní kolonie a zavedli vlastní ekonomické a politické instituce podporující podnikatelské a obchodní aktivity (Acemoglu, Johnson a Robinson 2002, 1279). V rozvinutých civilizacích tak byly petrifikovány konzervativní instituce a hodnoty rezistentní vůči požadavkům modernizace, zatímco enklávy tzv. Neo-Evropy se plnohodnotně podílely na západním ekonomickém rozvoji. Tento rozdíl se projevil až v dlouhodobém horizontu, například kolem roku 1700 byli obyvatelé dnešní Indie, Indonésie, Brazílie a Mexika zámožnější než evropští kolonisté na východním pobřeží současných Spojených států amerických, kteří je překonali až kolem roku 1820 (Acemoglu, Johnson a Robinson 2002, 1258).
    

    Richard Koebner (1949, 7) upozornil na skutečnost, že zahraničně politické aktivity západních mocností v Africe, Asii, Australasii a Jižní Americe byly příliš rozmanité a často protikladné, než aby bylo možno je shrnout pod jediný zobecňující pojem imperialismus. Mnohé zdánlivé projevy expanzionismu nepředstavovaly v žádném případě výraz promyšlené a dlouhodobé „imperialistické“ strategie, ale okamžitou a často konfúzní improvizaci. Takzvaní budovatelé impéria jako sir George Dashwood Taubman Goldie v Nigérii, sir William Mackinnon ve východní Africe, sir Henry Hamilton Johnston v jihovýchodní Africe nebo Cecil Rhodes v Jižní Africe jednali zpravidla z vlastní iniciativy a těšili se pouze váhavé podpoře ze strany britské vlády (Koebner 1949, 8). Skutečnými budovateli britského impéria po roce 1870 byli výzkumníci, misionáři, inženýři, příslušníci patriotických spolků a politici zaujatí myšlenkou národní velikosti, kteří nebyli ve své většině investory (Fieldhouse 1961, 191). Idealismus byl často důležitější hnací silou než kapitál. John Hobson si tuto skutečnost uvědomoval, ale viděl ve zmíněných osobách slepé vykonavatele skryté vůle finančních kruhů.84

    
      Významná část britské vládnoucí třídy sdílela názor konzervativního ministra kolonií Fredericka Arthura Stanleye, lorda Derbyho, který během debaty o budoucnosti Nové Guineje a KwaZulu na přelomu roku 1883 a 1884 prohlásil, že
      Anglie má již příliš mnoho černých poddaných
      (Koebner 1949, 9). Koebner podotkl, že oslavy Zlatého výročí královny Viktorie, které se konaly 20. června 1887, postrádaly směs imperiální hrdosti a bizarního exotismu, jež byla charakteristická pro Diamantové výročí o deset let později. Rovněž Ferryho koloniální aspirace byly v samotné Francii přijímány s rozpaky (Koebner 1949, 9−10).
    

    Z tohoto důvodu by bylo bezpochyby logické, pokud by za koloniální expanzí Západu na sklonku devatenáctého století stály silné ekonomické zájmy, které by vyvážily nedostatek entuziasmu u širší veřejnosti. Opak je pravdou. Jules Ferry nedokázal přesvědčit francouzské finančníky a podnikatele o přínosu zámořských území a lépe se nevedlo ani německým expanzionistům po roce 1884 (Koebner 1949, 10−11).

    Podnikatelé Manchesterské obchodní komory odmítli vyhlídky na podnikání v povodí Konga a iniciativně navrhli, aby vznešený úkol šířit civilizaci a svobodný obchod byl ve střední Africe svěřen belgickému králi Leopoldovi (Koebner 1949, 11). Když se Joseph Hatton snažil v roce 1881 znovuoživit ducha Východoindické společnosti, označil ve stejnojmenné knize severní Borneo za „nový Cejlon“85 a dovolával se „kolonizačního ducha Anglo-Sasů“, narazil na zeď lhostejnosti (Koebner 1949, 11). Britské zámořské investice se mezi lety 1862 a 1893 výrazně zvýšily ze 144 miliónů na 1 698 miliónů liber, ale nově anektovaná území zůstávala stranou zmíněného finančního toku (Fieldhouse 1961, 190).86

    Nelze popřít, že Velká Británie, největší koloniální mocnost doby, disponovala před první světovou válkou nesmírným finančním potenciálem. V roce 1913 vyvezla země sedm set devadesát tři milióny liber, což činilo přes devět procent hrubého národního produktu (Ferguson 2004, 64). Tyto investice směřovaly kromě tradičních součástí impéria (Indie, Kanady, Jižní Afriky a Australasie) především na nákup akcií a obligací zahraničních společností a vlád (Ferguson, 2004, 65),87 to znamená, že nesouvisely s koloniemi získanými v posledních desetiletích devatenáctého století., Ozývaly se naopak kritické hlasy, že teritoria nabytá v Africe jsou neproduktivní, nevhodná pro rozvoj obchodu a nezdravá pro evropské kolonisty.88

    Je paradoxní, že mezi lety 1890 až 1901, kdy se konečně zrodil „imperiální patriotismus“ artikulovaný například v Kiplingově díle, vývoz kapitálu z britských ostrovů výrazně klesal z více než sedmi procent hrubého národního produktu na méně než jedno procento (Ferguson 2004, 64). Francie, druhý největší světový investor s třemi sty padesáti sedmi milióny liber roku 1913, umisťovala polovinu svého kapitálu přímo na evropském kontinentě, kolem dvaceti procent v Asii, Africe a Australasii a deset procent v Americe (Ferguson 2004, 64−65; Stokes 1969, 295). Známé byly francouzské investice v Rusku; v roce 1914 tvořily půjčky z Francie osmdesát procent ruského zahraničního dluhu a přispěly ke zpečetění francouzsko-ruské aliance (Ferguson 2004, 71). Velká Británie ani Francie v zásadě nepotřebovaly závislá zámořská území k exportu svého kapitálu, protože jej mohly úspěšněji uplatňovat na rozvinutějších a perspektivnějších trzích po celém světě, tak jak to dělají dnes.

    Celkové ekonomické výkony koloniálních mocností nebyly od konce devatenáctého století až do druhé světové války ve srovnání s jinými zeměmi bez závislých držav nijak impozantní. V letech 1898 až 1913, v době „vrcholného imperialismu“, vzrostl procentuálně národní důchod Velké Británie a Francie, ovládajících rozlohou největší zámořská území, o 40, resp. 59,6 procent, zatímco ruský národní důchod se zvýšil během zmíněného údobí o 96,8 procenta, rakouský o 90,9 procenta, německý o 84,2 procenta a italský národní důchod o 82,7 procenta (Ferguson 2004, 71). Hrubý národní produkt Velké Británie rostl v letech 1913 až 1950 ročně o 0,84 procenta a Francie o 1,14 procenta; teprve poválečná konjunktura mezi lety 1950 až 1973 doprovázená nicméně v obou případech rozpadem koloniálního impéria zvýšila toto číslo na 2,53, respektive 4,43 procenta (Rossi a Toniolo 1992, 538). Není proto překvapující, že John Gallagher a Ronald Robinson tvrdili začátkem šedesátých let dvacátého století, že ekonomické zájmy nebyly hlavním motivem západního expanzionismu, tradiční teorie imperialismu podceňuje aktivní úlohu místních afrických a asijských komunit a evropští státníci podlehli v závěru devatenáctého století spíše „geopolitické klaustrofobii“ než honbě za světovými trhy (Stokes 1969, 292).

    O tom, že ekonomický vzestup relativně chudého evropského státu na přelomu devatenáctého a dvacátého století (kdy údajně vrcholila „imperialistická fáze“ vývoje kapitalismu) nemusel nutně souviset s rozsahem zámořského koloniálního panství, svědčí příklad Itálie. Tato země procházela od sedmnáctého století patrnou hospodářskou stagnací, která z ní učinila sféru mocenských zájmů Španělska, Francie a Rakouska. Itálie se v důsledku vnitřních ekonomických a politických omezení nezařadila po dovršení sjednocení v roce 1870 mezi koloniální mocnosti, i když Řím jako významné centrum evropského společenského života bezpochyby na sklonku devatenáctého století dostihl Vídeň i Berlín. Pokus o ovládnutí Habeše ukončila neslavná porážka italského expedičního sboru 1. března 1896 u Aduy, kterou neodčinila ani úspěšná válka s Tureckem a obsazení Libye v roce 1911, které prakticky nemělo ekonomický význam (Procacci 1997, 298–299, 320–321). Mussoliniho fašistická imperiální imaginace požadující obnovení Římské říše představovala do značné míry reakci na italské koloniální trauma. Itálie vstupovala do poslední dekády devatenáctého století jako nerozvinutá země. Roku 1890 činil průměrný příjem na osobu v Itálii čtyřicet dolarů, zatímco ve Francii sto třicet dolarů a ve Velké Británii sto padesát pět (Gregor 1997, 183). Bylo to právě období mezi Aduou a Tripolisem, do značné míry spojené s působením politika Giovaniho Giolittiho, během něhož se uskutečnily zásadní změny v ekonomickém životě země. V letech 1900 až 1913 dosáhl průměrný růst hrubého národního produktu na Apeninském poloostrově 2,16 procenta, to znamená, že byl vyšší než ve Spojených státech amerických (2,01), Německu (1,57), Francii (1,47), Japonsku (1,24) a Velké Británii (0,70), a nižší než v Kanadě (3,23).89 Podíl zemědělství na tvorbě národního důchodu klesl ze 42 procent v roce 1890 na 35 procent roku 1913, zatímco podíl zpracovatelského průmyslu stoupl ve stejné době ze sedmnácti na jednadvacet procent (Rossi a Toniolo 1992, 545). Průmyslová výroba učinila ve dvou desetiletích před první světovou válkou v Itálii impozantní pokrok,90 a to především v progresivních odvětvích, například v produkci automobilů.91 Milán vystřídal Lyon jako hlavní středisko kontinentálního textilního průmyslu a Janov sesadil po několika staletích Marseille z pozice největšího přístavu ve Středomoří (Gregor 1997, 183). Tento vzestup původně hospodářské periférie (přinejmenším v severní části země) nebyl způsoben koloniální expanzí, ale otevřeností ekonomiky, legislativními změnami, vyšší mírou investic a lepším využitím sociálního kapitálu. Na předválečné úspěchy italské ekonomiky navázal v prvním období své vlády Benito Mussolini, který obnovil italskou prosperitu nikoliv vykořisťováním zámořských území, ale pragmatickou politikou laissez faire.92

    Teorii závislosti můžeme z historického hlediska chápat jako projev revizionismu a diverzifikace marxistického myšlení v prvních desetiletích dvacátého století. Marxova předpověď o neustálém zhoršování životních podmínek dělnické třídy, růstu vykořisťování a zostřování třídního boje se v podmínkách relativní prosperity v dekádách předcházejících první světové válce nepotvrdila. Tehdy se objevily snahy nalézt nové aktéry či způsoby revoluční radikalizace; například francouzský syndikalista Georges Sorel přišel s mýtem generální stávky jako faktoru, který zmobilizuje apatické davy, bývalý marxista Benito Mussolini nalezl v národní pospolitosti vedené měšťanskou vrstvou hegemona nacionální revoluce, který nahradí „zkorumpovanou“ dělnickou třídu.93 Ekonomicky zabezpečená a nezávislá střední třída, která začala v letech 1870 až 1914 dominovat evropskému politickému prostoru, netoužila vést třídní boj, ale bylo možno ji radikalizovat sny o národní a imperiální velikosti. Tato iracionální touha se rozcházela s potřebami praktického a běžného života, ale právě zmíněná roztržka mezi banální racionalitou a romantickou imaginací, nabývající stále vyhrocenější a latentně genocidní povahy, představovala největší riziko pro politickou kulturu v posledních dvou dekádách před první světovou válkou. Jak napsal David Rousset, normální lidé nevědí, že všechno je možné (cit. Arendtová 1996, 428). Ústup normality otevíral cestu „nemožnému“ v podobě fašistického, nacistického a komunistického hnutí (Arendtová 1996, 429):

    Společnost je vždy náchylná k tomu, aby přijímala bez rozmyslu jedince jako takového, za jakého se vydává, takže i šílenec vydávající se za génia má velkou šanci být přesvědčivý. V moderní společnosti, pro niž je charakteristický nedostatek smyslu pro racionální soudnost, se tato náchylnost projevila ještě silněji; ten, kdo určité názory nejen zastává, nýbrž je prezentuje jako své neotřesitelné přesvědčení, neztratí věrohodnost, byť by se mnohokrát jasně ukázalo, že pravdu nemá.
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      Čekání na Germány
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      Neither Rome nor Constantinople can lay claim to that special glory which, in the eyes of any man of Teutonic blood, must set Ravenna above all the cities of the earth.
    

    
      Edward Augustus Freeman
    

     


     


     


    Byl to Edward Augustus Freeman, anglický historik žijící v devatenáctém století, který napsal, že západní dějiny představují velké „drama árijské rasy“, jehož středem byl Řím.94 Na jedné straně od „Věčného města“ se nacházelo Řecko a svět helénismu, na straně druhé moderní civilizace. Zmíněný příběh vyzdvihuje především dvě epizody: Druhé století před Kristem, kdy se Řím po definitivní porážce Kartága stává pánem Středomoří, a páté století po Kristu, kdy populace „teutonské rasy“ definitivně prolomily hranice impéria a položily základ národům moderní Evropy (Stephens 1895, I, 106; II, 317–318). Byly tyto dva klíčové mezníky dějin nutné a neodvratitelné? Mohl Hannibal zastavit vzestup Říma? A bylo v silách Říma prostřednictvím rozsáhlejší expanze předejít úpadku? Na první otázku odpověděl podle Freemana Scipio Africanus, na druhou Arminius: Jupiter byl silnější než Baal, ale Wotan mocnější než Jupiter. A tak se zrodil náš svět (cit. Stephens 1895, II, 318). Jak hrozivý je potenciál „severního světa“, to si uvědomil již Hérodotos (2003, 287; V, 3): Národ thrácký je po národu indickém největším národem na celém světě. Kdyby nad nimi vládl jeden člověk, nebo kdyby si to uvědomili, byli by nepřemožitelní a myslím, že by byli mezi všemi národy daleko nejmocnější. To však není u nich možné a nejsou toho schopni, v tom je jejich slabost. Platformu pro osudový střet Severu a Jihu, z něhož vzešla politická imaginace naší civilizace, poskytl až Řím.

    
      Edward Augustus Freeman výstižně vystihl úlohu, jakou římské impérium sehrálo v dějinách západní historické a politické imaginace a vzdělanosti. S výjimkou starého Řecka neexistoval žádný jiný civilizační vzor, s nímž by se Západ tak často poměřoval a srovnával. Stín či přízrak Říma se více než půl druhého tisíciletí vznášel nad západní civilizací. Ještě za renesance byl Západ donucen rezignovat na originální symbolický výraz gotického slohu a opětovně imitovat antické předlohy. Hmotná a morální síla římské civilizace byla pokládána za „modernější“ a „impozantnější“ než údajný zatuchlý provincionalismus pověrečného a zchudlého středověku (Halsall 2007, 12). Hranice bývalé Říše římské představují nejodolnější mentální rozmezí v dějinách Evropy, které nenarušila ani reformace, osvícenství, průmyslová revoluce, studená válka či evropská integrace. Nacistická ideologie byla ohlasem a specifickou interpretací etnických procesů, k nimž docházelo na sklonku existence Římské říše. Italský fašismus označil obnovení Říma za svůj prvořadý imperiální cíl. „Boj o Řím“ neskončil léty 476 či 1453, ale pokračoval až do roku 1945. Studená válka byla pravděpodobně prvním globálním konfliktem evropských dějin, ve kterém neměly reminiscence na konflikt latinského a germánského světa, Středomoří a Severu prakticky žádnou úlohu.
    

  
    1.1 Edward Gibbon a trosky starého Říma

    
      Nelze nikdy dostatečně ocenit úlohu velkých literárních děl při výkladu či chápání určitých historických událostí minulosti. Fiktivní či reálná trojská válka pozdní doby bronzové bude navždy spjata s Homérovým vyprávěním, bitva u Agincourtu se Shakespearovým
      Jindřichem V.
      , Napoleonův vpád do Ruska vnímáme téměř výlučně prostřednictvím Tolstého eposu. Několik generací západních vzdělanců bylo odchováno
      Úpadkem a pádem Římské říše
      
        95
      
      od Edwarda Gibbona.
      
        96
      
      Toto dílo, napsané před Francouzskou revolucí, dosáhlo největšího ohlasu v době vzestupu nového západního impéria, které se nespokojilo s pouhým provinčním Středomořím, ale do svých mocenských vazeb obsáhlo celý svět. Během svých studií v Magdalen College v Oxfordu pod vlivem četby Bossueta se Edward Gibbon přiklonil ke katolicismu, a to celé dekády před érou Johna Newmana, jehož působení mělo na pravověrnost mladých anglikánů z urozených rodin tak devastující účinek. Později se sice Gibbon vrátil k protestantismu, ale jeho osobní vztah k náboženství zůstal vlažný. Léta 1753 až 1758 prožil v Lausanne, kde se pod dohledem přísného kalvinistického duchovního věnoval latině a historii. Evropský kontinent byl v této době prakticky bez ohledu na místní konfesi ozařován sluncem sofistikované francouzské kultury, a není proto překvapující, že Gibbon vydal svoji první studii
      Pojednání o studiu literatury
      (
      Essai sur l’étude de la littérature
      ) v roce 1761 ve francouzštině, kterou výborně ovládal. Rovněž během kavalírské cesty (
      Grand Tour
      ), která byla iniciačním předpokladem pro zahájení veřejné dráhy, se mladý anglický vzdělanec seznámil v Paříži s osvícenskými filosofy D’Alembertem, Diderotem, Helvétiem a Holbachem. Později, během pobytu v Londýně, patřil společně s politikem a filosofem Edmundem Burkem, malířem sirem Joshuou Reynoldsem a ekonomem Adamem Smithem do pověstného
      Klubu
      , vedeného neméně proslulým Dr. Samuelem Johnsonem. V Lausanne navázal Edward Gibbon celoživotní přátelství se švýcarským učencem Georgem Deyverdunem a zasnoubil se se Suzanne Curchodovou. Ze sňatku z finančních důvodů sešlo (potenciální nevěsta neměla dostatečně velké věno), Suzanne Curchodová se později vdala za ženevského bankéře Jacquese Neckera, pozdějšího ministra financí Ludvíka XVI., který se stal jednou z iluzorních ikon prvních týdnů Francouzské revoluce (Gibbon 1998, viii). Sepsat velké dílo o pádu největší říše západních dějin jej údajně napadlo 15. října 1764, když navštívil trosky Kapitolu.
      
        97
      
      První díl pod názvem
      The History of the Decline and Fall of the Roman Empire
      vyšel v roce 1776. David Hume a William Robertson, dva nejuznávanější historikové žijící na britských ostrovech, knihu ocenili; patnáctá a šestnáctá kapitola pojednávající o vzniku křesťanství ovšem vyvolala pohoršení anglikánské církve. Na zmíněnou kritiku reagoval Edward Gibbon o tři roky později v 
      Ospravedlnění
      (
      Vindication
      ). Druhý a třetí díl líčící historické události od sesazení Romula Augustula do vzniku merovejské Galie, vizigótského Španělska a anglosaské Británie, byl publikován roku 1781. Od roku 1783 žil Gibbon prakticky až do své smrti v lednu 1794 v Lausanne. Tam na břehu Ženevského jezera dopsal 27. června 1787 mezi jedenáctou a dvanáctou hodinou večerní poslední řádky jednasedmdesáté kapitoly svého kultovního díla (Gibbon 1998, ix−xi), až do poloviny dvacátého století povinné výbavy anglosaských vzdělanců. Dílo oceňovali Thomas Carlyle
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      stejně jako Winston Churchill
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      nebo Herbert George Wells (1936, 650−654). Teprve nivelizace a hodnotový nihilismus závěrečných dekád dvacátého století učinily z této knihy jakousi literární obdobu trafalgarského pomníku. Je prostě nepřehlédnutelná, ale její jazyk je pro většinu dnešních obyvatel Západu prakticky nesrozumitelný. Zbytek nepřiznaného studu nad naším vzdělanostním úpadkem nám brání označit jej přímo za anachronismus.
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    Edward Gibbon nenáležel mezi radikály; podporoval snahu vlády lorda Northa o potlačení americké revolty a Francouzská revoluce v něm vyvolala hluboké znechucení. Více než jakýkoliv jiný autor na prahu moderní doby se zasloužil o rozšíření dualismu mezi civilizací a barbarstvím. Není důležité, zda mu za přímou inspiraci posloužily trosky římských staveb, vyhlášení americké nezávislosti, které mnozí chápali jako příznak úpadku britského impéria, nebo ohlas Pugačovovy vzpoury v Rusku, oživení přízraku ničivé invaze stepních barbarských nomádů (Gibbon 1998, ix–xi).

    Edward Gibbon byl v mnoha směrech typickým představitelem britského osvícenství.101 Obdivoval Davida Huma, jehož nazval skotským Tacitem (Pocock 1977, 291). Pád Říše římské byl podle jeho názoru způsoben rozkladem mravů jako základu dobrého chodu institucí. Gibbon nenáležel k obdivovatelům středověku, který po dlouhá staletí nebyl schopen obnovit nádheru antického Říma.102 Zhroucení impéria, které bylo přirozeným a neodvratitelným důsledkem nepřiměřené velikosti (cit. Pocock 1977, 290), představovalo podle Gibbona pravděpodobně nejhroznější událost v dějinách lidstva.103 Byl to triumf barbarství a náboženství nad civilizací (Gibbon 1998, xi). Gibbonovo dílo paradoxně, a to navzdory přání svého autora, vyslalo vzdělancům na přelomu osmnáctého a devatenáctého století důležité poselství: Barbarství a náboženství vítězí. Dokázaly srazit nejmocnější říši starověku. Tento podprahový poznatek nezůstal nevyslyšen.

    
      Bylo by však nespravedlivé, kdybychom postavili Edwarda Gibbona po bok takového Johna Pinkertona jako vizionáře a proroka rasového germanismu. V osmnáctém století se rozšířila idea, že po konečném rozkladu Říma byly ctnosti obnoveny Germány, reprezentovanými primitivními, ale činorodými komunitami ozbrojených svobodných vlastníků půdy.
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      Edward Gibbon byl obdobně jako Daniel Defoe, Montesquieu, David Hume nebo Adam Smith přesvědčen, že na zbrani a půdě založené ctnosti Sparťanů, Římanů nebo Gótů byly nepřiměřeně kruté a barbarské. Pokud nás rozvoj obchodu a umění o podobné hodnoty připravil, lze to oprávněně pokládat za pokrok. Edward Gibbon proto nesouhlasil s Thomasem Jeffersonem, že Evropa osvícenských monarchií osmnáctého století připomíná „zlatý věk“ Říma za vlády Antoninovců; údobí prosperity, tolerance a sofistikované kultury, která se však dříve nebo později zvrhne v tyranii a despocii. Obdobně jako jiní progresivně zaměření osvícenci Gibbon věřil, že starověké ctnosti byly zakotveny ve válečnictví, protože existovaly v primitivních ekonomických podmínkách. Rozvinuté tržní hospodářství je podle jeho názoru založeno na občanských ctnostech odlišného typu. Gibbon se bránil romantické fascinaci barbarstvím a netrpěl v tomto směru žádnou nostalgií. V osmnáctém století bylo postulováno nomádství jako prvotní stadium vývoje lidské společnosti předcházející vzniku zemědělství. Byl to koncept otevřený arkadické idealizaci. Edward Gibbon se však na pastevecké společnosti díval obezřetněji. Jsou si podle jeho názoru všechny velmi podobné, protože reprezentují lidství v jeho nejanimálnější podobě; pastevci nepracují a nedosáhli žádné kulturní diverzity. Jejich jedinou charakteristikou je mobilita a válečnická divokost. Gibbon byl střízlivým myslitelem, stoikem a racionalistou, nedůvěřujícím platonismu, náboženské horlivosti a válečnickému étosu. Splynutí platónské metafyziky s křesťanstvím považoval za historickou pohromu a odmítal různé formy novoplatónské gnóze. Gibbonovou vlastí nebyla Anglie Blaka, Shelleyho či Coleridge. Juliánův pokus o restauraci pohanství selhal (jak Gibbon s lítostí konstatoval), protože byl příliš kontaminován gnostickou tradicí a postrádal přesvědčivost původního římského kultu. Edward Gibbon věřil v možnost soužití mezi širokými lidovými vrstvami naivně vyznávajícími určitý náboženský kult a elitní hrstkou „vědoucích“ skeptiků a stoiků (Pocock 1977, 292−298).
    

    Edward Gibbon je uveden na počátku našeho výkladu zcela oprávněně. Ztělesňuje přesvědčení, že síly obchodu, rozumu, osvícenství a moderní civilizace učinily z barbarství a jeho ctností anachronismus. Obdobně jako o sto let později britský antropolog a religionista James George Frazer se i Gibbon domníval, že divošství je dávno překonaným vývojovým stadiem, vzpomínkou na temnou dobu, kdy lidé podléhali vášním, násilí a fanatismu. Nevěřil, že by se společenská revitalizace inspirovaná imaginárním světem barbarství mohla stát nosným (a rozumným) politickým projektem. Jednoznačná porážka, kterou utrpěl nacistický rasový totalitarismus během druhé světové války, na první pohled dává Gibbonovi za pravdu. Snadnost, s jakou se tato ideologie dostala k moci v jedné z nejvyspělejších a nejvzdělanějších západních zemí, však nastoluje otázky, na které by pravděpodobně s obtížemi odpovídal i Edward Gibbon.

    Gibbonův literární génius se stal prostředníkem mezi vzpomínkami na první velké civilizační vzepětí evropského kontinentu a novodobými aspiracemi průmyslového a imperialistického Západu. Triumfující západní kultura, která od poloviny osmnáctého do konce devatenáctého století učinila z Evropanů prakticky „pány světa“, však v sobě obsahovala hlubší prvky pochybností a skepse. Západní tradice byla příliš sebezpytující a ironická, poučená Rabelaisem, Cervantesem a Voltairem, než aby netušila, že za svůj úspěch nevděčí morální převaze, ale zejména efektivní organizaci ničivé síly. Budeme-li parafrázovat výše zmíněný Freemanův výrok, pak nevyzpytatelný asijský „Baal“ se stal opět hrozbou. Západ se pokusil znovuvzkřísit nikoliv „Jupitera“, ale „Wotana“ jako mocnost, která kdysi revitalizovala upadající evropskou civilizaci. Rasová ideologie, jejíž vzestup je tématem této knihy, byla výrazem setkání „Wotanova znovuzrození“, romantické senzitivity, chtonického světonázoru a moderní vědy. Pokud by se rasové učení neopíralo o svébytné uchopení událostí sklonku antiky a počátku středověku, mělo by výrazně odlišný charakter.

    „Pád Říše římské“ a úloha „barbarů“ v tomto dramatu patří mezi nejdiskutovanější témata západního myšlení. Středomoří poznalo v minulosti i jiné velké civilizační katastrofy, například explozi vulkánu na ostrově Théra, která v roce 1628 před Kristem zdevastovala smrtonosným zemětřesením a tsunami celou egejskou oblast, či zhroucení sofistikovaných civilizací pozdní doby bronzové ve dvanáctém století před Kristem. Vzpomínky na tyto epizody se zachovaly pouze v zamlženém a překrouceném jazyce mýtů, málo srozumitelných písemných záznamech a ambivalentních archeologických nálezech. Rozpad Říše západořímské, jehož průběh a smysl si každá z následujících epoch rekonstruovala na základě svých vlastních potřeb a charakteru, se stal v západní imaginaci skutečným „vyhnáním z ráje“ civilizačního řádu, vlády zákona, občanských ctností, vojenské síly, kulturní velikosti a ekonomické prosperity do světa barbarství, bezzákonnosti, morálního úpadku, fyzické slabosti, negramotnosti, ignorance a chudoby, z něhož se Západ začal postupně vymaňovat až po probuzení z dlouhé „gotické noci“.

  
    1.2 Germáni a meze římského expanzionismu

    Koncem čtvrtého a v pátém století po Kristu římské impérium už nedokázalo prosadit centrální autoritu. Odlehlejší provincie nabývaly autonomie a dokonce samostatnosti, kterou však nadále artikulovaly v římském kulturním idiomu. Mocenská struktura římského státu se hroutila, ale duch římské civilizace nadále přežíval v terminologii politické, sociální a kulturní existence a životním stylu lokálních elit, pro něž římanství bylo nadále žádoucím vzorem imitace. Postupný vznik raně středověké společnosti musíme chápat v tomto kontextu. Zmíněná historická epocha je velmi důležitá pro náš výklad, protože politické události a etnické procesy, které ji charakterizovaly, ovlivňovaly imaginaci Západu až do dvacátého století a jejich specifická interpretace byla součástí politického myšlení, nároků a aspirací prakticky všech evropských národů.

    Arnold Toynbee zdůraznil, že od poloviny prvního století po Kristu až do začátku třetího století po Kristu docházelo v rámci obrovské plochy Eurasie k centralizačnímu procesu, jehož výrazem byly čtyři velké říše, zabírající celý prostor od Tichého k Atlantickému oceánu: Čínská, Kušánská, Parthská a Římská (Toynbee 2001, 270).

    Kušánská říše, která vznikla v roce 48 po Kristu, zahrnovala severozápadní Indii včetně helénistické Baktrie (pax Kushanica). Parthové, původně indoevropští kočovníci ze středoasijských stepí, ovládli ve druhém století před Kristem Médii a Babylónii a stali se na delší dobu hlavním východním rivalem Říše římské, od níž je oddělovala řeka Eufrat.

    Čínu sjednotil v roce 221 před Kristem král Čeng ze státu Čchin, který se stal „Prvním císařem“ (Čchin Š’ Chuang-ti). Po pádu jeho režimu v roce 207 před Kristem povstala z chaosu dynastie Chan (206 před Kristem–220 po Kristu), založená na konfucianismu a uniformní imperiální byrokracii. Za vlády válečnického císaře Wu-tiho (140–87 před Kristem) čínský stát expandoval do jižního Mandžuska, Koreje a severního Vietnamu (Fairbank 1998, 72–73). Čína rovněž pronikala na západ do Fergany a Tarimské pánve, kde narážela na mocenské zájmy Kušánské říše.

    Řím, městský stát původně založený Etrusky, si postupně v řadě místních konfliktů podmaňoval své sousedy a byl schopen po roce 390 před Kristem, kdy etruskou civilizaci zlomil keltský vpád, využít mocenského vakua k tomu, aby získal postavení lokálního hegemona. Do roku 264 před Kristem se Římu podařilo sjednotit Apeninský poloostrov. Následovala první a druhá válka s Kartágem (264 až 241 před Kristem a 218–202 před Kristem), které z Říma učinily vládce západního Středomoří. Stačilo něco přes 30 let (200–168 př. Kr.), aby se římská republika rozhodným způsobem prosadila i ve východním Středomoří, římské legie v roce 197 před Kristem porazily v bitvě u Kynoskefaloi v Thesálii makedonské falangy, roku 190 před Kristem u Magnézie pod Sipylem pokořily armádu seleukovského panovníka Antiocha III. a v roce 168 před Kristem dokonaly u Pydny porážku Makedonie. Roku 146 před Kristem Římané zničili dvě města, Kartágo a Korint, ztělesňující zašlou obchodní a podnikatelskou slávu Féničanů a Řeků. Napětí mezi politickou strukturou městského státu a rozsahem imperiální expanze, sociální konflikty mezi jednotlivými společenskými vrstvami – to všechno vyústilo v Římě do téměř stoleté občanské války, v níž se mezi sebou utkávali demagogové typu bratří Grakchů, populističtí generálové jako Gaius Marius či Gaius Iulius Caesar nebo konzervativci jako Lucius Cornelius Sulla nebo Gnaeus Pompeius. Vleklý konflikt, který uvrhl Středomoří do chaosu, skončil až Oktaviánovým vítězstvím v námořní bitvě u Aktia v roce 31 před Kristem. Oktavián, jenž do dějin vešel jako Augustus, vybudoval na troskách starého zřízení – obdobně jako císař Čchin Š’ Chuang-ti v Číně – centralizovanou imperiální správu, která přetrvala téměř pět set let. Římské hranice se ustálily na Rýně, Dunaji a Eufratu.

    Řada autorů upozornila na pozoruhodné analogie mezi vývojem čínské a antické civilizace: Platón a Aristoteles byli prakticky současníky Konfucia, Alexandr Makedonský žil přibližně století před Čengem a k vzestupu císařství došlo v Číně a Římě téměř současně. Po „epoše filosofů“ přišla éra „válčících států“, která byla zakončena imperiální jednotou. Krize mezi třetím až šestým stoletím po Kristu, kdy se v západní Eurasii sužované invazí kočovníků a barbarů úspěšně šířilo křesťanství (což inspirovalo Edwarda Gibbona k výroku o vítězném tažení barbarství ruku v ruce s náboženstvím), mělo obdobu v Číně. Tam za vpádu asijských nomádů získával oblibu buddhismus (Fairbank 1998, 56). William McNeill napsal, že imperiální expanze Říma do polobarbarských oblastí kontinentální Evropy, do nichž přinášel vlastní variantu helénistické kultury, se podobala asimilaci jižní Číny prostřednictvím konfucianismu za dynastie Chan. Římský pokus o ovládnutí odlehlejších oblastí Arábie, Arménie a Kavkazu připomínal relativně úspěšnější chanskou snahu o kontrolu Střední Asie. Severní barbaři, jež Římané najímali jako žoldnéře a usazovali je na svém území jako rolníky či jimi nechali střežit hranice, měli svoji obdobu v kočovnících (Siung-nu), kteří se vyznačovali symbiotickým vztahem k chanské Číně (McNeill 1990, 324).

    Kdybychom měli určit éru nejšťastnější a nejplodnější prosperity lidstva, museli bychom bez váhání uvést období od smrti Domitiana do Commodova nástupu (96–180 po Kristu), poznamenal Edward Gibbon a pokračoval (1983, 7):

    Ve druhém století křesťanské éry zahrnovala Římská říše nejkrásnější země světa a nejcivilizovanější část lidstva. Stará sláva a ukázněná statečnost chránily hranice této rozsáhlé monarchie. Mírný, ale mocný vliv zákonů a mravů upevňoval postupně jednotu provincií. Jejich mírumilovní obyvatelé využívali i zneužívali výhod bohatství a přepychu. S patřičnou úctou bylo zachováváno zdání svobodné ústavy. Římský senát měl zdánlivě v rukou svrchovanou autoritu, císařům pak přenechával všechnu vládní výkonnou moc. V šťastném období více než osmdesáti let byla veřejná správa řízena ctnostmi a schopnostmi Nervy, Traiana, Hadriana a obou Antoninů.

    Velikost a životnost Říma spočívala podle Gibbona v občanské ctnosti,

    kterou staří nazývali vlastenectvím, pramenící z neochvějného vědomí našeho vlastního zájmu o udržení a rozkvět svobodné vlády, k níž patříme. Takový pocit, díky němuž byly legie republiky téměř neporazitelné, znamenal pro námezdné služebníky despotického vladaře jen velmi málo; bylo proto nezbytné, aby tento nedostatek nahradily jiné, ale neméně působivé pohnutky: čest a náboženství (Gibbon 1983, 13).105

    Edward Gibbon zdůraznil, že velikost Říma nelze posuzovat výlučně podle rozsahu výbojů. Rusové, Makedonci či Mongolové ho v mnoha směrech překonali. Jejich expanze však byly pomíjivé, zatímco pevnou stavbu římské moci stavěla a udržovala moudrost celých věků. Gibbon si všiml, že úzkoprsé úsilí uchovat bez cizí příměsi čistou krev původních občanů ochromilo rozmach a urychlilo zkázu Athén a Sparty. Naproti tomu Římané se vyvarovali egoistického etnocentrismu, obětovali marnivost ctižádosti a zpočátku obezřetně, později však velkoryse udělovali občanství (Gibbon 1983, 20−23). V roce 212 po Kristu bylo římské občanství poskytnuto všem svobodným obyvatelům impéria.

    Civilizační dílo Říma bylo úctyhodné. Gibbon uvedl, že ve starověké Itálii existovalo tisíc sto devadesát sedm měst, Galie se mohla chlubit dvanácti sty, Hispánie za Vespasianovy vlády třemi sty šedesáti, provincie Africa třemi sty a provincie Asie pěti sty městy (Gibbon 1983, 35):

    Východní provincie názorně osvětlují kontrast mezi římskou velikostí a tureckým barbarstvím. Rozvaliny dochované ze starší doby, roztroušené po neobdělaných polích a z nevědomosti připisované čarodějným silám, stačily stěží poskytnout přístřeší ujařmenému venkovanu nebo potulnému Arabovi.

    Jen málokterá oblast Středomoří dokázala v Gibbonově době překonat civilizační laťku nastavenou Římem.

    Slabinou Římské říše (obdobně jako chanské Číny) byla stále patrnější demografická stagnace bránící další expanzi. Populační exploze zahájená v osmém století před Kristem v řecké části Středomoří se zastavila ve třetím století před Kristem v Makedonii, ve druhém století před Kristem v dalších řeckých oblastech a v posledním století před Kristem zasáhl demografický pokles také Itálii (Toynbee 2001, 277). Strategicky významné oblasti ležící mezi Rýnem a Labem a severně od středního Dunaje se římskými provinciemi nestaly. Edward Gibbon (1983, 7) měl dobrou vůli vidět v této zjevné slabosti střízlivost „římského míru“:

    
      Nejvýznačnějších územních zisků dosáhli Římané za republiky; císařové se většinou spokojovali s tím, že uchovávali državy díky politice senátu, činorodé řevnivosti konsulů a bojovému zápalu lidu. Prvých sedm století se vyznačovalo rychlým sledem triumfů; ale byl to Augustus, který se vzdal ctižádostivého cíle podmanit si celý svět a který ve veřejných záležitostech prosazoval umírněnost
      .
    

    Pokud se střední a severovýchodní Evropa, případně území ležící východně od Eufratu, nezalidnily římskými osadníky, zbývalo ještě moře, rozsáhlé oceány západně od Héraklových sloupů či východně od Rudého moře, na něž mohly vyplout lehké římské fregaty a objevem Nového světa či nalezením nové cesty do jihovýchodní Asie a Dálný východ překonat středomořský provincionalismus. Římský Vasco da Gama či Kryštof Kolumbus se však nezrodil. Západ tak musel čekat na skutečné zámořské výpravy půl druhého tisíce let (Gibbon 1983, 18):

    
      Ctižádost Římanů se omezovala na pevnou zem; tento bojovný lid také nikdy neprojevoval podnikavého ducha, který nutkal tyrské, kartaginské a dokonce i marseilleské mořeplavce, aby rozšiřovali hranice známého světa a prozkoumávali nejvzdálenější břehy oceánu. Moře probouzelo v Římanech spíše strach než zvědavost; celá rozloha Středozemního moře byla po zničení Kartága a vyhlazení pirátů včleněna do jednotlivých provincií. Snaha císařů směřovala jen k zachování poklidné svrchovanosti nad tímto mořem a k ochraně obchodu poddaných. V duchu těchto umírněných nároků umístil Augustus dvě stálá loďstva v nejpříhodnějších italských přístavech, jedno v Ravenně na Jaderském moři, druhé v Misenu v Neapolském zálivu
      .
    

    
      Podle tradičního historického výkladu musel Řím v průběhu druhého století po Kristu čelit germánskému tlaku na severu a aspiracím Parthů (které po roce 224 po Kristu vystřídali Peršané) na východě. Tato „válka na dvou frontách“ impérium vyčerpávala a kladla vyšší nároky na armádu, jejíž velikost dosáhla čtyř s
      et tisíc mužů (Grant 1997, 2). Nastával pozvolný soumrak antického světa neschopného čelit novým výzvám. Edward Gibbon vylíčil drama „pádu Říše římské“ jako moralizující a protikřesťanský příběh,
      
        106
      
      jímž na prahu moderní doby otevíral cestu germanismu
      
        107
      
      do výchovného a vzdělávacího programu západní elity. Od šedesátých let dvacátého století, kdy již zhroucení největšího impéria v dějinách Západu nevyvolávalo takovou míru nostalgie a nacionálních emocí, se prosadil termín „transformace římského světa“.
      
        108
      
      V podmínkách pozdní antiky a raného středověku se do popředí dostal důraz na kontinuitu a reprodukci dílčích segmentů římského sociálního, politického a kulturního života. Tento přístup nebyl úplně nový. Na sklonku devatenáctého století Fustel de Coulanges tvrdil, že germánská invaze měla na vývoj společnosti v římské Galii pouze zanedbatelný vliv (Halsall 2007, 20). Na zmíněného francouzského historika navázal Alfons Dopsch (1987) a především belgický badatel Henri Pirenne, autor slavné studie
      Muhammad a Karel Veliký
      (1939). Francouzští historici Jean Durliat a Elisabeth Magnou-Nortier zastávali názor, že římský daňový systém a další instituce přežily až do karolinské doby.
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      Rozsáhlé rozhraní mezi civilizací a „barbarstvím“ táhnoucí se od Hadriánova valu přes Porýní a Podunají bylo zónou dlouhodobého soužití sofistikované kultury Středomoří a rozličných etnik, která se materiálně, politicky i symbolicky postupně přizpůsobovala římskému vzoru. Transformismus zdůrazňující dlouhodobý proces proměny středomořské římské společnosti do raně středověké civilizace, v mnohém reprodukující původní římské vzory, převládl do značné míry v západní historiografii na přelomu dvacátého a jednadvacátého století,
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      i když někteří autoři jako Guy Halsall polemicky poukazují na relativně krátké období, během něhož ústřední vláda ztratila kontrolu nad provinciemi a nastal definitivní kolaps říšské správy (Halsall 2007, 21–22).
    

    Výše zmíněný důraz na pozvolnou transformaci středomořského světa je v rozporu s tradiční západní fascinací Germány, která se zrodila v raném středověku a vyvrcholila v romantismu.111 V západní historické imaginaci zastínili Germáni i Řeky, přestože společně s nimi byli jedinými dvěma západními národy, které z východních kulturních podnětů údajně dokázaly díky svému tvořivému géniu založit svébytnou civilizaci. Germánství se tak stalo po staletí symbolem rezistence evropského Severu vůči kulturně sofistikovanému latinskému Jihu, případně i řeckému či slovanskému Východu. Kořeny germánství můžeme nalézt již u Tacita, který se po svých zkušenostech vojáka a správce více obával „germánské svobody“ než „parthské despocie“ (Tacitus 1976, 356):

    
      Naše město stálo šest set čtyřicet let, když jsme za konzulátu Caecilia Metella a Papiria Carbona poprvé slyšeli řinčet zbraně Kimbrů. Počítáme-li od toho roku do druhého konsulátu císaře Traiana, vyjde nám zhruba dvě stě deset let: tak dlouho pokořujeme Germánii. Během tak dlouhé doby bylo mnoho ztrát na obou stranách. Ani Samnité, ani Punové, ani Hispánie nebo Galie, ani Parthové nám nedali častěji ponaučení. Svoboda Germánů je nebezpečnější než královská moc Arsakova. Co jiného než zabití Crassa nám může vmést ve tvář Východ, který sám ztratil Pakora a musil se sklonit před Ventidiem! Avšak Germáni zabili nebo zajali Carbona, Cassia, Scaura Aurelia, Servilia Caepiona a Maxima Pallia a současně připravili římský národ o pět konsulských armád, a později i Caesara o tři legie spolu s Varem. A když je porazil Gaius Marius v Itálii, božský Caesar v Galii, Drusus, Nero a Germanicus na jejich vlastním území, nebylo to beze škody pro nás. Později byly strašné výhrůžky Gaia Caesara jen pro smích. Pak byl pokoj, až využili našich vnitřních rozbrojů a občanských válek, zmocnili se zimního tábora našich legií a dostali chuť i na Galii. Odtamtud byli sice vyhnáni, ale v poslední době jsme vítězství nad nimi víckrát slavili, než dobyli
      .
    

    Raný středověk, reformace, romantismus i ideologie dvacátého století přinášely další a další variace na Tacitovy postřehy a úvahy. Thomas Arnold vyjádřil počátkem čtyřicátých let devatenáctého století obecné přesvědčení, že moderní svět byl především dílem Germánů.112 Rovněž pozdně romantický francouzský spisovatel Arthur Gobineau vyzdvihl blahodárné působení omlazujícího germánského živlu na upadající semitský římský svět:

    Není ničeho slavnějšího v letopisech lidstva než úloha, kterou měli severští národové (Gobineau 1942, II, 211). Germáni napadli Řím v den, kdy se stali jeho pažemi, jeho nervy, jeho silou. První jeho bod, jehož se zmocnili, byl trůn a ne snad násilím nebo uchvácením; domorodé obyvatelstvo samo, poznávajíc, že je v koncích, je volalo, jim platilo, je korunovalo (Gobineau 1942, II, 285).

    Bez germánského vpádu na území Říše římské by se rasový úpadek nezastavil a vše od Dunaje až po Sicilii a od Černého moře po Anglii by se rozpadlo v prach, jako se to stalo jižním provinciím království Neapolského a většině zemí přední Asie (Gobineau 1942, II, 289).

    Pro Gobineaua byl „řecký zázrak“ pouhou historickou úchylkou danou nahodilým a v zásadě kontraproduktivním vítězstvím nad Peršany; skutečnými zakladateli moderního Západu byli Germáni, kteří přenesli do Evropy epochální ideu feudalismu (Boissel 1993, 184).

    Arthur Gobineau spekuloval, že pokud by Gótové nebyli vytlačeni Huny ze severního Černomoří přes tok Dunaje, vytvořili by ve východní Evropě silný germánský stát připomínající svým charakterem středověké monarchie. Všeobecný rozklad Itálie, Galie a Hispánie by mezitím dovedl místní národy ke konečnému zmaru. Jednoho dne by vysoce civilizovaní gótští kolonizátoři překročili Alpy a vstoupili na půdu jihozápadní Evropy, kde by na zarostlých troskách civilizace nalezli společnosti připomínající svojí chudobou a bezvýchodnou zaostalostí Alžírsko v roce 1830. Západní Středomoří by se ocitlo v postavení pouhého závislého přívěsku mocného germánského severovýchodu. Germánství podle Gobineaua představuje bytostné jádro Západu:

    Tam, kde germánský prvek nikdy nepronikl, tam není žádné civilizace po našem způsobu (Gobineau 1942, I, 83–84).

    Úpadek Říma se projevil i ve fyzické konstituci jeho obyvatel (Gobineau 1942, II, 209):

    
      Co byl tělesně a duševně Říman 3. a 4. století? Člověk prostředního vzrůstu, slabé konstrukce, nevzhledný, pravidelně snědý, mající v žilách trochu krve každého z nejnesmyslnějších plemen; pokládaje se za prvého muže Všehomíra byl na důkaz toho drzý, byl patolízalský, nevědomý, zlodějský, zpustlý, schopný prodati svou sestru, dceru i vlastní ženu, svou zem i svého vladaře, bojící se nade všecko chudoby, útrap, námahy a smrti. Ostatně nepochybující, že zeměkoule i se svým doprovodem planet byla stvořena jen pro něj
      .
    

    Jak výrazně s tímto degenerovaným typem podle Gobineaua kontrastoval severský Germán (Gobineau 1942, II, 209–210):

    
      Co byl ten barbar vůči této opovrženíhodné bytosti? Muž s plavými vlasy, s pletí bílou a růžovou, širokých plecí, veliký postavou, mohutný jako Alcid, odvážný jako Theseus, obratný, hebký, ničeho na světě se nebojící a smrti z toho nejméně. Takovýto Leviatan měl o všem pojmy – správné či nesprávné, na tom tak nezáleží – ale rozumné a inteligentní, jež vyžadovaly rozvoj a vývoj. Ve svém národním životě si živil ducha šťávami přísného a vytříbeného náboženství, moudrou politikou a slavnými dějinami. Jsa přemýšlivý pochopil, že římská civilizace byla bohatší než civilizace jeho a hleděl vybádati proč. Nebylo to ono rámusivé děcko, jak se to obvykle mínívá, nýbrž mladík čilý, dobře vědoucí o svých skutečných zájmech, vědoucí kudy na to, aby dobře viděl, cítil, srovnával, usuzoval a svobodně volil lepší. Když marnivý a bídný Říman stavěl svoji darebnost proti bystrému soupeři-barbarovi, kdo tu rozhodl o vítězství? Jistě pěst toho druhého. Tato pěst, padající jako železná hmota na leb ubohého synovce Remova, jej ponaučila, na kterou stranu teď přešla síla. Nu a kterak se pomstil zdeptaný Říman? Plakal a křičel předem do budoucích staletí, aby ona pomstila civilisaci v jeho osobě utlačovanou. Ubohý červík! Podobal se vrstevníkům Vergila a Augusta asi tak jako Shylock králi Šalomounovi
      .
    

    Pouze Germáni tak mohli spasit římskou civilizaci a to nejlepší z ní zachovat do příštího věku (Gobineau 1942, II, 298):

    V organizaci římské … tisíce soupeřících národů, tisíc vzájemně si nepřátelských zvyků, tisíc trosek rozháraných civilisací se vzájemně potíralo niterně. Nebylo tu ani jediné snahy po vybřednutí z tak obludného zmatku, jež by to všecko neohrožovala zhroucením do ještě větší hloubky. Jako jediné pouto tu byl katastr, nivelizující to pravidla finanční správy, tedy vlastně negativní nestrannost zákona; ale nebylo tu ničeho, co by připravovalo, co by uspíšovalo příští nějaké nové morálky, nebylo tu nějaké pospolitosti názorů, nějaké snahy po jednotné pospolitosti lidstva ani také nic takového, co by ohlašovalo rozumářskou civilisaci, jako je naše dnešní, kterou bychom nikdy nebyli měli, kdyby germánské barbarství nebylo přineslo její vzácné rouby a kdyby se nebylo postaralo o to, aby se ujaly na vetché snítce pasivního, ovládaného, stísněného, vždy nesympatického římanství.

    Po druhé světové válce, která přinesla obrovské rozčarování z titánského romantismu, byla samotná idea o Germánech jakožto výlučných tvůrcích raně středověké civilizace vystavena kritice a pochybnostem. Například Reinhard Wenskus napsal, že „barbarské migrace“ nebyly masovými populačními přesuny (Völkerwanderung), ale šlo o putování relativně malých skupin válečné aristokracie, nositelů „jádra tradice“ (Traditionskern), souhrnu sjednocujících mýtů, legend, norem a zvyků.113 Ke zmíněným družinám se postupně připojovali další bojovníci a jejich příbuzní nejrůznějšího původu, čímž vzniklo ohnisko etnogeneze. Na Wenskusovy teze navázal v Rakousku Herwig Wolfram a ve Španělsku Luis García Moreno. Na dekonstrukci obrazu jednotné germánské etnicity v době krize a rozkladu Římské říše navázal Walter Pohl, reprezentant tzv. vídeňské školy, který důkladně popsal proces utváření raně středověké etnické identity; na britských ostrovech přispěli k novému pohledu na „temná století“ zejména J. M. Wallace-Hadrill a Ian Wood (Halsall 2007,14−16). Do popředí se dostal výzkum strategií, jejichž prostřednictvím se pozdní římská společnost vyrovnávala s barbarským fenoménem, a tím se zároveň podílela na jeho konstituci. Ve studii Před Francií a Německem, Vytváření a transformace merovejského světa (Before France and Germany, The Creation and Transformation of the Merovingian World, 1988) zdůraznil v tomto smyslu americký historik Patrick Geary tezi, že germánský svět byl pravděpodobně největším a nejtrvalejším výtvorem římského politického a vojenského génia (Halsall 2007, 17). Můžeme pochopitelně namítnout, že Patrick Geary sice dekonstruoval Germány, ovšem za cenu esencializace Říma. Ve své další knize Mýtus národů: Středověké počátky Evropy (The Myth of Nations: The Medieval Origins of Europe, 2002) pak ukázal, do jaké míry je náš pohled na raný středověk nereflektovanou projekcí snahy ospravedlnit existenci moderních národních států. V obdobném duchu zdůraznil Walter Goffart v díle Barbaři a Římané: Techniky přizpůsobení (Barbarians and Romans: Techniques of Accommodation, 1980), že raně středověké „germánství“ je výsledkem ztotožnění novodobého politického myšlení s římským obyčejem označovat veškerá etnika žijící severně od Rýna a středního toku Dunaje jako Germány. Tito lidé však podle Goffarta nepociťovali žádnou kolektivní solidaritu, která by z nich učinila jednotnou historickou sílu (Halsall 2007, 17).

    Walter Goffart obrazoborecky popírá myšlenku, která je od časů romantismu a Edwarda Gibbona téměř svatá a nedotknutelná, totiž, že Germáni byli tvůrci politických a socioekonomických struktur raně středověké Evropy. Namísto toho Walter Goffart obdobně jako Alexander Callander Murray (a jeho kolegové na univerzitě v Torontu) zdůrazňoval přetrvávání římských institucí na významné části západní Evropy i v průběhu „temného věku“. Americký historik Patrick Amory pojal zrod „barbarské germánské etnicity“ v kontextu rozkladu Říše západořímské a působení klasické etnografické tradice, bez nichž by údajně ke konstituování „germánství“ vůbec nedošlo (Halsall 2007, 17−18). Heterogenní směs etnicky indiferentních klanů a populací se na sklonku antiky setkala s odumírající, nicméně stále inspirující strukturou římské politické a symbolické moci, která je proměnila v „Germány“. Podle zmíněného pohledu by pak větší zásluhu na „vytvoření“ Germánů měli Caesar a Tacitus než Arminius. „Lež romantismu“ by spočívala v iluzi „autentického“ germánství jakožto vitální civilizační alternativy dekadentního Říma. Ve skutečnosti lze fenomén Germánů vyložit jako výraz mimetické rivality heterogenních etnických skupin v rozsáhlém římském pohraničí vůči hmotné a morální autoritě impéria, která byla završena selektivním osvojením řady atributů římského politického, sociálního a kulturního života včetně klasického kolektivního označení Germani převzatého od římských autorů.

    V dnešní post-romantické éře je zřejmé, že germánské populace nepředstavovaly žádný „primordiální živel či génia“, jehož výsadní historickou úlohou bylo revitalizovat upadající římské Středomoří. Patrick Geary, který vychází z tezí Fredrika Bartha (1969), tvrdí, že se na jejich etnickou identitu musíme dívat jako na dynamickou, instrumentální, situační, vícevrstevnatou a performativní interakci odehrávající se ve specifických podmínkách přechodného a politicky krajně nestabilního prostředí. Peter Heather se naproti tomu snažil na základě konkrétních historických příkladů ukázat, že etnicita není zdaleka tak flexibilní a konjunkturální, jak by si sociální konstruktivisté přáli (Halsall 2007, 37).

    Zdá se, že vůbec poprvé se Římané utkali s lidmi, kteří byli později identifikováni jako Germáni, v roce 222 před Kristem v bitvě u Clastidia v Pádské nížině, kde germánští bojovníci sloužili v keltském vojsku.114 Polybios uvádí, že konzulové Marcus Claudius a Gnaeus Cornelius vpadli na jaře zmíněného roku na území keltských Insubrů a zahájili obléhání města Acerrae. Insubrové ve snaze ulevit obléhaným překročili řeku Pád a pokusili se zmocnit města Clastidium. Marcus Claudius na ně zaútočil s částí pěchoty a jízdy. I když Insubrové zpočátku římskému náporu odolávali, byli obklíčeni a z velké části pobiti. Keltové, kterým se podařilo vyváznout, se nejprve uchýlili do Mediolana, svého nejvýznamnějšího střediska, posléze však složili zbraně. Tak skončil poslední odpor Keltů jižně od Alp (Polybios 2008, 133; 34, 3–14; 35, 2). Pokud skutečně bojovali u Clastidia Germáni, pak byli podřízeni keltskému velení a přišli pravděpodobně společně s třiceti tisíci galskými Gaesaty, které od Rhodany přivedl náčelník Viridomar neboli „syn Rýna“ (Ellis 1996, 41).

    Střetnutí u Clastidia bylo z hlediska římsko-germánských vztahů pouhou epizodou. K mnohem dramatičtější konfrontaci došlo v samotném závěru druhého století před Kristem. Plutarchos napsal, že v době, kdy byl Gaius Marius zvolen během tažení proti Iugurthovi v nepřítomnosti konzulem, vynořily se na severu jako hrozivý mrak početné zástupy Teutonů a Kimbrů (Plutarchos 1967, I, 583). Bylo to údajně tři sta tisíc bojovníků ve zbrani doprovázených množstvím žen a dětí, kteří hledali vhodnou půdu, na níž by se usadili. Podle Plutarcha svědčila velikost jejich těla, modré oči a skutečnost, že Germáni dávali jméno „Kimbrové“ loupežníkům, o tom, že náleželi ke germánským kmenům sídlícím u Severního moře (Plutarchos 1967, I, 584).115 Pýtheás z Massalie se ve čtvrtém století před Kristem zmínil o kmeni Teutones, který sídlil na ostrově Abalum (Esel) na baltském pobřeží a obchodoval s jantarem (Ellis 1996, 113). Za vlády císaře Augusta objevila expedice vyslaná k severnímu pobřeží Evropy na území Jutského poloostrova pozůstatky Kimbrů.116 Publius Cornelius Tacitus umístil Kimbry, dnes malou obec, ale velkou svou slávou, do malého koutu Germánie u samého Oceánu (Tacitus 1976, 356; 1, 37). Někteří autoři nicméně považovali Teutony a Kimbry za Kelty.117

    Kolem roku 113 před Kristem přišli Kimbrové na území dnešních Čech, odkud je však vypudili Bójové. Přes teritorium Volků-Tektoságů pronikli do země Taurisků v Noriku.118 Římané měli obavu, že by je Kimbrové mohli ohrozit či dokonce využít alpských průsmyků k pochodu do severní Itálie. Konzul Gnaeus Papirius Carbo na ně zaútočil s pravidelnou armádou, byl však s těžkými ztrátami odražen (Ellis, 1996, 114). Kimbrové a Teutoni poté zmizeli z dohledu Římanů a v roce 111 před Kristem se vynořili v údolí Rhôny a směřovali k římské provincii Gallia Narbonensis, kde roku 109 před Kristem rozdrtili legie vedené místním guvernérem Iuniem Silanem. Úspěchy nájezdníků povzbudily místní kmeny, Tektoságy a Tiguriny, k protiřímskému povstání. Konzul Cassius Longinus byl poražen a zabit v bitvě v údolí Garonny. Číše hořkosti však ještě nepřetekla. V roce 105 před Kristem byla římská armáda, v jejímž čele stáli Servilius Caepio a Gaius Manlius, zničena u Arausia (Märtin 2009, 15−16).119

    Gaius Marius, zkušený vojevůdce a opakovaně zvolený konzul, byl pověřen úkolem odvrátit hrozbu vznášející se nad Římem. Zatímco se Kimbrové pokoušeli neúspěšně usadit v Hispánii, Gaius Marius provedl důležité reformy římské armády a společně s druhým konzulem Quintem Lutatiem Catulem byl připraven čelit první germánské invazi v dějinách Říma. Útočníci se rozdělili. Kimbrové se vrátili do Norika a shromáždili se v Brennerském průsmyku, zatímco Teutoni a jejich spojenci Ambroni postupovali od západu směrem k Ligurii a úpatí Alp. Gaius Marius ve dvou bitvách poblíž Aquae Sextiae120 v roce 102 před Kristem Ambrony a Teutony prakticky vyhladil (Plutarchos 1967, I, 592–593):

    
      Obyvatelé Massilie z kostí padlých stavěli ploty kolem vinic a země díky mrtvolám, které v ní zpráchnivěly, a zimními dešti byla tak pohnojena a tak se do hloubky naplnila zplodinami hnití, že v čas sklizně přinášela bohatou úrodu
      .
    

    Catulus ustoupil do Itálie a v srpnu 101 před Kristem spojená Catulova a Mariova armáda u Vercellae Kimbry porazila. Gaius Marius si tím vysloužil označení „třetí zakladatel Říma“.

    Mariova impozantní životní dráha, která z něj na čas učinila „prvního muže Říma“, byla překonána oslnivou kariérou jeho mladšího příbuzného Gaia Iulia Caesara.121 Tento ambiciózní politik odmítl v roce 59 před Kristem, kdy byl zvolen konzulem, spojenectví s galskými Haeduy, ohrožovanými germánskými Svévy, a naopak požádal senát, aby uznal svévského náčelníka Ariovista za „přítele římského lidu“, rex atque amicus (Ellis 1996, 119–120; Caesar 1972, 57). V polovině prvního století před Kristem byla již etnická a politická mapa střední Evropy výrazně odlišná a Keltové se ocitali pod silným tlakem Germánů, expandujících k jihu a jihozápadu. Arvernové a Sekvanové, bojující s Haeduy o nadvládu nad Galií, verbovali germánské žoldnéře, kterých se v zemi usadilo sto dvacet tisíc (Caesar 1972, 53). Keltských potíží využil počátkem roku 58 před Kristem Caesar, jenž vojensky zasáhl proti Helvétiům, kteří opustili svoji původní domovinu mezi Rýnem a pohořím Jura a vydali se na západ (Caesar 1972, 32–52). Poté vyzval Ariovista, aby propustil rukojmí, nenapadal Haeduy ani jejich spojence a nedovoloval dalším Germánům překračovat Rýn (Caesar 1972, 64). Na to Ariovistus odpověděl, že vládne v Galii stejným právem jako Římané v provincii Narbonne – právem dobyvatele (Caesar 1972, 65). Caesar svedl s Ariovistovou armádou, která kromě Svévů zahrnovala Harúdy, Markomany, Triboky, Vangiony, Nemety a Eudusie, bitvu, v níž po prudkém boji protivníka rozdrtil. Pouze hrstce Germánů včetně Ariovista se podařilo uprchnout přes Rýn vzdálený asi padesát mil (Caesar 1972, 69–70). Navzdory zmíněné porážce či možná i proto, aby zvětšil své zásluhy, označil Gaius Iulius Caesar kmen Svévů za zdaleka největší a nejbojovnější ze všech Germánů (Caesar 1972, 112–113).

    Gaius Iulius Caesar přikládal válečnou výkonnost Germánů a relativní slabost Galů změkčujícímu vlivu civilizovaného způsobu života (1972, 188–189):

    A bývaly dříve doby, kdy Galové předčili Germány statečností, sami je napadali válkou a pro přelidnění i nedostatek orné půdy posílali za Rýn osadníky. A tak nejúrodnější kraje Germánie kolem Hercynského lesa, který, jak čtu, byl z doslechu znám Eratosthenovi a ještě některým Řekům a který oni sami nazývají Orkynským, zabrali Volkové Tektosazští a usadili se tam. Ten kmen se v těch sídlech drží podnes a je nejvýš proslulý svou spravedlností a slávou válečnou. Protože však Germáni setrvávají ve stejném nedostatku, nouzi, odříkání jako dříve, protože se živí stejnou potravou a stejně pečují o své tělo, kdežto Galům blízkost provincií a znalost zámořského zboží poskytuje hojnost věcí k blahobytnému životu a zvýšené potřebě, zvykli si Galové ponenáhlu Germánům podléhat, a byvše od nich v bitvách mnohokrát poraženi, dnes už se s nimi ani sami nesrovnávají co do statečnosti.

    Germáni neznali podle Caesara kněze či druidy a nebrali příliš vážně oběti. Za bohy uznávali pouze viditelné a prospěšné objekty – Slunce, Oheň či Měsíc. Jejich život je celý zaplněn lovem a vojenským výcvikem (Caesar 1972, 185). Pravidelně jeden rok tráví na válečných výpravách a druhý se věnují svým hospodářstvím či lovu. Loupežné nájezdy na území sousedů nepokládají za nic nečestného. Jednoduchá strava, denní tělesná cvičení a naprostá volnost života neznajícího ani povinnosti ani kázeň způsobuje, že dorůstají do ohromných, mohutných postav. Kromě kožešin nenosí Germáni žádný šat. Sedlo, víno a další výdobytky civilizace pokládají za změkčilost. Spíše než obilí je živí mléko, sýr a maso. Trvalé vlastnictví půdy mezi Germány neexistuje; náčelníci přidělují vždy na rok tolik pole příbuzným či sdružení jednotlivců, kteří se za tímto účelem spojili, tolik pole, kolik uznají za vhodné, přičemž následujícího roku je jim přidělena jiná půda. Takové rovnostářské opatření mělo zabránit tomu, aby se Germáni stali usedlými rolníky a ztratili válečnický esprit, nevznikala ani majetková nerovnost, která by zničila soudržnost společenství a způsobila utlačování chudých bohatými (Caesar 1972, 186). Centrální vláda vzniká pouze v době války; v mírových dobách o všem rozhodovali místní náčelníci.

    Tajemnost a děsivost germánského světa, která vyvolala paniku i mezi Caesarovými legionáři (Caesar 1972, 59–62), byla umocněna existencí Hercynského lesa, který začínal na území Helvétiů a táhl se podél Dunaje až do krajin Dáků a Anartů (Caesar 1972, 189). Údajně nikdo nedokázal říci, že by třeba po šedesátidenním pochodu dospěl na jeho konec. V lese žila řada druhů divokých zvířat, nikde jinde nevídaných, obrovští losové či zubři, jen o něco menší než slon (Caesar 1972, 189–191).

    V zimě na přelomu roku 56 a 55 před Kristem překročili germánští Úsipové a Tenktheři údajně v počtu čtyř set třiceti tisíc (Caesar 1972, 120) Rýn poblíž jeho ústí do moře (Caesar 1972, 112). Caesar se současně dozvěděl, že mnohé galské kmeny uzavřely s Germány spojenectví a podporovaly jejich pronikání do země (Caesar 1972, 115). Caesarovi se podařilo Úsipy a Tenkthery poblíž dnešní Koblenze zaskočit a zmasakrovat. Mnoho z nich se při útěku utopilo ve vodách Mosy a Rýna (Caesar 1972, 118–119). Caesarův politický odpůrce Marcus Portius Cato Mladší dokonce v senátu požadoval, aby byl Caesar vydán kvůli porušení smlouvy k potrestání Germánům (Plutarchos 1967, II, 384). Gaius Iulius Caesar nyní pokládal za užitečné provést trestní výpravu za Rýn, aby Germány přešla chuť na vpády do Galie (Caesar 1972,120–121). Během deseti dnů nechal postavit přes řeku most a na pravém břehu strávil se svými legiemi osmnáct dní, během kterých pálil usedlosti a obilí na poli, bral rukojmí a přijímal poselstva od řady germánských kmenů (Caesar 1972, 122–123).

    V roce 53 před Kristem, po výpravě do Británie a během potlačování Indutiomarosovy122 a Ambiorixovy123 vzpoury, se Caesar rozhodl podniknout druhou výpravu přes Rýn do Germánie, odkud rebelující Tréverové získávali podporu. Ubiové se podřídili římské moci, ale Svévové se stáhli do rozsáhlého Bacénského lesa (Caesar 1972,175–176). Caesar se vrátil na levý břeh Rýna, část mostu nechal strhnout a předmostí dal střežit ozbrojené posádce (Caesar 1972, 192). Zatímco Caesarova vojska pronásledovala Ambioriga do Arduenského lesa, překročili Rýn germánští Sugambrové a po plenění na území Eburonů se rozhodli napadnout římský tábor v Atuatuce,124 kterému velel Quintus Tullius Cicero, mladší bratr známého právníka a státníka Marca Tullia Cicerona (Caesar 1972, 196–197). Germánským jezdcům se podařilo obránce překvapit a málem se ležení zmocnili. Teprve po těžkém boji, ve kterém se vyznamenal Gaius Trebonius, byli Germáni odraženi (Caesar 1972, 197– 201). Caesar měl štěstí, že v době zdaleka největšího protiřímského povstání v Galii, v jehož čele stál přední příslušník kmene Arvernů Vercingetorix, zachovali Germáni klid a nevyužili chaosu k opětovné invazi (Caesar, 1972, 205). Naopak Caesar získal v Germánii početné spojenecké jezdectvo, které sehrálo klíčovou úlohu při porážce galské jízdy pod hradbami Alésie (Caesar 1972, 246–249).

    Podle Plutarcha bojoval Gaius Iulius Caesar v Galii téměř deset let, dobyl osm set měst, podmanil si tři sta kmenů a utkal se postupně se třemi milióny nepřátel, z nichž jeden milión zabil v poli a druhý milión zajal (Plutarchos 1967, II, 379). Pokud by podobná brutální síla uvedená do pohybu jediným nezdolným, autoritativním a houževnatým duchem dopadla v následující generaci na Germánii, dějiny lidstva mohly vypadat odlišně. Následující válka s Pompeiem a jeho stoupenci odvedla Caesarovu pozornost k jiným záležitostem, smrt jej zastihla 15. března roku 44 před Kristem přímo uprostřed příprav tažení proti Dákům a Parthům, které mělo mimo jiné pomstít smrt triumvira Marka Licinia Crassa v bitvě u Carrhae v roce 53 před Kristem. Germánský svět se však stal nadále nedílnou součástí římské i post-římské politické reality.

    
      Octavianus, který díky své politické obratnosti a Agrippovu vojenskému talentu zvítězil v občanské válce, založil v roce 27 před Kristem politický systém principátu. Jakožto císař Augustus stabilizoval vnitropolitické poměry římského impéria. Přišel čas obnovy Středomoří zdevastovaného stoletou anarchií. Po vítězství u Actia a okupaci Egypta Octavianus disponoval impozantní silou přibližně padesáti legií (Hardy 1887, 626). Jejich počet byl z ekonomických i praktických důvodů výrazně snížen; Augustův nástupce Tiberius velel počátkem dvacátých let prvního století po Kristu pouze pětadvaceti legiím.
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      Octavianus se nesnažil napodobit Crassa, Caesara a Marka Antonia a neusiloval o vyvolání konfliktu s Parthií (Hardy 1887, 626). Nehodlal rezignovat na udržení římského vlivu v Arménii, v Sýrii ponechal pod vedením legáta Quinctilia Vara pouhé tři legie,
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      zcela nedostatečné pro vedení rozsáhlejší války (Flavius Iosephus 1992, I, 147). Největší vojenské síly soustředil Augustus na Rýně a Dunaji. Od Rýna se Římané snažili proniknout na východ k Labi a postupně romanizovat území mezi oběma veletoky. Nestabilní pomezí Ilýrie bylo vystaveno útokům dáckých a sarmatských kmenů (Hardy 1887, 626). Za účelem pacifikace a účinné obrany středního Podunají založil Augustus tři nové provincie, Dalmácii (Horní Illyricum), Panonii (Dolní Illyricum) a Moesii, které střežilo sedm legií umístěných v místních vojenských táborech.
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      Revoltu, která v roce 6 po Kristu vypukla v této oblasti a jež měla setřást římské jho, se podařilo potlačit. V Hispánii vyžadovala rezistence Asturů a Cantabrů přítomnost tří legií, zatímco na pořádek v celé Galii dohlíželo pouhých tisíc dvě stě mužů v Lugdunum (Hardy 1887, 629).
    

    Neronu Claudiu Drusovi, nevlastnímu synu císaře Augusta a mladšímu bratru císaře Tiberia, bylo pětadvacet, když mu bylo svěřeno velení nad rýnskými legiemi (Märtin 2009, 76). Již předtím se osvědčil v bojích s Vendeliky v Rhaetii. Císař Augustus zamýšlel vytvořit v Germánii novou provincii k poctě svého božského strýce Gaia Iulia Caesara. Drusus, který chtěl sehrát v Germánii roli nového Caesara, měl v úmyslu obejít obávané Svévy sídlící v jižní Germánii v Hercynském lese a zřídit novou římskou provincii severně od řeky Mohan. Tento záměr mohl v případě úspěchu výrazně ovlivnit geopolitickou situaci v severozápadní Evropě. Římská pevnost, která by ovládala splavný tok Mosely a Mohanu, by držela v šachu Svévy, Trevíry, Úsipy a Tenkthery. Drusovou aspirací bylo dovést římské legie ke břehům Oceánu až tam, kam dosud nevkročila noha římského vojáka (Märtin 2009, 78; Smith 1861, 61−63). Na jeho příkaz bylo podél Rýna vybudováno padesát pevností jako základna pro připravované operace. Nový průplav nazývaný Fossa Drusiana spojil zmíněnou řeku se severním přítokem do moře (Suetonius 1966, 202). Město Duisburg (Drusus-burg), bývalý římský tábor, dodnes připomíná jméno svého zakladatele (Smith 1861, 65).

    
      Drusus se na podzim roku 12 před Kristem nalodil a vyrazil se svou armádou po vybudovaném průplavu k Severnímu moři (Suetonius 1966, 202). Potom postupoval jako první římský vojevůdce podél pobřeží obývaného Frísy až k ústí Emže. Přípravy k vylodění však zhatil nečekaný odliv a blížící se zima přiměla Římany k návratu. Mezitím obavy z římské invaze přinutily severogermánské kmeny seskupit se do obranného svazu, jehož jádrem byli Sigambrové. Na jaře roku 11 překročil Drusus se svými legiemi Rýn severně od soutoku s řekou Lippe, pravděpodobně nedaleko od dnešního města Wesel (Smith 1861, 66). Porazil Úsipy a vpadl na území Sigambrů, kteří však uprchli. Římané pronikali dál na východ až na teritorium Cherusků, které začínalo na levém břehu řeky Vesery
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      a táhlo se severně od pohoří Harz až k Labi. Nero Claudius Drusus se nesetkal sice s žádným vážnějším odporem, ale tenčící se zásoby, blížící se zima a nepříznivé omen spočívající ve včelím roji, který se usadil na kopí prefekta tábora Hostilia Rutilia zabodnutém před jeho stanem, ho přiměly k návratu.
    

    Na zpáteční cestě k Rýnu bylo římské vojsko přepadeno v úzkém údolí ze zálohy germánskými spojenci a uniklo zkáze pouze díky duchapřítomnosti vrchního velitele. Drusus založil dvě pevnosti: Castellum Cattorum129 na území Chattů a Aliso,130 hlavní základnu pro zamýšlené římské expedice do nitra Germánie. V následujícím roce navštívil římské ležení na Rýně sám císař Augustus a Drusův bratr Tiberius, který byl jinak plně zaměstnán pacifikací Panonie a Ilyrie. Centrem římské moci na Rýně se stalo Moguntiacum,131 ležící naproti ústí Mohanu. Na jaře roku 9 před Kristem opustil Drusus, toho roku konzul, Řím, aby se postavil do čela doposud největší římské invaze do Germánie.

    Drusovy legie provázené početnými pomocnými sbory postupovaly podél pravého břehu Mohanu na území Chattů, poté vstoupily do země Cherusků, nad soutokem s Fuldou překročily Veseru, pronikly do hloubi Hercynského lesa a konečně stanuly na břehu Labe (Albis) poblíž dnešního Magdeburgu (Smith 1861, 67−69). Zde se údajně před Drusem zjevila v nadlidské velikosti kněžka Veleda a podle Dióna Kassia Kokkéiana k němu promluvila takto latinsky: Kam všude chceš, nenasytný Druse? Není ti přáno zde na vše se dívat. Vrať se! Neboť konec tvých činů i tvého života se blíží (cit. Schlette 1977, 31). Drusus odvedl legie zpátky do ležení na Rýně. Někde mezi Saalou a Rýnem jej shodil kůň a Drusus si zranil nohu. Zesnul po třiceti dnech vysokých horeček v táboře (Smith 1861, 70). Tak zemřel ve třiceti letech největší římský dobyvatel Germánie, který se netajil tím, že pokud se dostane k moci, obnoví v Římě staré republikánské zřízení (Suetonius 1966, 203). Drusův syn Germanicus proslul jako vojevůdce na rýnské hranici a druhý syn Claudius se v roce 41 po Kristu stal císařem.

    Po Drusově smrti se o pacifikaci germánského vnitrozemí pokusil jeho bratr Tiberius Claudius Nero, budoucí císař a zkušený válečník, oblíbený mezi legionáři. V roce 8 před Kristem se Augustus dostavil osobně do Moguntiaka, nechal uvěznit řadu germánských pohlavárů, kteří se dostavili na mírová jednání, a Tiberius pustošil oblasti mezi Rýnem a řekou Veserou, odkud odvlekl čtyřicet tisíc zajatců, především Sigambrů (Smith 1861, 75). Během Tiberiova dobrovolného vyhnanství na Rhodu byl guvernérem Germánie Lucius Domitius Ahenobarbus, děd císaře Nerona, který pronikl do Germánie hlouběji než kdokoliv z jeho předchůdců (Tacitus 1975, 205; 4, 44), překročil Labe a zřídil Augustův oltář na jeho pravém břehu. Augustus, který se zřejmě obával nesoudné rivality svých generálů, nicméně poté zakázal legiím zmíněnou řeku překonávat. Ahenobarbus se zasloužil o budování silnic a mostů, které Římanům zpřístupnily oblast mezi Rýnem a Teutoburským lesem a mohly být velmi důležité pro romanizaci daného teritoria a jeho integraci do středomořského politického a ekonomického systému. Když se po deseti letech vrátil do Porýní Tiberius, nyní uznaný Augustův nástupce, zvolil opět ofenzivní politiku, potlačil menší odbojné kmeny a uzavřel spojenectví s Cherusky. Chaukové a Langobardi se poddali. Poprvé v historii se na Labi objevily římské válečné lodě. Podle Gaia Velleia Patercula jediným germánským kmenem, který si zachoval plnou nezávislost na Římu, byli svévští Markomani; pod Marobudovým vedením se stáhli od Rýna přibližně do oblasti dnešních Čech, kde se Marobud prohlásil králem (Märtin 2009, 129−133). Tiberius si uvědomoval, že pro zabezpečení římské moci v severním Německu je zapotřebí zajistit přímou komunikaci mezi Rýnem a Dunajem, čemuž bránili Markomani. Tiberiův zástupce Gaius Sentius Saturninus nahradil brutální politiku svých předchůdců milosrdnějším a pragmatičtějším přístupem a Germáni začali přivykat římské civilizaci (Smith 1861, 76−80). Meče legionářů vystřídala měkká a rafinovanější moc obchodování (Brogan 1936). Řím se postupně pro Germány stával vzorem a mimetická rivalita spočívající v osvojování římských artefaktů a životního způsobu mohla usnadnit konvergenci.

    Tiberius Claudius Nero připravil plán na podrobení markomanského království. Gaius Sentius Saturninus měl táhnout se třemi legiemi přes území Chattů a Hercynským lesem k Dunaji, zatímco Tiberius by postupoval s ilyrskými legiemi shromážděnými v táboře v Carnuntum.132 Obě armády by se setkaly na určeném místě poblíž dnešního Řezna (Smith 1861, 83). Marobud strávil mládí v Římě, kde si jej údajně oblíbil císař Augustus. Každopádně šlo o Germána, který ovládal mnohé středomořské vojenské dovednosti a získal politické zkušenosti, jichž využil při budování svého středoevropského státu (Smith 1861, 81). Antičtí autoři odhadovali velikost jeho ozbrojených sil na sedmdesát tisíc pěších a čtyři tisíce jezdců (Smith 1861, 80−82; Pitt 1989, 46). Marobudův vzestup Tiberia znepokojoval a ještě po letech v senátu prohlásil, že tak nebezpečný nebyl ani Filip Makedonský pro Athéňany nebo Pyrrhos či Antiochos pro římský národ (Tacitus 1975, 112; II, 63).

    Tiberiovo a Saturninovo tažení zahájené na podzim roku 6 po Kristu muselo být odvoláno kvůli vzpouře, která vypukla v Panonii a Dalmácii. Povstalci, kteří údajně shromáždili dvě stě tisíc bojovníků a devět tisíc jezdců, vpadli do Makedonie a ohrožovali Tergeste133 a Nauportus. Pro Itálii byli považováni za větší hrozbu než kdysi Kimbrové. Augustus dokonce řekl před senátem, že pokud nebudou přijata mimořádná opatření, ocitne se nepřítel během deseti dnů na dohled od Říma. Ačkoliv panonské a dalmácké kmeny se souběžnou válkou mezi Římem a Marobudem pravděpodobně počítaly, byly zklamány.

    Marobud uzavřel s Tiberiem mírovou smlouvu a zachoval neutralitu. Tím byla promarněna příležitost významně oslabit římskou moc severně od Alp. Protivníci zůstali rozděleni, a Řím triumfoval. Do konce roku 9 po Kristu byla revolta prakticky udušena, přičemž významnou úlohu sehrály na římské straně pomocné germánské sbory. V Římě vypukla euforie, lidé se shromažďovali spontánně v ulicích, chrámy byly obloženy květinami, probíhala díkuvzdání, konaly se oslavy. Senátoři navrhli, aby „zachránci vlasti“ Tiberiu Claudiu Neronovi bylo uděleno cognomen Pannonicus, Invictus či Pius, což ale císař Augustus vetoval (Smith 1861, 84−90).

    Náhle se však římské nebe opět zlověstně zatáhlo. Přišla šokující zpráva, že v Teutoburském lese Cheruskové, jejichž náčelník Arminius se vydával za římského spojence, zaskočili a zmasakrovali tři římské legie, sedmnáctou, osmnáctou a devatenáctou, šest kohort a pomocné sbory vedené Publiem Quinctiliem Varem. Nato Augustus rozmístil vojenské hlídky po městě, aby nevznikly nepokoje, a místodržitelům v provinciích prodloužil pravomoc, aby byly spojenecké národy drženy v mezích lidmi zkušenými, na něž si již navykly. Také zaslíbil veliké hry Jovovi Nejlepšímu Největšímu, zda by se stav státu obrátil v lepší, jak se to kdysi stalo za války s Kimbry a Marsy. Vykládá se, že byl Augustus tenkrát do té míry zděšen, že si po řadu měsíců nedával stříhat vousy ani vlasy a občas tloukl hlavou do dveří s voláním: Quinctilie Vare, vrať legie! Výroční den porážky každoročně mu byl dnem smutku a nářku (Suetonius 1966, 75).

    Vara nazvali někteří současní autoři poněkud anachronicky generálem Custerem Teutoburského lesa. Je pravdou, že smutného hrdinu od Little Big Hornu spojovala s římským vojevůdcem – alespoň podle svědectví Velleia Patercula – arogance a přezíravost vůči domorodcům, která vedla k trestuhodnému podcenění jejich bojových schopností (Schama 2004a, 88).134 Publius Quinctilius Varus vystřídal na podzim roku 6 po Kristu ve funkci hlavního římského představitele v severní Germánii Gaia Sentia Saturnina, který vytáhl do války proti Marobudovi (Reinhold 1972). Měl za sebou pestrou životní dráhu. V roce 13 před Kristem byl Varus společně s Tiberiem zvolen konzulem. Poté působil jako prefekt a prokonzul v Sýrii. V Římě se stýkal s básníky, literáty, filosofy a umělci, například Vergiliem a Horatiem, kteří jej oslavili ve svých verších (Smith 1861, 91–92). A tento hedonistický milovník poezie a vína byl poslán do drsné Germánie, aby zde vládl místním „barbarům“ (Märtin 2009, 152−165).

    Zdá se, že výběr Vara nebyl úplně nahodilý, ale že odrážel přehnané Augustovy představy o postupu romanizace nově dobytých oblastí. Bylo to oboustranné kulturní nedorozumění. Varus chtěl vládnout v Germánii jako v nordické Galii, zatímco Germáni stále nebyli připraveni na tak intenzivní dávku středomořské civilizace. Varus ponechal dvě legie na Rýně pod vedením svého synovce legáta Asprena a vyrazil v doprovodu tří legií a značného množství civilistů a administrativních pracovníků podél toku Lippe do nitra Germánie. Varus pravděpodobně chtěl zřídit v Alisu, případně v novém táboře poblíž řeky Vesery stálé sídlo římské správy včetně soudního dvora. Strategickým zájmem Římanů bylo připoutat k impériu Cherusky, jejichž území se táhlo od řeky Vesery až k Labi. Varus si bezpochyby neuvědomil, s jakým odporem se jeho necitlivá a uspěchaná asimilační politika mezi germánskými kmeny setká. Idea římského práva, jež spočívala v uplatňování trestu z pozice despotické autority, byla konfrontována s tradičním germánským principem kompenzace praktikovaným jako arbitráž mezi rovnoprávnými jedinci. Varus rovněž vyžadoval placení přímých a vysokých daní, které nahradily dosavadní mírnější tribut. Germáni, zvyklí na svá tradiční občinová společenství svobodných mužů, nebyli ochotni se podřídit byrokratické a centralizované římské správě. Tam, kde Římané narazili na odpor, se uchýlili k násilí. Gaius Iulius Arminius, který byl synem jednoho z vlivných cheruských náčelníků, žil od mládí v římském táboře a doprovázel Tiberia na jeho taženích. Ještě mu nebylo čtyřiadvacet let a už velel pomocnému germánskému oddílu (Märtin 2009, 134−151; Smith 1861, 93–98).

    Spiknutí proti římské moci se připravovalo dlouho a pečlivě. Varus byl o něm informován, ale bral je na lehkou váhu (Märtin 2009, 182−191; Smith 1861, 103). Na začátku září roku 9 po Kristu se dozvěděl o vzpouře Ansibarů, sídlících v odlehlé oblasti na pravém břehu Emže. Rozhodl se, že příštího rána vyrazí všechny tři legie revoltu potlačit. Večer před odchodem uspořádal hostinu pro přítomné germánské pohlaváry včetně Arminia. Germánský náčelník Segestes znovu Vara varoval a naléhal, aby Arminia a ostatní předáky uvěznil (Tacitus 1975, 56; I, 55). Opět marně. Mnozí z civilistů zamířili do Alisa, ale řada z nich, v domnění, že kampaň bude krátká, zůstala u vojska. Vzápětí vypuklo povstání v celé severní Germánii. Cheruskové, Chattové, Marsové, Bructerové a Sigambrové napadali římské legionáře a vraždili cizí kupce. Dokonce i loajální Segestes se přidal ke vzpouře (Tacitus 1975, 57; I, 57; Smith 1861, 104–105).

    Mezitím tři Varovy legie, celkem pětadvacet tisíc mužů, postupovaly podél toku řeky Vesery. Mezi Římany a příslušníky pomocných sborů propukaly konflikty. Cesta byla blokována spadlými kmeny stromů. Spustil se prudký déšť. Z okolních lesů zahalených do mlhy útočili na legionáře Cheruskové. Počet mrtvých a zraněných narůstal. Zalesněný a bažinatý terén neumožňoval účinně manévrovat a čelit přepadům. Publius Quinctilius Varus nařídil zastavit se na vyvýšenině obklopené lesy a vybudovat opevněný tábor. Vojevůdce upustil od záměru táhnout na sever proti rebelům, místo toho se rozhodl ustoupit nejkratší možnou cestou do Alisa a opevněných ležení na Rýně. Varus nevěřil, že by dokázal provizorní stanoviště udržet, a po neklidné noci Římané opustili své útočiště a zamířili mezi pahorky Teutoburského lesa. Déšť neustával a k večeru se smrtelně znavení legionáři zastavili pravděpodobně poblíž pramenů Emže (Amisia) a Lippe (Lupia).135 Stavbu náležitě vybaveného a opevněného tábora nebyli s to dokončit, Cheruskové však té noci nezaútočili. Arminius, jehož síly se neustále zvětšovaly, se připravoval k závěrečnému náporu. Po rozednění Publius Quinctilius Varus zjistil, že je obklíčen. Další pochod byl nemožný. Arminius se postavil na výčnělek a řídil bitvu.136 Římané bojovali statečně, ale proti mnohonásobné germánské přesile neměli šanci. Varus obdobně jako mnozí legáti spáchal sebevraždu vlastním mečem. Jen hrstce legionářů se podařilo probojovat si cestu k Rýnu, odkud vyrazil na pomoc Asprenas. Ostatní padli nebo byli zajati a obětováni germánským bohům (Märtin 2009, 191−213; Smith 1861, 105–109).

    Málokterá bitva v dějinách Říma měla tak hluboký psychologický dopad.137 Itálie byla oslabena válkou v Dalmácii a Panonii; Tiberius se nalézal ve vzdálené Ilyrii; zdálo se, že Galie je ztracena, protože bude zaplavena germánskými válečníky hrnoucími se přes Rýn; panoval strach, že Marobud vyrazí k Dunaji a ohrozí samotnou Itálii (Märtin 2009, 213−216; Smith 1861, 91). Tyto obavy se nenaplnily a impérium krizi překonalo. Varova porážka nicméně ukončila římské aspirace na ovládnutí oblasti mezi Rýnem a Labem a potvrdila rozštěpení Evropy mezi latinské Středomoří a germánský Sever (Hardy 1887, 630). Římský projekt romanizace severní Germánie se zhroutil, úsilí Drusovo, Tiberiovo, Ahenobarbovo a Saturninovo bylo marné.

    Když o šest let později dorazily na místo střetu s Cherusky legie Drusova syna a Tiberiova synovce Iulia Caesara Germanica, naskytl se jim následující pohled (Tacitus 1975, 61; I, 61):

    První Varův tábor prozrazoval rozsáhlou rozlohou i rozměry hlavního stanu práci tří legií, v dalším bylo vidět z náspu polorozbořeného a mělkého příkopu, že se tam usadily již zeslabené zbytky. Uprostřed planiny se bělely kosti, rozmetané nebo nakupené, jak vojáci prchali, jak se stavěli na odpor. Vedle ležely kusy zbraní a koňské hnáty a na kmenech stromů visely přibité lebky. V blízkých hájích byly oltáře barbarů, na nichž obětovali tribuny a setníky prvních setnin. A ti, kteří přežili tu porážku, vyváznuvše z bitvy nebo ze zajetí, vyprávěli, že tu padli legáti, tam byli vyrváni orlové, kde byla Varovi zasazena první rána, kde neblahým úderem své pravice nalezl smrt, z kterého výstupku řečnil Arminius, kolik bylo šibenic, které jámy byly vykopány pro zajatce a jak se Arminius zpupně posmíval praporům a orlům.

  
    1.3 Arminius a zrození germanismu

    Když se v patnáctém a šestnáctém století Tacitův popis bývalého bojiště v Teutoburském lese opět rozšířil mezi humanistickými vzdělanci, zrodil se v německojazyčných oblastech nacionalistický kult (Heather 2006, 46; Standing 2005). První veřejnou „patriotickou“ pouť na údajné místo Arminiova triumfu vykonal již koncem patnáctého století Georg Spalatinus (Schama 2004a, 109). Arminius, jehož latinizované jméno přeložil podle některých badatelů Martin Luther138 jako Hermann (Schama 2004a, 95),139 se stal jedním z prvních novodobých symbolů rezistence znovuvzkříšeného germánského Severu proti kulturní hegemonii latinského Jihu (liberator Germaniae). V tomto smyslu pochopili střet v Teutoburském lese Conrad Celtis, Jakob Wimpfeling, Johannes Nauclerus, Heinrich Bebel, Franciscus Irenicus, Andreas Althamer, Johannes Carion nebo Johannes Aventinus (Bietenholz 1994, 182). Jak ukázalo podle některých autorů v roce 1527 v ulicích dobytého Říma řádění a brutalita německých žoldnéřů, kteří byli ve službách Karla V., neměla nenávist Severu vůči Jihu pouze symbolický ráz.

    
      Osoba Arminia neboli Hermanna v šestnáctém století zaujala Ulricha von Huttena (Märtin 2009, 288−290), Georga Spalatina (Bietenholz 1994, 182)
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      a Burkharda Waldise. Ulrich von Hutten, příslušník nižší šlechty po krátkém pobytu ve fuldském klášteře v roce 1505 ve svých sedmnácti letech uprchl a poté vedl život potulného básníka, studenta, rebela a žoldnéře. Nakonec se díky podpoře arcibiskupa Alberta Braniborského usadil v Mohuči, významném středisku humanistické vzdělanosti. Jeho satirické spisy, ve stále výraznější míře zaměřené proti papeži a církvi, získaly von Huttenovi proslulost po celém Německu a předznamenaly reformaci. Ulrich von Hutten vzhlížel k císaři Maxmiliánovi jako novému Arminiovi, jehož nazýval „germánským Brutem“ (Bietenholz 1994, 182), avšak ve svých nadějích se zklamal (Schama 2004a, 95). Ani Karel V. nesplnil jeho očekávání. V dopise Fridrichu Saskému datovaném 1520 von Hutten připomněl Arminia jakožto největšího a nejstatečnějšího vojevůdce, který osvobodil svoji zemi od římského jha v době vrcholu moci impéria. Co by si Arminius pomyslel dnes, kdyby viděl své potomky žít pod vládou poživačných biskupů, když on sám nestrpěl za své pány ani statečné Římany (Strauss 1874, 360)? Ulrich von Hutten označil Germány za přirozené vládce světa (
      weltherrschendes Volk
      ), jejichž mužnost kontrastuje se zženštilostí románských národů (cit. Budil 2002, 41):
    

    Zženštilé pokolení, dav slabochů, bez srdce, bez odvahy, beze cti. Nikdo z nich nebojoval v bitvě, nikdo z nich se nevyzná ve válečném řemesle. To jsou lidé, kteří nám vládnou! Takový výsměch mi láme srdce.

    V roce 1519 se Ulrich von Hutten, identifikující se s vůdcem Cherusků, jež pokládal za předky Sasů (Bietenholz 1994, 182), postavil na stranu Martina Luthera (Schama 2004a, 95). V jeho osobě tak byla uzavřena aliance mezi reformací a germanismem.

    Dialog Arminius141 byl objeven v Huttenově pozůstalosti v roce 1529, šest let po básníkově smrti.142 Von Hutten, který byl inspirován Lukiánovými Dialogy (Benario 2004, 86), uvedl Arminia do podsvětí, kde si před Mínoovou soudní stolicí stěžuje, že v Elysiu náleží mezi největšími vojevůdci první místo Alexandrovi, druhé Scipionovi a třetí Hannibalovi, zatímco on sám byl opominut. Mínos vytkl Arminiovi, že se dostavil pozdě, a pověřil Merkura, aby se poradil se třemi zmíněnými generály a Tacitem. Arminius neskromně prohlásil, že prvenství patří jemu, protože porazil nejmocnější národ světa v době, kdy byl na vrcholu. Nebojoval pro slávu, bohatství nebo moc, ale jeho cílem bylo navrátit vlasti svobodu, o kterou byla připravena. Mínos kupodivu Arminiovy zásluhy uznal, ale šalomounsky řekl, že nemůže měnit zavedený řád věcí. Arminiovi bylo přiznáno první místo mezi osvoboditeli svých zemí (Strauss 1874, 360−361).143

    
      Burkhard Waldis uveřejnil v roce 1543 v němčině spis
      Illustrierte Reimchronik
      , v němž představil dvanáct „německých hrdinů“, mezi nimiž Arminiovi náleželo jedenácté místo (Ariovistovi desáté a Karlu Velikému až dvanácté).
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      Daniel Casper von Lohenstein, proslulý jako „germánský Seneca“, zemřel předčasně v roce 1683 jako 48letý, když pracoval na románu o Arminiovi. Kniha vyšla v letech 1689 až 1690 pod názvem
      Velkomyslný velitel Arminius neboli Hermann
      (
      Grossmüthiger Feldherr Arminius oder Hermann
      ).
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      Konečně v roce 1769 vydal básník a dramatik Friedrich Gottlieb Klopstock o životě a smrti germánského vůdce Arminia první díl silně vlastenecky zaměřené hry
      Hermannova bitva
      (
      Hermanns Schlacht
      ). Následovalo druhé a třetí pokračování:
      Hermann a princové
      (
      Hermann und die Fürsten
      , 1784) a 
      Hermannova smrt
      (
      Hermanns Tod
      , 1787). Byl to výraz počínajícího německého romantického odporu vůči osvícenství a klasicismu, přicházejících z Francie (Märtin 2009, 293−297). Nebyla zapomenuta ani Arminiova družka Thusnelda, kterou od manžela odloučila skutečnost, že byla dcerou prořímsky zaměřeného germánského náčelníka Segesta. Ačkoliv ji Tacitus nezmínil jménem a informací o ní je jen poskrovnu, Cornelius von Ayrenhoff ji představil jako skutečný vzor germánské ženy. V roce 1869 namaloval Karl von Piloty monumentální obraz
      Thusnelda v Germanikově triumfálním průvodu
      (o velikosti přibližně sedmkrát pět metrů) oslavující ideu neporazitelnosti germánské rasy (Schama 2004a, 102; Benario 2004, 88–91).
    

    Mezi lety 1676 až 1910 bylo složeno sedmdesát pět oper oslavujících Arminiův čin (Heather 2006, 47; Benario 2004, 89). Často vycházely ze stejného libreta a jejich názvy působí dosti monotónně (Arminius, der deutsche Erzheld, La Germania triomfante in Arminio, Hermann und Varus, Hermann und Thusnelda či Hermann der Deutsche). Mezi jejich autory nicméně objevíme Alessandra Scarlattiho nebo Georga Friedricha Händela.146

    
      V roce 1841 byl u městečka Detmold mezi Emží a Veserou poblíž místa zvaného Teutoburger Wald položen základní kámen pomníku, který byl dokončen roku 1875, čtyři roky poté, kdy se po vítězné válce s románskou Francií zrodila jednotná germánská Německá říše (Märtin 2009, 312−332; Heather 2006, 47). Dvacet osm metrů vysoká měděná socha Hermanna třímajícího ve vztyčené ruce meč stojí na kamenném podstavci obdobné velikosti, umístěném na kopci, který ční téměř čtyři sta metrů nad okolní krajinu.
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      První návrh Arminiova/Hermannova pomníku předložil v roce 1839 neoklasický architekt Karl Friedrich Schinkel. Nakonec byl uskutečněn projekt Josepha Ernsta von Bandela, který myšlence na vztyčení důstojného pomníku „německého velikána“ zasvětil prakticky celý život (Benario 2004, 89). Realizace narážela na obtíže, které vyřešil až politický vzestup Pruska a symbolická identifikace Fridricha Viléma IV. (a budoucího císaře Viléma I.) s Arminiem (Schama 2004a, 109−111). Na Arminiově meči byl vyryt nápis:
      Německá jednota je moje síla
      (
      Deutsche Einigkeit meine Stärke
      ) a 
      Moje síla tvoří Německo
      (
      Meine Stärke Deutschlands macht
      , Benario 2004, 90). Walter Laqueur napsal v knize z roku 1985 o moderním poválečném Německu,
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      že i nyní je Arminiův památník cílem mnoha návštěvníků, kteří na zmíněné místo nepřicházejí pouze ze zvědavosti (či postmoderní ironie nebo recese), ale kvůli autentickému hledání kořenů národní identity (Benario 2004, 92).
    

    Ironie, která je patrná v básni Německo: Zimní pohádka z roku 1844, vzešla z pera básníka, který snil o zásnubách Německa s klasicismem a Francouzskou revolucí, a želel proto výsledku bitvy v Teutoburském lese (Heine 1951, 163−165, přeložil Pavel Eisner):

     


    
      A toť ten Teutoburský les,
    

    
      jejž Tacitus nám popsal,
    

    
      to bahno klasické, z něhož ven
    

    
      už Varus nevyhopsal.
    

     


    
      To Cherusků jej kníže zmoh,
    

    
      ctná Hermannova síla;
    

    
      zde v samém bahně národnost
    

    
      německá zvítězila.
    

     


    
      A nebýt Hermann vítězem,
    

    
      lid v hordách plavobílý,
    

    
      nás – sbohem, německá svobodo! –
    

    
      byli by pořímštili!
    

     


    
      A vládla by nám ve vlasti
    

    
      řeč římská, římské háby,
    

    
      a vestálky by Mnichov měl,
    

    
      Quirites slouli by Švábi!
    

    
      Hengstenberg byl by haruspex
    

    
      a ve střevech by bádal
    

    
      volů. A augur Neander
    

    
      z ptačího letu by hádal.
    

     


    
      Birch-Pfeifferka by terpentin
    

    
      pila, jak v Římě kdysi
    

    
      dámy (to po něm prý se v moč
    

    
      líbezná vůně mísí).
    

     


    
      Raumer ne už německý lump,
    

    
      on římský byl by Lumpacius.
    

    
      A Freiligrath by bez rýmů
    

    
      básnil jak Flaccus Horatius.
    

     


    
      Náš krobiánský Otec Jahn,
    

    
      on sloul by Grobianus.
    

    
      Me hercle! By latinsky Massmann prál,
    

    
      Marcus Tullius Massmanus!
    

     


    
      Přátelé pravdy by se lvy teď
    

    
      rvali se, s hyenami
    

    
      v aréně, ne pořád se psy jen
    

    
      a všivými novinami.
    

     


    
      Nám jediný Nero jen by vlád,
    

    
      ne trojtucet potentátů.
    

    
      Žilou bychom si pustili,
    

    
      když biřic jde jménem státu.
    

     


    
      Schelling by celý byl Seneca,
    

    
      dal život by za své dictum.
    

    
      Corneliovi by zaznělo:
    

    
      Cacatum non est pictum.
    

     


    
      Tož bohudík! Hermann zvítězil,
    

    
      v prachu jsou těžkooděnci,
    

    
      podleh Varus i legie,
    

    
      a Němci jsme zůstali, Němci!
    

     


     


     


    
      Zůstali Němci, a německé jen,
    

    
      německé zvuky nás vábí;
    

    
      osel je osel, ne asinus,
    

    
      Švábi zůstali Švábi.
    

     


    
      A Raumer německý zůstal lump
    

    
      a řád se mu Orla líhne.
    

    
      Jen v rýmech básní Freiligrath,
    

    
      být Horácem, to se mu vyhne.
    

     


    
      Ne, neumí Massmann latinu,
    

    
      Birch-Pfeifferka píše jen drámy
    

    
      a nepije nectný terpentin,
    

    
      jak římské galantní dámy.
    

     


    
      Ó Hermanne, toť tvá zásluha!
    

    
      A žes to tak pěkně snoval,
    

    
      dostaneš pomník v Detmoldu;
    

    
      já sám jsem subskriboval.
    

  
    1.4 Impérium vrací úder

    
      Arminius se po vítězství v Teutoburském lese stal nezpochybnitelným vůdcem germánského boje proti římské moci. Cheruskové a jejich spojenci nepřekročili Rýn, ale dobývali římské pevnosti a stanoviště ležící severně od řeky. Aliso, nejvýznamnější římská základna v severní Germánii, které velel Lucius Caeditius, dlouho odolávala germánskému obléhání. Nakonec se vojákům z Alisa podařilo probít k Asprenasovi na Rýně, kam již směřoval Tiberius Claudius Nero (Smith 1861, 115). Zkušený válečník se nepokusil o ukvapenou protiofenzívu a místo toho se zaměřil na budování dalších opevnění podél veletoku:
      Poněvadž si uvědomoval, že k Varově porážce došlo pro vojevůdcovu nerozvážnost a lehkomyslnost, nepodnikal nic, o čem se nedohodla válečná rada
      (Suetonius 1966, 136). Na jeho úsilí navázali později zejména Hadriánus a Marcus Aurelius. Vznikla tak jedna z nejznámějších bariér mezi „civilizací“ a „barbarstvím“, která byla definitivně prolomena až na sklonku Říše západořímské.
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      V roce 10 po Kristu Tiberius s legiemi pronikl na germánský břeh Rýna a dosáhl pravděpodobně Caesijského lesa rozkládajícího se severně od řeky Lippe (Smith 1861, 117; Tacitus 1975, 52– 53; I, 50). Nenarazil na žádný odpor. Hvozdy Germánie zůstaly němé. Cheruskové byli rozděleni v důsledku roztržky mezi Arminiem a jeho tchánem Segestem, který znovu přešel na římskou stranu (Tacitus 1975, 56–58; I, 55, 57, 58).
    

    
      Po návratu Tiberia do Říma byl správou Porýní a obranou impéria pověřen jeho synovec Iulius Caesar Germanicus, který měl k dispozici osm legií (Märtin 2009, 229−239). Po smrti císaře Augusta v roce 14 po Kristu vypukly v římském vojsku nepokoje, které Germanika přiměly k tomu, aby boj s barbary již déle neodkládal. Vystavěl přes Rýn most, po němž převedl dvanáct tisíc mužů z legií, dvacet šest spojeneckých kohort a osm čet jízd (Tacitus 1975, 52; I, 49; Smith 1861, 124). Římané prošli Caesijským lesem a přepadli kmen Marsů v době, kdy slavil svátek na počest bohyně Tanfany (Tacitus 1975, 52–53; I, 50). Málokdo byl ušetřen. Při zpáteční cestě zaútočili na římské legie ze zálohy Bructerové, Tubantové a Úsipové, ale byli s těžkými ztrátami odraženi (Tacitus 1975, 53–54; I, 51). Iulius Caesar Germanicus poté porazil Chatty a vypálil jejich hlavní sídliště Mattium (Tacitus 1975, 56–57; I, 56). To byl počátek dlouhodobé války mezi Římem a germánskými spojenci. Arminia rozlítilo, že tchán Segestes s sebou k Římanům odvedl jeho těhotnou manželku Thusneldu (Tacitus 1975, 58–59; I, 59). Germanicus, který pozorně sledoval události na levém břehu Rýna, poslal legáta Aula Caecinu se čtyřiceti kohortami přes území Bructerů; jízda postupovala teritoriem Frisiů a čtyři legie k řece Emži vedl sám Germanicus (Tacitus 1975, 59; I, 60). Římské síly dosáhly Teutoburského lesa a shlédly místo tragické bitvy (Tacitus 1975, 59–62; I, 60–62). Mezitím se poblíž shromáždilo množství cheruských bojovníků v čele s Arminiem; Germanicus se snažil vítěze nad Varem pronásledovat, ale setkal se se zarputilým odporem a byl nucen ustoupit (Tacitus 1975, 62; I, 63). Aulus Caecina, který se vracel údolím Lippe k Rýnu, se ocitl pod germánským tlakem a zbudoval tábor (Tacitus 1975, 63; I, 63), byl totiž už zkušeným veteránem, sloužil již čtyřicátý rok, v noci ale propadl úzkosti (Tacitus 1975, 63–64; I, 64–65):
    

    
      Vůdce polekalo hrozné zjevení ve snách; neboť se mu zdálo, že vidí Quintilia Vara, jak se zbrocen krví vynořil z bažin, a že slyší, jako by ho volal, ale že ho neposlechl a odstrčil ruku, která se k němu vztahovala
      .
    

    Arminius druhého dne počkal, dokud římské vozatajstvo neuvízlo v bahně a výmolech, a poté vydal rozkaz k útoku (Tacitus 1975, 64; I, 65): Hle, Varus a legie, sevřené týmž osudem podruhé! Římany zachránila neukázněnost Cherusků zajímajících se více o kořist než o zničení nepřítele a Caecinova rozhodnost (Tacitus 1975, 64–65; I, 65–66). Vojáci se opět uchýlili do ležení (Tacitus 1975, 64; I, 65). Germáni, očekávající snadné vítězství, napadli frontálně opevnění, ale k jejich překvapení se legionářům povzbuzeným Caecinovým projevem vrátila disciplína a bojový duch. Cheruskové utrpěli těžkou porážku (Tacitus 1975, 66; I, 68). Mezitím se na hranicích rozšířila zvěst, že římské legie byly zničeny, a v nastalé panice pouze Germanicova manželka Agrippina (matka budoucího císaře Caliguly) dokázala duchapřítomně zabránit stržení mostu přes Rýn (Tacitus 1975, 66; I, 69).

    
      Germanicus se rozhodl v roce 16 po Kristu vést další ofenzívu proti Germánům za pomoci loďstva (Tacitus 1975, 77; II, 5). Na ostrově Batavů v ústí Rýna bylo shromážděno tisíc lodí; legát Gaius Silio vpadl na území Chattů a Germanicus s šesti legiemi dosáhl bývalé pevnosti Aliso, odkud vyhnal Germány (Tacitus 1975, 78, II 7). Germanicus nalodil osm legií a přes Drusův průplav, pobřežní jezera a Severní moře dorazil k ústí řeky Emže. Zřídil zde tábor a vydal se k břehu Vesery, za níž začínala země Cherusků (Tacitus 1975, 78−79; II, 8−9). Arminius jej již očekával. Na rovině zvané Idistaviso byla svedena bitva, na jejímž počátku spatřil Germanicus osm orlů letících vstříc nepřátelskému vojsku (Tacitus 1975, 83; II, 16–17). Cheruskové byli poraženi a Arminius s obličejem k nepoznání pomazaným krví uprchl (Tacitus 1975, 83–84; II, 17–18). Rovněž ve druhém střetu na Veseře byli Římané úspěšní a Germanicus, který prohlašoval, že jedině vyhlazení celého národa přinese konec války, nařídil navršit mohylu z ukořistěných zbraní s nápisem:
      Po zdolání národů mezi Rýnem a Labem zasvětilo vojsko Tiberia a Caesara tyto trofeje Martovi, Jovovi a Augustovi
      (Tacitus 1975, 85–86; II, 21–22). Na zpáteční cestě bylo římské loďstvo vážně poškozeno mořskou bouří (Tacitus 1975, 86–88; II, 23–25). Tato skutečnost povzbudila Chatty a Marsy k povstání, ale Germanicus ho vzápětí brutálně potlačil (Tacitus 1975, 88; II, 25).
    

    Císař Tiberius, zneklidněný vypjatou situací na východě, se rozhodl Germanika ze severní Germánie odvolat (Tacitus 1975, 77; II, 5). Germanicus triumfálně oslavil 29. května roku 17 po Kristu vítězství nad Cherusky, Chatty, Marsy, Angrivary, Bructery, Chauky a dalšími germánskými kmeny až k Labi (Smith 1861, 163). I když Tiberius pravděpodobně na úspěchy svého synovce žárlil (Tacitus 1975, 77; II, 5), jeho argumenty měly vzhledem k omezeným možnostem říše racionální jádro: Sigambrové byli ovládnuti, Svévové a Marobud zavázáni mírovou smlouvou, Cherusky i ostatní odbojné kmeny bylo možné ponechat jejich vnitřním svárům, protože již bylo učiněno zadost římské pomstě (Tacitus 1975, 89; II, 26). Tím Tiberius potvrdil Augustovu rezignaci na aktivní podmanění Germánie za řekou Rýnem a severně od Dunaje. Rýn se stal na příštích sedmdesát let římskou hranicí, kterou střežilo osm legií: první a dvacátá legie v Bonnae, pátá a jednadvacátá legie v Castrae Vestrae, druhá a šestnáctá legie ve městě Mogontiacum a třináctá a čtrnáctá legie pravděpodobně v leženích Argentoratum a Vindonissa (Hardy 1887, 631).

  
    1.5 Proč se Řím zastavil na Rýně a Dunaji?

    Ponechme na chvíli Arminia a jeho protiřímský odpor v péči romantiků a nacionalistů a zkusme se podívat na hlubší strukturální důvody, které mohly vést k římskému nezájmu o území ležící východně od Rýna a severně od Dunaje. Je skutečností, že Římané pohltili keltský svět, ale zastavili se na pomezí germánského „barbarica“. Zapomeňme na etnická označení Keltové, Galové a Germáni a jejich romantické konotace a zaměřme se výlučně na ekonomické faktory ovlivňující římskou expanzi. Základní podmínkou udržení římské legie v poli bylo zajištění jejího zásobování. Nebyla to vůbec jednoduchá záležitost, protože legie o síle přibližně pěti tisíců mužů spotřebovala denně přibližně sedm a půl tisíce kilogramů mouky a čtyři sta padesát kilogramů píce, což činilo za měsíc dvě stě dvacet pět, respektive třináct a půl tuny. Legie sídlily vesměs v chudých pohraničních oblastech, takže nebylo možné je živit výlučně z místních zdrojů. Rýn byl na rozdíl od jiných severoevropských řek (například Labe) z tohoto hlediska trvale udržitelnou hranicí, protože zásoby k němu přicházely ze Středomoří proti toku Rhôny a poté po řece Mosele. Expanze byla často vedlejším produktem politického klání probíhajícího v Římě. V tomto kontextu musíme posuzovat úsilí Pompeia, Crassa, Luculla nebo Caesara. Dobývání znamenalo kořist, která se měnila v tribut rozšiřující politickou klientelu v hlavním městě. Ekonomické faktory hrály klíčovou úlohu i v době císařství. Pouze Claudiova invaze na britské ostrovy byla přičítána jeho touze po osobní „slávě“.

    
      Podle Petera Heathera se rozsah římského pronikání do vnitrozemí kontinentu v zásadě překrýval s šířením laténské kultury, vyznačující se vyspělou řemeslnou výrobou, sofistikovanými artefakty, rozsáhlým obchodem se Středomořím, rozvinutou politickou organizací a opevněnými sídlišti městského typu (
      oppida
      ). Nositelé laténské kultury vytvářeli nadhodnotu, zajímavou pro římské kořistnické impérium. To v žádném případě neplatilo pro severoněmeckou jastorfskou kulturu, pro niž byla charakteristická jednoduchá pastevecká obživa, primitivní sídla a velmi slabá obchodní výměna s rozvinutějšími oblastmi Evropy. Zde se nenacházelo nic, co by mohli Římané ukořistit či zpeněžit. Laténská kultura je obvykle ztotožňována s Kelty, zatímco jastorfská kultura s Germány, ale archeologie učinila od časů Gustava Kossiny příliš velký pokrok na to, abychom stále rigidně identifikovali materiální kulturu s procesem etnogeneze. Ve skutečnosti mnohé skupiny historických Germánů existovaly v horizontu laténské kultury. Řím tak pravděpodobně nezastavilo na Rýně hrdinství Cherusků, ale materiální chudoba jastorfské kultury, která římským vojevůdcům nestála za vynaložené úsilí. Jastorfská Evropa byla proto z romanizace vyloučena (Heather 2006, 55−57).
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    Jedním z hlavních důvodů změny římské politiky, která se zaměřila více na Východ, mohla být rovněž zdánlivá slabost Germánů, kteří po přesvědčivých Germanicových vítězstvích přestávali být pro Řím bezprostřední hrozbou. Mezi germánskými kmeny navíc vypukla válka. Markomani požádali Řím o pomoc proti Cheruskům. Podle Tacita Marobudův královský titul budil nenávist u krajanů, kdežto Arminius byl oblíben jako bojovník za svobodu (Tacitus 1975,101; II, 44). Arminius získal převahu a Marobud byl nucen se uchýlit kolem roku 20 po Kristu do římského exilu; zbývajících osmnáct let svého života strávil v Ravenně (Tacitus 1975, 112; II, 63). Římané podpořili Marobudova rivala Katvaldu, který ovšem sám po čase hledal azyl v Římě a žil ve městě Forum Julii (Pitt 1989, 47). Tacitus uvádí, že Arminius začal usilovat o hodnost krále, a byl proto ve svých sedmatřiceti letech zabit příbuznými (Tacitus 1975,126; II, 88).

    Přízrak Kimbrů, Teutonů a Cherusků se začal rozplývat a Východ se zdál být pro Řím důležitější výzvou než Sever. Podle tradičního výkladu odrážejícího novověkou fascinaci germánstvím to byl z dlouhodobého hlediska strategický omyl. Od této chvíle to byl údajně germánský živel, který během následujících staletí pozvolna expandoval k Jihu a stal se dědicem impéria. Řím se poprvé ve svých dějinách ocitl v historické defenzívě. Skutečnost však byla poněkud složitější. Římská říše hrála ještě dlouho po Augustovi a Tiberiovi ve vztahu k „barbarskému světu“ mnohem aktivnější a často ofenzivnější úlohu. Mezi Římany a obyvateli „barbarika“ docházelo pochopitelně k ozbrojeným konfliktům (a s touto skutečností souvisela i výsadní úloha pohraničních legií v životě impéria), ale mnohem častější byla mírová koexistence umožňující postupné pronikání římských materiálních a symbolických artefaktů a životního stylu do germánského prostředí. Teprve politická krize zejména v západních oblastech Středomoří umožnila Germánům získávat důležité pozice v rámci římské společnosti a zahájila proces transformace, který později dostal poetický název „pád Říše římské“.

  
    1.6 Mýtus „ušlechtilých Germánů“

    Již jsme zmínili, že skutečným praotcem literárního germanismu byl Publius Cornelius Tacitus, pokládaný zřejmě právem za největšího římského historika. Tacitus se narodil kolem roku 58 po Kristu v narbonnské Galii ve městě Vasio (Fox 2005, 592).151 Konec Neronovy vlády a následné politické převraty prožil jako malý chlapec. V době vlády císaře Vespasiana nastoupil v Římě úřednickou dráhu, později působil jako kvestor, praetor a člen kněžského kolegia pečujícího v Římě o cizí kulty. Proslul jako vynikající rétor a působil jako soudní obhájce. Tacitovým velkým vzorem byl vojevůdce a politik Gnaeus Iulius Agricola, který byl pro něj „ztělesněním ideálního Římana“ a s jehož dcerou se oženil. V roce 97 po Kristu za vlády císaře Nervy se stal konzulem (tři roky před svým přítelem Pliniem Mladším) a v následujícím roce vydal jednak spis Život Iulia Agricoly a jednak Germánii, inspirovanou pravděpodobně pobytem v belgické Galii (Fox 2005, 590). Nesmrtelnost si vydobyl v rozsáhlých dílech Historiae152 a Annales.153 Ačkoliv se jako veřejný činitel dokázal Tacitus politicky přizpůsobit i Domitianově autoritativní vládě, svoboda pro něj představovala zcela základní hodnotu. Tacitus rozhodně nebyl demokrat či liberál a nevěřil v politickou moudrost většiny. Na rozdíl od Cicerona či Platóna jej nezajímaly vize „dokonalé obce“. Křesťanství pro něj bylo pouze „škodlivou pověrou“, ale Neronovu perzekuci (na rozdíl od svého současníka Suetonia) pokládal za nespravedlivou. Věci nadpřirozené či vymykající se běžnému chodu věcí sice zaznamenal, ale šířeji nekomentoval. Dnes bychom Tacita označili nejspíše za konzervativního realistu. Tacitus výrazně ovlivnil Edwarda Gibbona, zatímco Napoleon k jeho textům cítil odpor. Nejvnímavější vůči němu byli Evropané pravděpodobně v sedmnáctém století, kdy je oslovoval líčením despotismu a nostalgií za vytrácející se svobodou (Fox 2005, 592−595).154 Tacitus žil v době, kdy stále ještě přežíval étos republikánských svobod, potlačovaných ve stále větší míře císařskou mocí, a kdy se mezi příslušníky vzdělaných elit šířila obava z úpadku impéria. Obdiv k primitivismu primordiálního divošství, které si nezkaženo vlivem středomořské civilizace zachovalo původní morální ctnosti a válečné schopnosti, byl téměř logickým psychologickým řešením. Jeho náznak nacházíme v Caesarových spisech a u Tacita se vtělil do literárního žánru (Krebs 2005, 31−110).

    Tacitova Germánie byla od Galů, Raetů a Panoniů oddělena řekami Rýnem a Dunajem, od Sarmatů a Dáků pak strachem a horami (Tacitus 1976, 331; I, 1). Germáni jsou podle Tacita původní obyvatelé země, prakticky bez příměsi cizí krve, nesmíšení a neporušení sňatky s příslušníky jiných národů (1976, 331−333; I, 2, 4):

    
      O Germánech samotných bych věřil, že jsou původními obyvateli a že jsou prakticky bez příměsi cizí krve, která by se tam dostala od příslušníků jiných národů, ať už by přišli jako dobyvatelé, nebo jako hosté, protože kdo chtěl v dávných dobách změnit sídlo, nepřecházel po zemi, ale jezdil na lodi. Plavidlo z našich krajů se však vzácně vypraví na onen nesmírný oceán, rozlévající se donedohledna a patřící tak říkajíc už jinému světu … Já sám se přikláním k názoru těch, kteří se domnívají, že Germáni jsou národem svébytným, nesmíšeným, jen sobě podobným, neporušeným sňatky s příslušníky jiných národů. Proto je také tělesný vzhled u všech týž, třebaže jde o tak velký počet lidí: sveřepé modré oči, nazrzlé vlasy, urostlá těla, silná, avšak jen tenkrát, když útočí. V práci a námaze nejsou zdaleka tak vytrvalí, vůbec nejsou schopni snášet žízeň a vedro, kdežto na mráz a hlad jsou vlivem klimatu a půdy navyklí.
    

    Tento stručný, jen mimoděk vyslovený Tacitův postřeh se stal jednou z nejvlivnějších a zároveň nejdestruktivnějších myšlenek v západních dějinách, jejíž skrytý potenciál plně ocenila až moderní doba. Spis Germánie byl označen za nejnebezpečnější text, který byl kdy napsán (Fox 2005, 592). Je paradoxní, že málokterý autor v dějinách západního myšlení se zasloužil o rozšíření ideje svobody tak jako Tacitus a málokterý tak vydatně inspiroval mohutnou vlnu novodobého nacionalismu, germanismu a rasové ideologie potlačující svobodu miliónů lidí jako tento římský moralista. Rasový germanismus se do západního myšlení vloudil pod líbivým pláštíkem svobody.

    O existenci textu Germánie se Západ znovu dozvěděl pravděpodobně ve dvacátých letech patnáctého století. V roce 1457 napsal Martin Mair, kancléř mohučského biskupa, Aeneu Silviu Piccolominimu, budoucímu papeži Piu II., že nynější politováníhodný stav Svaté říše římské byl způsoben příliš vysokými církevními daněmi, přičemž mu pro srovnání připomínal slavnou epochu vrcholného středověku. Piccolomini odpověděl rok na to v pojednání,155 ve kterém čerpal přímo z Tacitovy Germánie. Piccolomini zdůraznil především barbarské a primitivní zvyky a rysy starých Germánů, jejichž prostřednictvím chtěl ukázat, jaký pokrok učinili jejich vzdálení němečtí potomci díky vlivu křesťanství a církve (Krebs 2005, 118−127; Benario 2004, 83). Několik desetiletí před vystoupením Martina Luthera tak došlo k polemice mezi představitelem Severu, zdůrazňujícím ušlechtilé hodnoty germánství a korumpující vliv církve, a reprezentantem Jihu hlásajícím civilizační roli latinského křesťanství.

    Synovec výše zmíněného Pia II. básník Giovannantonio Campano strávil v roce 1471 jakožto reprezentant Svatého stolce několik měsíců na sněmu německých knížat v Řezně. Campano se pokusil nadchnout přítomné šlechtice k účasti na křížové výpravě proti Turkům odvoláním se na slavnou válečnickou tradici Germánů evokující Tacitův spis (Krebs 2005, 157−190; Schama 2004a, 92; Benario 2004, 84).

    Byl to básník, učenec a rétor Conrad Celtis,156 kdo jednoznačně spojil prehistorickou realitu zachycenou v Germánii s novodobými německými nacionálními aspiracemi (Krebs 2005, 190−226). Celtis, který o sobě prohlašoval, že se narodil „uprostřed Hercynského lesa“, studoval v Kolíně a Heidelbergu, cestoval do Itálie a od roku 1492 působil na univerzitě v Ingolstadtu. Císař Fridrich III. jej jmenoval v roce 1487 „básníkem laureátem“ (Benario 2004, 85). Celtis zdůrazňoval, že starověké Germány je třeba odlišit od skutečně „barbarských“ Skythů a Sarmatů, a snažil se emancipovat studium nejstarších německých dějin od italského či římského vlivu (Schama 2004a, 92–93; Benario 2004, 84). Němci by se měli rozpomenout na skutečnost, že kdysi naháněli hrůzu Římanům, a sjednotit svá rozdělená a zotročená teritoria. Po korunovaci Maxmiliána císařem v roce 1493 přednášel Celtis o Tacitovi na Vídeňské univerzitě a vyzýval imperátora, aby se při obnově Německa (Germania nova) neváhal vzepřít papeži a církvi. Obdobně jako Celtis postavil Jakob Wimpfeling ze Štrasburku ve spise Německo (Teutschland) z roku 1501 proti sobě chorobný latinský Jih, zamořený syfilidou a zotročený římským právem, a zdravý, svobodný a zbožný Sever, k jehož vznešeným symbolům náleží štrasburská gotická katedrála (Schama 2004a, 93−94).

    Příznačný je osud Tacitova původního rukopisu Germánie.157 V roce 852 citoval z Tacita benediktinský mnich Rudolf působící v proslulém klášteře ve Fuldě, takže je pravděpodobné, že rukopis se nacházel v místní klášterní knihovně. V roce 1425 napsal italský humanista a velký sběratel rukopisů Poggio Bracciolini svému příteli Niccolò Niccolimu, že Germánie se nalézá v německém klášteře ve Fuldě (Märtin 2009, 283−286; Schama 2004a, 77). Sám však nebyl při jejím hledání úspěšný. Roku 1455 přinesl Enoch z Ascoli, který byl ve službách papeže Mikuláše V., množství latinských a řeckých spisů z Německa, mimo jiné rukopis zvaný Codex Hersfeldensis, zahrnující tři základní Tacitova díla a výběr ze Suetonia (Krebs 2005, 122−123; Benario 2004, 83). Mikuláš V. ještě před Enochovým návratem zemřel a Enoch o dva roky později prodal svoji sbírku Stefanu Guarnierovi, kancléři z Perugie (Schama 2004a, 77). Guarnieri uložil ve své knihovně v Jesi nedaleko Ancony na jaderském pobřeží rukopis Života Iulia Agricoly z devátého století, líčení trojské války ze čtvrtého století a kopii rukopisu Germánie, která se pravděpodobně do značné míry shodovala s originálem. V roce 1470 byla Germánie jako první z Tacitových spisů vytištěna v Benátkách. O tři roky později následovala tištěná verze vydaná v Norimberku. Piccolominiho text byl vydán v roce 1496 a ve stejném roce vyšel v Lipsku nejstarší překlad Germánie do němčiny (Schama 2004a, 77; Benario 2004, 84).

    Guarnierové, vlastníci rukopisu Germánie, po mužské linii během Francouzské revoluce vymřeli; jejich paláce a rozsáhlou knihovnu zdědili Balleaniové a nakonec se majetek ocitl v rukách hraběte Aurelia Balleaniho, který po první světové válce vedl blahobytný a bohémský život v New Yorku. Mezitím v roce 1902 znovuobjevil v Jeské knihovně rukopis Germánie, později známý jako Codex Aesinas lat. 8, profesor Cesare Annibaldi, místní středoškolský profesor. Zpráva o nálezu se dostala i do Německa, kde ji v nacionalistických a proto-nacistických kruzích rozhodně nepřijali lhostejně. Když v roce 1936 navštívil Benito Mussolini Berlín, požádal jej Adolf Hitler o předání rukopisu, což duce v prvním hnutí mysli přislíbil. Hrabě Balleani byl znám jako zapřisáhlý antifašista a vyvlastnění Germánie by mělo nádech drobné politické vendety. Mussolini však narazil na odpor italské veřejnosti, které se příčilo rozdávat skvělé výtvory velké římské civilizace zdivočelým potomkům barbarů. Mussolini rychle pochopil, že role obránce národního bohatství je pro danou chvíli vděčnější, a rukopis Germánie zůstal v Itálii (Schama 2004a, 77−79).

    
      Hitler, který vzhlížel k abstraktnějšímu árijství a vůči různým variantám naivního germanismu a teutonismu měl spíše rezervovaný vztah, na celou záležitost zapomněl. Nikoliv však vizionářský excentrik Heinrich Himmler, který viděl v germánském dávnověku, tak jak jej vylíčil Tacitus, ideologické ospravedlnění svého pojetí SS a programu
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      Po intervenci německého velvyslance v Římě Hanse Georga von Mackensena se Rudolfu Tillovi podařilo získat k artefaktu přístup a převézt jej do Berlína, kde byly pořízeny fotografické faksimile. Poté se však
      Germánie
      vrátila zpět na Apeninský poloostrov. V létě 1943 Mussoliniho režim padl a Heinrich Himmler vycítil svou příležitost. Postup spojenců byl na dlouhé měsíce na jihu země zastaven a k Jesi zamířil speciální oddíl SS s jednoznačným úkolem zmocnit se Tacitova díla. Nacisté důkladně, nicméně bezvýsledně, prohledali Balleaniho palác ve Fontedamo. Zatímco Balleaniho rodina, Aurelio, manželka Silvia a dvě děti Lodovico a Francesca, které jeden místní fašista předem varoval, se skryla do hlubokých sklepení usedlosti v horském městečku Osimu, rukopis
      Codex Aesinas lat. 8
      vše bezpečně přečkal ve středu Jesi, ve třetím Balleaniho paláci, jehož si vojáci téměř nevšimli (Schama 2004a, 79–81).
    

    Tacitus uvedl, že název Germánů je nový; začali si tak říkat Tungrové, kteří jako první překročili Rýn a zahnali Galy; teprve později tento název zobecněl (Tacitus 1976, 332; I, 2). Život v drsné Germánii plné hlubokých lesů a bažin je prostý. Zlata ani stříbra si místní obyvatelé neváží; nežijí ve městech a nesnášejí souvislé osídlení; domy si budují na různých místech, jak se komu zalíbila studánka, rovinka nebo lesík (Tacitus 1976, 342; I, 16). Nestavějí z kamene nebo cihel, ale používají téměř výhradně hrubě otesané dřevo (Tacitus 1976, 342; I, 16). Jako oděv jim slouží jednoduchý plášť občas sepnutý sponkou nebo zvířecí kůže (Tacitus 1976, 343; I, 17). Pokrmy zahrnují plané ovoce, čerstvě ulovenou zvěřinu nebo tvaroh; pijí odvar z ječmene nebo nápoj ze zkvašené pšenice; víno konzumují pouze kmeny sídlící poblíž Rýna (Tacitus 1976, 347; I, 23). Půjčovat na úrok nebo provozovat lichvu není zakázáno, ale jednoduše neznámo. Orná půda se každoročně rovnoměrně rozděluje podle množství obdělávajících (Tacitus 1976, 349; I, 26). Otroctví je mnohem méně kruté než v římském světě; otroci vlastní svůj dům a hospodářství a svému pánovi pouze odvádějí určité naturální dávky; tělesné tresty jsou vzácné (Tacitus 1976, 348; I, 25). Válka je privilegovanou činností (Tacitus 1976, 341; I, 14):

    Jestliže rodná obec malátní dlouhým mírem a nečinností, odchází mnoho urozených mladíků na svou pěst k národům, které v té chvíli vedou nějakou válku, protože Germánům je klidný život nepříjemný, dále nebezpečí poskytuje víc možností, jak se zaskvít, a konečně velkou družinu není možno vydržovat jinak než násilím a válkou. Víc práce by ti dalo přemluvit Germány, aby obdělávali půdu a čekali na sklizeň, než aby vyzývali nepřítele k boji a sklízeli zranění. V jejich očích je leností a zbabělostí dobývat v potu tváře, k čemu si můžeš pomoci krví.

    Když muži netáhnou do války nebo se nevěnují lovu, lenoší, oddávají se spánku a jídlu; starost o dům, hospodářství a pole přenechávají ženám a starcům (Tacitus 1976, 341; I, 14): Strávit u pití den a noc bez přestávky není pro nikoho hanba (Tacitus 1976, 346; I, 22). Mladíci tančí pro zábavu před diváky mezi meči a nastavenými oštěpy (Tacitus 1976, 347; I, 24). Bojovníci si nepotrpí na okázalou výzdobu s výjimkou malovaných štítů, nepoužívají příliš meče nebo krunýř, ale každý nosí oštěpy, které se hodí k boji zblízka nebo hodu. Vrcholem hanby není ústup, ale ztráta štítu (Tacitus 1976, 334–335; I, 6). Krále Germáni vybírají podle urozenosti, velitele podle statečnosti. Král není neomezeným vládcem či tyranem a velitelé působí spíše svým příkladem než rozkazem (Tacitus 1976, 336; I, 7).

    Ženy, které mají podle Germánů v sobě něco božského a věšteckého, jsou ceněny pro své rady nebo výroky. Často se stávají předmětem náboženského kultu (Tacitus 1976, 336–337; I, 8). Náboženství je jednoduché. Bohům, kteří nejsou zobrazováni jako lidé, jsou zasvěcovány háje a hvozdy (Tacitus 1976, 337; I, 9). Germáni věří, že Bůh Tuisto, zrozený ze země, měl syna Manna, praotce Germánů, jehož tři synové dali jméno Ingaevonům, Hermionům a Istaevonům (Tacitus 1976, 332; I, 2). Přinášejí lidské i zvířecí oběti. Kněží mají právo odsoudit někoho k smrti nebo jej potrestat fyzicky či vězněním (Tacitus 1976, 336; I, 7).

    O všech skutečně důležitých záležitostech rozhoduje lidový sněm, jehož účastníci dávají hlukem najevo svůj nesouhlas nebo bitím o sebe oštěpy projevují souhlas (Tacitus 1976, 339; I, 11). Sněm umožňuje žalovat či vést hrdelní pře: Zrádce a přeběhlíky věší na stromy, zbabělce, lidi vyhýbající se válce a mravně úchylné ponoří do mokřiny a bažiny a naházejí na ně roští (Tacitus 1976, 339; I, 12). Lidové shromáždění přijímá mladíky mezi dospělé předáním štítu a oštěpu (Tacitus 1976, 340; I, 13). Germáni jsou přísně monogamní a manželský svazek mají ve velké vážnosti. Nevěra je vzácná a je přísně trestána (Tacitus 1976, 343–344; I, 18–19). Děti jsou vychovávány polonahé a špinavé, až z nich vyrostou otužilí a dobře stavění jedinci; není rozdíl mezi výchovou dítěte urozeného a otroka, teprve dospělost je oddělí. Milostné vztahy v příliš mladém věku nejsou podporovány, protože předčasně vyčerpávají sílu. Mezi syny sester a strýcem existuje privilegovaný vztah (Tacitus 1976, 345; I, 20). Družnost a pohostinnost Germánů nemá mezi jinými národy obdoby. Odehnat kohokoliv od prahu je pokládáno za těžký hřích. Pokud se vyčerpají zásoby, předá hostitel hosta jiné domácnosti (Tacitus 1976, 346; I, 21).

    Mezi jednotlivými germánskými kmeny, které jmenuje Cornelius Tacitus, nalezneme jen málo těch, které sehrály důležitou úlohu během krize a pádu římského impéria. Na levém břehu Rýna sídlí Treverové a Nerviové, smíšení s Galy, dále Vangionové, Tribokové, Nemetové a Ubiové (Tacitus 1976, 350; II, 28). Na pravém břehu Rýna žijí Batavové, kteří předčí ostatní kmeny svou statečností, a Mattiakové (Tacitus 1976, 351; II, 29). Dále na východ a sever jsou Chattové, kteří na Germány mají hodně rozumu a bystrosti (Tacitus 1976, str. 352; II, 30), Úsipové, Tencterové, Bructerové, Chamavové, Angrivariové, Dulgubinové, Chasuariové, Frísové, Chaukové, Cheruskové, Fosové, Kimbrové, Svévové, kteří si jako jediní Germáni vyčesávají vlasy z čela a svazují je do uzlu, Semnonové, Langobardové, Reudignové, Avionové, Angliové, Varinové, Eudosové, Suardonové, Nuitonové, Hermundurové, Naristové, Markomani, Kvádové, Marsignové, Kotinové, Osové,159 Burové, Lugiové,160 Gotonové, kteří žijí pod královskou vládou s uzdou už víc přitaženou než ostatní germánské kmeny, ne však tolik, aby byla ohrožena jejich svoboda (Tacitus 1976, 361; II, 44), Rugiové, Lemoviové a Suionové, kteří mají lodě brázdící Oceán bez plachet a pevných vesel, zato na obě strany vybíhající příď a svým čelem jsou stále připraveny k přistání (Tacitus 1976, 361; II, 44). Za územím Suionů na dalekém severu začíná moře, které obepíná a uzavírá zemský kotouč. Údajně je zde slyšet šum způsobený vynořováním slunce a lze zahlédnout koně a paprsky toho, kdo řídí sluneční vůz. Na pravém břehu Svévského moře žijí Aestiové. Ti uctívají Matku bohů a sbírají jantar, který sami neužívají, ale dodávají kupcům. Hned za Suiony sídlí kmeny Sithonů, kterým vládne žena: Tak hluboko klesli pod úroveň národa nejen svobodného, ale i zotročeného (Tacitus 1976, 363; II, 45). Tacitus si nebyl jist, zda řadit Peuciny (Bastarny), Venethy a Fenny ke Germánům nebo Sarmatům, které v mnohém připomínají. Například Fennové nemají zbraně, koně nebo pevný dům; jedí byliny, oblékají se do zvířecí kůže a spí na holé zemi; nepoužívají železo; to nahrazují hroty z kostí: Bez starostí o lidi, bez starostí o bohy dosáhli toho, čeho dosáhnout je nejtěžší: necítí potřebu ani přát si něco (Tacitus 1976, 363–364; II, 46).

  
1.7 Vzpoura Batavů

Na počátku vlády císaře Claudia v roce 41 po Kristu musely rýnské legie čelit vpádu Chauků. Vojevůdce Lucius Domitius Corbulo vetřelce vytlačil a rozšířil římské teritorium až po řeku Veseru. Dostal však z Říma příkaz stáhnout se zpátky k Rýnu, protože Claudius dal přednost dobytí Británie. Cílem podmanění většiny území dnešní Anglie, které uskutečnil roku 43 po Kristu Aulus Plautius v čele čtyř legií,161 bylo především zabezpečit severozápadní pomezí impéria, protože kmeny a především druidové sídlící na britských ostrovech vnášeli neklid na území Galie (Hardy 1887, 632). Za Claudiovy vlády se pravděpodobně na území jihozápadního Slovenska a východní Moravy nalézalo kvádské „Vanniovo království“ (Regnum Vannianum), označované občas jako „první klientský stát“ (Pitt 1989, 47). V průběhu celé Neronovy vlády docházelo k častým vpádům Roxolanů, Sarmatů a Dáků žijících severně od Dunaje do Moesie (Hardy 1887, 635). V roce 66 po Kristu vypukla vzpoura v Judeji, jejímž potlačením byl po neúspěchu syrského legáta C. Sestia Galla pověřen Titus Flavius Vespasianus.162 Na sklonku své vlády Nero připravoval východní tažení k pobřeží Kaspického moře a proti Etiopanům. Za tímto účelem shromažďoval v Alexandrii početné síly čítající především třetí legii Cyrenaica a dvaadvacátou legii Deiotariana (Hardy 1887, 636).

Neronova smrt 9. června 68 znamenala konec julsko-klaudijské dynastie. Linie táhnoucí se od Gaia Iulia Caesara přes Augusta, Tiberia, Caligulu, Claudia až po Nerona byla náhle přetržena. Vzhledem k tomu, že principát, politický systém založený Augustem, dostatečně nevyřešil problém následnictví, rozpoutal se nemilosrdný boj o moc, ve kterém hlavní slovo měla armáda. Během dvaceti měsíců zemřeli násilně čtyři císaři (Henderson 1908, 4). Plutarchos k tomu napsal (1967, II, 739–740):

Ve státě nic není hroznějšího než vojenská moc, která se řídí jen neukázněnými a nerozumnými pudy. Vždyť i Démádés srovnával po smrti Alexandrově makedonské vojsko s Kyklópem, jenž byl připraven o jediné oko, neboť viděl, že provádí mnoho neukázněných a nerozumných pohybů. Avšak římská říše zakoušela neštěstí a otřesy, jež se podobaly oněm tak zvaným titánským, neboť byla rozdělena na mnoho částí a na mnoha místech se sama od sebe hroutila, a to nikoli tak vládychtivostí těch, kteří byli jmenováni panovníky, jako chamtivostí a bezuzdností vojáků, kteří své vládce jednoho po druhém měnili jak špinavé prádlo.

Jak poznamenal Tacitus (1976, 22; I, 4):

Neronův konec byl sice v prvním návalu radosti přijat s veselou, ale vzbudil různé pocity nejen v Římě u senátorů, u lidu nebo u městského vojska, nýbrž vzrušil všechny legie a vůdce: neboť byla vyzrazena tajná zásada nástupnictví, že je možno stát se císařem jinde než v Římě.

Servius Sulpicius Galba, kterého bezprostředně po Neronově smrti provolala část armády a senát novým císařem, byl pokládán za vůbec nejbohatšího soukromníka v Římě (Plutarchos 1967, II, 740). Galba, pocházející ze starého a urozeného rodu, 163 měl ve svém pokročilém věku třiasedmdesáti let za sebou celkem úctyhodnou životní dráhu. Působil jako praetor, téměř rok stál v čele provincie Aquitánie, v roce 33 po Kristu zastával šest měsíců úřad konzula a poté jej císař Caligula jmenoval legátem v Horní Germánii. Po zavraždění Caliguly ho mnozí vyzývali ke vzpouře, ale Galba zachoval věrnost Claudiovi, a tím si vysloužil mimořádnou císařovu přízeň. Dva roky spravoval jako prokonzul provincii Africa, za což získal odznaky triumfátora. Roku 60 po Kristu jej Nero pověřil řízením Hispánie Tarraconské, které podle Suetonia vládl zprvu přísně až tvrdě, nakonec však spíše netečně až lenivě, protože nikdo se nemusí zodpovídat ze své zahálky (Suetonius 1966, 273). V březnu 68 povstal v Galii Lugdonské místní praetor Iulius Vindex proti Neronovi, ozbrojil sto tisíc Galů a požádal Galbu o pomoc s tím, že mu nabídl v případě vítězství trůn. Současně Galba obdržel žádost od legáta Verginia Rufa, který velel germánskému vojsku v Galii, aby mu pomohl vzpouru zdolat. Když Galba váhal, řekl mu Titus Vinius (Plutarchos 1967, II, 742):

Galbo, jak se chcete radit? Uvažovat, máme-li zůstat Neronovi věrní, znamená už, že nejsme věrní. Proto se musíš dívat na Nerona jako na svého nepřítele a neodmítat přátelství s Vindikem, anebo ho ihned vyzradit a vojensky zničit za to, že chce, abys raději ty byl vládcem Římanů, než aby Nero zůstal tyranem.

Galba proto 2. dubna roku 68 ve městě Nova Carthago Vindika podpořil a prohlásil se za představitele římského senátu a lidu. Verginius Rufus, kterému jeho vlastní legie nabídly císařskou hodnost (což odmítl), v květnu roku 68 Vindika porazil. Galba se vyděsil, odešel do hispánské Clunie a vyčkával další události. K jeho úlevě jej po Neronově sebevraždě vojsko, lid i senát vyhlásili císařem (Plutarchos 1967, II, 743). Galba tak sklidil plody Verginiovy neochoty vtáhnout se do politické hry (Henderson 1908, 6). Musel se ovšem vypořádat s rivaly; v Římě se pokusil uchvátit moc vlivný prefekt pretoriánů Nymphidius Sabinus, který se vydával za Caligulova syna; vojáci jej však zabili (Plutarchos 1967, II, 744–749). Verginia Rufa, nejproslulejšího vojevůdce doby, přiměl Galba odejít do ústraní (Plutarchos 1967, II, 745; Tacitus 1976, 25; I, 8). V polovině října 68 Servius Sulpicius Galba vstoupil do Říma (Henderson1908, 6). Tacitus, který byl vůči Galbovi zaujat, napsal (1976, 23; I, 6):

Galbova cesta byla zdlouhavá a zbrocená krví: byli usmrceni nastávající konzul Cingonius Varro a bývalý konzul Petronius Turpilianus; zahynuli bez výslechu a bez obrany tak jako nevinní, první jako Nymphidiův společník, druhý jako Neronův vojevůdce. Galbův vstup do hlavního města po pobití tolika tisíc bezbranných vojáků měl být touto zlou předzvěstí neblahý a vzbuzoval hrůzu i u těch, kteří vraždili.

Galbova vláda nebyla příliš populární. Bylo to dáno jednak jeho snahou omezit výdaje po letech rozmařilé Neronovy vlády (Plutarchos 1967, II, 749), jednak nepříliš šťastným výběrem poradců, mezi které patřil bývalý legát z Hispánie Titus Vinius, a také nový prefekt pretoriánů Cornelius Laco a propuštěnec Icelos (Suetonius 1966, 276). Prvního z nich označil Tacitus za nejhoršího padoucha, druhého za největšího lenocha (Tacitus 1976, 23; I, 6). Postupně si tak Galba odcizil prakticky všechny složky obyvatelstva, zejména však vojáky (Suetonius 1966, 277).

Nejzkušenější a nejvýkonnější legie impéria byly již po několik desetiletí dislokovány na rýnských hranicích Germánie (Henderson 1908, 8). Zmíněná oblast byla rozdělena na dva distrikty, z nichž každý střežily čtyři legie společně s pomocnými sbory, v jejichž čele stál guvernér ( Legatus Augusti pro praetore ). Horní Germánie sahala od Bodamského jezera k polovině cesty mezi dnešním Bonnem a Koblencí; Dolní Germánie se pak rozprostírala níže až k Severnímu moři. Civilní správa obou Germánií náležela místodržícímu provincie Galliae Belgicae, který však neměl k dispozici vlastní vojenské jednotky (což odráželo míru pacifikace Galie). Galba krátce po svém nástupu na trůn odvolal z funkce Verginia Rufa, guvernéra Horní Germánie, a nařídil popravu Fonteia Capita, místodržícího Dolní Germánie. Vystřídali je v Horní Germánii Hordeonius Flaccus a v Dolní Germánii Aulus Vitellius (Henderson 1908, 8−9). Zejména v Horní Germánii se vojáci cítili okradeni o odměny za tažení proti Galům a Vindikovi (Suetonius 1966, 277). Galba byl navíc vnímán jako kandidát hispánských legií, jimiž drsní veteráni z Porýní hluboce pohrdali (Henderson 1908, 10–11). Na lednové kalendy, 1. ledna 69 po Kristu, nechal Hordeonius Flaccus shromáždit hornorýnské legie, aby jako obvykle přísahaly věrnost císaři. Vojáci však odmítli, rozbili na kusy sloupy s Galbovými podobiznami a složili přísahu římskému lidu a senátu. Druhého dne vyhlásily dolnorýnské legie v kolonii Agrippinině 164 císařem svého velitele Aula Vitellia, k čemuž se Flaccovi vojáci vzápětí připojili (Plutarchos 1967, II, 754; Tacitus 1976, 27; I, 12; Suetonius 1966, 276; Henderson 1908, 11–12).

Aulu Vitelliovi bylo v té době pětapadesát let. Jako chlapec dělal společníka císaři Tiberiovi na Capri (což pochopitelně vyvolalo mnohá podezření), jeho nástupce Caligulu si dokázal získat svým vozatajským uměním a Claudia zaujetím pro hazardní hry, zejména kostky. Byl to zkrátka člověk, který se vyznal. Když jej však Nero poslal jako guvernéra do provincie Africa, osvědčil se jako svědomitý administrátor (Henderson 1908, 9−10).

Poté, co se Galba po několika dnech dozvěděl o vzpouře rýnských legií, rozhodl se ke kroku, který zvažoval již delší dobu. 10. ledna adoptoval Lucia Calpurnia Pisona, čímž jej označil za svého nástupce. Byl to třicetiletý mladý muž z urozené rodiny, která trpěla perzekucemi za císaře Claudia a Nerona. Piso, jenž až doposud ničím nevynikl, byl mírný, loajální a nikdo z dobových autorů (dokonce ani Tacitus či Suetonius) nezpochybňoval jeho mravní integritu (Plutarchos 1967, II, 755; Tacitus 1976, 28–31; I, 14–17; Henderson 1908, 12–13). Piso si však nedokázal naklonit radikalizované pretoriány a především Galbova volba smrtelně urazila Marca Salvia Othona, který napomohl Galbovi k moci a pokládal se za přirozeného následníka (Plutarchos 1967, II, 755). Události poté nabraly rychlý spád. 15. ledna skupina pretoriánů vyhlásila Othona císařem. Když se Galba a Piso pokoušeli situaci osobně uklidnit, byli oba zabiti (Tacitus 1976, 46–47; I, 41–43). Skončilo sedmiměsíční Galbovo panování, které nemilosrdný Cornelius Tacitus zhodnotil následovně (1976, 51; I, 49):

Takový konec stihl Servia Galbu, který v třiasedmdesáti letech věku přežil pět císařů za příznivých poměrů a byl šťastnější za cizí vlády než za své vlastní. V jeho rodině byla dávná urozenost a veliké bohatství; jeho povaha stála uprostřed, neboť byla spíše bez chyb než ctnostná. Ke své dobré pověsti nebyl ani lhostejný, ani se jí nevychloubal; po cizích penězích nebažil, svými vlastními šetřil, veřejnými skrblil; k přátelům a propuštěncům, když padl na dobré, byl bez výtky shovívavý, byli-li však špatní, až trestuhodně nic o nich nevěděl. Ale sláva rodu a strach tehdejších dob byly pláštěm, aby se nenazývalo moudrostí, co bylo malátností. Dokud byl v plné životní síle, skvěl se vojenskou slávou v Germániích. Jako prokonzul ovládal umírněností Afriku a již ve starším věku stejně spravedlivě Přední Hispánii. Zdál se větší než prostý občan, dokud byl občanem, a podle souhlasného mínění všech schopný vlády, kdyby nebyl vládl.

Sedmatřicetiletý Marcus Salvius Otho byl Neronovým blízkým přítelem. Kontroverzní císař však nalezl zalíbení v Othonově půvabné manželce Poppaey a nepohodlný manžel putoval (na Senekovu přímluvu) jako místodržitel do Lusitanie.165 Navzdory svému bouřlivému mládí spravoval provincii umírněně a zdrženlivě. Podpořil Galbovy aspirace, a cítil se jím být zrazen (Suetonius 1966, 282−283). S Vitelliem se snažil usmířit, což Tacitus s despektem charakterizoval jako nemužné lichotky nabízející peníze, vliv a jedno z klidných míst, kterékoli si k rozmařilému životu vybere (Tacitus 1976, 67; I, 74). Vitellius měl o své budoucnosti jiné představy, a tak vypukla občanská válka.

Dalmatské, panonské, moesijské a podunajské legie se vyslovily pro Othona, za kterým stál i Východ, Sýrie, Egypt, Kartágo a Titus Flavius Vespasianus potlačující povstání v Judeji. Vitellius, jehož podporoval Západ, musel vše vsadit na rychlou invazi přes Alpy do Itálie (Tacitus 1976, 69−69; I, 76−77). Na Východě bylo totiž dislokováno osm legií, jejichž zapojení by výrazně změnilo poměr sil v jeho neprospěch. Z celkového počtu třiceti legií, které měl Řím k dispozici, se nakonec do války zapojilo šestnáct. Byl to střet legií z Germánie a Galie s vojskem Itálie a Podunají, přičemž každý z protivníků disponoval osmi legiemi (Henderson 1908, 23−35). Vitellius se opíral především o dva pobočníky, kteří měli lví podíl na jeho vyhlášení císařem, legáta v Dolní Germánii Fabia Valenta a hornogermánského legáta Aula Caecinu Aliena. Colonia Lugdunum166 aspirující na postavení hlavního střediska římského Západu horlivě podpořila Vitellia, který v ní zřídil svůj hlavní stan, zatímco nedaleká Colonia Vienna,167 bývalé řecké obchodní středisko, si udržovala odstup. Tato rivalita se v budoucnosti projevila v soupeření císařského kultu v Lugdunu a ohniska křesťanství ve Vienně (Henderson 1908, 27). Othonovi velitelé byli Suetonius Paulinus, Marius Celsus, Annius Gallus a Licinius Proculus (Tacitus 1976, 78; I, 89).

Po řadě potyček se střídavými výsledky došlo 15. dubna 69 k rozhodující bitvě u Bedriaka nedaleko Cremony, v níž Otho utrpěl porážku. Ačkoliv jej vojáci přesvědčovali, aby vyčkal na dunajské legie, další posily z Východu a pokračoval v boji, spáchal po tříměsíční vládě sebevraždu, aby zabránil dalšímu zbytečnému krveprolití (Plutarchos 1967, II, 768–773; Tacitus 1976, 109–114; II, 43–51). Ani sarkastický Tacitus nešetřil slovy uznání (1976, 114; II, 50:

Dvěma činy, jedním hanebným, druhým skvělým, si zasloužil u potomstva právě tolik dobré pověsti jako špatné. Třebas bych uznal, že se nesrovnává s vážností počatého díla shánět vybájené věci a smyšlenkami bavit čtenáře, přece bych se neodvážil upřít víru obecně rozšířenému ústnímu podání. V den, kdy se bojovalo u Bedriaka, usadil se prý – tak vypravují tamější obyvatelé – v hojně navštěvovaném háji u Regia Lepida pták nevídané krásy, a potom se nedal ani shlukem lidí, ani hejnem kolem poletujících ptáků vyplašit nebo zahnat, dokud se Otho sám neusmrtil; potom pták zmizel z očí. A uváží-li se časové okolnosti, shodoval prý se počátek a konec divu se smrtí Othonovou.

Respekt k Othonově skonu vyjádřil i básník Martialis (cit. Grant 1998, 168):

 


Hned sem, hned tam se kloní štěstí v boji.

Zda vyhrá zpupný Otho bitvu svoji?

Dost teklo krve, válko, kletá buď!

A vlastní rukou vnořil si meč v hruď.

Snad Cato, Caesar větší byli v žití,

Však mohou v smrti Othona předčíti?

 


Císař Aulus Vitellius vstoupil do Říma v čele šedesátitisícové armády. Tacitus byl k němu nemilosrdný (1976, 120; II, 62):

Měl hnusnou a nenasytnou touhu po hodování; z Říma a z Itálie byly dopravovány lahůdky za hlučného ruchu na silnicích od moře z obou stran. Nákladnými hostinami se vyčerpali předáci měst, byla vysávána města sama. Vojáci pozbyli vrozené pracovitosti a udatnosti, neboť si zvykali prostopášnostem a pohrdali svým vůdcem.

Suetonius si přisadil (1966, 295–296):

Ale nejvíce ho vyznačovaly dvě vlastnosti, zhýralost a ukrutnost. Své hodování rozděloval pravidelně ve tři, někdy i ve čtyři doby, ve snídaně, obědy, večeře a pitky. Snadno stačil na všechny, protože soustavně užíval dávidel. Při své náklonnosti odsuzovat na smrt kdekoho a pro jakoukoli příčinu, dal rozmanitými druhy lsti povraždit urozené muže, své spolužáky a vrstevníky, které předtím všemožným lichocením přilákal bezmála k podílnictví na vládě.

Již během cesty z Lugduna do Říma se Vitellius dozvěděl, že východní legie uznaly jeho vládu (Tacitus 1976, 127; II, 73; Henderson 1908, 129). Ve skutečnosti však Titus Flavius Vespasianus, pověřený před několika lety Neronem potlačit židovskou vzpouru, jednal se správcem Sýrie Liciniem Mucianem a místodržitelem Egypta Tiberiem Alexandrem o přípravě na svržení Vitelliova režimu (Tacitus 1976, 127; II, 74). V Alexandrii přísahaly 1. července legie Vespasianovi věrnost a o dva dny později je následovalo římské vojsko v Judeji (Tacitus 1976, 131; II, 79). Postupně se k nim připojily další ozbrojené síly na Východě, v Malé Asii, Řecku a legie v Illyrii, Moesii, Pannonii a Aquilei (Tacitus 1976, 133–136; II, 81–86). Tím se oheň vzpoury znovu rozhořel na prahu Itálie.

Židovská válka sice nebyla ještě dobojována a Jeruzalém nebyl pokořen, ale zásluhou předchozí Neronovy mírové politiky Parthové římských nesnází nevyužili. Parthský panovník Vologeses naopak poskytl Vespasianovi armádu čtyřiceti tisíc vynikajících jezdců (Henderson 1908, 145). Mezi vůdci flaviovského tábora to byl Marcus Antonius Primus, který navrhoval rychlý ofenzivní postup na Řím (Tacitus, 1976, 147; III, 2). Vespasianus však doporučoval válku protahovat a nepřítele vyčerpat; kontrola Egypta a moře měla omezit dovoz obilí do Itálie, zatímco dunajské legie posílené Mucianovými jednotkami by zaujaly defenzivní postavení u Aquileie (Tacitus 1976, 151; III, 8). Jak poznamenal Bernard W. Henderson, podobná strategie se hodí více pro obránce než pro útočníka. Fabius Maximus ji použil proti Hannibalovi, ale byl to ofenzivní přístup Scipiona, který vyhrál válku Římu. Periklés se k ní uchýlil na počátku peloponéské války a selhal. Fridrich Veliký takto zachránil Prusko, ale za dané situace mu nic jiného nezbývalo. Alexander I. obdobně udolal Napoleona, ale byl to Bonaparte, kdo uskutečnil invazi, ostatně Itálie není Rusko. Vespasianus navíc neměl převahu na moři a to celý jeho plán znehodnocovalo. Několik generací před ním Sextus Pompeius ovládal Středomoří a úspěšně blokoval italské přístavy, ale Octaviana a Agrippu to nezlomilo (Henderson 1908, 150– 153). Vespasianus však měl štěstí, jakého se vojevůdcům dostává jen zřídka, totiž že jeho generálové byli moudřejší a jeho pokyny ignorovali, aniž by přestali být loajální.

Marcus Antonius Primus, který nečekal na syrské legie vedené Liciniem Mucianem, obsadil Aquileiu a postupoval přes Veronu směrem k Bedriaku (Henderson 1908, 164; Tacitus 1976, 157; III, 15). Zde svedl 27. října 69 nemilosrdnou a urputnou bitvu, v níž měli nejprve navrch Vitelliovci, ale nakonec odešli z boje poraženi (Tacitus 1976, 157–159; III, 16–19). Následoval noční střet u Cremony, který skončil za rozednění vítězstvím Flaviovců (Tacitus 1976, 161–164; III, 22–25). 31. října 69 padla Cremona a jednotky věrné Vespasianovi vyrazily na Řím (Tacitus 1976, 166–169; III, 30–34). Vespasianův starší bratr Flavius Sabinus, v minulosti působil jako místodržící Moesie a římský praetor, žil mezitím nerušeně v Římě, kde pobýval rovněž Vespasianův osmnáctiletý syn Domitianus (Henderson 1908, 220). Flavius Sabinus zahájil s Vitelliem jednání o příměří (Tacitus 1976, 189; III, 65). Ačkoliv Vittelius byl ochoten rezignovat na vládu, jeho radikalizovaní a frustrovaní stoupenci napadli 18. prosince Sabina a Domitiana, kteří se společně se svými přívrženci opevnili na Kapitolu (Tacitus 1976, 191–192; III, 69). Následujícího dne byl Sabinus zabit a Kapitol lehl popelem (Tacitus 1976, 195; III, 72):

To byl od založení Říma nejtruchlivější a nejhanebnější zločin, který stihl obec národa římského, že bez účasti vnějšího nepřítele a při milosti bohů, bylo běsněním předních mužů zničeno sídlo Jova Nejvýš dobrotivého a mocného, jež za šťastných znamení založili naši předkové jako záruku trvání říše a jež se ani Porsenna, když se mu město vzdalo, ani Galové, když ho dobyli, neodvážili zneuctít.

Těmito událostmi se z občanského konfliktu stala vyhlazovací válka. Antoniovo vojsko vstoupilo do Říma a svádělo nemilosrdný boj jak s Vitelliovými vojáky, tak s ozbrojeným davem (Tacitus 1976, 202–203; III, 82–83). Vitellius se po pádu města pokusil uprchnout (Tacitus 1976, 203–204; III, 84–85), ale byl 21. prosince 69 zajat a surově usmrcen luzou, která jej ještě krátce předtím oslavovala (Tacitus, 1976, 206; IV, 206):

Po zabití Vitellia spíše přestala válka, než nastal mír. Ozbrojení vítězové stíhali po městě nesmiřitelnou nenávistí poražené: ulice byly plné mrtvol, náměstí a chrámy byly potřísněny krví, poněvadž stále byli lidé vražděni, jak koho náhoda přivedla do cesty. Potom, když přibývalo zvůle, pátrali po ukrytých a vytahovali je ven. Jestliže spatřili urostlé mladíky ztepilé postavy, pobíjeli je, vojáky i prosté občany bez rozdílu. Tato zuřivost při čerstvé ještě nenávisti se ukojila krví, potom se však zvrhla v hrabivost.

Poměry v Římě se stabilizovaly po příchodu císaře Vespasiana, kterému i Suetonius přiznává nejen upřímnou, ale i úspěšnou snahu stát bezmála zbědovaný a rozkymácený především upevnit, potom i ozdobit (Suetonius 1966, 306). Oživil Augustovu ideu „římského míru“ a jeho impozantní chrám bohyni Míru v těsné blízkosti fóra zařadil Plinius Starší mezi divy světa (Grant 1998, 188).

Občanské války v letech 68 až 69, které můžeme pokládat za úspěšné vzpoury provinčních armád a elit proti oslabenému centru, využila některá etnika nacházející se na periférii či za hranicemi Římské říše ke kořistnictví nebo dokonce k získání nezávislosti. Počátkem roku 69 vpadl sarmatský kmen Rhoxolanů do Moesie, kterou plenil, dokud jej třetí legie nepotřela (Tacitus 1976, 71; I, 79). Mnohem vážnější povstání vypuklo na severozápadě impéria, v oblasti Porýní a severní Galie. Jádrem revolty byli Batavové, germánský kmen příbuzný s Chatty obývající „ostrov“ (Insula Batavorum) vymezený dvěma rameny Rýna – řekou Lek na severu a Waal (Vahalis) na jihu (Henderson 1908, 232). Řím se choval k Batavům mírně; neplatili tribut a dodávali římské armádě tisíc jezdců a devět set pěších bojovníků (Tacitus 1976, 213; IV, 12):

Protože nebyli vysáváni hospodářsky, což je vzácný zjev ve spolku s mocnějšími, dodávali říši jen mužstvo a zbraně. Byli totiž již dlouho vycvičeni ve válkách s Germány, později vzrostla jejich sláva v Británii, když tam byly přeloženy jejich kohorty, jež podle starého zvyku vedli nejurozenější mužové z jejich národa.

Britský historik Bernard W. Henderson píšící na počátku dvacátého století přirovnal vzpouru Batavů k povstání indických sipáhíů, které v roce 1857 otřáslo britským impériem.168 Je pravdou, že obdobně jako sipáhíové tvořili Batavové domorodé oddíly, jež se v určitém okamžiku obrátily proti svým „civilizovaným“ pánům, kteří museli vynaložit značné úsilí, než se jim podařilo revoltu udusit. V obou případech nápadně kontrastovala mimořádná brutalita bojů s relativně mírným průběhem následné pacifikace. Řím i Velká Británie byly sice zmíněnou krizí hluboce zasaženy, ale nikoliv nevyléčitelně; britské impérium se udrželo v Indii po zmíněných událostech devadesát let, zatímco Římská říše vládla nad severozápadní Evropou ještě čtyři sta roků.

Iulius Civilis, spiritus agens povstání, údajně pocházel z batavského „královského rodu“. Sloužil pětadvacet let v římské armádě. Přišel o oko, a s oblibou se proto srovnával s Hannibalem a Sertoriem (Tacitus 1976, 214; IV, 13). Kvůli obvinění z přípravy vzpoury jej za vlády císaře Nerona nechal guvernér Dolní Germánie Fonteius Agrippa poslat v řetězech do Říma, ale Galba jej propustil na svobodu (Tacitus 1976, 214; IV, 13; Henderson 1908, 248). Poté se ale Civilis dostal do sporu s Vitelliem, využil konfliktu mezi Vitelliem a Vespasianem a prohlásil se za stoupence Flaviovců. Civilis byl v kontaktu s Primem Antoniem, který jej vyzval, aby pod záminkou povstání zadržel Vitelliovy legie v Germánii. Guvernér Horní Germánie Hordeonius Flaccus jej navíc pověřil střežit levý břeh Rýna (Tacitus 1976, 214; IV, 13; Henderson 1908, 248). Civilis však využil občanské války pro rozpoutání svého vlastního osvobozeneckého boje. Teprve když jej po vítězné bitvě u Cremony v listopadu 69 Primus Antonius požádal, aby složil zbraně, odkryl Civilis karty (Henderson 1908, 249). Nejprve v posvátném háji strhl svou výřečností batavské kmenové předáky a poté poslal vyslance k sousedním Canninefatům. Sestavil vojsko z Batavů, Canninefatů a Frísiů, pobil několik římských kohort, vyhnal Římany z „ostrova“ Batavů a zmocnil se loďstva čítajícího čtyřiadvacet plavidel. Civilis byl vynikající řečník a neustále plamenně hlásal konec římské hegemonie (Tacitus, 1976, 215–218; IV, 15−17):

V první bitvě byli Římané na hlavu poraženi. Což teprve, setřese-li jho celá Galie? Kolik vojska ještě zbývá v Itálii? Krví provincií jsou zdolávány provincie. Ať nemyslí na vojsko Vindikovo; batavskou jízdou byli ušlapáni Aeduové a Arvernové; mezi Verginiovými pomocnými sbory byli Belgové, a uvažuje-li se správně, Galie podlehla vlastními brannými silami. Ať otročí Sýrie, Malá Asie a na krále zvyklý Východ; v Galii žije dosud mnoho těch, kteří se narodili před poplatností. Vskutku teprve nedávno byla porážkou Quinctilia Vara vypovězena z Germánie poroba, a to nebyl vyzván k válce císař Vitellius, nýbrž Caesar Augustus. Smysl pro svobodu byl přírodou dán i němým tvorům, mužnost je výhradní předností lidí; bohové pomáhají statečnějším. Proto ať ničím nezaměstnaní napadnou zaneprázdněné, svěží unavené. Zatímco jedni přejí Vespasianovi, druzí Vitelliovi, oni mají volné pole proti jednomu i druhému.

Jaká byla v této osudové chvíli síla římské armády na Rýně? Z původních osmi legií dislokovaných v Horní a Dolní Germánii přemístil císař Claudius jednu legii na britské ostrovy. V létě roku 69 odvedl Vitellius sto tisíc mužů od Rýna do Itálie, aby bojovali s Othonem a poté s Flaviovci. Rýnská armáda byla sice doplněna, ale rekruti pocházeli především z místních germánských a galských kmenů, jejichž spolehlivost byla – jak se záhy ukázalo – nanejvýš pochybná (Henderson 1908, 252–253). Hlavní římská pevnost v Dolní Germánii byla Castra Vetera, v níž se v roce 69 nacházela pátá legie Alaudae a patnáctá legie Primigenia pod vedením legáta Munia Luperca. Většina mužů z páté legie a menší část z patnácté legie byla však odvelena do Itálie; celkově tak střežilo tábor stěží pět tisíc mužů, což odpovídalo síle jedné legie (Henderson 1908, 252– 253; Tacitus 1976, 222; IV, 22). Přibližně padesát kilometrů proti proudu Rýna leželo Novaesium169 s šestnáctou legií o čtyřech tisících mužích. V kolonii Agrippinině nebyla v této době žádná legie a v táboře Bonna přebývala první legie se třemi tisíci ozbrojenci. Čtvrtá legie Macedonica a dvacátá druhá legie Primigenia vedená zkušeným legátem Dilliem Voculou byly ubytovány v hornorýnském táboře Moguntiacum a mohly disponovat zhruba šesti tisíci vojáky. Znamená to, že v okamžiku, kdy Civilis vyhlásil válku Římu, bylo mu na Rýně připraveno čelit přibližně osmnáct tisíc legionářů, oslabených morálně i materiálně. Pomocné sbory byly sestaveny z příslušníků nejrůznějších kmenů: Batavů, Cannenefatů, Tungrů, Ubiů, Belgů, Nerviů, Nemetů, Raetů nebo Vindeliků (Henderson 1908, 254−256). Zdaleka nejlepšími pomocnými jednotkami bylo osm batavských kohort, které byly přičleněny ke čtrnácté legii. Sloužily na britských ostrovech, a poté je Vitellius odvedl do Itálie, kde byly umístěny ve městě Augusta Taurinorum.170 Kvůli zjevné nespolehlivosti se Vitellius rozhodl poslat je zpátky do Germánie, kde se vzápětí přidaly k Civilovi (Henderson 1908, 257–258).

Místodržící Flaccus Hordeonius pověřil legáta Munia Luperca, aby s dvěma legiemi a pomocnými sbory vyrazil proti vzbouřencům. Batavská jízda však přešla k nepříteli a pouze nedisciplinovanost Germánů umožnila Lupercovi a jeho mužům uniknout zničení a stáhnout se do Castrae Vestrae. Následovala takřka hromadná dezerce pomocných sborů ve všech porýnských leženích, které Flaccus Hordeonius nedokázal účinně čelit (Tacitus, 1976, 218–220; IV, 18−19). Civilis, jenž si uvědomoval obrovskou sílu impéria, se nadále pokoušel hrát dvojí hru a vyzval dvě legie uzavřené v Castrae Vestrae, aby přísahaly věrnost Vespasianovi (Tacitus 1976, 221; IV, 21). Dostalo se mu velmi římské odpovědi, totiž že nepotřebují rady ani zrádců, ani nepřátel, že mají císaře Vitellia, jemuž zachovají věrnost a za něhož budou bojovat až do posledního dechu; proto ať si batavský zběh nehraje na rozhodčího o římském státu, ale ať očekává zasloužené tresty za svůj zločin (Tacitus 1976, 221; IV, 21). Následovalo strastiplné obléhání Castrae Vestrae, pevnosti, do níž se uchýlilo množství civilistů z širokého okolí. Castra Vestra nebyla původně stavěna pro obranu, nýbrž naopak jako základna pro římskou ofenzívu proti Germánii (Tacitus 1976, 222; IV, 23).

Úkolem vyprostit Castrae Vestrae z germánského sevření byl pověřen Dillius Vocula, legát dvacáté druhé legie (Tacitus 1976, 223; IV, 24). Vocula v čele čtvrté a dvacáté druhé legie dorazil podél Rýna do Bonny, aniž by se setkal s odporem. Zde se k němu připojila první legie (Henderson 1908, 268) a v Novaesiu jej posílila šestnáctá legie, které velel Herennius Gallus. Římská armáda se zastavila v Geldubě, malé pevnosti střežící Rýn přibližně pětatřicet kilometrů od Castrae Vestrae (Tacitus 1976, 225; IV, 26). Mezitím dorazila zpráva o Vitelliově smrti a nástupu Vespasiana, jehož rýnské legie uznaly za legitimního vladaře (Henderson 1908, 273). Tato informace byla pro jednání aktérů již zcela irelevantní. Nyní stáli s odkrytým hledím Germáni a jejich galští spojenci proti celému Římu. Civilis, kterému se stále nedařilo zlomit odpor obránců Castrae Vestrae, vyslal část svých sil proti Voculovým legiím (Tacitus 1976, 229; IV, 33). Římský legát svého protivníka očividně podcenil. Batavům se podařilo Římany překvapit, když pronikli do tábora, kde pobíjeli zaskočené legionáře. Před naprostou zkázou zachránil Voculovu armádu příchod hispánských kohort Vasconů, které napadly nepřítele zezadu a způsobily v jeho řadách paniku (Tacitus 1976, 229; IV, 33).

Dillius Vocula nyní již neváhal a před hradbami obležené Castrae Vestrae svedl s Civilem bitvu, v níž dosáhl vítězství (Tacitus 1976, 230–231; IV, 34). Pevnost byla vysvobozena. Další Voculovo počínání však bylo ze strategického hlediska diskutabilní. Mohl odeslat všechny civilisty do bezpečí v Novaesiu a vytvořit se všemi svými dostupnými silami v Castrae Vestrae mohutnou základnu, z níž by pokračoval v ofenzívě proti povstalcům, kteří právě utrpěli vážnou porážku. Bernard W. Henderson, který měl při líčení války v Germánii stále na paměti povstání sipáhíů, v této souvislosti připomněl, že když generál Havelock prorazil obležení Lakhnaú a nedokázal udržet plynulost zásobování, připojil se k obléhaným a čekal na další vyprošťovací armádu v čele s Colinem Campbellem (Henderson 1908, 282). Vocula, který nemohl počítat s příchodem dalších legií, mohl dát přednost opatrnějšímu přístupu, zcela zničit pevnost, aby byla pro Batavy nepoužitelná, a stáhnout všechny legie do Moguntiaka.

Tacitus ostře kritizoval Voculu za váhavost. Nedocenil pravděpodobně, jak vážné problémy měli Římané se zásobovacími liniemi (i když se o nich sám zmiňuje), protože Rýn byl hluboko proti proudu prakticky v rukách nepřítele (Tacitus 1976, 231; IV, 34−35; Henderson 1908, 277–278). Legionáři byli rovněž příliš vyčerpáni a oslabeni, než aby mohli vést další boje v obtížném bažinatém terénu severní Germánie (Henderson 1908, 279). Namísto toho Vocula ponechal v Castrae Vestrae menší posádku tvořenou muži ze čtvrté legie a se zbytkem armády ustoupil do Novaesia. To umožnilo Civilovi, aby opět převzal iniciativu, znovu oblehl Castrae Vestrae, dobyl Geldubu a nedaleko od Novaesia vybojoval úspěšnou jezdeckou bitvu (Tacitus 1976, 231–232; IV, 36).
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