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        PŘEDMLUVA

        Kapitalismus jako prostor pro normální život

        Patřím ke generaci, která zažila pád komunismu v České republice a celé střední a východní Evropě. Pamatuji omšelé fasády českých měst, fronty na banány i komunistickou indoktrinaci ve školách. Mám známé, kteří čekali přes deset let na zřízení pevné telefonní linky. Pamatuji si chuť tvrdých kubánských pomerančů i pašování nedostatkových dětských bot z východního Německa ve školním autobuse. Účastnil jsem se prvomájových průvodů a jako dítě spolu se svými prarodiči kradl kukuřici z družstevních lánů, abychom si mohli vydržovat desítky kachen a následně jimi zásobovat celou rodinu. Největší zlo totalitního režimu bylo ale hluboko pod těmito snadno viditelnými průvodními jevy. Všudypřítomný strach, donášení na druhé, kádrové posudky a v konečném důsledku politický teror směřovaný proti všem, jejichž páteře nešlo zlomit.

        Nemohlo mne v životě potkat větší štěstí než dostat díky Listopadu šanci na normální život v normální zemi, kde jsou chráněny elementární lidské svobody, kde hranice nejsou obehnány ostnatým drátem, kde lze beze strachu kohokoli kritizovat a kde není zvrácenými pseudozákony zakázáno obchodovat, podnikat, vzdělávat se a cestovat. Naplnění kdysi populárního sloganu „Zpátky do Evropy“ znamenalo návrat soukromého vlastnictví – z něhož všechny tyto projevy svobody plynou – do středobodu nově budovaného společenského řádu. Kapitalismus, jak takovému svobodnému systému říkáme, se konečně po roce 1989 vrátil. Praktické odstraňování socialistického dědictví sice neprobíhalo hladce a důsledně a každý dokážeme uvést dlouhý seznam nejrůznějších překážek, kde stále i dnes dominuje politická svévole nad rozhodováním soukromého vlastníka, nicméně základní transformace politického a ekonomického systému proběhla úspěšně. (Každé ráno bychom měli děkovat těm, kteří na tom mají nějaký podíl!)

        Historie tím však neskončila. Tržní hospodářství (nebo možná výstižněji „inovatismus“, jak kapitalismus trefně nazývá Deirdre McCloskeyová[1]) sice poměrně rychle znásobilo naši životní úroveň, centra našich měst byla opravena, fronty na banány zmizely, domovní důvěrníci a kádrováci si našli jinou užitečnou práci, opět jsme začali jezdit na zkušenou, za vzděláním i zábavou do zahraničí, ale zároveň nám bohužel začali vyrůstat noví odpůrci kapitalismu. A tak po více než třiceti letech od pádu komunismu zjišťujeme, že spousta lidí vůbec nechápe, jak dobrým, výkonným a historicky jedinečným systémem kapitalismus je. Noví odpůrci kapitalismu nechápou či si nechtějí přiznat, že kapitalismus vyzdvihl na celém světě z chudoby miliardy zbídačených lidí, nedoceňují, jak moc přispěl k emancipaci menšin všeho druhu a ke zvýšení rovnosti, neuvědomují si, jak výkonný kapitalismus je při řešení problémů, jež lidi každodenně sužují, včetně problémů životního prostředí. Místo toho věří mýtům. Žijí v domnění, že kapitalismus chudobu způsobuje, nerovnosti zvyšuje, životní prostředí ničí. K tomu prý způsobuje hospodářské krize, vede ke světovládě bohatých případně prý též předznamenává nástup fašismu a válku. Jako by to nestačilo, mnoho lidí má velmi pokřivenou znalost historie a často též velmi naivní představu o tom, jak fungovaly a fungují země, kde se vlády pokusily nahradit systém založený na soukromém vlastnictví, kapitalismus, systémem jiným a kolik lidského utrpení tyto sociální experimenty způsobily.

        Rainer Zitelmann se rozhodl největší omyly odpůrců kapitalismu vyvrátit. Jako člověk se znalostí historie a jako úspěšný podnikatel předkládá především „praktický“ argument – nestaví teoretické vzdušné zámky, ale ukazuje, jak náš svět vypadá, když se kapitalismus praktikuje, a jak to dopadá, když ne. Opravdu kapitalismus spěje k monopolům? Podívejme se tedy na skutečnou historii velkých firem a uvidíme, jak proměnlivé jsou jejich osudy a jak nepodložené jsou obavy před jejich monopolní mocí. Opravdu podnikatelé podporovali Hitlera? Vraťme se k článkům z 20. a 30. let a připomeňme si, jaká byla skutečnost. Dr. Zitelmann neúnavně předkládá fakta a konfrontuje představy odpůrců kapitalismu s realitou – dnes, v minulosti, v Německu, Evropě, Číně, USA. Při svém zkoumání fungování kapitalismu a vyvracení omylů jeho odpůrců zároveň hledá zdroje antikapitalistické mentality a ukazuje, jak se projevují. Připomíná nám, kolik významných a vzdělaných osobností navzdory svému pronikavému intelektu uvěřilo v minulosti sloganům o přednostech socialismu, stalo se protitržními aktivisty a přispělo tak k ustavení a podpoře násilných politických režimů.

        V závěru knihy si také snadno uvědomíme, jak moc je předkládaný text plný zajímavých historických exkurzů důležitý pro naši současnost. Rainer Zitelmann provedl unikátní mezinárodní výzkum věnovaný vnímání kapitalismu, do něhož díky českému překladu své knihy zařadil i Českou republiku. V něm se potvrzuje, že i zde, kde máme nedávnou trpkou zkušenost se systémem, který kapitalismus postavil mimo zákon, nejsme vůči mýtům šířených jeho odpůrci jednou provždy imunní. Omyly o povaze kapitalismu vytváří – jak se můžeme dočíst v závěru knihy – celé antikapitalistické náboženství a to plodí nové nebezpečné politické vizionáře, kteří se znovu pokoušejí kapitalismus nahradit něčím jiným, prý lepším. Snad se jim to – i díky skvělé knize Dr. Zitelmanna, kterou právě držíte v rukou – ještě dlouho nepodaří.

        
          prof. Josef Šíma
        

        vedoucí Katedry mezinárodního obchodu

        Metropolitní univerzita Praha
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              McCloskey, Deirdre / Mingardi, Alberto: Mýtus Státu podnikatele. Fish&Rabbit, 2022.
            

          

        

      

    

  
    
      
         

        ÚVOD

        Ve veřejném povědomí bývá kapitalismus spojován se vším, co je na světě špatného. Nejen pro stoupence politické víry antikapitalismu, ale i pro řadu dalších je toto slovo synonymem veškerého zla. Ať se podíváte kamkoli, zdá se, že kapitalismus nemá mnoho přátel a spojenců – navzdory skutečnosti, že je nejúspěšnějším ekonomickým systémem v dějinách lidstva.

        Nejúspěšnějším trikem antikapitalistů je srovnání reálného světa, ve kterém žijeme, s ideálem dokonalého světa fantazie, který nikdy a nikde neexistoval. Antikapitalisté spoléhají na to, že většina lidí má zkreslené představy o historii a neví, v jak extrémní chudobě a nelidských podmínkách naši předkové žili před vznikem kapitalismu. Vědí, že většina lidí se od učitelů ve škole nebo na univerzitě dozví jen velmi málo o krutých a bezcitných podmínkách socialismu.

        Malují budoucnost kapitalismu v nejčernějších barvách, přičemž každý problém a každou krizi nepřipisují selhání státu, ale údajným nedostatkům trhu. Skutečnost, že každý antikapitalistický systém skončil neúspěchem, nejsou socialisté ochotni přijmout jako argument. Jejich odpověď je vždy stejná: „To nebyl skutečný socialismus!“ Sebevědomě naznačují, že po 100 letech neúspěšných socialistických experimentů konečně našli správný recept, aby jejich socialismus přece jen fungoval.

        Kapitalismus je ve své podstatě ekonomický systém založený na soukromém vlastnictví a konkurenci, v němž mají podniky volnost určit si, co a kolik budou vyrábět. V tomto rozhodování jim pomáhají tržní ceny. Ústřední roli v kapitalistickém hospodářství hrají podnikatelé, kteří vyvíjejí nové výrobky a objevují nové tržní příležitosti, a spotřebitelé, jejichž individuální nákupní rozhodnutí nakonec determinují úspěch či neúspěch podnikatele.[2] Ve své podstatě je kapitalismus systémem založeným na podnikání. Nejvhodnějším termínem pro jeho popis by byla podnikatelská ekonomika.

        Oproti tomu v socialismu převládá státní vlastnictví a neexistuje ani skutečná konkurence, ani skutečné ceny. Především zde neexistuje podnikání. Co se vyrábí a kolik se vyrobí, určují státní plánovací autority, nikoli soukromí podnikatelé.

        Ovšemže ani jeden z těchto systémů neexistuje někde ve světě ve své ryzí formě. Všechny systémy jsou smíšenými systémy. I v socialistických systémech ve skutečném světě existovalo omezené soukromé vlastnictví výrobních prostředků a ostrůvky tržního hospodářství (jinak by tyto systémy zkolabovaly mnohem dříve). V dnešních kapitalistických zemích existují početné prvky socialismu a centrálně plánovaného hospodářství (což sabotuje fungování tržního hospodářství a pokřivuje jeho výsledky).

        V knize The Power of Capitalism (Síla kapitalismu) jsem rozvinul „teorii“, kterou nyní nazývám „teorií zkumavky“. Spíše než o teorii se jedná o metaforu, která nám pomůže lépe porozumět historickému vývoji. Představte si zkumavku, která obsahuje základní prvky státu a trhu, socialismu a kapitalismu. Pak do této zkumavky přidejte více trhu, jak to dělají Číňané od osmdesátých let. Co můžete pozorovat? Snížení chudoby a zvýšení prosperity. Nebo do zkumavky přidejte více státu, jak to udělali socialisté ve Venezuele po roce 1999. Co se stane? Více chudoby a méně prosperity.

        Po celém světě vidíme tento souboj protikladů: trhy proti státu, kapitalismus proti socialismu. To je dialektický protiklad a rozvoj země – jestli zažívá více, nebo méně prosperity, závisí na tomto vývoji poměru mezi státem a trhem. V osmdesátých a devadesátých letech jsme zažívali posílení tržních sil v mnoha zemích (Teng Siao-pching v Číně, Margaret Thatcherová a Ronald Reagan ve Velké Británii a Spojených státech amerických, reformy ve Švédsku a na počátku 21. století i v Německu), dnes je to druhá strana – stát –, která nabývá vrchu v mnoha zemích. Na úrovni idejí se do módy vrátil antikapitalismus, který je ve vzrůstající míře určující pro myšlení nové generace novinářů a politiků.

        Během svého turné při propagaci knihy The Power of Capitalism (Síla kapitalismu) jsem se opakovaně setkával s otázkami, kterými jsem se v této knize nezabýval. Byly to otázky typu: A co ničení životního prostředí? Neztrácí se v kapitalismu lidskost? Nehraje všechno ostatní druhotnou roli oproti sledování zisku? Existuje zásadní rozpor mezi kapitalismem a demokracií? Koneckonců, když se lidé podívají na Spojené státy americké, není jasné, že politické výsledky neovlivní ani tak hlasování většiny voličů, ale velké peníze? Co s „rozevíráním nůžek“ mezi bohatými a chudými? A co s globálními monopoly jako Google a Facebook, které jsou čím dál mocnější? Nemůže snad kapitalismus za vojenské konflikty všude po světě a nevytvořil podmínky pro vznik hrozivých diktatur – včetně Hitlerova nacionálněsocialistického režimu v Německu? Nakonec lidé, kteří mají pochybnosti o kapitalismu, kladou otázku, proč nezkusit nějakou alternativu? Toto jsou některé z otázek, na které v této knize odpovídám.

        Až se budete pročítat následujícími kapitolami, zjistíte, že má argumentace není vedena na teoretické úrovni. Oponenti kapitalismu milují debaty o teoriích, protože vědí, že při koncepční diskusi není vždy snadné rozhodnout, kdo má pravdu a kdo ne. Užívají si pobyt ve výšinách abstrakce. Pro většinu lidí jsou ovšem teorie a abstraktní ekonomické modely příliš nehmatatelné a obtížně pochopitelné. To je jejich první slabina. Druhá slabina spočívá v tom, že některé teorie jsou svůdné, protože nám zapadají do toho, co si myslíme, že víme. Do našich předsudků ohledně fungování světa. Pokud je nějaká teoretická poučka srozumitelně formulovaná, dobře prezentovaná, a navíc konzistentní s nějakým naším předchozím předsudkem nebo neúplnou znalostí, tak má velkou přitažlivost. Myslím, že je důležitější prozkoumat pravdivost faktů, na kterých je teorie založená. To je slabým místem teorií antikapitalistů. Neshodují se s historickými fakty, ale pouze s předsudky, které řada lidí ohledně fungování světa má.

        Řada obhájců kapitalismu ráda debatuje o ekonomických modelech. Proti této debatě nemám námitek a řada modelů má své oprávněné místo. Ovšem jsem toho názoru, že daleko větší dopad na mínění lidí bude mít diskuse o historických skutečnostech než o teoretických modelech.

        V této knize jsem zvolil následující přístup. V části A se soustředím na detaily argumentace opakovaně vznášené proti kapitalismu. V prostřední části B pojednám o otázkách alternativ ke kapitalismu. Socialismus vždy vypadá dobře na papíře – pokud tím papírem nejsou stránky knihy o historii. Třetí část této knihy, část C, pojednává o vnímání kapitalismu veřejností.

        Možná někdo z vás již četl Buď světlo! od Stevena Pinkera nebo Faktomluvu od Hanse Roslinga. Mě takové knihy fascinují, protože dokazují, jak moc se většina lidí mýlí, pokud věří tomu, že všechno bylo někdy v minulosti lepší a že se celý svět mění k horšímu. Zde existuje názorný rozpor mezi tím, jak podle průzkumů většina lidí svět vnímá, a tím, jaká jsou skutečná fakta. Totéž se týká vztahu většiny lidí ke kapitalismu, kde existuje ostrý rozpor mezi historickými a ekonomickými fakty a tím, jak je utvořené vnímání lidí. Vím o tom, protože jsem sám inicioval velkolepý mezinárodní výzkumný projekt, který se zabývá výzkumem mínění lidí ohledně kapitalismu v jednadvaceti zemích.

        Primárním cílem této knihy není polemika s jinými učenci, ale zpochybnění názoru veřejnosti na kapitalismus. Nicméně v několika kapitolách se přímo zabývám i argumenty, které vznesla řada prominentních antikapitalistických intelektuálů – jako Thomas Piketty, Naomi Kleinová a Noam Chomsky – a které se objevují v dalších článcích a knihách od autorů kritických vůči kapitalismu. Dělám to především tehdy, když si myslím, že jejich myšlenky byly šířeji přijaty v celé populaci. Většina lidí, kteří dnes zastávají antikapitalistické postoje, pochopitelně nikdy nečetla práce Karla Marxe nebo učená pojednání těchto moderních kritiků kapitalismu. Ovšem mnoho těchto myšlenek prosáklo skrze média a školní systém do obecného povědomí a jsou přijímány jako pravdivé navzdory svým chybám.

        Také lze ukázat, že mnohé z těchto myšlenek, ač se nepoučeným mohou jevit jako něco nového a inovativního (např. kritika konzumu), jsou ve skutečnosti velmi staré. I když se argumenty předkládané proti konzumerismu v čase mění – dříve to byla starost o kulturní destrukci, poté rizika „odcizenosti“ a dnes je to životní prostředí a klimatická změna –, cíl zůstává stejný. Měnící se zdůvodňování pro kritiku konzumerismu naznačuje, že důvody tu ve skutečnosti nejsou tak důležité jako opravdový cíl. Někteří antikapitalističtí autoři jako Naomi Kleinová otevřeně přiznávají, že se o téma klimatické změny začali zajímat až poté, co objevili, že by to mohla být účinná zbraň v boji proti kapitalismu.

        Kritikové mě pravděpodobně obviní ze „zaujatosti“, protože mnoho faktů a argumentů z této knihy bude v rozporu s „pravdami“, kterým spousta lidí věří. Také jsou v rozporu s narativem, který je propagován velkou částí médií (k tomu se za okamžik dostaneme).

        Předpokladem k přečtení této knihy je otevřenost vůči faktům, které mohou být v rozporu s vaším pohledem na svět. V mezinárodním průzkumu jsme respondentům z jednadvaceti zemí předložili osmnáct tvrzení, abychom zhodnotili jejich názor na kapitalismus. Jedno tvrzení, kde byl počet souhlasných odpovědí malý, znělo, že kapitalismus zlepšil podmínky průměrných lidí v mnoha zemích světa. Daleko více respondentů věří, že kapitalismus může za bídu a hlad. Čísla, která uvádím v první kapitole, jasně ukazují, že opak je pravdou.

        Co se týče hladu a chudoby, je velmi obtížné vést faktickou debatu. Čím více je určité téma zatíženo emocemi, tím méně jsou lidé ochotni dívat se na empirická data, která protiřečí jejich názorům. Data, která byla opakovaně potvrzena vědeckými studiemi.

        V sérii téměř identických průzkumů provedených v uplynulých třech dekádách byly respondentům předkládány papíry s obrázky a bublinami textu. Byl jim zadán následující úkol: „Představte si incident, který se stal během panelové debaty o [následovala různá témata jako genetické inženýrství, klimatická změna, jaderná energie, znečištění ovzduší atd.; všechna emocionálně polarizující témata]. Odborníci mluví o rizicích a posledním výzkumu v této oblasti. Náhle se zdvihne jeden z posluchačů a vykřikne něco na účastníky diskuse a publikum.“ Když se respondenti podívali na bublinu textu, viděli, že ten výkřik zněl: „Co tady záleží na číslech a statistikách? Jak můžete mluvit tak chladně, když jde o přežití celého lidstva a naší planety?“ Otázka, kterou respondenti opakovaně dostávali v rozmezí 27 let a v patnácti reprezentativních průzkumech, zněla: „Řekli byste, že tenhle člověk má pravdu?“ Většina respondentů ve všech průzkumech souhlasila s tímto výkřikem člověka, který se nezajímal o fakta. V průměru 54,8 % souhlasilo a pouze 23,4 % nesouhlasilo.[3]

        Při psaní této knihy jsem se nesnažil zaujímat umělou „středovou“ pozici nebo vycházet vstříc mylnému názoru velkého množství lidí, pokud byla fakta neoddiskutovatelná. Vzhledem k tomu, kolik bylo sepsáno knih kritizujících kapitalismus, tak není určitě nic špatného na tom, mít publikaci na jeho obranu. V jakémkoli soudním procesu má obviněný právo na obhájce. Soudce – jímž jsi v tomto případě ty, vážený čtenáři – dospěje k rozsudku teprve po vyslechnutí argumentů obou stran. V tomto případě to zahrnuje i fakta ve prospěch kapitalismu. Soud, kde není žádná obhajoba a žalobce i soudce jsou spolčeni, je soudem jen na oko. Bohužel debaty o kapitalismu často připomínají takovéto vykonstruované soudní procesy než ty poctivé.

        Velmi dobrý dojem na mě udělal jasný a srozumitelný jazyk, kterým tržní ekonomiku obhajuje můj přítel profesor Weiying Zhang, vážený profesor na Pekingské univerzitě. Jeho práci jsem zahrnul do této knihy a můžete ji nalézt na stranách 373–396. Čtenářům, kteří jsou ve studiích kapitalismu nováčky, bych doporučil přečíst si nejprve právě tuto kapitolu – ihned po dočtení předmluvy – než si ji nechávat až na konec.

        Chtěl bych také poděkovat učeným přátelům, kteří mi při práci na této publikaci pomáhali svou podporou a kritickými poznámkami. Někteří z nich četli jednotlivé kapitoly, jiní celou knihu. Děkuji prof. Jörgovi Baberowskému, dr. Danielu Bultmannovi, prof. Jürgenu W. Falterovi, prof. Thomasi Heckenovi, dr. Christianu Hillerovi von Gaertringen, dr. Helmutu Knepelovi, prof. Eckhardovi Jessemu, prof. Hansi Mathiasi Kepplingerovi, prof. Wolfgangu Königovi, dr. Gerdu Kommerovi, prof. Stefanu Koothsovi, prof. Wolfgangu Michalkovi, Reinhardu Mohrovi, dr. Kristianu Niemietzovi, prof. Werneru Plumpeovi, prof. Martinu Rhonheimerovi, prof. Walteru Scheidelovi, prof. Hermannu Simonovi, prof. Franku Trentmannovi, prof. Berndu-Jürgenu Wendtovi a prof. Erichovi Weedemu.

        Zvláštní díky patří dr. Thomasi Petersenovi z Allensbach Institute, jenž řídil řadu měsíců můj mezinárodní výzkumný projekt, a mému příteli Ansgaru Grawovi, který se výborně ujal redakčních prací na této knize.
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              Čínský ekonom Weiying Zhang v návaznosti na tradici rakouské ekonomické školy (a zejména Schumpeterovy ekonomie) zdůrazňuje roli podnikání. Viz Weiying Zhang, Ideas for China’s Future (Myšlenky pro budoucnost Číny) a A Paradigmatic Change (Paradigmatická změna).
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              Srov. Kepplinger, Risikofallen, s. 62–63.
            

          

        

      

    

  
    
      
         

        Část A

        DESATERO NEJVĚTŠÍCH ANTIKAPITALISTICKÝCH OMYLŮ

      

    

  
    
      
         

        
          1.
          „Kapitalismus je odpovědný za hlad a chudobu“
        

        Kapitalismus bývá často obviňován za to, že způsobil hlad a chudobu, které svírají země třetího světa. Co si o tom myslíte? Zvýšil se podíl globální populace žijící v chudobě během posledních desetiletí, snížil se nebo zůstal nezměněný?

        V roce 2016 proběhl průzkum, v němž bylo 26 000 lidí ve 24 zemích dotázáno na jejich názor na růst absolutní chudoby za posledních 20 let. Pouze 13 % respondentů se domnívalo, že se míra chudoby snížila. Naopak 70 % respondentů odpovědělo, že míra chudoby vzrostla. Tento mylný názor byl obzvláště silný ve vyspělých zemích. Například v Německu se pouze 8 % respondentů domnívalo, že podíl lidí žijících v absolutní chudobě ve světě klesl. K podobnému závěru dospěla také studie provedená společností Ipsos MORI v roce 2017. Podle jejích výsledků bylo v Německu pouze 11 % respondentů přesvědčeno, že se absolutní chudoba celosvětově snížila, zatímco v Číně to bylo 49 % dotázaných.[4] Absolutní chudoba je zde definována ve vztahu ke koši základního zboží a služeb. Každý, kdo si tento koš zboží nemůže pořídit, je považován za „absolutně“ chudého.[5]

        Před vznikem kapitalismu žila většina světové populace v extrémní chudobě. Okolo roku 1820 žilo v absolutní chudobě přibližně 90 % světové populace. Dnes je to méně než 10 %. Co je nejpozoruhodnější vývoj, v posledních desetiletích, od konce komunismu v Číně a dalších zemích, se pokles chudoby zrychlil takovým tempem, jaké nemá obdoby v žádném předchozím období lidských dějin. V roce 1981 činila absolutní míra chudoby 42,7 %, do roku 2000 klesla na 27,8 % a v roce 2021 byla nižší než 10 %.[6]

        Tento hlavní trend, který přetrvává již řadu desetiletí, je klíčový. Je pravda, že oproti původním očekáváním Světové banky, která tyto údaje zpracovává, se chudoba v posledních letech opět zvýšila. To je v největší míře důsledek celosvětové pandemie covid-19, která zhoršila situaci v zemích, kde byla chudoba již dříve poměrně vysoká.

        Povzbudivé jsou i další dlouhodobé trendy. Například počet pracujících dětí celosvětově výrazně klesl z 246 milionů v roce 2000 na 160 milionů v roce 2020.[7] Tento pokles se odehrál navzdory tomu, že se celosvětová populace ve stejném období zvýšila z 6,1 na 7,8 miliardy.

        Abychom porozuměli problému chudoby, musíme se podívat do historie. Mnoho lidí se domnívá, že hlavní příčinou celosvětové chudoby a hladu je kapitalismus. Mají zcela nerealistickou představu o předkapitalistické éře. Johan Norberg, autor knihy Pokrok, byl v mládí antikapitalista. V knize přiznává, že v té době nepřemýšlel o tom, jak lidé žili před průmyslovou revolucí: „Místo toho jsem o tom přemýšlel více jako o dnešním výletu na venkov.“ [8] Sahra Wagenknechtová, významná německá levicová politička, ve své knize Die Selbstgerechten (Samospravedliví) píše, že lidé před kapitalismem „bezpochyby žili ve skromných podmínkách“, ale idealizuje si je, podle ní přispěly k „mnohem klidnějšímu životu v souladu s přírodou, kde byl člověk začleněn do soudržných společenství“. Obrázek ve srovnání s kapitalismem „pozitivně idylický“.[9]

        Friedrich Engels ve svém slavném díle o podmínkách pracující třídy v Anglii odsoudil pracovní podmínky raného kapitalismu těmi nejdramatičtějšími slovy a vykreslil idylický obraz domácích dělníků předtím, než přišla tovární práce a kapitalismus, aby tento pohodlný život zničily: „Tímto způsobem se dělníci zcela obstojně živili a vedli řádný a poklidný život v počestnosti a bázni Boží. Jejich hmotné postavení bylo daleko lepší než postavení jejich potomků. Nemuseli se dřít, pracovali podle chuti, a přece vydělali, kolik potřebovali. Ba měli ještě kdy na zdravou práci na zahradě nebo na poli, na práci, která již sama jim byla osvěžením, a kromě toho se mohli ještě účastnit různých zábav a her se svými sousedy. A všechny tyto hry, jako kuželky, míčové hry atd., přispívaly k upevnění zdraví a otužení těla. Byli to většinou silní a urostlí lidé, kteří se stavbou těla jen málo lišili nebo vůbec nelišili od svých sousedů-rolníků. Jejich děti vyrůstaly na zdravém venkovském vzduchu, a když už mohly rodičům pomáhat při práci, pak tak činily jen občas; o nějaké osmihodinové nebo dvanáctihodinové denní práci nebylo ani řeči.“ [10]

        Engels pokračuje: „Byli to ‚pořádní‘ lidé a dobří otcové rodin, žili mravně, neboť neměli příležitost páchat nepravosti. Nablízku totiž nebyly ani hospody, ani vykřičené domy, a hostinský, k němuž občas zašli uhasit žízeň, byl také pořádný člověk a většinou velký pachtýř, jenž dbal na dobré pivo, na pořádek, a aby se šlo včas spát. Děti měli přes den u sebe doma a vychovávali je v poslušnosti a bázni Boží (…).“ Mladí lidé, píše Engels, „vyrůstali pohromadě v idylické prostotě a důvěrnosti až do sňatku, a třebaže pohlavní styk před sňatkem byl téměř běžným jevem, docházelo k němu jen tam, kde obě strany uznávaly mravní závazek uzavřít manželství“. Jediná negativní věc na tomto stavu podle Engelse byla: „…že byli duševně mrtví, žili jen svým malicherným soukromým zájmům, jen svému tkalcovskému stavu a své zahrádce a nevěděli nic o mocném hnutí, jež venku hýbalo světem. Bylo jim příjemně v tomto klidném skleníkovém životě a nebýt průmyslové revoluce, nebyli by se nikdy dostali z této sice velmi romanticky milé, leč přece jen člověka nedůstojné existence.“ [11]

        Představa mnoha lidí o životě v předkapitalistických dobách se utvářela na základě těchto a podobných romantizujících líčení předindustriálního venkovského života. Podívejme se tedy objektivněji na životní úroveň předkapitalistické éry v letech a staletích před rokem 1820.

        Chudoba nebyla v žádném případě způsobena kapitalismem. Existovala již dávno před ním a utvářela životy lidí po tisíciletí. Chudoba je původním stavem – prosperita žádá vysvětlení příčin. Fernand Braudel, známý francouzský historik, napsal jedno z nejuznávanějších děl o sociálních dějinách 15.–18. století Civilization and Capitalism (Civilizace a kapitalismus). V něm píše, že i v relativně blahobytné Evropě docházelo k periodicky se opakujícím hladomorům. Výnosy obilí byly tak nízké, že dvě špatné sklizně po sobě v jedné oblasti znamenaly katastrofu.[12] Ve Francii, která byla i tehdy zemí relativně rozvinutou, došlo v 17. století k jedenácti rozsáhlým hladomorům a v 18. století k šestnácti hladomorům. Jak Braudel poznamenává, tento výčet je pravděpodobně optimističtější než realita. Ve stejné situaci se nacházely všechny evropské země. Například v Německu, kde města i venkov trvale sužoval hlad, následoval jeden hladomor za druhým.

        Řada lidí se domnívá, že k hladu a chudobě vedly industrializace a urbanizace. Braudel však dokládá, že lidé na venkově často zažívali větší utrpení: „Rolníci žili ve stavu závislosti na obchodnících, městech a šlechtě a neměli téměř žádné vlastní rezervy. V případě hladomoru neměli jiné řešení než vyrazit do měst, kde se shlukovali a žebrali na ulicích. (…) Města se brzy musela bránit proti těmto pravidelným nájezdům, které neprováděli pouze žebráci z okolí, ale celé armády chudých, někdy i z velmi vzdálených oblastí.“ [13]

        Kdyby byly podmínky ve městech obecně horší než na venkově, miliony lidí by se nehrnuly do měst. Německý hospodářský historik Werner Plumpe píše: „Nebyla to vznikající řemesla a průmysl, co vytvořilo proletariát; proletariát vznikl výhradně proto, že existovala rozsáhlá, většinou venkovská podzaměstnanost. (…) Ve skutečnosti industrializace pomohla velkému počtu lidí uniknout strukturální podzaměstnanosti a chudobě a přežít jako průmyslová pracovní síla. (…) Kapitalismus do sebe vstřebal chudé obyvatelstvo, které doslova nemělo co ztratit a mohlo mnoho získat.“ [14]

        To samozřejmě platilo pouze pro lidi, kteří si ve městech našli zaměstnání a byli skutečně schopni pracovat. Osud všech ostatních byl krutý. V Paříži byli nemocní a invalidé umisťováni do špitálů, zatímco ti, kteří byli schopni pracovat, byli po dvojicích spoutáni řetězy a zapojeni do těžké, nechutné a nekonečné práce při čištění městské kanalizace.[15]

        Hlad byl jedním z největších problémů v mnoha zemích. Ve Finsku vypukl v zimě 1696–1697 velký hladomor. Podle odhadů zemřela čtvrtina až třetina obyvatel. Ale i v západní Evropě žili lidé často v nesnesitelných podmínkách. V roce 1662 hlásili burgundští kurfiřti králi, že „hladomor v tomto roce ukončil život více než deseti tisícům rodin ve vaší provincii a donutil i třetinu obyvatel ve městech jíst divoce rostoucí byliny“. Kronikář dodává, že „někteří lidé jedli i lidské maso“.[16]

        Tehdejší strava se skládala z kaše a chleba z podřadné mouky, který se pekl jen jednou za měsíc nebo za dva měsíce a byl téměř vždy plesnivý, a tak tvrdý, že se v některých oblastech musel sekat sekerou.[17] Většina lidí i ve městech přežívala asi na 2 000 kaloriích denně, kdy sacharidy tvořily přes 60 % tohoto kalorického příjmu.[18] Většina jídel byly chléb a kaše.[19] Spotřeba chleba byla obzvlášť vysoká mezi venkovskou populací a nejnižší pracující třídou. Podle Le Grand d’Aussyho v roce 1782 jedl francouzský rolník dvě až tři libry chleba denně, „ale lidé, kteří mohli jíst i něco jiného, takové množství nekonzumovali“.[20]

        Tehdejší lidé byli hubení a malého vzrůstu – v průběhu dějin se lidská těla přizpůsobovala kalorickému příjmu. „Vzrůstem malý pracovník 18. století,“ píše Angus Deaton ve své knize The Great Escape – Health, Wealth, and the Origins of Inequality (Velký útěk – Zdraví, bohatství a původ nerovnosti), „byl chycen v nutriční pasti. Nemohl si tolik vydělat, protože byl fyzicky slabý a nemohl se dostatečně nasytit, protože bez výdělku neměl peníze na nákup jídla.“ [21] Někteří lidé se rozplývají nad harmonickými předkapitalistickými podmínkami, kdy život byl pomalejší a klidnější, ovšem tato pomalost byla důsledkem fyzické slabosti způsobené permanentní podvýživou.[22] Odhaduje se, že před 200 lety nebylo asi 20 % obyvatelstva Anglie a Francie vůbec schopno pracovat. „Nanejvýš měli dost energie na pomalou chůzi pár hodin denně, což většinu z nich odsoudilo k žebráctví.“ [23]

        V roce 1754 si jeden anglický spisovatel poznamenal: „Mají daleko k blahobytnosti. Francouzští rolníci nemají ani prostředky základní obživy. Jsou to lidé, kteří začínají upadat ještě před čtyřicítkou. (…) Co se týče francouzských dělníků, tak jejich zevnějšek odráží zchátralost jejich těl.“ [24] Situace byla obdobná v ostatních evropských zemích. Braudel píše: „Toto jsou skutečnosti, které tvoří biologický ancien régime, o němž hovoříme. Populace stagnovala. Počet úmrtí zhruba odpovídající počtu narozených dětí, velmi vysoká kojenecká úmrtnost, opakující se hladomory, chronická podvýživa a hrozivé epidemie.“ V některých desetiletích dokonce existoval negativní přírůstek, kdy počet zemřelých přesáhl počet nově narozených.[25] Majetek lidí se omezoval na několik základních předmětů, které jsou vidět na dobových vyobrazeních: několik stoliček, lavice a sud sloužící jako stůl.[26]

        Lidé umírali tak, jak žili. Zpráva z Paříže uvádí, že mrtví byli zašíváni do pytloviny, házeni do chudinského hrobu v Clamartu nedaleko hlavního města a poté posypáni nehašeným vápnem. V jediném pohřebním průvodu chudých byl „kněz pokrytý blátem, zvon a kříž“. Tomuto rozloučení předcházely nepopsatelné poměry v chudobinci, kde bylo k dispozici jen 1 200 lůžek pro 5 000–6 000 nemocných, a tak „nově příchozí ulehne vedle umírajícího a mrtvoly“.[27]

        Důvod, proč tak podrobně popisuji realitu života těchto lidí, je ten, že chci ukázat, co to znamená, když 90 % světové populace žije v extrémní chudobě. V jiných částech světa žili lidé v ještě horších podmínkách než obyvatelé západní Evropy. Významný britský ekonom Angus Maddison se specializoval na dokumentování hospodářského růstu a rozvoje v dlouhých časových obdobích. Na základě řady složitých výpočtů odhadl historickou výši hrubého domácího produktu (HDP) na obyvatele pro některé z hlavních světových ekonomik. V roce 1820 činil v západní Evropě, tedy v regionu, na který jsme se v této kapitole zatím zaměřili, 1 202 mezinárodních dolarů.[28] Podle Maddisona byl HDP na obyvatele na podobné úrovni i v dalších západních zemích, tj. v Severní Americe, Austrálii a na Novém Zélandu. Ve zbytku světa však HDP na obyvatele v roce 1820 činil pouze 580 mezinárodních dolarů, tedy asi polovinu toho, co v západním světě.[29]

        Pozitivní dopad kapitalismu je zřetelnější, když se na něj podíváme z dlouhodobé historické perspektivy. V prvním roce našeho letopočtu činil HDP na obyvatele v západní Evropě 576 mezinárodních dolarů, zatímco celosvětový průměr byl 467. To znamená, že se v Evropě v období před nástupem kapitalismu, od roku 1 do roku 1820, o něco více než zdvojnásobil. V krátkém období od roku 1820 do roku 2003 vzrostl HDP na obyvatele v západní Evropě z 1 202 na 19 912 mezinárodních dolarů a v ostatních západních kapitalistických zemích na 23 710 mezinárodních dolarů.[30]

        Naproti tomu v Asii se HDP na obyvatele za 153 let od roku 1820 do roku 1973 zvýšil pouze z 581 na 1 718 mezinárodních dolarů. Poté, během třiceti let do roku 2003, stoupl z 1 718 na 4 434 mezinárodních dolarů.[31]

        Co tedy způsobilo tento dynamický vývoj? Za růst HDP na obyvatele v Asii může především skutečnost, že se Čína po smrti Mao Ce-tunga v roce 1976 rozhodla krok za krokem postupně zavádět principy kapitalismu. Vzhledem k tomu, že snížení celosvětové chudoby je do značné míry důsledkem tohoto vývoje v Číně, rád bych jej níže představil trochu podrobněji.

        Ještě v roce 1981 žilo v extrémní chudobě až 88 % čínské populace. Dnes je to méně než procento. Nikdy v historii světa se nedostalo tolik stovek milionů lidí z naprosté chudoby do střední třídy v tak krátké době. Na příkladu Číny se můžeme hodně naučit o tom, čím byla překonána chudoba – nikoli teoreticky, ale v historické realitě.

        Nejprve se však podívejme zpět. Na konci padesátých let 20. století zemřelo v Číně v důsledku Maova „velkého skoku“ 45 milionů lidí. Může být zarážející, že většina studentů, kteří se ve škole učí o skutečných (nebo domnělých) problémech spojených s kapitalismem, nikdy neslyšela o „velkém skoku“, největším socialistickém experimentu v dějinách.

        Podrobněji jsem toto téma popsal v knize The Power of Capitalism, kde jsem citoval čínského novináře a historika Yang Jishenga: „Hladomor, který předcházel smrti, byl horší než smrt sama. Obilí bylo pryč, všechny divoké rostliny byly snědeny, dokonce i kůra ze stromů byla ohryzaná a žaludky se plnily ptačím trusem, krysami a vatou. Na polích s kaolinovou hlínou hladovějící lidé žvýkali hlínu, když ji kopali.“ [32] Časté byly případy kanibalismu. Zpočátku zoufalí vesničané jedli pouze mrtvoly zvířat, ale brzy začali vyhrabávat mrtvé sousedy, aby je uvařili a snědli. Lidské maso se prodávalo na černém trhu spolu s dalšími druhy masa.[33] Studie vypracovaná po Maově smrti – jejíž zveřejnění bylo okamžitě zakázáno – pro okres Feng-jang „zaznamenala na jaře 1960 šedesát tři případů kanibalismu, včetně případu manželského páru, který uškrtil a snědl svého osmiletého syna“.[34]

        V roce 1958, před Maovým „velkým skokem“, byla průměrná délka života necelých 50 let. V roce 1960 však klesla pod 30 let(!). O pět let později, poté, co se přestalo hladovět a zabíjet, se opět zvýšila na téměř 55 let. Přibližně třetina lidí narozených v nejtemnější fázi největšího socialistického experimentu v dějinách lidstva se nedožila jeho konce.[35]

        V důsledku lidské a hospodářské katastrofy Maovy éry začali Číňané vysílat své zástupce do jiných zemí na pozorovací mise. Chtěli se na vlastní oči přesvědčit, jak tyto země vypadají a zda se od nich Čína může něco naučit. Od roku 1978 se rozběhlo cestování předních čínských politiků a ekonomů. Podnikli 20 cest do více než 50 zemí, kde se snažili najít vzory, které by Čínu dovedly k hospodářskému úspěchu. Když viděli, jak se daří například dělníkům v Japonsku, spadly jim klapky z očí. Brzy si uvědomili, že jim komunistická propaganda celá léta lhala, když srovnávala „slavné“ úspěchy socialismu v Číně s „bídou“ v kapitalistických zemích. Ve skutečnosti tomu bylo právě naopak, jak se mohl přesvědčit každý, kdo se zúčastnil těchto pozorovacích cest. „Čím více sledujeme okolní svět, tím více si uvědomujeme, jak jsme zaostali,“ poznamenal opakovaně Teng Siao-pching, otec pozdějších čínských kapitalistických reforem.[36]

        Byl by však omyl se domnívat, že se Čína nějakým způsobem „obrátila“ ke kapitalismu přes noc nebo že okamžitě začala rušit své plánované hospodářství ve prospěch tržní ekonomiky. Čínská vláda začínala pomalu, nejistě a pouze postupně poskytovala státním podnikům větší míru autonomie. Přechod od socialistické, státem řízené ekonomiky k tržnímu hospodářství neproběhl přes noc. Byl to proces, který trval roky a desetiletí – a stále ještě není zdaleka dokončen. Přinejmenším stejně důležité jako opatření prováděná shora dolů, tj. komunistickou stranou, byly iniciativy zdola, např. od zemědělců.

        Po trpkých zkušenostech s „velkým skokem“ vpřed se vícero venkovských rolníků chopilo iniciativy a rozhodlo se znovu zavést soukromé vlastnictví zemědělské půdy, přestože to bylo oficiálně zakázáno. Poměrně brzy se ukázalo, že výnosy ze soukromých farem jsou mnohem vyšší, a tak straničtí funkcionáři nechali lidi, ať se do tohoto soukromého podnikání pustí. První pokusy se prováděly v obzvláště chudých „žebráckých vesnicích“, kde funkcionáři dospěli k závěru, že „když se to tady pokazí, nebude už víc zle, protože člověk nemá ze dna kam hlouběji padnout“. V jedné z těchto malých vesnic vedení strany povolilo zemědělcům soukromě obdělávat obzvláště málo výnosná pole. Jakmile jim to bylo umožněno, půda vynášela třikrát více, než když byla obdělávána kolektivně.

        Dlouho před oficiálním zrušením zákazu soukromého zemědělského hospodaření v roce 1982 se po celé Číně objevily spontánní iniciativy zemědělců, kteří v rozporu se socialistickým krédem chtěli znovu zavést soukromé vlastnictví. Výsledek byl mimořádně pozitivní. Lidé již nebyli nuceni hladovět a zemědělské výnosy se výrazně zvýšily.

        Tyto změny se neprojevily pouze ve venkovských oblastech. Kromě velkých státních podniků existovala řada komunálních podniků, které formálně patřily městům a obcím, ale stále více byly řízeny jako soukromé firmy. Tyto podniky se často ukázaly jako lepší než těžkopádné státní podniky, protože nepodléhaly omezujícím směrnicím plánovaného hospodářství. V osmdesátých letech 20. století vznikal stále větší počet de facto soukromě řízených podniků. Socialistický systém, v němž bylo jedinou možností státní vlastnictví pod dohledem centralizovaných státních plánovacích orgánů, byl stále více erodován zdola.

        Velký význam měly nově vytvořené zvláštní ekonomické zóny, v nichž byl socialistický systém pozastaven a byly povoleny kapitalistické experimenty. První zvláštní ekonomická zóna byla vytvořena v Šen-čenu, který sousedil s tehdy politicky a ekonomicky nezávislým kapitalistickým Hongkongem. Ten byl v té době stále britskou kolonií. Podobně jako v Německu, kde před stavbou berlínské zdi stále více lidí prchalo z Východu na Západ, se i na hranicích mezi Hongkongem a Čínou zvyšoval počet těch, kteří se snažili odejít ze socialistické lidové republiky do kapitalistického Hongkongu přes malé rybářské město Šen-čen.

        Teng Siao-pching byl natolik chytrý, že si uvědomil, že vojenský zásah a přísnější hraniční kontroly základní problém nevyřeší, ale že je třeba analyzovat a odstranit příčiny útěku lidí ze země. Když vedení strany v provincii Kuang-tung, jejíž součástí byl i Šen-čen, podrobněji prozkoumalo situaci, zjistilo, že uprchlíci z pevninské Číny žijí ve vesnici, kterou založili na území Hongkongu na opačné straně řeky Šen-čen a kde vydělávají stokrát více peněz než jejich bývalí krajané na socialistické straně.

        Teng na to reagoval tím, že pokud chce Čína zastavit proud uprchlíků, musí zvýšit životní úroveň na čínské straně řeky. Šen-čen, který měl v té době méně než 30 000 obyvatel, se stal místem prvního čínského experimentu s volným trhem. Ten umožnily stranické kádry, jež navštívily Hongkong a Singapur a na vlastní kůži se zde přesvědčily, že kapitalismus funguje mnohem lépe než socialismus.

        Z místa, kde mnozí riskovali život, aby uprchli ze země, se tato bývalá rybářská vesnice stala prosperující metropolí s 12 miliony obyvatel. Její ekonomika se soustředí na elektronický a telekomunikační průmysl a její příjem na obyvatele je vyšší než v jakémkoli jiném čínském městě s výjimkou Hongkongu a Macaa. Model zvláštní hospodářské zóny se rychle rozšířil i do dalších regionů. Nízké daně, nízké nájemné a malé byrokratické překážky učinily tyto zvláštní ekonomické oblasti mimořádně atraktivními pro zahraniční investory. Jejich ekonomiky byly méně regulované a více tržně orientované než v mnoha dnešních evropských zemích.

        Poprvé jsem tento region navštívil v srpnu 2018 a pak znovu v prosinci 2019. Při své druhé cestě jsem hovořil se zástupci soukromého think tanku. Šéfem tohoto think tanku je profesor, který nepatří ke komunistické straně ani k žádné z dalších osmi „stran“ v Číně. „Možná budeme poslední baštou kapitalismu,“ poznamenal. Během našeho rozhovoru vyjádřil své znepokojení nad tím, že socialistické myšlení zažívá v Evropě a Spojených státech amerických takovou renesanci: „Tady v Číně sotva ještě někdo věří myšlenkám Karla Marxe.“

        Oficiální vyhlášení tržního hospodářství na XIV. sjezdu Komunistické strany Číny v říjnu 1992 – krok, který by byl ještě před několika lety nemyslitelný – se ukázalo jako milník na čínské cestě ke kapitalismu. Přestože strana nechtěla zcela zrušit centrální hospodářské plánování, ceny surovin, dopravních služeb a kapitálových statků, které byly určovány vládou, dramaticky klesly.

        Souběžně s tím probíhaly pokusy o reformu státních podniků. Soukromí občané a zahraniční investoři se nyní mohli stát akcionáři podniků, které byly dříve výhradně ve státním vlastnictví. V devadesátých letech 20. století privatizace pokračovala rychlým tempem a některé podniky byly uvedeny na burzu. Proběhla řada spontánních privatizací a prvních veřejných nabídek IPO iniciovaných místními vládami. Ukázalo se, že mnoho státních podniků není v konkurenčních podmínkách životaschopných.

        Vývoj v Číně dokazuje, že z vysokého hospodářského růstu – i když je doprovázen rostoucí nerovností – má prospěch většina obyvatel. V Číně je dnes více miliardářů než v kterékoli jiné zemi na světě s výjimkou Spojených států amerických. V Pekingu nyní žije více miliardářů než v New Yorku. To potvrzuje vnitřní chybnost antikapitalistického „přesvědčení o hře s nulovým součtem“, které tvrdí, že bohatí jsou bohatí jen proto, že něco vzali chudým. Důvodem, proč se dnes stovky milionů lidí v Číně mají mnohem lépe, není skutečnost, že tam přerozdělili majetek milionářů a miliardářů, ale právě to, že – po Maově smrti – dal Teng Siao-pching pokyn: „Nechte některé lidi, ať zbohatnou jako první.“

        Teng měl pravdu, když upřednostnil hospodářský růst, jak je patrné z následujících faktů: Čínské provincie, kde se v posledních desetiletích nejvíce snížila chudoba, jsou tytéž provincie, které zaznamenaly největší hospodářský růst. Weiying Zhang, který je nejbystřejším analytikem čínské ekonomiky, odmítá názor, že mimořádný úspěch Číny je výsledkem významné role státu. Tato mylná interpretace je rozšířená na Západě, ale stále častěji se objevuje i v Číně, kde se někteří politici a vědci domnívají, že vysvětlení úspěchu země spočívá ve specifickém „čínském modelu“. „Zastánci čínského modelu se mýlí, protože zaměňují ‚navzdory‘ za ‚protože‘. Čína rychle rostla, nikoli protože by měla velký stát, ale navzdory neomezené vládě a velkému neefektivnímu státnímu sektoru.“ [37]

        Ve skutečnosti jsou hnacími silami obrovského hospodářského růstu Číny tržní mechanismy a privatizace. Zhang analyzoval údaje z různých regionů Číny a dospěl k závěru, že „čím více tržně orientovaných reforem provincie provedla, tím vyššího hospodářského růstu dosáhla, a opozdilci v tržních reformách jsou také opozdilci v hospodářském růstu“.[38] Oblasti, kde byly tržně orientované reformy prováděny nejdůsledněji, tedy Kuang-tung, Če-ťiang, Fu-ťien a Ťiang-su, byly zároveň těmi, které dosáhly nejvyššího hospodářského růstu.

        Zde, a to je klíčový poznatek, „je nejlepším měřítkem pokroku změna skóre tržních reforem v daných obdobích, nikoliv absolutní skóre v konkrétním roce“.[39] Míra růstu je největší tam, kde rozhodující roli hrají soukromé společnosti. Zhangovy údaje to dokazují: „Provincie, jejichž ekonomika je více ‚privatizována‘, pravděpodobně rostou rychleji. Je to spíše nestátní sektor než státní, který je hnací silou vysokého růstu.“ [40]

        Reformní proces v Číně nebyl v posledních desetiletích nikdy jednotný. Nikdy se neubíral na celém území Číny jen jedním směrem. Byly fáze, v nichž tržní síly rychle sílily, stejně jako fáze, v nichž stát znovu potvrdil svůj primát. I když v delším časovém horizontu byla hlavní tendence „státní sektor pryč a soukromý sektor sem“ (guo tui min jin), existovala také období a regiony, v nichž byla patrná zpětná tendence, tj. tendence „stát sem a soukromý sektor pryč“ (guo jin min tui). Zhang zkoumá rozdílnou míru růstu v regionech „stát pryč, soukromý sektor sem“ a „stát sem, soukromý sektor pryč“. Výsledky jsou opět jednoznačné: ekonomická produkce rostla výrazně rychleji v regionech „stát pryč, soukromý sektor sem“. Jak vysvětluje Zhang, dokazuje to, „že rychlý růst Číny v posledních čtyřech desetiletích byl tažen silou trhu a nestátního sektoru, a nikoli silou vlády a státního sektoru, jak tvrdí teoretikové čínského modelu“.[41]

        Nejdůležitějším faktorem budoucího vývoje čínské ekonomiky je míra inovací. Analýza intenzity výzkumu a vývoje v průmyslu, udělených patentů na obyvatele a podílu prodeje nových výrobků na celkových průmyslových tržbách jasně ukazuje, že všechny tyto klíčové údaje o inovacích jednoznačně pozitivně korelují se stupněm zavedení tržních mechanismů.[42]

        Když jsem se s Weiyingem Zhangem setkal v Pekingu, zdůraznil, že nejen pro Čínu, ale i pro Západ je velkým nebezpečím nepochopení příčin čínského růstu. Pokud lidé na Západě mylně dojdou k závěru, že čínský hospodářský úspěch je založen na jakési jedinečné „třetí cestě“ mezi kapitalismem a socialismem, známé také jako „státní kapitalismus“, Zhang se obává, že vyvodí nesprávné závěry pro své vlastní země. V knize Ideas for China’s Future (Ideje pro budoucnost Číny), která vyšla v roce 2020, používá Zhang velmi výstižnou metaforu: „Představte si, že vidíte člověka bez ruky, který běží velmi rychle. Pokud byste mohli dojít k závěru, že jeho rychlost pochází z toho, že mu chybí ruka, pak přirozeně vyzvete ostatní, aby si jednu ruku uřízli. To by byla katastrofa. (…) Ekonomové si nesmí plést ‚navzdory‘ s ‚protože‘.“ [43]

        Zastánci silného státu v Evropě a ve Spojených státech amerických si přejí, aby všichni věřili, že hospodářský úspěch Číny potvrzuje, že hospodářský růst je neoddělitelně spjat se silným státem. Analýza Weiying Zhanga dokazuje, že je tomu přesně naopak.

        Podle Zhanga je čínská cesta v mnoha ohledech méně výjimečná, než by se na první pohled mohlo zdát: „Ve skutečnosti je čínský hospodářský vývoj v podstatě stejný jako hospodářský vývoj v některých západních zemích – například ve Velké Británii během průmyslové revoluce, ve Spojených státech amerických na konci 19. a na začátku 20. století a v některých východoasijských zemích, jako je Japonsko a Jižní Korea po druhé světové válce. Jakmile se uvolní tržní síly a vytvoří se správné pobídky pro lidi, aby usilovali o bohatství, zázrak růstu se dříve či později dostaví.“ [44]

        Mezi Čínou a rozvojem raného kapitalismu v Evropě a Spojených státech skutečně existuje mnoho paralel. „Raný kapitalismus“ je pro antikapitalisty děsivým slovním spojením, přestože se jednalo o dobu dramatického zlepšení životních podmínek pracující třídy. Thomas J. DiLorenzo to ilustruje následujícími čísly pro Spojené státy americké: „Od roku 1820 do roku 1860 rostly mzdy tempem přibližně 1,6 % ročně a během tohoto období se kupní síla průměrné dělnické výplaty zvýšila o 60–90 % v závislosti na tom, v jakém regionu země dělník bydlel. V letech 1860–1890, v období, které ekonomové nazývají ‚druhou průmyslovou revolucí‘, vzrostly reálné mzdy – tedy mzdy očištěné o inflaci – v Americe o 50 %. Zkrátil se také průměrný pracovní týden, což znamená, že reálný výdělek průměrného amerického dělníka se během této doby zvýšil pravděpodobně o více než 60 %.“ [45] V další kapitole ukážu, že něco podobného platí i pro raný kapitalismus v Anglii, který je často uváděn jako obzvlášť špatný příklad nelidských a ponižujících podmínek.

        Kapitalismus udělal pro překonání hladu a chudoby více než kterýkoli jiný systém v dějinách světa. Největší hladomory způsobené člověkem v posledních 100 letech se odehrály za socialismu. Podle oficiálních údajů The Great Soviet Encyclopedia (Velké sovětské encyklopedie) z roku 1927 si ruský hladomor v letech 1921–1922 po bolševické revoluci vyžádal životy 5 milionů lidí. Podle horní hranice odhadů zemřelo v důsledku hladomoru 10–14 milionů lidí. Jen o deset let později vyvolala socialistická kolektivizace zemědělství a „likvidace kulaků“ (více v 11. kapitole) Josifa Vissarionoviče Stalina další velký hladomor, při němž zahynulo 6–8 milionů lidí. Obzvláště těžce byl zasažen Kazachstán, kde zemřela třetina obyvatelstva.[46] Úmrtí napříč Sovětským svazem dosáhlo 3,9 milionu na Ukrajině, 3,3 milionu v Rusku a 1,3 milionu v Kazachstánu.

        „Když se řekne ‚hladomor‘,“ píše německý odborník na Čínu Felix Wemheuer ve své knize Der große Hunger (Velký hlad), „většině lidí se jako první vybaví Afrika. Ve 20. století však 80 % všech obětí hladomorů zemřelo v Číně a Sovětském svazu.“ [47] Nemá na mysli miliony obětí všeobecné podvýživy a nedostatečné lékařské péče, ale definuje hladomor jako událost, která způsobí skokové zvýšení úmrtnosti oproti tomu, co je v dané zemi „normální“.[48] Konec komunismu v Číně a Sovětském svazu byl hlavním faktorem, který se podepsal na poklesu hladu o 42 % mezi lety 1990 a 2017.[49]

        Je charakteristické, že když se řekne „hlad a chudoba“, lidé si představí spíše kapitalismus než socialismus, tedy systém, který byl ve skutečnosti odpovědný za největší hladomory 20. století.

        V Severní Koreji, jedné z mála zbývajících socialistických zemí na světě, zemřelo v letech 1994–1998 při hladomorech několik set tisíc lidí. Jang Jin-sung, člen severokorejské elity, popisuje své osobní zkušenosti ze Severní Koreje na konci devadesátých let, než uprchl na západ. Hladovějící odcházeli před smrtí žebrat do parků. Existovala speciální „divize mrtvol“, jejíž členové šťouchali do těl klacky, aby zjistili, zda už jsou mrtvá. Viděl, jak nakládají mrtvoly na rikši, ze kterých vyčuhovaly holé kostnaté nohy do podivných směrů. Na přeplněném trhu nabízela žena, jejíž manžel již zemřel hlady, svou dceru k prodeji za 100 wonů (necelých 10 centů).[50]

        Zpět k číslům: Index ekonomické svobody, který každoročně sestavuje Heritage Foundation, ukazuje, že nejkapitalističtější země mají průměrný HDP na obyvatele 71 576 dolarů. Porovnejme to s 47 706 dolary „převážně svobodných“ zemí světa. Na opačném konci žebříčku jsou země „převážně nesvobodné“ a země „utlačované“, jejichž HDP na obyvatele činí pouhých 6 834, resp. 7 163 dolarů.[51]

        Globální vícerozměrný index chudoby (MPI)[52] Organizace spojených národů měří různé formy chudoby (včetně zdraví, životní úrovně a vzdělání) v 80 rozvojových zemích. Porovnáte-li MPI OSN s Indexem ekonomické svobody, zjistíte, že 35,3 % obyvatel „převážně nesvobodných“ rozvojových zemí žije ve „vícerozměrné chudobě“, zatímco v „převážně svobodných“ rozvojových zemích je to pouze 7,9 % lidí.[53] Přesvědčení, že vše by zlepšilo pouhé „přerozdělování“ peněz z bohatých do chudých zemí, je naivní. Ekonomika není hra s nulovým součtem, ve které stačí vzít něco jedné bohaté osobě, skupině nebo zemi a rozdělit to ostatním, aby na tom byla většina lépe. To, co skutečně překonává chudobu, jak ukazuje vývoj v západní Evropě od roku 1820 a v asijských zemích, jako je Čína, Jižní Korea a Vietnam, v posledních 40 letech, je větší ekonomická svoboda.

        Nespočet studií dokazuje a ekonomové zdůrazňují, že rozvojová pomoc přinesla zemím v Africe více škod než užitku.[54] Je to skutečnost, kterou jsem podrobně zkoumal v druhé kapitole své knihy The Power of Capitalism (Síla kapitalismu). Mezi lety 1970 a 1998, kdy byl tok rozvojové pomoci do Afriky na vrcholu, vzrostla chudoba na tomto kontinentu z 11 na 66 %.[55] Zahraniční pomoc podporovala zkorumpované vlády, které necítily žádnou povinnost zajistit blahobyt svých lidí. Peněžitá zahraniční pomoc také znamenala, že tito vládci nebyli závislí na souhlasu svého lidu. To jim umožňovalo bezostyšně zasahovat do právního státu, vytváření občanských institucí a ochrany občanských svobod. Což následně odrazovalo místní i zahraniční investory od investic v těchto chudých zemích. Západní rozvojová pomoc tak podstatně přispěla k tomu, že se mnohé africké země ve svém rozvoji hluboko propadly.

        Zahraniční pomoc zbrzdila rozvoj fungující kapitalistické ekonomiky a vysoká míra korupce učinila investice v chudých zemích neatraktivními.[56] To vedlo k hospodářské stagnaci a zpomalení hospodářského růstu. Zkorumpovaní vládní funkcionáři se více starali o vlastní zájmy než o obecné blaho. Velké částky zahraniční pomoci a kultura závislosti na pomoci také podněcovaly africké vlády k dalšímu rozšiřování neproduktivního veřejného sektoru, což byl jen další způsob, jak zajistit své příbuzné a přátele.[57]

        Bohaté země samozřejmě mají pomáhat chudým zemím v naléhavých případech, např. když je postihne přírodní katastrofa nebo pandemie. V takových případech by mělo být samozřejmostí, že jedna země pomáhá druhé, kupř. poskytnutím vybavení, léků, potravin atd. Totéž by mělo platit i pro lidi, kteří, přestože žijí v prosperující zemi, upadli do chudoby bez vlastního zavinění, např. v důsledku nemoci nebo jiného zásahu osudu. Zde může být poskytnuta velkorysá pomoc bez velkého rozmýšlení, a to jak ze strany soukromých osob, tak ze strany státu. Taková pomoc však nijak nepřispívá k překonání strukturálně podmíněné chudoby.

        V Evropě a ve Spojených státech amerických se debata o nejúčinnějších metodách vymýcení chudoby, hladu, dětské práce a dalších problémů stala obětí naivních představ. Někteří lidé mají dobrý pocit z toho, že odmítají kupovat výrobky, na jejichž výrobě se podíleli dětští pracovníci. Často však „vítězství“ v boji proti dětské práci, které „aktivisté“ oslavují, ve skutečnosti situaci lidí v chudých zemích ještě zhorší. Johan Norberg uvádí následující příklad. V roce 1992 vyšlo najevo, že americký maloobchodní řetězec Wal-Mart nakupoval oděvy, které vyráběli dětští pracovníci. Kongres USA tehdy pohrozil zákazem dovozů ze zemí s dětskou prací. V důsledku této hrozby bylo v Bangladéši okamžitě propuštěno mnoho tisíc dětí z textilního průmyslu. Když mezinárodní organizace provedly následná šetření, aby zjistily, co se s těmito dětmi stalo, ukázalo se, že mnoho z nich přešlo na nebezpečnější a hůře placená povolání a v několika případech se uchýlily k prostituci. Podobný bojkot nepálského kobercového průmyslu měl podle UNICEF za následek, že více než 5 000 dívek bylo nuceno k prostituci.[58]

        V létě 2014 se nový zákon o dětské práci v Bolívii dostal na titulní strany novin a vyvolal bouřlivou diskusi. Zákon umožňuje pracovat za určitých podmínek dětem již od deseti let. Pracující děti byly dokonce mezi skupinami, které se na tvorbě zákona podílely. Skandál? UNICEF se k tomu vyjádřil takto: „Musíme akceptovat fakt, že dětská práce je realitou v mnoha zemích s nízkými a středními příjmy. V Bolívii mnoho dívek a chlapců uvedlo, že potřebují mzdu, aby přežili. Zastánci zákona se domnívají, že bez něj by děti pracovaly na černo a byly by tak mnohem více ohroženy vykořisťováním. Kritici se naopak obávají, že zákon oslabí ochranu dětí.“ [59]

        Situace není tak jednoznačná, jak by se mohlo zdát na první pohled. Jak již bylo řečeno, podíl dětské práce po celém světě masivně poklesl. Primárně byl tento vývoj tažen nikoli zákazy nebo bojkoty, ale zlepšením životních podmínek lidí v mnoha (dříve) rozvojových zemích. Rodiče, kteří byli dříve závislí na práci svých dětí, si nyní mohou sami vydělat více a financovat vzdělání svých dětí. Více kapitalismu tak pomohlo v boji proti dětské práci.

        Co chudí v rozvinutých bohatých zemích? Zde je především důležité rozlišovat mezi „relativní“ a „absolutní“ chudobou. Když se mluví o chudobě v zemích, jako je Německo nebo Švédsko, obvykle se tím myslí „relativní“ chudoba, k níž se dostaneme v příští kapitole. Relativní chudoba se týká lidí, kteří například vydělávají méně než 60 % mediánu příjmu v dané zemi. Takto definovanou chudobu nelze nikdy odstranit, protože bez ohledu na růst mediánu příjmů budou vždy existovat lidé, kteří vydělávají 60 % nebo méně tohoto mediánu. To je nevyhnutelný důsledek statistické konstrukce mediánu příjmu. Medián není průměrný příjem, ale příjem, který rozděluje populaci na dvě stejně početné skupiny, z nichž polovina má příjem nad touto linií a polovina má příjem pod touto linií.

        Antikapitalisté argumentují, jako by všichni (relativně) chudí lidé žijící v bohaté zemi zchudli bez vlastního přičinění. Jsou často rozhořčeni, když někdo poukáže na fakt, že v zemích, jako je Německo, Velká Británie, Švédsko nebo Spojené státy americké, žijí chudí lidé, kteří si za svou situaci mohou buď zcela, nebo částečně sami. Nelze popřít, že vedle lidí, kteří jsou v nouzi bez vlastního zavinění, existují i lidé, kteří raději využívají státní sociální systém, než aby sami pracovali. V některých ohledech je lze dokonce pochopit. Pokud vysoké daně a odvody na sociální zabezpečení způsobují, že z hrubého příjmu člověka zbývá jen málo a zároveň jsou sociálním státem vypláceny relativně štědré dávky, jako je tomu například v Německu, pak se vždy najdou lidé, kteří raději žijí z těchto dávek, případně pracují na černo.

        Koneckonců mohou si spočítat, že nakonec budou mít stejně, nebo dokonce více než někdo, kdo pracuje 40 hodin týdně. Svůj hněv bychom neměli primárně směřovat na tyto lidi, ale na systém, kvůli němuž se toto chování jeví jako ekonomicky racionální.

        Pomáhá vůbec někomu, když se lidé utvrzují v tom, aby se považovali primárně za oběti okolností? Nevzbuzuje to v nich jen pocit bezmoci a nezbavuje je vlastní iniciativy? Poselství antikapitalistů je následující: „Vaše špatná životní situace je špatná ze strukturálních důvodů. Vy sami nemáte žádnou naději ji změnit, dokud nedojde ke zboření struktur.“ Taková poselství jsou za prvé chybná a za druhé demotivující.

        Příznivci kapitalismu podporují lidi v tom, aby vzali svůj osud do vlastních rukou, nečekali na pomoc ostatních nebo na změnu společnosti. Hlavním důvodem je poznání, že sliby antikapitalistů ohledně toho, že chudoba a těžkosti zmizí po odstranění kapitalismu, se nikdy v historii nepotvrdily. Ve skutečnosti se stal opak. Kdekoli byl kapitalismus opuštěn, tam se chudoba zvýšila – jak to uvidíme v 11. kapitole.
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2. „Kapitalismus vede k nárůstu nerovnosti“

„Chudí jsou stále chudší a bohatí bohatší“ – v minulé kapitole jsme viděli, že první část tohoto často opakovaného tvrzení neplatí. Miliardové majetky superboháčů jsou dávány do kontrastu s tím, co vlastní většina lidí. Majetky superbohatých jsou jistě téměř nepředstavitelně velké, ale většinu tohoto bohatství tvoří produktivní korporátní aktiva. Někteří lidé si představují, že Jeff Bezos má 100 nebo 200 miliard dolarů na svém bankovním účtu. Ve skutečnosti většina jeho bohatství – pravděpodobně 95 % – je vázána v akciích jeho společnosti Amazon, která celosvětově zaměstnává okolo 1,3 milionu lidí. To je formou jeho pohádkového bohatství.

Nejprve si položme základní otázky: Co je problém nerovnosti? Je pravda, že v kapitalismu se propast mezi bohatými a chudými stále zvětšuje? Stojí vůbec za to, snažit se o rovnost? Co si máme představit pod rovností? A proč je tolik lidí více fascinováno nerovností než chudobou?

Autoři klasických utopických románů byli posedlí rovností. Téměř v každém popisu utopického systému je zrušeno soukromé vlastnictví a jakékoli rozdíly mezi bohatými a chudými. Už v roce 1517 kniha Utopie od Angličana Thomase Morea, který byl zakladatelem tohoto žánru, říká: „Proto jsem pevně přesvědčen, že se statky nemohou nijak správně a spravedlivě rozdělit a že nelze lidské poměry šťastně uspořádat, leč úplným odstraněním soukromého vlastnictví; naopak, dokud to zůstane, zůstane vždy u daleko největší a daleko nejlepší části lidí soužení a neuniknutelné břemeno chudoby a bídy.“ [60]

V knize Tommasa Campanelly z roku 1602 The City of the Sun (Sluneční stát) téměř všichni obyvatelé města, ať už muži, či ženy, nosí stejné oblečení. V popisu utopické republiky Christianopolis Johanna Valentina Andreaea existují jen dva druhy oblečení: „…jedno pro práci a jedno pro svátky a pro všechny třídy je stejné. Pohlaví a věk jsou dávány najevo formou oblečení. Oblečení je zhotoveno ze lnu nebo vlny pro léto a zimu a v barvě čistě bílé nebo popelavě šedivé. Nikdo nemá luxusní na míru šité obleky.“ V utopických představách bývá zcela uniformní i architektura domů.[61]

Asi nikdo, kdo dnes propaguje tzv. sociální spravedlnost, by nehlásal takto radikální rovnostářství. Téměř všichni přijímají jako normální věc, že existují nějaké rozdíly v příjmech různých lidí, ačkoli k tomu mnozí dodávají: ty odlišnosti by neměly být „moc velké“. Ale co je „moc velké“ a co je ještě v pořádku? Mnoho kritiků sociální nerovnosti poukazuje na to, že rozdíly v uplynulých desetiletích narůstaly – například manažeři si relativně k zaměstnancům vydělávají více než v minulosti. Byly tedy poměry v minulosti „správnější“? Stěží. Většina lidí, kteří si dnes stěžují na „příliš velkou nerovnost“, by si stěžovala úplně stejně i tehdy.

Jak podle filosofických „teorií spravedlnosti“, tak podle chápání mnoha lidí, by měla být odměna za práci úměrná námaze, kterou na práci vynaložil. „Pokud je tento vztah nerovný, tedy někdo dostává větší odměnu za menší úsilí, vzniká pocit nespravedlnosti.“ [62] Průzkumy konzistentně ukazují, že 88–95 % Západoevropanů věří, že „výkon“ by měl být hlavním faktorem determinujícím příjem.[63] Ovšem z našeho výzkumu víme, že obzvláště lidé s nižším socioekonomickým statusem si pod pojmem „výkon“ představí „vědomé uskutečňování definovaného množství úkolů během konkrétní časové jednotky“.[64]

Tedy většina lidí chápe „výkon“ jako čas vynásobený intenzitou osobního úsilí. Tomuhle říkám „zaměstnanecký pohled“, protože to odpovídá osobní zkušenosti zaměstnanců či pracovníků, kteří pracují pro někoho za mzdu. Mzda by měla být úměrná jejich snaze. Ti, kteří se více a déle snaží, obvykle více vydělají. Tento vztah většina lidí pokládá za „spravedlivý“.

Většina lidí nerozumí tomu, že tento vztah přibližně platí pro práci modrých a bílých límečků či zaměstnance v zemědělství, ale nelze ho aplikovat u podnikatelů. To, co se počítá u podnikatelů, je kvalita jejich obchodního nápadu, kreativita a inovace.[65] Rakouský ekonom Josef Schumpeter napsal, že podnikatelský zisk „vzniká v kapitalistickém hospodářském řádu tehdy, když je úspěšně zavedena nová výrobní metoda, nová průmyslová kombinace nebo nová forma organizace. Je to prémium, které kapitalismus přikládá inovacím. Implementace inovací do národního hospodářství je skutečnou funkcí podnikatelů, která ve skutečnosti představuje jádro podnikatelských aktivit a odlišuje ji od pouhé administrativní či rutinní práce managementu.“ [66]

Pokud se podíváte na seznam nejbohatších lidí světa, tak ti se ke svému majetku dostali obvykle tak, že měli unikátní podnikatelský nápad a dodali na trh produkt, který se zalíbil mnoha zákazníkům. To je princip kapitalismu, který mnoho lidí nechápe. Odměna zde nespočívá v objemu práce, ale v benefitech pro společnost. Tato odměna má jen malou souvislost s tím, kolik času a „potu“ podnikatel investoval do svého nápadu.

Další neporozumění v tomto kontextu plyne z toho, že lidé mají tendenci v retrospektivě hodnotu takových podnikatelských nápadů podceňovat, protože po několika letech se mohou jevit jako banální, nebo je už nahradila nějaká lepší a novější inovace. Ti, kteří nerozumí podnikatelské kreativitě, často nechápou, že nejlepší obchodní nápady jen zřídka mají podobu nějakého technologicky geniálního řešení, ale jejich úspěch spočívá v tom, být na trhu první s něčím, co je pro lidi skutečně relevantní.

V současnosti zaměstnává Oetker Group přes 30 000 lidí a generuje miliardové prodeje. Byla založena v roce 1891 a po deseti letech si August Oetker nechal patentovat prášek do pečiva, který z něj učinil jednoho z nejbohatších lidí v Německu. Později byl citován jeho výrok: „ve většině případů stačí dobrý nápad“.[67] Tento „dobrý nápad“ dokonce ani nemusí pocházet z podnikatelovy vlastní hlavy. Oetker nevynalezl prášek do pečiva, ale první přišel s nápadem vylepšit ho tak, aby se dal masově vyrábět, a přeměnil ho v takový produkt, který uspokojí potřeby milionů lidí.

Brian Acton a Jan Koum vytvořili WhatsApp a prodali ho v roce 2014 Facebooku za 19 miliard dolarů. Dvě miliardy lidí po celém světě nyní využívají WhatsApp k zasílání zpráv, obrázků a bezplatným telefonním hovorům. Díky inovativnímu nápadu dva zakladatelé WhatsAppu získali miliardové bohatství. Zbohatli skrze nápad. Zvětšila se nerovnost, když nyní zde existují dva noví dolaroví miliardáři? Nepochybně. Bylo to na úkor někoho jiného než poskytovatelů drahých telefonních hovorů?

Nápady a jejich načasování jsou klíčové a ani nezáleží na tom, jestli jsou původní. Řada úspěšných podnikatelů, ať už Sam Walton s Wal-Martem, Steve Jobs s Applem, či Bill Gates s Microsoftem, nevyvinula sama svou klíčovou ideu, ale převzala ji od druhých. A obráceně, mnoho původních vynálezců, ať už coca-coly, nebo operačního systému MS-DOS, na své invenci nezbohatlo. Bohatnou ti, kteří mají nápad, jak takovou invenci přetavit do produktu, který by uspokojoval potřeby lidí v konkrétním časovém okamžiku. Je očividné, že otázky toho, jak dlouho a jak tvrdě takoví podnikatelé pracovali, jsou nesmyslné. Mnoho lidí, kteří se mohou snažit stejně tvrdě – nebo tvrději – a stejně dlouho pracovat, se nestane boháči.

Jak je to s vrcholovými pracovníky ve velkých korporacích? Jejich vysoké platy jsou pod těžkou palbou kritiky odpůrců kapitalismu ještě častěji než (obvykle vyšší) majetky podnikatelů. To je hlavně proto, že detaily platů ředitelů jsou často veřejně publikovány. Kdokoli se může podívat, kolik vydělává šéf akciové společnosti obchodované na burze, zatímco příjmy podnikatelů bývají skrytější. Navíc vrcholoví manažeři mají v očích mnoha lidí nižší status oproti podnikatelům. (To platí i u lidí, kteří jinak s kapitalismem sympatizují.)

Odměny manažerů bývají často tak vysoké, protože jsou určeny principy nabídky a poptávky na velmi omezeném trhu vrcholové exekutivy. Můžeme je v tomto smyslu přirovnat ke špičkovým sportovcům, kteří často inkasují ještě větší částky. Ovšem podle průzkumu, který jsem si zadal v jedenácti zemích, většina lidí věří, že platy vrcholového vedení jsou nezaslouženě vysoké. Chtěl jsem se tedy dozvědět, proč v lidech vzniká tento pocit.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy 10 největších omylů odpůrců kapitalismu.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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