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      Předmluva 
k „Vystřihni – nalep“
Nico Carpentier

      Jedna z nejstarších debat západního myšlení se týká vztahu mezi světem idejí a světem věcí. Je to velmi důležitá debata, která ovlivňuje nejen způsob, jakým uvažujeme o světě a našem místě v něm, ale i nakolik materiální svět a sebe sama vnímáme jako něco, co můžeme ovlivnit a upravit si po svém, a nakolik máme pocit, že máme nad svým prostředím a sebou samými kontrolu. Různé postoje zastávané v této debatě jsou často sofistikovanější, než se obvykle soudí, a spočívají v jemných nuancích argumentů, kterými se různí autoři snaží usmířit materialismus s idealismem, přírodu s kulturou, hmotné struktury s identitami, sociální realitu s reprezentací, diskurzivní s materiálním, či jakékoliv jiné termíny, které daný autor preferuje. Po celé dlouhé dějiny této debaty panuje tendence upřednostňovat jednu složku nad druhou. Jako příklad může posloužit Louis Althusser a jeho tvrzení, že „v konečné instanci“ o nadstavbě stále rozhoduje ekonomická základna.

      Bylo by příliš zjednodušující tvrdit, že se tato debata v čase nijak nevyvinula. Klíčovou roli zde sehrály lingvistický a kulturní obrat ve společenských a humanitních vědách, které nejprve položily větší důraz na procesy označování. Později je začaly zkoumat ještě podrobněji a ukázaly jejich složitost, vzájemné rozpory a možnosti. A právě tady přicházejí ke slovu kulturální studia jako primární zdroj inspirace knihy, kterou právě čtete. Kulturální studia vycházejí z poststrukturalistických teorií ve svém tvrzení, že kultura není stabilní a nelze ji brát jako samozřejmost. A pokud se nějaká idea zdá být stabilní a působí jako samozřejmost, pak kulturální studia přesvědčivě argumentují, že je to proto, že byla hegemonizována, což je důsledek politického procesu. Znamená to, že se nabízely i jiné způsoby uvažování, které ale byly odsunuty stranou.

      Druhou a související myšlenkou, kterou kulturální studia zastávají, je to, že kultura není jenom jedna. V běžné řeči tak slovo kultura často používáme a mluvíme o jediné kultuře nějaké společnosti či národa (a národnostního státu). Teoretici kulturálních studií ale poukazují na to, že tento přístup stírá kulturní diverzitu, jež je pro tyto společnosti či národy (a národnostní státy) typická. A že dominantním částem (či kulturám) dané společnosti připisuje nadřazenou pozici. Kulturální studia proto argumentují, že je nutné se na věc podívat důkladněji a zkoumat i alternativní kulturní praxi. Že společnost je víc než jen mainstreamová kultura. Toto nahlédnutí za oponu dominantní kultury se ukázalo jako velmi cenné a umožnilo věnovat větší pozornost různým subkulturám i jejich aspektům participace / alternativy / rezistence a uznat jejich hodnotu. Značně také vzrostl význam studia a analýzy kultury migrantů, kultury pracující třídy i populární kultury.

      Jednou z oblastí, kde se tyto myšlenky ukázaly jako velmi přínosné, jsou mediální studia. Média prokazatelně nejsou pouze místem, kde tuto diverzitu významů nalézáme, ale také dějištěm bojů o (kulturní) hegemonii. Také se ukázalo, že mediální publikum je kreativnější, než se od něj očekávalo, a soustavně ukazuje, jak polysémní mediální texty jsou. Recepční analýza vynesla na světlo nekonečnou řadu různých interpretací, které jsou strukturované prostřednictvím ideologií, ale vždy alespoň trochu (a někdy zásadně) odlišné. Toto aktivní publikum se navíc ukázalo být aktivním ještě v dalším smyslu. Dávno před nástupem popularity informačních a komunikačních technologií (o sociálních médiích nemluvě) se publikum aktivně zapojovalo do celé řady různých forem mediální produkce, ať už prostřednictvím komunitních/alternativních („svobodných“) rozhlasových stanic, amatérského rádia, samizdatu nebo zinů, které jsou tématem této knihy.

      Za touto touhou komunikovat, která je sama o sobě důležitá, se nachází ještě další klíčový mechanismus, a to je vůle k moci. Tento koncept nechci používat v negativním významu, který mu připsal Friedrich Nietzsche, ale naopak pozitivně jako hluboce zakořeněnou touhu mít moc a moci si rozhodovat o vlastním životě. Právě tato touha je hnacím motorem demokracie, přičemž nesmíme zapomínat, že demokracie se týká celé společnosti, a ne jenom jedné její dílčí části (konkrétně politiky). Demokracie tak souvisí i s oblastí komunikace, což znamená touhu občanů nejenom komunikovat, ale také alespoň částečně ovlivňovat samotný způsob komunikace.

      Dalo by se tvrdit, že právě to je podstatou participace. Participace je podle mého více než „pouhá“ možnost zúčastnit se společenského procesu. Mnohem významnější je, že participace je možnost o konkrétním procesu spolurozhodovat. Participace je možnost spustit vlastní pořad na alternativní/komunitní rozhlasové stanici a společně s ostatními tvůrci obsahu rozhodovat o zásadách této stanice. Participace je možnost psát vlastní zin nebo blog, a ne jenom publikovat příspěvky na komerčně vlastněných sociálních médiích. Jinými slovy je to uplatnění svého práva komunikovat.

      Je pozoruhodné, že často existuje hluboká souvislost mezi subkulturou a participativní kulturou, o čemž rozsáhle psal například Henry Jenkins. Protože subkultura je vyjádřením odporu vůči dominantní elitní kultuře, bývá její organizační a tvůrčí praxe často participativní a má podobu horizontálně strukturované organizace. Ta bývá založená na spolupráci a na potřebě vyvažovat mocenské vztahy. V Jenkinsových textech tak už od devadesátých let můžeme například pozorovat, jak ve fanouškovských kulturách (např. mezi Trekkies, tedy fanoušky Star Treku) dochází k tomu, že si fanoušci demokraticky organizují vlastní setkání a produkují ohromné množství takzvané fan fikce.

      Nedávný vývoj přitom samozřejmě ukazuje, že vztah mezi subkulturou, alternativními médii a participativní kulturou není automatický. Stejně jako vždy platí, že média lze používat mnoha různými způsoby včetně těch nedemokratických. Zejména radikální pravice (která má své vlastní subkultury) zapojila alternativní média do svého komunikačního repertoáru, ale přitom se často vyhýbá participativní praxi, místo níž využívá přísněji vertikálně a hierarchicky řízené struktury a šíří extrémně problematický obsah. Tato nedemokratická a neparticipativní použití alternativních forem komunikace přitom ale nemohou zastínit snahy mnoha ostatních lidí vytvořit životaschopnou a demokratickou veřejnou sféru. Pro tu je charakteristická kulturní diverzita a respekt k ní, a to i na úrovni institucí a vydavatelských zvyklostí.

      Zůstává otázka, kde v této obrovské paletě možností pro označování a reprezentaci zůstává materiál. Subkulturní studia (a kulturní studia jako celek) se dlouho zaměřovala na studium diskurzivních jevů a reprezentace, tedy na význam, ale pomalu a jistě začala věnovat stále více pozornosti také materiálu. Tato kniha je dalším svědectvím o tom, čemu se dnes říká materiální obrat v mediálních studiích, ale přistupuje přitom ke svému tématu velmi chvályhodným způsobem, a to snahou propojit diskurzivní a reprezentační – tedy kulturní – s materiálním. Jsem přesvědčený, že potřebujeme přístupy, které vytvářejí nehierarchické vztahy mezi světem idejí a světem věcí, a právě to činí tato kniha.

      Významnou roli zde opět hraje kombinace subkulturních studií a participace. V momentě, kdy jsme díky kulturálním studiím dospěli k porozumění, že publikum nejenom obsah aktivně interpretuje, ale také aktivně produkuje, vrátila se do našich analýz materialita. Kniha Miloše Hrocha také ukazuje, že participativní procesy jsou ze své podstaty hluboce materiální. Tyto procesy se odehrávají v konkrétních prostorách a využívají celou řadu různých objektů včetně faxů, tiskáren a počítačů, lepidla, nůžek i papíru a (dokonce i v případě, kdy se jich nedostává) finančních prostředků. Tato kniha také upozorňuje na význam tvůrců zinů a jejich těl, čímž opět zdůrazňuje materiální rozměr těchto participativních procesů.

      Na závěr vám jako aktivním čtenářům této knihy přeji radost ze čtení a aby vám otevřela cestu k mnoha cenným interpretacím. Také doufám, že pro vás bude tato kniha motivací kriticky se zamyslet nad významem alternativní produkce zinů a jejími komplexními vztahy s diskurzivním a materiálním světem. Ještě více ale doufám, že vás tato kniha podnítí k tomu, abyste se stali aktivním (nebo ještě aktivnějším) publikem ve druhém významu konceptu aktivního publika, a zapojili se do participativnějších forem produkce (mediálního) obsahu, protože tím alespoň svým skromným dílem všichni přispějeme k tomu, co Anthony Giddens nazval demokratizací demokracie.

    

  

Úvod – Obrat k materialitě zinů

Fanzin se mi poprvé do rukou dostal docela pozdě, až když mi bylo osmnáct. Byl jsem zvyklý listovat si časopisy o elektronické hudbě nebo o hiphopu, které se daly v nultých letech volně dostat na pultech novinových trafik. Kamarád – metalový encyklopedista z malého města, odkud oba pocházíme – mi ale jednou donesl krabici plnou hardcore punkových fanzinů. Jakmile jsem se začetl, bylo to jako se spustit králičí norou do jiného světa. Oproti četbě mainstreamového časopisu, který měl profesionální grafické provedení, lesklou obálku a identifikační číslo ISSN, to byl nesrovnatelný zážitek. Vydání byla těžko stopovatelná, obálky měly zohýbané rohy a ziny byly opotřebované, jak se jako nedostatkové zboží předávaly z ruky do ruky – už jen ten dotek pro mě znamenal stát se součástí tajného společenství, napojit se na podzemní železnici. Stránky byly zaplněné nihilistickými ilustracemi zásvětních monster s řetězy a zaplavené fotkami naježených kapel. Mikrofony a kytarové riffy byly pro tyhle kapely symbolickými zbraněmi, kterými rozbíjely zavedené pořádky a provokovaly konzervativní společnost, zvyklou na osvědčené melodie a refrény. Divoká „cut & paste“ grafika mě dezorientovala a znejišťovala: ze stránek posetých misantropickými kolážemi a zaplněných dlouhými řekami textů majestátně vystupovala jména kapel napsaná verzálkami, jako by je autoři článků podtrhli za vás a nutili tak čtenáře, aby si je za každou cenu poslechli. Ze zinů sálalo nakažlivé nadšení.

V té krabici jsem našel druhé číslo fanzinu jménem Trhavina, za nímž stojí zpěvák Iny z legendární grindcoreové kapely Gride. Uvnitř byl článek „Vystřihni a nalep“, v němž jeho autor Filip Fuchs – další významná postava místní hardcore-punkové scény – shrnoval tuzemskou fanzinovou historii. Článek na mě měl takový vliv, že mimochodem inspiroval název této knihy.

Filip byl jedním z nejvytrvalejších a nejaktivnějších zinařů v Česku a od roku 1993 vydával Hlubokou orbu, v níž bylo možné se dočíst o punkových kapelách z celého světa, ale také se dostat k překladům západních levicových intelektuálů. Nešlo jen o fanzin, který Fuchs táhl přes 22 let. Politika se tu volně prolínala s hudbou a zvuk hlučných kytar byl od světonázoru neoddělitelný. Protestoval proti zneužívání zvířat v cirkusech nebo na Velké pardubické, zakládal neziskovky bojující za práva zvířat, spolupořádal první demonstraci proti neonacistům v Brně a živil se léta jako právník v sociálně vyloučené lokalitě. Vydávat fanzin v internetové době vyžadovalo slušnou dávku paličatosti a tvrdohlavý byl až do konce. V rozhovoru, který jsme spolu vedli koncem roku 2015, vzpomínal na svoje fanzinové začátky: na jaře 1990 se mu do rukou dostal olomoucký fanzin Sračka, což byl jeho první kontakt s podobným médiem. Oslovila ho radikalita punku, který se vymezoval proti spotřební kultuře, ale nejen to. „V neposlední řadě mě na tom hodně chytla ta syrová, černobílá, xeroxová grafika – psací stroj, nůžky, lepidlo. Fanzin byl stejně tak černobílej jako můj tehdejší a z větší části i dnešní pohled na punk a vůbec na svět okolo,“ svěřil se mi.

Entuziasmus mu vydržel až do jeho posledních dní. Měl zrovna rozdělané číslo Hluboké orby, ale dokončit ho nestihl a poslední práce koordinoval z nemocničního lůžka. Zemřel v lednu roku 2016 na rakovinu jater, časopis za něj dodělali jeho nejbližší a vydali ho posmrtně. Vysmál se „do ksichtu téhle pomalé smrti“, jak zněla slova jednoho z textů pro jeho kapelu See You In Hell.

Filip Fuchs pro mě ztělesňoval podstatu fanzinů, nebo jednoduše zinů. Jeho psaní bylo až elektrizující. Napřímo nebo mezi řádky vyzýval „něco dělej“, dával hlas lidem z okrajů a z každého jeho slova byl cítit fanouškovský zápal pro hudbu, která neměla v mainstreamové kultuře místo. S jeho smrtí mi ale rovněž došlo, jak jsou fanziny zároveň křehké: stojí i padají s frustrací a fascinací jejich autorů.

Mimo radar mainstreamu

Slovo fanzin se zrodilo ve třicátých letech minulého století v kruzích fanoušků science fiction a do oxfordského slovníku bylo zařazeno v roce 1949. Později však médium daleko přerostlo fanouškovské kluby: používali ho beatnici, komiksoví kreslíři, punkeři a jiné undergroundové subkultury. Také proto se později začala používat obecnější zkrácenina „zin“, která lépe obsáhne rozmanité podoby média unikajícího přesným definicím a jíž se budu držet na stránkách této knihy. Jednou to mohou být dva listy sepnuté sponkou, jindy výpravné publikace tvořené s až řemeslnou precizností a citem pro detail. Povaha média se mění v závislosti na kontextech: v galerii to může být umělecká kniha, na punkovém koncertu prostě zin, v okruhu scifistických fanoušků zase fanzin. Nehledě na definice, vydávali je a dodnes vydávají čilí mediální kutilové: outsideři se sklony ke grafomanství, umělci toužící po tvůrčí svobodě, fanoušci populární kultury nebo okrajových hudebních žánrů. Ziny se rodí uvnitř rozmanitých subkultur a berou na sebe rozdílnou podobu. Ovšem podle nejčastěji citované definice Stephena Duncomba to jsou „nekomerční, neprofesionální, nízkonákladové časopisy distribuované, produkované a publikované samotnými tvůrci“ (Duncomb 1997: 10).

Jsou to média – doslova mikromédia – s omezeným dosahem, tvořená mimo radar mainstreamu. Po desetiletí symbolizovala výkřiky z periferie. V dnešní době, kdy jsme přilepení k digitálním obrazovkám a displejům, představují především výkřik alternativního tisku a vlastně už i tisku obecně (Liming 2010: 129). Po desetiletích debat o smrti tisku stále překvapí, kolik tištěných časopisů vychází. O to větší šok ale může být, když člověk zjistí, kolik jich vychází neoficiálně mimo tradiční distribuci. Stejně jako se psaly nekrology novinám, také ziny byly pohřbívány a nakonec přežily svou smrt, a to hned několikrát. Ukázalo se, že tištěná média obecně neumírají, ale proměňují se. Stroje se nezastavily: nůžky, lepidlo a psací stroje běží dál. Zatímco dříve bylo ono „vystřihni – nalep“ nutností, v době sociálních sítí a internetu je to pouze jedna z možností – a na zinové scéně díky tomu nikdy nebyl čilejší provoz. Do vydávání se zapojují studentky uměleckých škol i blackmetaloví veteráni.

Stará média s novými spolupracují a vsakují se do sebe, což potvrzuje staré zjištění Marshalla McLuhana, který tvrdil, že obsahem jednoho média jsou vždy média jiná. V dnešní době se tyto procesy ještě urychlily a toto vzájemné působení je poučné sledovat, protože se tak dozvídáme mnohé o povaze, slabinách i výhodách digitálních a analogových sfér, ale také o nás samotných jako konzumentech médií. Podobně jako noviny zpoplatňují obsah, nastavují paywally a vydávají podcasty a newslettery, také cesty zinů se proplétají s digitálním prostředím. Na těchto křižovatkách se nastavuje kurz vpřed i vzad, což ovlivňuje formát a obsah zinů. Přestože mainstreamová média jsou viditelnější a mají větší dopad, na těch alternativních se dají lépe sledovat proměny komunikace.

Jedná se o domácí laboratoře a dílny, které se rozpínají v ložnicích, dětských pokojích nebo ateliérech, v nichž se vyvíjejí nové postupy a čile se experimentuje. Experimentování umožňuje fakt, že tištěné ziny jsou levnější, lépe manipulovatelnou a otevřenější platformou. Projevují se tu nuancovanější a intimnější emoce, vztah mezi čtenářem a tvůrcem je těsnější, prožitky jsou intenzivnější a praktiky mediálního kutilství důvtipnější. Ziny proto spolehlivě vypovídají o povaze komunikace v různých dobách. Už od šedesátých a sedmdesátých let minulého století využívali zinaři nejmodernější technologie a v dané době to byly xeroxové tiskárny, které umožňovaly velkokapacitní tisk. Když ve Spojených státech začala klesat čísla vydávaných zinů, signalizovalo to koncem devadesátých let nástup internetu. A dnes, kdy opět počty zinů rostou, poukazuje to na naši všeobecnou digitální únavu.

Před internetem ziny sloužily jako rozcestníky, nepostradatelné zdroje informací a megafony umlčovaných hlasů ve společnosti – například uprostřed thatcherovské nebo reaganovské éry, kdy se mladí lidé stáhli do ulit subkultur a vytvořili si vlastní svět, když je mainstreamová kultura i politika přehlížela. V Československu se zase před tzv. sametovou revolucí pomocí tuzemské obdoby zinů – samizdatu – šířily mj. informace o ilegálních undergroundových koncertech. S příchodem internetu a pádem tzv. železné opony se mnoho věcí změnilo a vypadalo to, že alternativní tisk už nikdo nebude muset využívat. Podle kyberpunkových vizí se zdálo, že internet všechny osvobodí a zrovnoprávní. Jenže korporace si postupně rozparcelovaly také digitální prostředí a ukázalo se, že některá kultura má přednost a staví se na oči víc než jiná. Underground měl proto pořád svůj účel, a tím bylo sdružovat a stmelovat komunity: pomáhat střežit území. Některé zinové komunity příchod internetu téměř zdecimoval a migrovaly proto na síť, kde si zakládaly svoje blogy. Jiné komunity internet neovlivnil, jenom jim poskytl nové distribuční nástroje a usnadnil práci.

Jako studenta mediálních studií mě fascinovala rozmanitost zinové tvorby. Během studií jsem chodil každý druhý den na punkové koncerty a divil se, kolik lidí z mého nejbližšího okruhu vydává ziny. Do provozu jsem se také sám zapojil a od roku 2015 (spolu)vydával nejrůznější ziny. Ten poslední jsme udělali s ilustrátorem Štěpánem Adámkem a věnovali ho oblíbené synth-popové kapele Pet Shop Boys z Velké Británie, já psal a Štěpán kreslil. Akademicky jsem se v duchu klasického studia subkultur zpočátku zajímal o politický rozměr takových publikací, které mohou být podle učebnicových definic formou protestu a zpochybňovat společenský řád. Lákalo mě to nejprve jako naplnění romantického mýtu o hrdinství v nespravedlivých časech.

Odhalilo se mi něco, co jsem původně neočekával, totiž že vydávání zinů má až rituální charakter. V hardcore punku plnily ziny funkci totemu, kolem něhož „se rokuje a tančí“. Zinaři z předinternetových dob i zinaři narození do internetové éry v tyto totemy věřili, ale také o nich pochybovali, stejně jako o jejich skutečné subverzivní síle a politickém potenciálu podrývat mainstream. V úvodu citovaný Filip Fuchs z Hluboké orby mi řekl:

Tou  pravou hozenou rukavicí do ksichtu masových sdělovacích prostředků je právě podzemní fanzin dělanej na koleně. A ne to, že do těch masových sdělovacích prostředků polezeme sdělovat svá moudra a budeme u toho vypadat jak blbci, čemuž se jen málokdo vyhne právě proto, že masmédia už jsou prostě tak nastavená. I když je to trochu donkichotský gesto, ostatně jako celá hardcore-punková rebelie.

(emailový rozhovor, 5. říjen 2015)

To se trochu vymykalo mým představám vyčteným z knih o zinové kultuře. Pro diplomovou práci jsem dělal rozhovory s hardcore-punkovými zinaři, kteří opatrně zpochybňovali ideály participace nebo protestu proti dominantním ideologiím, což je tradiční úhel subkulturních studií. Byla z nich cítit jistá únava, když musejí po svých přispěvatelích vymáhat články a deadliny, ale také zarputilost pokračovat ve vydávání s vědomím toho, že to nejspíš společenský systém nerozvrátí. Dále pak upozorňovali na méně probádaný aspekt. Totiž že ziny vydávají také proto, aby po nich v tekutých virtuálních vodách zůstalo něco hmatatelného: jejich stopa zanechaná na scéně, nebo naopak černá skříňka skrývající zprávu o subkultuře. Nejlépe to formuloval Tomáš Mládek z hardcore-punkového zinu Reskator z konce devadesátých let, když mi kdysi řekl: „Po mojí smrti nezůstane facebookový profil, ale vinyly na mém labelu a třeba i Reskator jako zrcadlo určité doby v úzké komunitě“ (osobní rozhovor, 10. září 2015).

Nový slovník

Už tehdy bylo zřejmé, že je nutné teoretické nástroje subkulturních studií rozšířit a v zinech nehledat jenom ono mladistvé naštvání, generační vymezení, vnitřní hierarchie, otázky komercionalizace nebo politické projevy antikapitalismu, ochrany zvířat nebo radikálního feminismu. Subkulturní pohled totiž dovoluje poznat jenom určitou sumu vědění, aparát nám dovolí věnovat pozornost určitým místům, ale zároveň opomíjet jiná. Pochopil jsem, že tuto smyčku, která vodí badatele v kruzích, je třeba rozbít a ve výzkumu zinů jsem pokračoval během doktorského studia. Došlo mi, že je nutné hledat praskliny nabízející jiný pohled – a ty se objevily záhy.

Od konce nultých let se mluví o velkém návratu zinů – nevydávají je jenom hardcoristé, ale lidé z nejrůznějších tříd a komunit. Na zinové scéně se potkávají anarchisté s galeristy, punkeři s oceňovanými ilustrátorkami. Zinů vychází stále víc: od nostalgických plátků věnovaných starým videohrám po takzvané „quaranzines“, které lidé vytvářeli v karanténě během pandemie Covid-19 od roku 2020. Ukazuje se to také v České republice na narůstajícím počtu zinových festivalů, o nichž bude řeč v následujících kapitolách. O zinové kultuře se vyučuje na uměleckých školách i humanitních oborech, ziny se používají jako školní pomůcky a zadávají se studentům jako semestrální projekty. Při univerzitách vznikají rozsáhlé zinové archivy a knihovny. Zinová historie se digitalizuje a dá se jí listovat také na internetu, kde vznikají stránky zasvěcené konkrétním titulům, jako například web Factsheet Five Archive Project, který zpřístupňuje nedostupná čísla kultovního zinu Factsheet Five (1982–1998). V každém jeho čísle vycházely stovky recenzí na ziny všemožného zaměření a časopis fungoval jako rozcestník pro americkou zinovou kulturu.

Společně s rostoucí popularitou vinylů nebo magnetofonových kazet se mluví také o zinovém revivalu. Návrat vysvětluje takzvaná retrománie, což je diskutabilní – ale přesto velmi vlivná – hypotéza hudebního novináře Simona Reynoldse z knihy Retromania: Popculture’s Addiction to Its Own Past (Retrománie: Závislost popkultury na její vlastní minulosti, 2010). Termín označuje moment, kdy se podle Reynoldse zastavil vývoj populární kultury. Popkultura se přestala dívat vpřed do budoucnosti a místo toho se začala ohlížet do zpětného zrcátka. Hudební novinář Simon Reynolds vyrůstal v sedmdesátých letech během tzv. post-punkové éry, kdy podle vlastních slov neměl čas poslouchat staré desky – a tento radikální modernismus v přístupu k nové hudbě si drží dodnes a apeluje na neustálé vynalézání nových žánrů. Díky streamovacím platformám a digitálním úložištím však byla v nulté dekádě najednou dostupná celá hudební nebo filmová historie, což je velký rozdíl oproti situaci, kdy se hudební historie začala připomínat prostřednictvím reedicí na hudebních nosičích CD. Retrománie nultých let rovněž souvisela s oživováním starých formátů, které ale v první řadě nikdy nezemřely – a mezi ně se počítají jak kazety, tak papírové ziny.

Ve spojitosti s retrománií se mluvilo především o „hipsterském“ fetišismu a nostalgii po materiálních objektech v době, kdy se velká část kultury digitalizovala. Rostoucí popularita analogových médií, jejich schopnost přizpůsobit se a přežít, se ale nedá jednoduše vysvětlit nostalgií po něčem materiálním, co jsme údajně ztratili. Proto hipsterství selhává a neumožňuje postihnout tak komplexní situaci se všemi jemnými odstíny. Lidé se poprvé museli naučit žít s vlastní historií v takové míře, že jim byla na dosah a neustále se zpřítomňovala, proto je nutné tento radikální modernismus, který má v sobě obsažený apel na trvale udržitelný rozvoj v kultuře, přehodnotit. Problémem dnešní streamované kultury není nedostatek, ale mnohost. Streamování připomíná puštěný kohoutek s vodou, která teče bez ustání.

Zpětně viděno je tato retro éra spíše přechodným obdobím, v jehož průběhu se kultura učila žít a fungovat v digitálních podmínkách. Zdá se, že to byl pouze nádech a příprava na budoucnost, která se nakonec vydala po jiné výhybce. Materialita i s jejím zkoumáním, detailnější reprezentací i empatičtějším vztahováním se stala velkým tématem. Subkulturní studia se doposud materialitou zabývala hlavně ve staromaterialistickém smyslu, takže ji spojovala především s nerovností, mocí a třídním zázemím. Velmi dobře se tato proměna vykresluje na zinové kultuře. Začínal jsem chápat, že se prostor kolem oněch hardcorových totemů čím dál víc vyprazdňoval, ale rovněž totemy se samy o sobě staly tématem. Jak do nich lidé vtělují svoje vzpomínky, emoce, ideologie; ale hlavně jaké materiály spojují a jakou ekologickou stopu zanechávají. Bylo proto nutné hledat nový slovník, který by navýšil teoretickou senzitivitu k materiálům.

Na sklonku roku 2018 jsem se v rámci výzkumu, který financoval Institut komunikačních studií a žurnalistiky při Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze, spojil s mediálním teoretikem Nicem Carpentierem. Při psaní společného článku se propojily můj zájem o zinovou kulturu a jeho práce na vývoji a aplikování diskurzivně-materiální analýzy, rozpracované především v knize The Discursive-Material Knot: Cyprus in Conflict and Community Media Participation (Diskurzivně-materiální uzel: Kyperský konflikt a participace v komunitních médiích, 2017). Najednou se objevily pojmy a teorie pro uchopení něčeho tak samozřejmého, jako je materialita. Při práci jsem byl inspirován diskurzivní teorií rozpracovanou v knize Hegemonie a socialistická strategie: Za radikálně demokratickou politiku od Chantal Mouffe a Ernesta Laclaua (2014), kteří připouští existenci věcí mimo diskurz a všímají si materiality padající cihly nezávislé na vůli člověka. Inspirací byl například i Bruno Latour, který se snažil upozornit na působení ne-lidských sil ve vědě a společnosti a nejlépe popsal tuto teoretickou propast: „O objektech se nikde nemluví, ale jsou všude cítit. Přirozeně existují, ale nikdo o nich nepřemýšlí ze společenského hlediska. Jsou jako poslušní služebníci, žijí na okrajích společenského a odvádějí většinu práce, kterou ale nikdo nepopisuje“ (Latour 2005: 73). Cílem našeho článku bylo postavit most přes tuto propast mezi materiály a významy, mezi starý a nový materialismus. Snažili jsme se o hlubší průzkum a komplexnější uchopení materiálních elementů, ovšem ne za cenu ignorování označujících praktik – abychom neudělali stejný přešlap jako teoretici opomíjející materialitu. Rozhodli jsme se provést etnografický výzkum čtyř zinů z pražské scény, což výrazně ovlivnilo také tuto knihu.

Ziny byly tradičně zkoumány z perspektivy subkulturních studií, které se analyticky zaměřují především na významy, identitu, diskurzy, rezistenci a participativní kulturu. Materiál tu byl znak, ne materiál jako materiál. Materialita zinů – poslepovaných pomocí chaotické techniky „vystřihni – nalep“ – byla desítky let přehlížená jako samozřejmost a najdeme jenom minimum takto zaměřených analýz (Piepmeier 2008: 218). Může za to několik faktorů, přičemž hlavním z nich je všeobecná fascinace digitálním a virtuálním. Ta přerostla do svého druhu ideologie, oddělující online obsah od technologií, jež ho umožnily v první řadě vytvořit. V důsledku toho zmizela materialita také z obzoru mediálních a komunikačních studií (Broersma 2019). Naši imaginaci ovládala iluze imateriality, která je jedním z podpěrných ideologických sloupů informačních technologií. V uplynulé dekádě však znovu sílil význam materialismu médií. Významem materiální infrastruktury médií se dokonce přímo zabýval obor digitální žurnalistiky. V oborovém sborníku Marcel Broersma píše, že materialita zasluhuje větší pozornost: „Možná to bude znít paradoxně, ale se vzestupem digitálního začala nabývat materiální kultura na významu. Tradičně médium ve studiích žurnalistiky téměř scházelo“ (Broersma 2019: 517). Nejenom v mediálních studiích, ale i obecněji v humanitních vědách se mluvilo o materiálním obratu (Casemajor 2015).

Post-digitální imaginace

Tyto diskuze dobře postihuje koncept post-digitální doby, který se nejdříve prosadil v uměleckých kruzích, kde se pochopitelně materialitě připisuje větší důležitost kvůli bezprostřednímu kontaktu s výtvarným materiálem: stačí nahlédnout do sochařského ateliéru, v němž se válí pytle s cementem, sutí a modelovacími háky. Protože umění člověka už jen při vstupu do galerie konfrontuje nejen s myšlenkami, ale také se skutečnými objekty. Ustálená a vžitá označení jako „informační doba“ nejsou nadále udržitelná, jelikož „informační“ je synonymem pro imateriální a symbolizuje naděje směřované do kyberprostoru. Naopak „post-digitální“ důrazně připomíná, že kyberprostor je také utkaný z materiálů a už to nelze dále přehlížet.

Post-digitální doba označuje moment, kdy byly zásadní aspekty našich životů už dávno digitalizovány, ale z různých důvodů se vracíme k analogovým médiím. Jak píše o post-digitálních strategiích Kristoffer Gansing v klíčovém sborníku vydaném festivalem Transmediale, musíme se naučit efektivně přehodnocovat roli starších médií a to nám může posloužit jako štít proti kultuře ovládané algoritmy: „Například naplnit minulost post-digitální imaginací, která manifestuje křehkou, ale rozhodně ne předvídatelnou budoucnost“ (Gansing 2016: 42). Post-digitální doba rovněž umožňuje zkoumat média, aniž by se odděloval obsah od technologií, které ho umožňují. Tento koncept zároveň v zinové kultuře posunul pozornost od radikálních politických prohlášení, nadšeného fanouškovství a subkulturních rituálů k roli materiality při vytváření a předávání zinů: k jejich tiskařským technikám, kombinacím nejrůznějších materiálů nebo dokonce gramáži papíru. Nezávisle na teoriích mi tento posun vlastními slovy popsal jeden z respondentů mého výzkumu, spoluorganizátor zinového veletrhu PhaseBook Vítek Jebavý: „Lidi choděj a říkají si, že se nic nedozví z vystavených publikací, ale já tu informaci získám – z knihy, která pojímá nějak zajímavě barevný spektrum nebo rastrový rejstřík“ (zúčastněné pozorování, 1. 12. 2018).

Navrací se tak materialismus médií, ale už ne v takové podobě, jak ho známe z německé tradice Friedricha Kittlera nebo z torontské školy Marshalla McLuhana, který sledoval lineární vývoj médií od hliněných destiček po televizi. Mění se kulisy, scénáře, zápletky a rozuzlení – materialismus médií je tak nutné chápat v širších souvislostech a tocích. V dobách environmentální krize jsou média neoddělitelná od přírody, mají ekologickou stopu i dopady. V tomto smyslu se materialismus médií musí přehodnotit. Příkladně to dělá finský mediální teoretik Jussi Parikka, který píše o taktikách, jimiž se lze vymezit proti důrazu na novost médií. Tato akcelerace je ukrytá už v imateriální ideologii informačních technologií. Projevuje se několika jevy: vynalézáním a konstruováním technologií jako trvale neopravitelných, důrazem na neustálý pokrok a udržováním konzumentů v netrpělivém čekání na update s představením nového modelu. V podstatě jde o tržní aplikaci teorie trvale udržitelného rozvoje. Parikka ale bere předpovědi o smrti médií, kdy se starý telefon vyhodí a vymění za novější, jako příležitost:

Jakákoliv smrt médií může být užitečnou taktikou, jak se postavit proti výhradnímu zaměření na jejich novost. Podle našeho mínění média ve skutečnosti nikdy neumírají: rozkládají se, hnijí, přeměňují se, jsou remixována, historizována, reinterpretována a sbírána. Buď přetrvávají jako reziduum v půdě a jako toxická živá mrtvá média, nebo si je lidé znovu přisvojují metodami uměleckého kutilství.

(Parikka 2020: 189)

Tvrdí, že důraz na neustálý pokrok vytváří zombie média a zanechává nám pohřebiště odložených přístrojů, které však dokážou posmrtně ovlivňovat a znečišťovat planetu. Post-digitalita rovněž zviditelňuje fakt, že se materiály musí – nejčastěji v zemích třetího světa – vytěžit. Odkrývá se tak celý postkoloniální logistický oběh médií: materiály pro jejich součástky jsou získány prostřednictvím podhodnocené práce (jako např. těžba koltanu v Africe) a následně ovlivňují zdraví místních obyvatel v podobě skládek elektroodpadu. V takové situaci mají ekologický dopad a materiální podstatu všechny objekty, ať už jde o vydávání tištěného časopisu nebo streamování hudby na Spotify – rozpadá se tak mylná imateriální představa o tom, že data visí někde na cloudu, jelikož i data mají svoje reálná úložiště a materiální sklady. Média už nejsou podle metafory Marka Deuzeho neviditelná a my se v nich jen nutně nerozpouštíme – média se naopak zhmotňují přímo před námi. Tato citlivost k různým tokům materiálů se ještě umocnila v roce 2020 se zkušeností pandemie koronaviru, kdy se chytrý telefon nebo třeba zábradlí v metru staly potenciálním nosičem nemoci. Najednou tento obrat k materiálům nezažívali jen představitelé novodobého samizdatu nebo akademici se zálibou v teorii. Lidé se začali zajímat o to, odkud jim přichází balíček nebo jakými překladišti projde, což jsou tradičně tržní logistické sítě, které se kapitalismus snaží skrýt. Ovšem spíše než výhradně mluvit o materiálu bych v této knize raději ukázal, jak mohou materiální praktiky spolupracovat s těmi označujícími – jak se v materialitě zinu ukazují hodnoty spojené se subkulturami nebo alternativními médii a jak jedna sféra ovlivňuje druhou. Chci prozkoumávat spojitosti, ne jednotlivosti. Zaměřit se na jejich symbiózu, souznění, spolupráci. Dobře to ilustruje tvrzení Deleuze a Guattariho z Tisíce plošin (2010: 10): „Není rozdíl mezi tím, o čem kniha mluví, a způsobem, jakým je udělána.“





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Vystřihni – nalep.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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