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        Novinářská cena 2011

        Nadace Open Society Fund Praha uspořádala již druhý ročník soutěže Novinářská cena v České republice po vzoru kolegů z Nadácie otvorenej spoločnosti – Open Society Foundation na Slovensku, kde se cena pořádá již osm let. Soutěž oceňuje hodnotné novinářské práce, které vynikajícím způsobem zachycují problematiku dnešní společnosti a tím přispívají k jejímu zkvalitňování. Na rozdíl od zavedených soutěží je Novinářská cena zaměřena na hodnocení publikovaných příspěvků v daném kalendářním roce. Uspět tedy může práce jak renomovaného, tak začínajícího autora.

        V letošním ročníku přihlásili autoři, redakce, vydavatelé a veřejnost do soutěže 330 žurnalistických příspěvků, které soutěžily v 11 kategoriích. Zvlášť byla hodnocena psaná žurnalistika a žurnalistika audiovizuální. Novinkou byly 2 kategorie Google Digital Innovation, ceny Googlu, které oceňovaly inovativnost online žurnalistiky, a to jak občanské, tak profesionální. Přibyla také Česko-slovenská cena veřejnosti, která byla vybírána v online hlasování.

        Přehled kategorií Novinářské ceny 2011:

        Kategorie psané žurnalistiky

         1. Nejlepší rozhovor

         2. Nejlepší reportáž

         3. Nejlepší komentář

         4. Nejlepší investigativně-analytický příspěvek

         5. Nejlepší česko-slovenský kreslený vtip, komiks nebo karikatura

        Kategorie audio-vizuální žurnalistiky

         6. Nejlepší rozhovor, beseda nebo diskuse

         7. Nejlepší reportáž

         8. Nejlepší investigativně-analytický příspěvek

        Kategorie online žurnalistiky Google Digital Innovation

         9. Cena Googlu za inovativní občanskou online žurnalistiku

        10. Cena Googlu za inovativní profesionální online žurnalistiku

        11. Česko-slovenská cena veřejnosti

         

         

        O každé kategorii rozhodovala samostatná tří -až pětičlenná porota složená z osobností akademické, mediální a neziskové sféry. Na průběh soutěže dohlížela pětičlenná Rada soutěže, kterou tvořili ředitel Nadace Open Society Fund Praha Robert Basch, členka správní rady této nadace Marie Kopecká, zástupkyně ředitelky Nadácie otvorenej spoločnosti – Open Society Foundation Bratislava Ľubica Stanek, výkonný ředitel Transitions o.s. Jeremy Druker a konzultant společnosti NextBig Adam Javůrek. Tato rada společně s Radou soutěže na Slovensku také rozhodovaly o výběru příspěvků do speciální Česko-slovenské ceny veřejnosti.
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        Nadace Open Society Fund Praha

        Nadace OSF je součástí mezinárodní sítě nadací Open Society Foundations, kterou založil americký filantrop George Soros. Nadace přispívá k rozvoji hodnot otevřené společnosti a prosazuje systémové změny na podporu demokracie v České republice. Mezi lety 1992 a 2008 rozdělila 1,1 miliardy korun mezi více než 9000 projektů českých neziskových organizací. V současnosti podporuje především projekty zaměřené na protikorupční opatření, veřejnou kontrolu institucí, rovné příležitosti žen a mužů a projekty proti diskriminaci Romů. Nadace také poskytuje stipendia studentům a od roku 2010 pořádá v České republice soutěž Novinářská cena.
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Kategorie psané žurnalistiky – Nejlepší rozhovor

Porota:

Jaroslav Veis, spisovatel a novinář / Tina Čorná, redaktorka deníku Pravda, několikanásobná vítězka slovenské Novinářské ceny / Ondřej Aust, šéfredaktor Médiář.cz / Božena Jirků, ředitelka Nadace Charty 77 / Petr Vágner, výkonný ředitel International Visegrad Fund

Vítěz:

Ví vůbec někdo, kolik zákonů máme?

Tomáš Němeček, Barbora Minksová (Lidové noviny)

www.lidovky.cz

Vyjádření poroty:

Rozhovor je unikátním a otevřeným pohledem do oblasti práva, ke které se Václav Havel příliš často nevyjadřoval. Havel popisuje svou roli při tvorbě české ústavy a jmenování ústavních soudců. Ryze aktuální.

Ví vůbec někdo, kolik zákonů máme?

Tomáš Němeček, Barbora Minksová (Lidové noviny)

S Václavem Havlem o psaní ústavy, o vzniku Ústavního soudu a o justiční mafii

První prezident České republiky poskytl kupodivu jen velmi málo rozhovorů o právu a justici. Přitom měl na jejich dnešní podobu vliv jako málokdo jiný – podílel se na psaní ústavy a vybral první ústavní soudce. V tomto „právnickém rozhovoru“ Václav Havel popisuje dosud nezveřejněné zákulisní dění.

V archivu prezidentské kanceláře se zachovala jedna instrukce z doby, kdy se tvořil Ústavní soud: prezident si přeje, aby „jedním z místopředsedů byla žena“. Měl jste rámcovou představu, kolik má být na soudu žen, jak má být složen věkově, kolik má být Čechů a kolik Moravanů?

„Žen jsem si vždycky vážil a rád jsem se jimi obklopoval,“ zní jedna věta v mé poslední hře. Opravdu: kde se dalo, tam jsem prosazoval dámy. A to nejen z důvodů obecné lidské spravedlnosti a rovnosti pohlaví, ale kvůli zkušenosti, že dámy vnášejí do jednání zvláštní atmosférickou citlivost. Je-li v auditoriu dáma, muži se před ní bezděky trošku vytahují a vzepnou se k lepším výkonům. Ženy také víc upozorňují na konkrétní aspekty, zatímco páni mají abstraktnější myšlení. Ale nejste daleko od pravdy ani s Moravou. Tehdy bylo vzedmuté moravské hnutí a v jistém ohledu mělo pravdu: byli jsme velmi centralizovaný stát, všechno bylo v Praze, na rozdíl třeba od Polska, kde Vratislav, Krakov, Varšava, Gdaňsk jsou významem v podstatě rovnocenná města (a třeba v oblasti filmu všechny zastiňuje Lodž, sídlo polské Filmové akademie). Proto jsem vymyslel a prosadil, že sídlem justiční moci bude Brno. Jen jsem si neuvědomil, že centrum Brna je přece jen malé.

Jak to myslíte?

Dostali paláce tak, že mezi nimi byla jediná dobrá hospoda. I kdyby stokrát nechtěli, nakonec se lidé z Nejvyššího soudu, z Nejvyššího státního zastupitelství a dalších justičních institucí museli v té jedné hospodě potkávat. A co jiného se dalo čekat, než že budou dříve nebo později nazváni justiční mafií...? To však odbočuji.

Ale nás zrovna tato odbočka zaujala. Možná to myslíte s nadsázkou, ale dá se případ „justiční mafie“ shrnout jako pár nevinných obědů? Ty schůzky přece jen vedly k bezprecedentnímu vstupu tehdejší nejvyšší zástupkyně Renáty Vesecké do případu Čunek, k profesní šikaně oponujících státních zástupců...

Je to samozřejmě komplikovanější a já jsem případ pozoroval zpovzdálí. Ale když paní Vesecká převedla v poslední vteřině případ Jiřího Čunka, měla to právnicky zdůvodněno. Necítím se být povolán, abych soudil, kdo má pravdu. Pouze vidím, že si celý svět myslí a navždy bude myslet, že zmanipulovala vyšetřování případu Čunek. Její vysvětlení však četl a zná málokdo. Možná je to i tím, že je psáno tak právnickým jazykem, že člověk přečte tři věty a přestane ho to bavit. Ať tak, či onak, jeden přesunovací manévr provedený před lety mi nepřipadá jako dostačující důvod k nařčení z mafiánství.

Jde vám tedy o to, že Vesecká není stejná kategorie jako jiní „justiční mafiáni“, bývalý ministr spravedlnosti Pavel Němec a bývalý místopředseda Nejvyššího soudu Pavel Kučera?

I mezi těmi dvěma bych rozlišoval. Pavel Němec je zřejmě šejdíř, zatímco Pavel Kučera je takový, řekněme, pružně uvažující muž. Chválabohu za Ústavní soud

Co říkáte na „Klausův“, respektive „Rychetského“ Ústavní soud?

Zprvu jsem se trošku bál, že je příliš přihlíženo k politické orientaci kandidátů, ale po příchodu na soud se ti soudci postupně emancipovali. Ústavní soud prokazuje značnou míru nezávislosti a zdá se být stále institucí úctyhodnou. Není jednotný, vedou skrze něj dělicí čáry, ale chválabohu za něj.

Podle čeho jste vybíral ústavní soudce vy sám?

Samosebou jsem se opíral o různá doporučení. Výběr domlouvala ředitelka Legislativního odboru Kanceláře prezidenta republiky Brigita Chrastilová, která se v justičním prostředí pohybovala a věděla, kdo je kdo. Poté jsem se s kandidáty scházel privátně, naslouchal jim, rozmlouval s nimi a zkoumal jsem, jak si Ústavní soud představují, co si myslí o světě a co o sobě.

Pamětníci říkají, že jste měl jednoho, možná dva „své“ kandidáty. Prvním byl Vladimír Klokočka, váš tehdejší právní poradce...

Pro mě byl skutečně autoritou.

A druhým brněnský právník a filozof Vladimír Čermák.

Toho mi navrhli Brňáci. Byl to zasloužilý muž staršího věku, s autoritou celoživotního nekomunisty, který si stál na svém a byl za to připraven nést i následky. Teď si nejsem jist, zda byl zavřený...

Ne, politickými vězni byli Zdeněk Kessler a Antonín Procházka.

... ale měl takovou pověst, že by se člověk nedivil, kdyby býval seděl. Byl jedním z těch, kdo dodávali soudu mravní autoritu.

Co jste si myslel o posledním z „velké čtyřky“ prvních ústavních soudců, Vojtěchu Ceplovi?

Přemýšlím, kdy jsem se s ním setkal poprvé – patrně ho přivedli přátelé z ODA, Daniel Kroupa nebo Pavel Bratinka. Jsem přítelem přirozenoprávního přístupu a v tom mi byl blízký. Zvláštní zvyk ekonomů

Jedná se vám snáze s právníky, nebo s ekonomy?

Spíš asi s právníky. Ekonomové mají zhusta zvláštní společný zvyk: tváří se, že mají kdesi balík moudrosti, který my ostatní neznáme, znát nemůžeme a nemá cenu nás příliš trápit s vysvětlováním. Vědí, že je třeba udělat věc A, věc B, věc C, jen se už nenamáhají vysvětlit, proč je to důležité. Má zkušenost je taková, že jim člověk nesmí snadno podlehnout a musí jim klást otázky, byť sebevíc laické.

To ovšem dělají právníci taky. Je pro vás něco v jejich myšlení zajímavé, nebo si spíš z jejich jazyka děláte legraci?

Je pravda, že v důsledku roztříštěnosti práva a bezpočtu novelizací lidé nemohou mít přehled a pak vzniká dojem, že každý musí mít svého právníka. Jak by jinak mohli znát čtyři a půl tisíce zákonů? A ví vůbec někdo, kolik zákonů máme? Z toho některý už neplatí, některý ještě možná platí, některý sice platí, ale už byl zkonzumován čili snězen...

Kdo byl vaším uvaděčem do práva a legislativy? Tipujeme, že by to mohli být Vladimír Klokočka, Marián Čalfa, Brigita Chrastilová, Pavel Rychetský, ale třeba i Josef Lžičař (advokát Václava Havla před rokem 1989 a jeho první prezidentský kancléř, který však musel záhy odejít kvůli odhalené spolupráci se Státní bezpečností – pozn. red.)?

Budla – jak jsme říkali Lžičařovi – na mě jako právník vliv neměl. Na Hrad byl přijat velmi narychlo, obrátil jsem se na něj, protože jsem ho znal ze svých procesů.

Často mluvíte o tom, že by zákony – a zvlášť ústavní – měly být srozumitelné i pro laiky. Ale je to vůbec možné? Ani americká ústava není přece lehké čtení.

Nikdy asi nebude sebelepší podoba zákona či ústavy srozumitelná každému. Je to však kritérium, k němuž bychom měli přihlížet, a o srozumitelnost usilovat. Kolik lidí rozumí řeči zákonů, souvisí s civilizačním stavem společnosti.

Když se na vás obracejí lidé z kubánské, barmské nebo běloruské opozice a ptají se, jak psát demokratickou ústavu, co jim radíte?

Především jim říkám, že by se neměli nechat zmást tím, že jejich snažení nepřináší okamžitý efekt. Ten efekt může přijít po dlouhé době, nepřímo, oklikou, ale i najednou a nečekaně. Anebo nemusí přijít vůbec. Ale je důležité, že jsou na správné straně, bojují za správnou věc a jsou si jisti, že toto snažení má smysl. Úplně připraven na politické změny však nemůže být nikdo; a kdo by byl, stával by se tím lehce podezřelým.

Nicméně pár věcí přece jen může být připraveno a jednou z nich je právě ústava. My sami jsme v disidentském prostředí žádnou neměli. Vzpomínám si, že když v roce 1968 vrcholilo pražské jaro, ptal jsem se na jedné z tisíců rozmanitých schůzí Petra Pitharta: „A máš už nějaký návrh ústavy?“ Neměl pochopitelně nic. Uplynulo dvacet let...

... a pořád nic.

Jde o jednu z věcí, které lze v klidu, v tichosti, odborně připravovat a které nikdy nejsou zbytečné. Samo sebou, je třeba počítat s tím, že taková práce možná nepřinese v dohledné době plody. Ale to nikdo nikdy neví a vždycky je lepší něco mít v rukávu.

Pokud jde o rady ohledně psaní ústav v jiných zemích, pak si myslím, že – nejen z hlediska taktického, ale i principiálního – není dobré mluvit o jakémsi zavádění parlamentní demokracie západního typu na celé zeměkouli. Existují oblasti světa, které jsou skutečně jiné, s jinými tradicemi, kde by volání po západním importu mohlo spíš vystrašit. Je lepší mluvit o důstojnosti člověka, o respektu k jeho vůli, popsat základní hodnoty mravní a politické, konkrétně je pojmenovat než mluvit o „demokratických institucích vyspělého západního světa“.

Takže spíš charta práv než konkrétní typ parlamentu?

Ano. U naší ústavy mě dodnes mrzí, že Listina základních práv a svobod není na začátku, ale spíš jako jakýsi přílepek ústavy. V jejím úvodu stojí: Předsednictvo České národní rady – už přitom neexistuje žádná Česká národní rada, tím méně její předsednictvo – vyhlašuje Listinu základních práv a svobod jako součást ústavního pořádku. Přičemž není jasné, co to je ústavní pořádek; krom toho, že je patrně opakem nepořádku.

Je to tahle zašmodrchané hlavně kvůli Václavu Klausovi, který listinu nechtěl vůbec. Takže vznikl kompromis, kdy listina nestojí na začátku ústavy jako její hlavní pilíř či východisko, nebyla ani přijata novým parlamentem, je jen převzata z dnes už neexistující federace dnes již neexistujícím předsednictvem ČNR.

Zároveň dnes ale žádný právník nebude mít pochyby, listina se bere jako ústavní zákon č. 2. Ostatně i Američané schválili základní občanská práva – svobodu slova, právo nosit zbraň – až jako dodatky.

Že se tak bere, je jistě dobré. Celkově: naši ústavu vůbec nepovažuji za špatnou. Ale má-li nějakou vadu, pak příliš právnickou mluvu, která může běžného čtenáře mást. „Ústavní pořádek“ je jeden příklad. Jiným mohou být formulace typu „prezident jmenuje a odvolává členy vlády“: znamená to tedy, že jmenovat musí? Co když řekne, že ho jmenuje, ale až za pět let?

Právníci vědí, co se tím přesně myslí, ale většina lidí nikoli. Sami autoři ústavy si toho byli vědomi: o kus dál dali zvláštní výslovné ustanovení, že pokud odvolání navrhne předseda vlády, pak prezident ministra odvolat musí.

Anebo jak je to s vyhlašováním voleb? Může-li je parlament vyhlásit ústavním zákonem, mohl by je teoreticky vyhlašovat každých čtrnáct dní...

To by právě nemohl. Takovou možnost jednou provždy zarazil předloni Ústavní soud, když takto jednorázový ústavní zákon zrušil.

Teoreticky ho příště zrušit nemusí. Vladimír Klokočka měl od počátku představu, že by nebylo možné přijmout ústavní zákony, které by byly v rozporu se základními principy vypsanými na počátku ústavy – a že by bylo i konkrétně jasné, se kterými. Některé základní ústavní principy by prostě měly být nezrušitelné a měly by mít důstojnější postavení, než má dnes listina. Poloilegální návrhy občana H.

Kniha Brigity Chrastilové Prezident republiky Václav Havel a jeho vliv na československý a český právní řád (2003) zajímavě dokumentuje vaše návrhy, které jste diskrétně – a úspěšně – posílal ústavodárné komisi. Máte zpětně pocit, že některou myšlenku jste měl prosazovat důrazněji?

Měl bych asi začít od ústavy federální. Nejprve se komunistická ústava všelijak doplňovala a přepisovala formou různých novel, až tomu málem nikdo nerozuměl, snad jen Pavel Rychetský, který nosíval při sobě ústavu s vlepenými dodatky a opravami. Bylo jasné, že by měla vzniknout ústava nová.

S Pavlem Rychetským jsme se proto na víkend zavřeli v Lánech a sepsali návrh. Slavnostně jsem ho představil na tiskovce, kterou v televizi vysílali hodinu a půl – což je dnes nemyslitelno –, a odevzdal navrženou ústavu oficiálně Alexandru Dubčekovi, tehdejšímu předsedovi Federálního shromáždění. Od té doby jsem o ní neslyšel. Buď ji strčil do šuplíku – nebo ji postoupil ústavněprávnímu výboru, který ji svěřil zpravodaji, který ji dal expertovi, který ji strčil do šuplíku.

Každopádně se podařilo, že vznikl federální Ústavní soud, v jehož čele stanul Ernest Valko. Vznik české ústavy a českého Ústavního soudu měly tedy svou předehru v pokusech o novou federální ústavu a v ustavení federálního soudu.

Chrastilová ukazuje, že paradoxně jste pak měl na podobu ústavy větší vliv jako soukromník Havel než předtím jako federální prezident.

Na svůj vliv si vzpomínám docela dobře. Bylo to v létě 1992, kdy jsem rezignoval na funkci federálního prezidenta. Obecně se očekávalo, že budu kandidovat na prezidenta samostatné České republiky, ale půl roku jsem žádným prezidentem nebyl. A během tohoto půlroku vznikala česká ústava.

Vzpomínám si, že jsem byl na dovolené v Řecku a napsal během ní asi třicetistránkový podnět k ústavě a poslal ho Václavu Klausovi. Později jsem psal další a další poznámky a návrh se postupně rodil. Ale mělo to zvláštní, poloilegální formu. Komise České národní rady pro přípravu ústavy se nakonec mými návrhy zabývala na výjezdním zasedání v Lánech. Vzpomínám si, že jsem měl dokonce noční utajenou schůzku s některými členy komise v tamní hospodě.

Anna Röschová, Hana Marvanová a Miloslav Výborný?

Kupodivu si teď vybavuji hlavně poslance Jiřího Vyvadila. Ale po pravdě nevím, komu všemu jsem své poznámky a komentáře předával. Dokonce se přihodilo, že dva členové komise představili nezávisle na sobě doslova stejný návrh. A protože se jaksi nehodilo, aby říkali, že ho mají od občana Havla, vzali to na sebe.

Už nevím, co z toho všeho se do ústavy dostalo. Moment (listuje ústavou)... psal jsem preambuli... Milan Uhde, tehdy předseda České národní rady a kolega spisovatel, cítil potřebu ji trochu upravit, takže tam zůstala i stopa jeho pera. Ekologický paragraf (článek 8 o šetrném využívání přírodních zdrojů a ochraně přírodního bohatství) tam zůstal, poznávám své formulace.

Je vám bližší, když lidé vnímají ústavu až posvátně jako Američané, nebo to má být prostě dohoda, kterou lze kdykoli změnit?

Mám dojem, že by bylo dobré, kdyby se ústava stala obecně známým a sdíleným pokusem formulovat smysl státu a jeho charakter a základní principy soužití občanů v něm. Má být srozumitelně napsaná, aby se s ní mohly seznámit i děti ve škole, a čím více se to povede, tím lépe. Naše ústava by potřebovala mírně jazykově pročistit, ale základní věci – kompetence prezidenta, parlamentu, Ústavního soudu – jsou v pořádku.

Kdyby se snad jednou měla kompletně přepracovávat, měla by na jejím počátku stát listina a snad by bylo dobré, aby se do ústavy včlenily – náležitě upraveny – i některé ústavní zákony, které byly od té doby přijaty a mají trvalou platnost. Trochu by se tím mohl zpřehlednit onen „ústavní pořádek“.

Máme ještě dvě aktuální otázky. Sledujete diskusi k zákonu o třetím odboji?

Jen zpovzdálí.

Je ale zvláštní, že nejznámější disident se k zákonu zatím nevyjádřil. Víc se přikláníte k tomu, že by se měli ještě jednou a kolektivně oslavit lidé vzdorující komunismu, nebo vám víc vadí zákonné dělení na účastníky odboje a účastníky odporu?

Nemám vyhraněný názor. Rozpaky kolem zákona jsou důsledkem rozpaků celé společnosti nad sebou samotnou a nad svou minulostí. Skuteční odbojáři už povětšinou nežijí, postupně odcházejí ze světa. A do jaké míry nás disidenty nazývat „odbojáři“, to opravdu nevím.

A co si myslíte o lékařské akci Děkujeme, odcházíme? Sympatizujete s lékaři, nebo si vybrali špatnou dobu a prostředky?

Necítím se kvalifikován hovořit obecně o zdravotnictví. Ostatně nejsem zrovna jeho typický pacient.

Sympatizuji s úsilím lékařů zreformovat zdravotnictví, rozumím snaze mít vyšší platy, udělat pořádek ve vzdělávání a domoci se obecně lepšího postavení. Ale strašení masovým odchodem do zahraničí mi připadá trošku divné. Jako by na hranicích stály fronty německých primářů s otevřenou náručí a jako by se 4500 lékařů už už mělo i s rodinami stěhovat do Brém, Düsseldorfu a Norimberku. Je z toho cítit, že to vymyslela – jak jsem se někde dočetl – PR agentura, nikoli samotní lékaři.

Kdybyste byl prezidentem, sešel byste se s protestujícími?

Nepochybně bych se jim snažil porozumět a vyslechnout jejich argumenty. Když se poprvé objevilo jméno doktora Ratha a Lékařský odborový klub byl ještě nová, rebelantská věc, pozval jsem ho a nechal si od něj obsáhle vyložit, jak to vidí. Bylo mi zazlíváno, že se s ním bavím. Ale já jsem – jako zvědavý člověk – schopen se bavit s leckým.

Tak to je celkem jasné, od toho je člověk prezidentem.

Nu, zas tak jasné to není. Měl jsem kupříkladu velkou chuť se po revoluci sejít se Štrougalem nebo s jiným z komunistických papalášů a pokusit se pochopit, jak vidí svět. Ale to opravdu nešlo.

Veřejnost by to nechápala a přátelé spikleneckých teorií by z toho mohutně těžili, což by se nakonec obracelo proti demokratickému vývoji jako celku.
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Se sociologem Ulrichem Beckem o globálních rizicích a o tom, jak se nezbláznit při čtení ranních zpráv

„Poslední rok byl nabitý tolika významnými událostmi, že si ani neumím představit, že dějiny budou takhle rychle pádit dál,“ říká přední světový sociolog Ulrich Beck. Před pětadvaceti lety přitom vcelku přesně popsal povahu světa, v němž dnes žijeme. Je plný globálních rizik, která jsou potenciálně ničivá, ale přitom s jistotou nevíme, nakolik jsou reálná. Jsou to navíc rizika, která nejsme schopni řešit v hranicích národních států.

Dlouho jste se zabýval terorismem. Jaké pocity ve vás vyvolala smrt Usámy bin Ládina?

Kromě úlevy jsem si zase uvědomil ten obrovský význam, který jsme teroristům a speciálně bin Ládinovi přisoudili – v tom smyslu je ona velká teroristická hrozba skutečně produktem Západu. Hlavně Bushova vláda Usámu označila za nového Hitlera, za nepřítele lidstva, a teprve tím mu dala obrovskou symbolickou moc, která nikdy neodpovídala jeho skutečné moci.

S tím souvisí ještě jeden důležitý aspekt terorismu. Globální riziko z něj totiž nedělají fakta, konkrétní počet mrtvých, ale spíše inscenace teroristů, která vyvolává globální strach. Teroristé totiž přesně vědí, jak fungují média, chtějí vyprovokovat co nejvíce hysterie a třeba i útoky v Americe naplánovali tak, aby se o nich mluvilo v hlavních večerních zprávách.

Můžeme tuhle strategii vůbec porazit?

Před pěti lety jsem v jedné knize navrhl, aby média o teroristických atentátech vůbec neinformovala. To v praxi samozřejmě nejde, ale strategii teroristů by to dokonale zničilo. Terorismus by tím zase získal stejně okrajové postavení jako v minulosti, nikdo by ho už nevnímal jako globální ohrožení. Každopádně zemřela symbolická postava Usámy bin Ládina a je otázkou, jestli se nám povede další teroristické útoky v západním zpravodajství méně zveličovat.

Neriskovali by ale politici a média, že ve chvíli, kdy se skutečně nějaký útok podaří, budou obviněni z podcenění rizika?

To je zásadní problém „světové rizikové společnosti“, jak nazývám dobu, ve které dnes žijeme. Stále více čelíme nebezpečím, která si vlastně neumíme představit. To platí pro důsledky klimatických změn, neregulovaných finančních trhů, jaderných katastrof i teroristických útoků. Dosud jsme se při předcházení hrozeb řídili minulými zkušenostmi, jenže teď nám hrozí nový typ katastrof, které mají potenciálně tak ničivé dopady, že se vlastně vůbec stát nesmí. Jenže současně nevíme, jak moc nám opravdu hrozí. Dostáváme se tak do světa, kde neustále mluvíme o rizicích, a přitom nevíme, nakolik jsou reálná.

Co tedy mají v takové situaci politici dělat?

Mají to těžké. Buď vykreslí potenciální katastrofu a budou čelit obviněním z toho, že vyvolávají paniku. Anebo hrozbu drží při zemi a pak budou čelit obviněním z toho, že jsou nezodpovědní. Dobře to dilema bylo vidět během loňského výbuchu islandské sopky Eyjafjallajökull. Tehdy se nic nestalo, žádné letadlo nespadlo, a politici přesto přerušili letecký provoz nad Evropou. Bylo to čistě preventivní opatření a politici tehdy čelili kritice, že přehání, že se přece nic nestalo.

Co byste dělal jako politik vy? Dramatizoval, nebo podceňoval, co je racionálnější?

Nemám na to dilema odpověď. Hlavně bych asi zkoušel veřejnosti více vysvětlovat, že rizika nejsou věcmi, které můžeme vidět, cítit, slyšet. Že to jsou ve skutečnosti konstrukty, které jsou nejisté, ale to jim nic neubírá na realitě.

Na zpravodajských serverech se letos prosadil nový žánr: on-line vysílání o zahraničních událostech. Lidé sledují dění v Káhiře nebo ve Fukušimě podobně jako sportovní přenosy. Sledujete někdy tato vysílání? 

Nemám doma televizi a jen výjimečně se informuji na internetových serverech. Je to ale zajímavý fenomén. Svým sociologickým jazykem bych ho nazval „kosmopolitní inscenací“. Médium nepředává jen informace, ale i závažnost události, která je náhle přítomná skoro v každém obýváku na světě. Když ve zpomaleném záběru během několika týdnů sledujeme revoluci v Egyptě, válku v Libyi, havárii ve Fukušimě, vysílání o bin Ládinovi, tak se v nás prohlubuje kosmopolitní citlivost.

Jak se taková kosmopolitní citlivost ve vašem okolí projevuje?

No, pozoruji ji třeba u mé tchyně. Nemůže už moc chodit a skoro nevychází z bytu. Skoro nikdy ale nemluví o sobě, vždycky spolu řešíme globální události. Skáče od jednoho světového tématu ke druhému. Filozof Hegel říkal, že národní vědomí vzniká při snídani, kdy žena vaří kávu a muž předčítá z novin, především zprávy o dění uvnitř hranic národních států. Možná během letošních událostí jen silně vnímáme, jak se postupně vytváří globální vědomí, které přesahuje národní rámce. 

Jak ale tohle globální vědomí hodnotíte? Každou hodinu můžeme sledovat, co se děje na náměstí v Káhiře. Rychle získáme pocit, že jsme u toho, ale neznáme místní kontext a hned po dvou týdnech se přesuneme k jiné krizi do Tripolisu a na Káhiru zapomeneme...

Ano, je to velmi fragmentované vědomí. Pragmatik John Dewey kdysi vypozoroval zajímavou věc. Kladl si otázku po tom, jak je možné, že lidi zajímají otázky, které přesahují společný etnický, národní nebo třídní kontext. Došel k tomu, že záleží na tom, jestli tyto otázky nějak ovlivňují každodenní životy lidí nebo jestli nějak raní jejich kulturní nervový systém. Pokud ano, tak se lidé probudí ze své pasivity, začnou soucítit, zajímat se o věci, které jinak leží daleko mimo jejich horizont. Daleké se pak stává blízkým a naopak. Představa, že žijeme ve světě, kde můžeme jasně oddělit domácí a zahraniční politiku, je přežitá.

Letos se ale děje tolik důležitých událostí, že je sotva možné je soustavně sledovat: arabské revoluce, krize eura, Fukušima, humanitární intervence... Nevede to naopak k zahlcenosti a pasivitě?

Máte pravdu, to jsou všechno zásadní události, které pro svět otvírají nové možnosti a jedna z nich přitom ubíjí druhou. Ve výsledku proto vzniká nová pasivita, lhostejnost, protože všechny ty události a informace není možné zpracovat.  To však nevylučuje, co jsem před chvílí říkal o kosmopolitní citlivosti, jen je obtížné udržet pozornost.

Stíháte se v letošní smršti událostí ještě orientovat?

Ranní noviny čtu jako zprávy z laboratoře světové rizikové společnosti, tedy konceptu, kterému jsem se upsal. Také jsem tím vším pohlcen a přehlcen, už nemám schopnost se událostmi systematicky zabývat. Maximálně je možné si vybrat jeden bod a ten soustavně sledovat.

Můžete konkrétně rozvést, co myslíte tou „laboratoří světové rizikové společnosti“?

Musím asi nejprve shrnout svoji teorii společnosti, ve které žijeme. Tvrdím, že triumf modernizace má vedlejší účinky, které zpochybňují dosavadní vnímání a hodnocení modernity. Projevuje se to třeba v problémech životního prostředí, které jsou způsobené nebývalým úspěchem moderní vědy a průmyslu. Kritický rozum, kritická reflexe, kterou modernita narušovala tradiční společnost, je teď náhle používána proti samotným výdobytkům modernity a proti jejím nečekaným důsledkům.

Jak k tomu došlo?

V západní Evropě se až do 60. let bojovalo mezi představiteli modernity a antimoderními fašisty; komunisté a západní svět zase bojovali o správný způsob a výklad modernizace. Protiklady se pak nějak obrousily a zdálo se, že se můžeme radovat z nalezení úspěšného modelu společnosti – s třídním kompromisem, fungujícím sociálním státem, dobrými technologiemi, špičkovou vědou, funkčním světovým trhem. Jenže najednou právě tohle úspěšné fungování začalo působit nové problémy a nastolovat nové, zatím neznámé otázky. Jsou jiné než v minulosti, kdy hrozil hlad, třídní konflikty, revoluce. Dnes jsou hrozby mnohem nepřímější.

Jak si v rámci této teorie vykládáte třeba zprávy o arabských revolucích v severní Africe?

Reflexivní modernizace se skládá ze tří velkých procesů. Zaprvé dochází k individualizaci společnosti. Tradiční identity – národ, třída, širší rodina, etnikum – se rozpadají a středobodem světa se stává jedinec, který je zapojen do všemožných společenských sítí. Zadruhé je dobou nepředvídatelných globálních rizik, o kterých jsem už mluvil. A zatřetí je dobou kosmopolitismu, zkušenosti globální propojenosti, kdy se místa, se kterými nechceme mít nic společného, stávají součástí našich životů, našich osobních kalkulů.

V severní Africe se naše představy o stabilitě autoritářských panství, která dokážou zajistit klid, ukázaly být naprosto mylnými. Stejně jako byla mylná představa, že tyhle režimy mohou svrhnout jen islámští fanatikové. Ve skutečnosti se do arabských zemí rozšířila vlna individualizace a kosmopolitismu, se kterou nikdo nepočítal a dlouho ji neviděl. Na jedné straně tedy individualizace společnosti vede k tomu, že se mladí lidé nechtějí angažovat v politických stranách, odborech, církvích. Dostávají proto nálepku pasivní, sobecké, nepolitické generace. Egyptská zkušenost ale zase jednou ukázala, že to neplatí, a naše výzkumy to říkají i o evropské mládeži. Dnešní mladí lidé mají velmi silně vyvinuté morální smýšlení, angažují se přes hranice národních států. Projevují jakýsi egoistický altruismus.

Například?

Třeba zrovna lidé, kteří chtějí dělat kariéru a věnovat se své profesi, současně obětují čas a pomáhají třeba postiženým nebo bezdomovcům. Není to sebeobětování, ale zčásti kalkul, spojení zvědavosti a pomoci ostatním. Chtějí také poznat jiný svět, naučit se něco nového o sobě.

 Je podle vás směs individualizované společnosti a kosmopolitismu vůbec slučitelná s autoritářskými režimy? Třeba v Číně, kde k těmto procesům mezi mladými lidmi z velkých měst také dochází...

Myslím, že není, to je alespoň moje ponaučení z arabských revolucí. Je tu ale zásadní rozdíl vůči Číně. Čínské střední vrstvy zatím mají díky hospodářskému růstu spoustu životních příležitostí, které vedou k loajalitě k režimu. Zatím.

Před dvěma lety by si nikdo neuměl představit, že bude hrozit pád eura. Před půl rokem nikdo neodhadoval, že proběhnou demokratické arabské revoluce ani že zase zažijeme jadernou havárii. Vývoj, který bychom před pár měsíci považovali za nerealistický, je najednou skutečností. Budou teď takové otřesy normou,  anebo zažíváme historický rok?

Nejsem si jistý. Poslední rok byl tak nabitý, že si ani neumím představit, že dějiny budou takhle rychle pádit dál. Ale na podobné situace si musíme zvyknout, patří k diagnóze naší doby. Ten souhrn před nedávnem nepředstavitelných zásadních událostí ukazuje, že musíme opět získat respekt před plynutím dějin. Představa, že se svět vyvíjí na nějaké cestě, kterou jsme schopni předpovědět a automaticky s ní počítat, neplatí. Ukazuje se, že existuje spousta alternativních směrů vývoje.

Evropská sociologie má ale neustálý sklon k pesimismu. Pořád se nám něco hroutí a bortí, pořád někde vidíme konec svobody. Myslím si ale, že tato epocha má sice spoustu hrozeb a rizik, ale minimálně stejný počet šancí, možností pro nové alternativy. Vidíme to na příkladě Fukušimy, která v Německu definitivně otevřela alternativu nové energetické politiky. Anebo v případě arabských revolucí, které znamenají obrovské otevření tamních společností. Evropa přitom pořád vnímá jen hrozby s tím spojené. Musíme si ale dát pozor, abychom sami naplnění těch pesimistických vizí nenapomohli, třeba tím, že arabský přechod k demokracii dostatečně nepodpoříme. Arabský svět by si teď zasloužil nový Marshallův plán, pomoc, které se po druhé světové válce dostalo západní Evropě.

Jedním z moderních rizik, kterými jste se zabýval, je i riziko jaderné havárie. Výbuch ve Fukušimě nezměnil jen německou energetickou politiku, ale rozhodl také regionální volby a Němcům je teď v zahraničí vyčítána jistá hysterie. Kde se tato opatrnost vzala?

Je zajímavé, jak různé kultury na rizika reagují různě. V Americe se třeba odhodlání riskovat hodnotí pozitivně, a to i když má někdy nepříjemné důsledky, které se nedaly předvídat. Německo je oproti tomu kulturou většího bezpečí, větší jistoty. Německo a Spojené státy jsou v tomto smyslu dvě naprosto protikladné kultury – v jedné se výše staví bezpečí, ve druhé svoboda. Německá opatrnost sahá až k vlivnému přírodnímu hnutí počátku 19. a 20. století, které později zneužili nacisté. V případě havárie ve Fukušimě nám Němcům skutečně leckdo vyčítal, že se zase projevil náš hluboce zakořeněný vnitřní strach, německý strach. Nic se tu přece nestalo, to až v dalekém Japonsku. To je podle mě mylný názor. Jaderná energie ze světa udělala jednu velkou vědeckou laboratoř – je to vědecký experiment, jehož skutečný test probíhá až v realitě a Fukušima byla součástí tohoto testu.

Takže vám německý strach z jádra nepřipadá iracionální?

Je racionálnější, než se vám asi zdá. Pochybná je podle mě spíše vysoká důvěra v techniku. Rozdíl v postojích k jádru mezi Čechy a Němci si umím dobře představit, znám ho z diskusí s přáteli z bývalého východního Německa, kteří jadernou energetiku hájí. Vůbec jim ale nerozumím, jako by stále žili ve skoro marxistické víře v technologii. Omezení investic do jaderné energie přece současně znamená, že nezaspíme otevření nových trhů s obnovitelnými zelenými zdroji energie. Když se Německu, vysoce průmyslové zemi, podaří žít bez jaderné energie a zvládne přechod k obnovitelným technologiím, tak vytvoříme velice atraktivní model ekonomiky, která dokáže minimalizovat hned dvě globální rizika – riziko klimatických změn a jaderné havárie. 

Nehrozí, že když se v roce 2050 podíváme zpět, uvidíme, že Němci jen podlehli jedné velké zelené utopii, která nadělala více škody než užitku?

Možná, pro Německo by to pak byl velký skok zpátky. Jenže současným zeleným experimentem Němci neprojevují jen strach z ekologických katastrof, ale také odvahu k zásadnímu rozhodnutí. Tento experiment je pro budoucnost světové ekonomiky naprosto klíčový.

A nebojíte se, že německá touha po jistotě a bezpečí může v budoucnu znovu ohrozit svobodu?

Bojím. Německo je teď ve zvláštní situaci, kterou jde vidět na jeho zahraniční politice. Třeba při rozhodnutí zdržet se v Radě bezpečnosti OSN při hlasování o intervenci v Libyi. Probíhá velká změna ve vývoji poválečného Německa, v tom jak Němci vnímají sami sebe. Nechce se nám do intervence a tak do ní také nejdeme, držíme si svou pozici bez ohledu na naše spojence, bez ohledu na to, že se najednou ocitneme na jedné lodi s Čínou a Ruskem. Tak se přece chová národ, který se stále více stará jen o sebe, který se považuje za pupek světa. To stejné přitom probíhá i v evropské politice. Jako by se teď Němci najednou cítili v pozici určovat celé Evropě, jak dělat správnou finanční politiku.

 Není to ale i tak, že Německo je prostě nejúspěšnější evropskou zemí, a tak přirozeně vyžaduje od ostatních, aby hospodařili také zodpovědně? A že tlak na jihoevropské státy dlouhodobě Evropě jen prospěje?

Takový postoj vychází z národní perspektivy a míjí podstatu toho, co se v Evropě děje. Evropa není ani stát, ani národ, ani společný trh, ani menší verze Spojených národů. Je to něco historicky nového. Národní státy kooperují s cílem, aby samy sebe spoluprací a společným právem dlouhodobě posílily. V Evropě probíhá neustálý proces proměny, srůstání, nové definice národních zájmů. Tento proces ale předpokládá spolupráci, multilateralismus, kosmopolitní jednání. A nikoli chování, kterým Německo ostatním vnutí svou definici Evropy (Německo od zadlužených států eurozóny výměnou za půjčky požaduje rychlé reformy a drastické úspory, které rychle sníží rozpočtové schodky, pozn. aut.).

Merkelová tvrdí, že čekáním a tlakem je třeba jihoevropské státy dotlačit k větší odpovědnosti, aby se v budoucnu dařilo dobře celé Evropě. Neberete tenhle její argument vážně?





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Novinářská cena 2011.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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