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        Úvod
      

      Dne 20. února roku 2016 přerostla tropická cyklóna Winston v nejsilnější jev svého druhu, jaký kdy byl na jižní polokouli zaznamenán. Poblíž ostrova Namenalala v souostroví Fidži zpustošila korálové útesy. Rychlost větru cyklóny Winston dosahovala v poryvech až 360 km za hodinu. Působením vln, jež se zvedaly do výše čtyřpodlažního domu, se lámaly křehké korálové větévky a povrch útesů válcovaly uvolněné korálové bloky. Větrem, vlnami a deštěm se čeřily a vířily mořské sedimenty a pevninu na sousedních ostrovech zasáhla katastrofální eroze. Zničené útesy zůstaly pohřbeny pod usazeninami, tvořenými siltem a antropogenním znečištěním. 

      Přesně o čtyři roky později jsem se blížil na člunu k ostrovu Namenalala. Byl neobvykle klidný den. Již léta jsem se zabýval záchranou korálových útesů a měl jsem zkušenosti s četnými útesy, jež se postupně zotavovaly z přírodních pohrom, jaké přinášejí cyklóny podobného typu. Povrch neporušených útesů obvykle tvoří koráli o velikosti keřů, již navzájem tvrdě soutěží o přístup ke slunečnímu svitu, bez něhož nemohou zdárně prospívat. Jako se ze stromů buduje les, z korálů se buduje útes, poskytující útočiště a domov nesčetným mořským organismům. Jakmile koráli zmizí, změní se ekosystém jako celek. Zdravý útes, na němž kdysi panoval čilý ruch a jenž jen hýřil barvami a zvuky všeho druhu – jako jakási mořská verze Times Square na Manhattanu –, náhle umlkne, je pustý a prázdný, šedivý a fádní, asi jako průmyslová čtvrť opuštěného města.

      Když jsem se ponořil a šnorchloval k lemovému útesu ostrova, spatřil jsem houštinu malých, mladých korálů o velikosti citronu až ananasového melounu. Připomnělo mi to les zotavující se z těžby, kdy se mladé stromky hromadně pokoušejí vydobýt si místo na slunci. Ekosystém se zvolna, ale jistě vracel do dřívějšího stavu před bouří – nutno říci, že na korálový útes rychlostí vskutku úctyhodnou. 

      Proč se koráli vraceli tak rychle? Útesy ostrova Namenalala osídlovaly larvy korálů unášené proudy z nedalekých útesů, jež zůstaly pohromy ušetřeny. Tento proces, kdy život jednoho útesu zachraňují útesy okolní, jsem nazval „efektem spásy“.1 V širším slova smyslu chápu tento pojem jako vrozenou schopnost přírody pomáhat skupinám organismů přežívat během svízelných časů. Stejně jako termostat zapne klimatizaci, když se pokojová teplota přehoupne přes kritickou hranici, spustí se efekt spásy ve chvíli, kdy se populace ocitne v zátěžové situaci nebo kdy její početní stavy klesnou pod únosnou mez.2

      Ke zdárnému nastartování efektu spásy přispívá přinejmenším šest následujících procesů:

      •Demografická záchrana. Tento spásný proces se rozjede tehdy, pronikají-li do zdecimované populace z okolí noví jedinci – například malí koráli přinášení proudem a osídlující zničené útesy ostrova Namenalala –, jejichž zásluhou se početní stavy původní populace rozrostou natolik, že populace nevymře.

      •Reprodukční záchrana. K tomuto efektu dochází, zvýší-li se v prořídlé původní populaci organismů schopnost přežít a rozmnožovat se natolik, že se populace sama početně rozroste. Reprodukční záchrana mívá často podobu „baby boomu“ v rámci malých populací, jež mezi sebou soupeří o zdroje (potravu a prostor) jen minimálně.

      •Genetická záchrana. O tomto typu záchrany hovoříme v případě, že nově příchozí jedinci vnášejí do stávající ohrožené populace větší genetickou pestrost, jež v populaci pomůže eliminovat hrozící genetické poruchy.

      •Fenotypická záchrana. Nastává za předpokladu, že jsou organismy schopné úspěšně se přizpůsobit měnícím se environmentálním podmínkám fyziologicky, morfologicky nebo behaviorálně – souborně řečeno, prostřednictvím svého fenotypu.

      •Geografická záchrana. Pakliže se ukáže, že stávající prostředí je po environmentálních změnách již pro daný druh nevhodné, mohou se organismy zachránit tímto způsobem, jestliže úspěšně migrují do prostředí jiného, vhodnějšího.

      •Evoluční záchrana. Tímto způsobem se organismy mohou zachránit, pokud se za nových, stresujících podmínek budou vyvíjet na základě principu přežití nejzdatnějších tak, že se nepříznivým podmínkám přizpůsobí.

      Efekt spásy je výsledkem všech výše uvedených procesů, jež se obvykle překrývají, vzájemně podporují a umožňují přežití toho kterého druhu. Neskrývá se ovšem za ním žádný záměr nebo plán; jinými slovy, příroda se „nesnaží“ ten který druh zachránit. Efekt spásy je jednoduše výsledkem souhry nečekaně šťastných shod okolností a užitečných vlastností, jež se během eonů v organismech nahromadily. Je však zřejmé, že k tomu, aby se organismus měnícímu se světu přizpůsobil, efekt spásy v některých případech nestačí. Když se to přihodí, lidé mají stále účinnější nástroje, jež umožňují podpořit každý ze zmíněných šesti procesů, a tudíž mohou pomoci druhu přežít. Někteří badatelé dokonce vypracovali naprosto nový postup, kterým vyhynulému druhu pomáhají ve stylu Jurského parku vstát z mrtvých. Říkáme mu záchrana vzkříšením a spočívá ve využití nástrojů křížení a genetického inženýrství, s jehož pomocí je možné vytvořit přibližnou podobu dnes již vyhynulého druhu.

      V následujících kapitolách ilustruji procesy, jež spouštějí efekt spásy, na příkladu několika vybraných druhů, jako jsou tygři v indických džunglích, cichlidy (ostnoploutvé ryby z čeledi vrubozubcovitých) v africkém Viktoriině jezeře či vakoplch trpasličí ve vysokohorských oblastech jihovýchodní Austrálie. Doložím na nich schopnost jednotlivých druhů držet krok – jak vlastním přičiněním, tak s pomocí člověka – s měnícím se světem.

      Neúprosnost vymírání

      Původ všech živých bytostí na naší planetě, ať už stromů, ptáků, mloků, či hub, lze vystopovat podél nepřerušeného řetězce předků až ke vzniku života na Zemi nejméně před 3,5 miliardami let. Lidé si jen stěží dokáží představit koncepci milionů let, tím méně miliard let. Koneckonců záznamy o našich dějinách zahrnují období zhruba 5 000 let, což je jen sedm miliontin času, který uplynul od chvíle, kdy na naší planetě povstal život. Každý ze současných druhů organismů na Zemi reprezentuje linii, jež přežívala právě po tuto téměř nepředstavitelně dlouhou dobu a jíž se znovu a znovu dařilo vycházet z boje o život vítězně. 

      Mnoho z těch organismů, jež kdysi na Zemi vzkvétaly, již vymřelo v tom smyslu, že nikde na Zemi nežije už ani jediný zástupce jejich druhu. Není tu například jediný dinosaurus, kte­rý by okusoval květy z popínavé buganviley, co mi roste za oknem. V podstatě většina druhů organismů, o jejichž existenci víme z fosilního záznamu, už vymřela, a to buď proto, že zahynul poslední jedinec toho kterého druhu, nebo že se daný druh vyvinul v nové formy. Ptáci, kteří se mi právě ve chvíli, kdy píši tyto řádky, slétají ke krmítku na dvorku, se ve skutečnosti vyvinuli z nyní vyhynulých dinosauřích předků.

      Vymírání je přirozený jev, k němuž dochází již od chvíle, co život povstal. Vědci odhadují, že přes devětadevadesát procent všech druhů, jež kdy na Zemi žily, již vymřelo.3 Seznam vyhynulých organismů zahrnuje některé notoricky známé tvory – například šavlozubé velké kočky, nelétavé ptáky rodu dronte (dodo) či srstnaté mamuty –, ale také miliony jiných. A tempo vymírání se zvyšuje, přičemž většinu současného vymírání – například vymření holuba stěhovavého či vakovlka – lze přímo či nepřímo připsat na vrub lidem. K vymírání dokonce dnes dochází tak běžně, že vědci hovoří o „globální události“ či o „globálním eventu“ hromadného vymírání, neboť mnoho druhů mizí v relativně krátkém čase. 

      V dějinách Země docházelo k masovému úhynu druhů opakovaně. Patrně nejznámějším příkladem bylo vymírání na konci druhohorní éry, kdy vymizeli dinosauři. Vědci jsou přesvědčeni, že jeho příčinou byl dopad velkého kosmického tělesa na severním okraji Yucatanského poloostrova v Mexiku.4 Země se nejspíš při dopadu otřásla jako při zemětřesení o síle jedenácti stupňů Richterovy stupnice,5 což stačilo k rozvoji řetězce slabších dotřesů a vulkanické aktivity po celém světě.6 Jedním z nejnebezpečnějších důsledků této srážky pro život na planetě se stala oblaka prachu a par, vyvržených do atmosféry; prach se pravděpodobně snášel na zemský povrch celé měsíce až roky, zatímco sluneční svit byl blokován či redukován po ještě delší dobu: vznikl jev, který lze přirovnat k nukleární zimě.7 Bez dostatečného slunečního svitu hynuly rostliny a po celém světě se hroutil potravní řetězec. Mnozí dinosauři a jiná zvířata, jež při srážce bezprostředně zabita nebyla, nejspíš časem zemřela hlady.

      Dnešní vymírání není způsobeno velkou událostí typu střetu Země s kosmickým tělesem, ale především tisícerými nepříznivými vlivy v důsledku lidské činnosti. Snižujeme totiž početní stavy organismů pro účely potravinářské, sportovní či výrobní tempem, s nímž se postižené druhy nejsou schopny vyrovnat. Měníme zemský povrch, aby vyhovoval našim krátkodobým potřebám, kácíme lesy, abychom mohli pěstovat polní plodiny nebo získali prostor pro pastvu dobytka, čímž ničíme lesním druhům domov. Zavlékáme příslušníky cizích druhů na území, na nichž nevítaní vetřelci soutěží s místními druhy o potravu, loví je nebo mezi nimi šíří nemoci. V neposlední řadě pak vypouštěním skleníkových plynů do ovzduší vyvoláváme globální řetězovou reakci, v jejímž důsledku se mění klima pro všechny druhy současně, a to včetně změn teploty a srážek, rizika vzniku požárů a nepříznivého chemického složení oceánské vody. Je pochopitelné, že s takto překotnými změnami prostředí některé druhy nejsou schopné udržet krok. 

      Podle jednoho z odhadů se oproti době, kdy lidstvo ještě svět neovládlo, zrychlilo dnešní tempo vymírání tisíckrát.8 To znamená, že na každý druh organismu, který vymře z přirozených příčin, připadne zhruba 999 druhů, jež ze světa zmizí vinou člověka. Jakkoli nás toto zrychlující se tempo vymírání opravňuje k vážným obavám, zůstávají dosud počty vymřelých druhů v poměru k celkové diverzitě života na Zemi relativně nízké. Jedna skupina vědců například odhadla, že normální, přirozená míra vymírání (tzv. background extinction rate) – tj. počet druhů, jež by vymřely i za předpokladu, že by lidé neměnili životní prostředí planety tak rychle – činí přibližně 0,1 vyhynulých druhů na jeden milion druhů organismů za rok. Když uvážíme, že na Zemi žijí asi dva miliony druhů, znamená to, že před vzestupem lidských populací vymřel každých pět let jeden druh.9 V důsledku lidské činnosti však v současnosti každoročně ztrácíme zhruba dvě stě druhů ročně. Třebaže mnoho ochránců přírody nepochybně řekne, že i kdybychom ztratili vinou lidské činnosti jen jediný druh ročně, je to příliš mnoho, z čistě matematického hlediska si musíme přiznat, že dvě stě druhů představuje jen 0,01procentní úbytek globální druhové diverzity ročně. Tímto tempem bychom za sto let ztratili ze známých druhů na planetě jen jedno procento. 

      Stojí tedy za to se na chvíli zastavit a zamyslet se spíš takto: jak je možné, že navzdory všemu, čím člověk během posledních pár tisícovek let přetvořil svět, zůstává tempo vymírání stále tak nízké? Odpověď je zřejmá: u většiny druhů zatím funguje efekt spásy. Tváří v tvář proměnám životního prostředí se většina druhů mohla spolehnout na přirozené mechanismy, jež se automaticky nastartovaly a pomohly organismům přizpůsobit se. Pro ochranu přírody je to významná novinka. Znamená to, že většina druhů se přizpůsobuje podmínkám měnícího se světa na vlastní pěst a alespoň zatím se obešla bez zvláštní pomoci člověka. Lidé se tudíž mohou soustředit na záchranu jen těch relativně nepočetných druhů, u nichž víme, že pomoc opravdu potřebují. Ve většině případů naštěstí není pozdě – máme ještě dost času zasáhnout včas.

      V této knize se zevrubněji zaměřím na příběhy druhů a ekosystémů přizpůsobujících se měnícímu se prostředí. U některých z nich prokázal přirozený efekt spásy dostatečnou účinnost, byť se původně zdálo, že nepříznivé okolnosti trvaly příliš dlouho. V jiných případech se možnosti spásy vyčerpaly a osud daného druhu by patrně byl zpečetěn, kdybychom samoúzdravným silám přírody neposkytli společným úsilím náležitou vzpruhu. Jako pozorovatelé – a jako základní příčina ústupu některých druhů – se musíme rozhodnout, zda a jak se pokusíme úbytek toho kterého druhu zastavit. Lidé již tato rozhodnutí činí metodami, jimiž se posouvají hranice vědy a techniky. Zároveň před námi vyvstávají nové otázky ve sféře legislativy a etiky ochrany přírody. Tak například: Které druhy bychom měli zachraňovat přednostně? Je přijatelné nechat jiné druhy vyhynout? A pokud se zasáhnout rozhodneme, je moudré využívat nástrojů rodících se nových technologií, jež přinášejí dosud neznámá rizika? Ne vždy najdeme na takové otázky snadnou odpověď. K zachování optimismu však máme dobré důvody, neboť všude kolem sebe vidíme, že příroda dokáže mnoho druhů zachránit sama. Stačí, když se soustředíme na pomoc jen tam, kde na to přírodě síly nestačí.
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Syn Panná

„Madam, tygr nezaútočí,“ opakoval průvodce.

„Ale co když? Jaký máme plán pro takový případ?“ naléhala již potřetí moje žena Avani.

Užívali jsme si safari projížďku v Národním parku Band­háv­garh ve středoindickém státě Madhjapradéš. Celý život jsem snil o tom, že se vydám na opravdové safari, takže když jsme plánovali návštěvu u Avaniných rodičů v Dillí v roce 2017, navrhl jsem, že bychom se při té příležitosti mohli podívat do jedné z četných indických přírodních rezervací. Při troše štěstí bychom mohli narazit na tygra.

Požádali jsme rodinu a přátele, aby nám doporučili region, kde bychom měli největší naději tyto šelmy zahlédnout. Ko­neckonců mnohokrát jsme slýchávali, jak se lidé vypravili na safari a za celou tu dobu se jim nepodařilo narazit ani na jednu z těchto nepolapitelných velkých koček. Proto jsme chtěli vybrat destinaci, kde naděje na úspěch budou největší. Nakonec jsme se všichni shodli na výletu do parku v Bandhávgarhu, v němž se nabízela slibná kombinace vysoké hustoty tygří populace a uspokojivé četnosti volných prostranství a vodních nádrží, u nichž je možné tygry pravidelně pozorovat.

Ráno jsme si přivstali, abychom stihli vnitrostátní let z Dillí do Džabalpuru. Z Džabalpuru jsme se pak kodrcali pět hodin automobilem přes městečka a vesničky, navzájem oddělené obdělávanými políčky. V té době – v závěru června – teprve začínalo období letních monzunů a mnozí rolníci se chystali k osevu s pomocí dřevěných pluhů, tažených voly. Tato země bývala klasickým tygřím biotopem, leč s postupem staletí se lidská populace v Indii rozrůstala a stále více se upřednostňovaly lidské zájmy: kácelo se, půda se připravovala pro pěstování zemědělských plodin, stavěla se města apod.

Když jsme dorazili k hotelu poblíž Národního parku Band­hávgarh, měli jsme za sebou dlouhou celodenní cestu. Hotelo­vou službu proto překvapilo, že jsme si neodpočinuli a rovnou prosili, zda bychom se nemohli vydat na první safari projížďku ještě téhož dne večer. V Bandhávgarhu se ochraně svěřených divokých zvířat, včetně velkých koček, intenzivně věnují. Vzhledem k velkému zájmu o tuto oblast se správci parku starají, aby se to s množstvím návštěvníků nepřehánělo. Zavedli proto omezení a pro každý jednotlivý vstup do parku vyžadují zvláštní povolení. Povolení ke vstupu do nejatraktivnějších klíčových oblastí parku byla sice již pro tento den vyčerpána, ale naštěstí jsme měli nárok na povolenky ke vstupu do nárazníkové zóny kolem vlastního parku – do méně navštěvovaného prstence, obývaného místními vesničany a jejich domácím zvířectvem a příležitostnou divokou zvěří, jež sem pravidelně zabloudí z jádra parku.

Při vjezdu do nárazníkové zóny jsme se dozvěděli, že kdesi před námi se jednomu leopardovi podařilo něco ulovit. Rozjeli jsme se tam, neboť šelma se mohla ke své kořisti vrátit, a zatímco jsme ujížděli po červenavé hlinité cestě, tu a tam jsme spatřili divokého kance nebo jelena, a tak jsme vždy přibrzdili, neboť obě tato zvířata představovala potenciální tygří potravu. Než jsme dorazili k místu, na němž slibovaný levhart zanechal svou kořist, uviděl jsem po straně cesty něco, co mě přímo omráčilo. V prvním okamžiku jsem strnul, neschopen slova. Až po chvíli jsem ze sebe vysoukal: „Tygr!“

Představoval jsem si, že když budu mít štěstí, uvidím divokého tygra, plížícího se hustou džunglí, stěží zrakem postřehnutelného. Tento tygr si to naopak štrádoval prostředkem cesty s takovým klidem, s jakým se všudypřítomný hovězí dobytek prochází ulicemi Dillí. Navíc nám vůbec nevěnoval pozornost, jen se zastavil, aby pokropil močí strom – značkoval si teritorium.

V zoologických zahradách jsem viděl spoustu tygrů; měl jsem dobrou představu o jejich rozměrech, ale tento tygr působil svou stavbou těla vskutku majestátním dojmem. Byl jakousi kočkovitou verzí Michelangelova Davida, s dokonale utvářeným svalstvem šíje a předního i zadního končetinového pásma, sametově oranžovo-černou srstí a pevným krokem. Uvědomil jsem si, že dříve jsem vídal jen „taťkovské“ verze tygrů, kteří své dny trávili v zoologické zahradě relativním lelkováním; prostě jen čekali, až jim ošetřovatel donese příští žrádlo. I taťkovské verze tygrů jsou zajisté dostatečně impozantní, jenže tento chlapík měl stavbu profesionálního atleta, schopného strhnout kořist pětkrát větší než byl on sám pouhou silou svých končetin, tlap a čelistí a odvléci ji v zubech pryč.

K našemu úžasu si to tento tygr, o němž jsme se později dozvěděli, že jej naši průvodci pojmenovali Panná Lal, namířil rovnou k nám. Nezdálo se, že by průvodce změna okolností jakkoli zneklidnila, jen trochu s džípem zacouval, aby mezi námi a tygrem udržoval určitou vzdálenost. Tak jsem se zabral do pořizování snímků, že jsem na možné riziko ani nepomyslel. Avani ovšem ano. Náš safari džíp byl zcela nechráněný, kromě předního skla neměl žádná okna, žádný kovový rám či střechu. Jinými slovy, kdyby Panná Lal usoudil, že stojíme za ochutnávku, měl volné pole působnosti. Průvodce navíc neměl žádnou zbraň.

Když jsme zacouvali asi sto metrů, průvodce vůz zastavil. Jen­že Panná Lal si to stále šinul přímo k nám. Avani, jež je profesorkou práv, se rozhodla, že se v této kauze odbýt nedá.

„Myslím to vážně – co uděláme, když tygr zaútočí?“

Bylo patrné, že průvodce je jejím vyptáváním poněkud znechucený a prostě odpovědět nechce. Zároveň však cítil, že bude muset turistku trochu usadit. „Madam, pokud tygr zaútočí, není nic, co bychom mohli dělat. Tygr udělá, co sám uzná za vhodné.“

Neozbrojený člověk je tygrovi žalostně nedůstojným protivníkem. Dospělý tygří samec, největší kočka na světě, může vážit přes 230 kg. Kromě svého mimořádně vyvinutého svalstva je vybaven drápy a tesáky, z nichž každý měří až 8 cm – což je nejspíš délka vašeho nejdelšího prstu. Tygři nejsou vytrvalostní běžci, číhají spíše v záloze a pak se na kořist prudce vrhají. Jedním skokem jsou schopni překonat vzdálenost devět metrů. Kdyby se tedy šelma ještě o kousek přiblížila, byla by již dostatečně blízko, aby v džípu pohodlně přistála.

Pár let před touto příhodou jsem shlédl video tygřice s koťaty. Správci parku, usazení na hřbetech slonů, se pokoušeli matku i s její rodinkou uspat a přemístit jinam, aby omezili riziko konfliktu s místními vesničany. Místo toho se správcům nechtěně podařilo probudit v matce ochranitelský instinkt. Tygřice zaútočila, vyskočila ze vzrostlé trávy se široce rozevřenou tlamou a vysoce zdviženou levou tlapou s úmyslem srazit mahuta z hřbetu slona. Slon indický je 2,5 až 3 m vysoký, a přesto neměla tygřice problém zasadit sedícímu mahutovi strašlivý úder. Je těžké sledovat toto video, aniž by se člověk před silou, rychlostí a mateřským instinktem nesklonil s posvátnou úctou.

Panná Lal

V době, kdy se s námi Panná Lal seznámil, nevěděl jsem nic o jeho životě, natož to, jakým neočekávaným způsobem by tento tygří samec mohl ztělesňovat proces efektu spásy. První věc, kterou jsem se o této pozoruhodné velké kočce dozvěděl, mi prozradil průvodce. Svěřil se nám, že Panná Lal byl v Band­háv­garhu nový a dorazil teprve před pár měsíci. Původně nikdo netušil, odkud přišel. Toto tajemství odhalil neoficiálně sestavený tým fotografů a významných ochránců přírody teprve několik málo týdnů před naším příjezdem.1

Tygři mají osobitou kresbu pruhů, kterou je možné použít pro identifikaci stejným způsobem, jakým lze ztotožnit na základě otisků prstů člověka. Když zaměstnanci parku porovnali fotografie nového tygra se snímky pořízenými odjinud, zjistili, že jde o tříletého samce, který koncem roku 2016 zmizel z tygří rezervace Panná, ležící zhruba 140 km směrem na severovýchod. O několik měsíců později se již procházel v nárazníkové zóně Bandhávgarhu. Proto jej příhodně pojmenovali Panná Lal (v hindštině syn Panná).2

V tygří společnosti opouštějí mladí tygři matčino teritorium přibližně ve věku dvou let. Matka se o ně vytrvale stará od doby, kdy jsou bezbrannými koťátky, až do chvíle, kdy je naučí všem dovednostem k lovu a přežití, jež během života nasbírala. Tehdy nastane čas, kdy se adolescenti musejí vydat vlastní cestou a postarat se sami o sebe.

Domovské okrsky tygřic obvykle tvoří ostrůvky uvnitř většího území dominantního samce. Na území samce mohou být teritoria tří až čtyř samic, s nimiž se dominantní samec páří a snaží se přivést na svět co nejvíce tygřat. Tygr také brání své teritorium před vpády konkurenčních samců, kteří se často pokoušejí původního samce svrhnout a převzít jeho panství. Pokud takový vyzývatel uspěje, začne vládnout tím, že zabije všechna tygřata, jež zplodil jeho předchůdce,3 neboť teprve pak jsou samice připravené znovu se pářit a nový samec může začít plodit vlastní tygřata. Tak funguje tvrdý tygří svět, jehož světlo Panná Lal spatřil v květnu roku 2014.

Podle R. Srinivasy Murthyho, jenž býval hlavním správcem rezervace Panná v době, kdy se Panná Lal narodil, tento tygří samec jako kotě téměř zemřel. Bylo mu jen něco málo přes rok, když se pustil do křížku s jedním ze svých sourozenců a vyšel ze souboje s velkou tržnou ránou pod čelistí. Když se Murthy o zranění tygřete dozvěděl a uvědomil si, že bez lékařské pomoci by mohlo zemřít, pomyslel si: „Musím to kotě zachránit za každou cenu.“

Vydal se tudíž se záchranným týmem do terénu, nechal kotě uspat a ránu mu zašít. Panná Lal se tak mohl plně zotavit.

Ve věku dvou let se začal Panná Lal vzdalovat od své matky, aby si osvojil umění zabít si svou kořist sám. Postupně se připravil na okamžik, kdy se měl osamostatnit. Zdálo se, že jeho matce to rovněž vyhovovalo, neboť aby se uživila, potřebovala pro sebe celé své teritorium. Navíc jevila známky, že jsou nejspíš na cestě další koťata.

Podobně jako většina dospívajících tygrů i Panná Lal zatoužil najít teritorium, jež by patřilo výhradně jemu, leč v parku, v němž se narodil, žádné takové území nenašel. Byl proto nucen okruh pátrání rozšířit. Podle Murthyho byl Panná Lal zachycen na snímku z kamerové pasti v lese na jihovýchodním okraji parku, odkud se vypravil na pouť do Bandhávgarhu. Tamní prostředí zalesněných kopců zjevně splňovalo jeho představy: zajišťovalo mu potřebný úkryt i potenciální kořist. Poté se Panná Lal rozhodl projít oblastí s četnými obdělávanými plochami, kde bylo střetnutí s lidmi mnohem pravděpodobnější.

Murthy vzpomíná, že v době, kdy Panná Lal takto putoval, mu vesničané několikrát telefonovali a sdělovali mu například: „Váš tygr je tu, na mé rodinné farmě.“ Murthy každému doporučil, aby si od tygra udržoval odstup a vyvaroval se možného střetu. Tygři jsou sice v Indii zákonem chráněni, ale bývá těžké hnát k zodpovědnosti člověka, který prostě jen chtěl chránit rodinu nebo domácí zvířata před nebezpečným predátorem. Představte si, že byste uviděli tygra, jak se vám prochází po zahradě! V Kalifornii se nám v sousedství toulají pouze kojoti, ale i tak si o bezpečí našich nejmenších dělám starosti. Tygr je přinejmenším desetkrát větší než dospělý kojot!

Zatímco Panná Lal zkoumal venkov, musel pravidelně žrát. V kulturní krajině se mu nabízela snadná kořist v podobě domácího zvířectva, zejména hovězího dobytka a domestikované formy divokého buvola arni, jemuž se zde říká „vodní buvol“. Majitelé dobytka se tudíž děsili, že jejich zvíře, jež znamenalo živobytí pro celou rodinu, bude šelmou napadeno, zabito a sežráno.

Věru, v jistém období mladému tygřímu samci domácí zvířata opravdu zachutnala. Podle Murthyho dávala domácím zvířatům přednost i jeho matka, takže není vyloučeno, že se jeho kulinářské preference utvářely už v době, kdy byl malé tygře. Když jsem se s ním setkal v jeho třech letech, průvodce nám prozradil, že si Panná Lal získal neslavnou reputaci, neboť ve svém domovském okrsku ignoroval jeleny a prasata. Když měl hlad, útočil na relativně bezbranné krávy nebo na pasoucí se buvoly v nárazníkovém pásmu či v nedaleké vesnici. Vzhledem ke svému životnímu stylu tygr shledal, že mu ke zřízení vlastního teritoria nejlépe poslouží nárazníková zóna. Koneckonců ještě tak docela nedospěl; potřeboval přibrat, než se pokusí vyzvat na souboj dospělé samce a získat přístup k samicím.

Globální zhroucení populace

Panná Lal se narodil do mnohem omezenějšího a nebezpečnějšího světa, než v jakém žili jeho předci. Před pouhými dvěma sty lety se tygři toulali ohromnými rozlohami Asie a indického subkontinentu až po Malajsii a Indonésii na jihovýchodě a Čínu a Rusko na severovýchodě. Oddělená populace obývala Střední Asii v dlouhém pruhu od Gruzie na západě až po Mongolsko na východě. Po odebrání vzorků DNA vědci stanovili celkem devět svébytných tygřích populací,4 jež zahrnují jak velké amurské (sibiřské čili ussurijské) tygry v severovýchodní Číně a Rusku, tak relativně drobné, dnes vyhynulé tygry jávské a balijské, kteří obývali indonéské džungle. Tygři bengálští (indičtí), jakým je Panná Lal, žijí v Indii. Kdyby měly tyto oddělené populace dostatek času, patrně by se rozvětvily do nových druhů a navýšily by diverzitu světových velkých koček. Místo toho jsou však tygři na rychlém ústupu.

Podle jednoho výzkumu ztratili tygři – zejména v důsledku lidského vlivu na krajinu – 93 % svého původního domovského areálu.5 To znamená, že se zbývající divocí tygři tísní na pouhých 7 % území, jež ovládali ještě v nedávné minulosti. (Kdybychom použili srovnání se Spojenými státy americkými, pak 93 % jejich rozlohy zaujímá osmačtyřicet států a 7 % rozlohy zbývá na státy Colorado a Nevada.) Zbývající tygří areál navíc není soustředěn do jediné oblasti; je naopak značně roztříštěný, podobá se souostroví tvořenému malými ostrůvky, oddělenými od sebe navzájem moři vesnic, zemědělské půdy a měst.

A nedosti na tom, že tygři ztratili své historické území; lidé je navíc zabíjejí. V některých případech je zabíjejí z důvodu sebeobrany. Kdo by koneckonců chtěl sdílet svou půdu s tygrem? Tomuto reálnému riziku nečelil jen Panná Lal na své pouti z Panná do Bandhávgarhu; čelí mu všichni tygři, kteří žijí v blízkosti lidí nebo kteří se vydají z parku na výlet.

Bohužel, mnozí tygři jsou zabíjeni z pohnutek záludných: existuje totiž mezinárodní trh s částmi tygřích těl. Lidé touží vlastnit části těl zvířat, jež obdivují a jichž se obávají, například sloní kly, žraločí zuby či orlí pera. Tato touha se často pojí s hluboce zakořeněnou vírou, podle níž na vlastníka jakýmsi nadpřirozeným způsobem přecházejí vlastnosti toho kterého trofejového zvířete. V zájmu uspokojení touhy vznikl celosvětový trh, vynášející mi­liar­dy dolarů. V jeho důsledku jsou mnohé druhy – například tygři, nosorožci, gorily či sloni – nadměrně loveny a hrozí jim vyhynutí.

Na trhu jsou k mání prakticky všechny části tygřích těl.6 Lidé odedávna používají kožešiny velkých koček k prezentaci vlastní moci a bohatství – ať už šlo o leopardí kožichy příslušnic vyšší společnosti v dobách minulých, nebo o vycpané lvy současných lovců velké zvěře. Ač může nošení kožichu z velkých koček či shromažďování trofejí z lovu působit v současné západní kultuře odpudivým dojmem, dodnes kožešina představuje nejcennější část upytlačeného tygra. Z tygřích drápů a zubů si lidé zhotovují amulety a šperky. Tygří maso se servíruje jako luxusní gurmánská lahůdka. Orgány a kosti těchto zvířat slouží k přípravě mimořádně bohaté škály neschválených přípravků lidové medicíny; z tygřích kostí se například vyrábí víno, jež slouží ke zmírňování zánětů, tygří oči se používají k léčbě epilepsie a šedého zákalu, tygřím penisem se léčí impotence a tygřím žaludkem se zmírňují zažívací potíže. Rozčtvrcený tygr, rozporcovaný na jednotlivé části, z nichž se získávají jednotlivé komodity, může představovat celé jmění. Nelze se divit, že dostane-li člověk příležitost, může se naučit lovit tygry kvůli zisku.

V zájmu zastavení lovu tygrů se v zemích, kde tyto šelmy dosud žijí, přijala četná opatření a legislativní úpravy. Mezinárodní obchod s částmi těl tygrů je zakázán7 mimo jiné i Úmluvou o mezinárodním obchodu s ohroženými druhy (CITES), jež vstoupila v platnost v roce 1975 a byla v Indii ratifikována o rok později. Navzdory tomu se černému trhu s částmi tygřích těl dodnes dobře daří převážně zásluhou zákazníků z Číny a z některých dalších regionů jihovýchodní Asie, kteří činnost pytláků štědře financují. Vzhledem k tomu, že se tygři vyskytují v odlehlých oblastech, mohou pytláci lovit a klást pasti prakticky nepozorováni.

V důsledku likvidace stanovišť a pytlačení se globální populace volně žijících tygrů prakticky zhroutila8 z původních 100 000 zvířat v roce 1900 na pouhých 4 500 kusů v roce 2008: pokles o plných 95 %. Většinu žijících jedinců tvoří bengálští tygři v Indii, mezi něž patří i Panná Lal. Jejich počty se zde pohybují kolem 3 000 kusů; zbytek divokých tygrů přežívá v malých enklávách tygřích biotopů v Indonésii, jihovýchodní Asii a Rusku.

Tygří rezervace Panná

Současný stav tygřích populací v Indii je důvodem k naléhavému zásahu, ale zároveň k optimismu. Indičtí tygři čelí stejným tlakům, jimž jsou vystaveni jejich příbuzní v jiných zemích. Existují však náznaky, jež ukazují, že populace dosáhly dna a začínají se obnovovat. V Indii je patrně nejnápadnějším dokladem tohoto obratu samotné rodiště tygra pojmenovaného Panná Lal, tygří rezervace Panná.

V 50. a 60. letech minulého století se populace bengálských tygrů v Indii ztenčovaly. V 70. letech již bylo zřejmé, že bez státní pomoci indické národní zvíře ve volné přírodě vymře. Indická vláda se proto rozhodla přijmout legislativní opatření; v roce 1972 byl na světě projekt Tygr, na jehož základě se začaly zakládat tygří rezervace, v nichž se mohli volně pohybovat tygři a jiná divoká zvířata, chránění před lovci i před zánikem přirozených stanovišť. Indický spisovatel a významný ochránce přírody Bittu Sahgal, šéfredaktor časopisu Sanctuary Asia, říká, že projekt Tygr se stal „jedním z nejúspěšnějších počinů na poli rewildingu za posledních sto let“. Pojem rewilding se používá k označení procesu, jímž je krajina, jež si prošla fází kultivace a ztratila svá původní velká volně žijící zvířata, uvedena zhruba do svého původního, divokého stavu.1 Do dnešních dnů se v rámci projektu Tygr podařilo nejen zastavit ústup indických tygřích populací, ale obrátit trend v pravý opak a založit množství parků, v nichž se tygrům dobře daří. K tomuto celkovému úspěchu se ovšem dospělo až po mnoha nemalých úskalích.

Národní park Panná byl vytvořen v roce 1981 a v roce 1994 se stal již jedenadvacátou tygří rezervací v rámci projektu Tygr.9 V roce 2001 se zdálo, že Národní park Panná prosperuje, neboť jeho tygří populace čítala dle odhadu asi jedenatřicet tygrů.10 Počáteční úspěchy však neměly dlouhého trvání; tygři z Panná začali ubývat.

Již v roce 1996 zahájil environmentální biolog Raghu Chun­dawat dlouhodobý výzkumný program zaměřený na tygry v rezervaci Panná, v němž posléze zdokumentoval postupný úbytek tygrů v tomto parku. Zaměřil se na behaviorální a ekologický výzkum a studoval bezprostředně jednotlivé tygry. Se svým týmem vybavil konkrétní jedince obojkem s radiovysílačem a rok za rokem sledoval jejich pohyb, studoval jejich život, rození mláďat a úmrtnost, rodinnou dynamiku i teritoriální šarvátky. Členové jeho týmu seděli na hřbetech slonů, jež většina tygrů ignoruje, a zaznamenávali svá pozorování o tom, co se ten který den v džungli šustlo.

V roce 2002 si Chundawat všiml, že se v tygří populaci Panná cosi začíná měnit, když se náhle ztratily dvě tygřice:11 jedna z nich byla nalezena uškrcená v pytláckém oku, druhá se nikdy nenašla. V roce 2003 byl nalezen ve studni uhynulý velký tygří samec.12 Během následujících dvou let se ztratili z parku další tygři. Chundawat spustil poplach a napsal: „Některé z nich jsme znali od chvíle, co se narodili. Jejich ztrátu pociťujeme jako odchod členů naší vlastní rodiny.“13

Uvnitř a v bezprostředním okolí tygří rezervace Panná se nachází dvaačtyřicet vesnic a většina vesničanů našla cestu, jak se s tygry sžít v relativním míru a pokoji.14 Vesničané svůj dobytek hlídali a střežili a s tygrem přišli do styku jen výjimečně. Když dojde ke střetu s těmito zvířaty, lidé se brání nejrůznějšími prostředky. Jedním ze způsobů, jak se zbavit obtížné velké kočky, je otrávit mrtvolu dobytčete a nalákat na mršinu tygra. Vesničané také mohou neúmyslně tygra zabít, když kvůli obživě nezákonně nastraží oka jinému zvířeti, například jelenovi.

Vzhledem k tomu, že se vesničané s tygry mohou setkat převážně jen na okraji areálu parku, jsou tygři žijící v samotném srdci areálu poměrně uchráněni tohoto typu rizika. V prvních letech nového tisíciletí se však členové kmene Pardhi odvažovali vstupovat hluboko do nitra parku a snažili se tygry lovit kvůli zisku.15 Pardhiové byli v Indii již dlouho známí jako znamenití lovci a stopaři; jejich kmenové jméno je odvozeno ze sanskrtského slova paparddhi (lov). Kdysi se těšili poměrně významnému společenskému postavení, neboť se osvědčili jako lovci a stopaři ve službách nejrůznějších indických vládců, ať už třeba Mughalů, nebo i Britů. To všechno se změnilo, když se britští kolonizátoři jali systematicky zbavovat moci a kriminalizovat různá místní uskupení, včetně Pardhiů, a označovat je jako nenapravitelné zločince na základě zákona o kriminální činnosti kmenů z roku 1871. Pardhiové a jejich potomci byli trvale považováni za jedince nedůvěryhodné, v podstatě za kriminální živly. Ač Britové nakonec zemi opustili a zmiňovaný zákon o kriminální činnosti kmenů byl anulován, stigma nevymizelo. Mnozí Pardhiové jsou dosud v Indii po společenské a ekonomické stránce ostrakizováni, takže je jim v podstatě znemožněno osvojit si nové ekonomické návyky.

V období, kdy populace tygrů v Panná řídla, potulovala se nomádská skupinka rodin Pardhiů uvnitř i v okolí parku. Promluvil jsem si s Bhavnou Menonovou, programovou ředitelkou Nadace pro poslední divočinu, jež s touto pardhijskou komunitou pracuje. Bhavna mi vysvětlila, že tyto rodiny nemají stálý domov a přesouvají svá dočasná tábořiště z místa na místo, neboť hledají oblasti vhodné pro lov. V kritickém období si někteří pardhijští lovci vydělali dost peněz tím, že zásobovali překupníky s divokou zvěří nejrůznějšími zvířaty, jež upytlačili v parku,16 včetně tygrů a levhartů. Překupníci fungovali jako zprostředkovatelé, kteří platili Pardhiům za úlovek a odevzdávali získané části zvířat do sítě organizovaného zločinu, fungující v první fázi na úrovni vnitrostátní, indické, ve druhé na úrovni mezinárodní.

Nárůst případů pytlačení v parku Panná se časově shodoval se vznikem nového trhu s tygřími kožešinami v Tibetu. Tibeťa­né nosí drahé kožešiny jednak proto, že jsou módní, jednak proto, že signalizují zámožnost majitele. V roce 2005 se Belinda Wrigh­tová z indické Společnosti pro ochranu přírody rozhodla navštívit Tibet a zjistit, co se tam děje. Později napsala: „To, co jsme tam už prvního dne našli, překonalo moje nejděsivější noční můry.17 Stovky tamních obyvatel se nepokrytě procházely a tančily v čerstvých tygřích a levhartích kožešinách. Ve Lhase jsme objevili zcela oficiální velkokapacitní prodejnu, kde bylo možné si tygří kožešiny zakoupit. Všichni obchodníci, s nimiž jsme mluvili, nás ujistili, že kožešiny pocházejí z Indie.“

V tygří rezervaci Panná byl environmentální biolog Chun­da­wat zvýšenou úmrtností tygrů již tak zděšen, že uvědomil úřadující správce parku. Očekával, že vedení rezervace začne okamžitě jednat. Místo toho správci prohlašovali, že je vše v pořádku. Chundawat dokonce říká, že se jej správci pokoušeli umlčet tím,18 že mu dočasně zabránili do parku vstupovat. Nemohl tudíž pokračovat v dokumentaci klesající četnosti tygří populace.

Když bylo Chundawatovi v roce 2005 znovu umožněno do parku vstoupit, biolog shledal, že od roku 2002 „z jedenácti nám známých reprodukčně zdatných kusů ztratila rezervace Panná devět tygrů.19 To znamená, že prakticky přišla o celou plemennou populaci“. Zároveň prohlásil, že spiknutí, kde jeden kryje druhého, sahá až na nejvyšší místa, neboť samotný ředitel projektu Tygr Rajesh Gopal napsal, že správa parku „odhaduje, že v rezervaci dosud žije přes třicet tygrů“.20 Chundawat poukazoval na to, že odhad byl záměrně vyfabrikovaný tak, že se opakovaně započítávali stále stejní tygři. V jednom případě totiž správci napočítali „třináct různých dospělých tygřic na teritoriu jedné tygřice“.21 Taková hustota populace by byla čirým biologickým zázrakem, odporujícím všemu, co dnes o teritoriálním chování tygrů víme. Samice obvykle nestrpí na svém teritoriu ani jednu sokyni,22 tím méně dvanáct! Nesrovnalost se dala snadno vysvětlit tím, že tygři v Panná dramaticky vymírali v důsledku činnosti pytláků, zatímco se vedení parku snažilo za nimi zahlazovat stopy.

Podvod se definitivně provalil až v lednu roku 2009, ale bylo již příliš pozdě. Když badatelé uskutečnili důkladný průzkum s rozsáhlým využitím kamerových pastí, ukázalo se, že v tygří rezervaci Panná ve skutečnosti nežije ani jediný tygr.23 Stačilo necelých sedm let a pytlákům se podařilo zabít i posledního jedince.

Vybití tygrů v parku Panná vyvolalo zemětřesení v indické vládě. Nijak nepomohlo, že k podobné drastické události došlo v rezervaci Sariska, kde pytláci vyhladili tygří populaci v roce 2004. Bylo zřejmé, že děsivý pokles tygří populace v Indii má na svědomí selhání vedení parků. Tomuto obrázku plně odpovídala i čísla: V době zahájení projektu Tygr v roce 1973 se počty tygrů v Indii odhadovaly na 1 800 kusů.24 Po více než třiceti letech přísné ochrany se postupný úbytek populace indických tygrů nezastavil. V roce 2006 se počty odhadovaly na 1 411 jedinců. Jakkoli mohou existovat pochybnosti o přesnosti odhadů četnosti populace, je zřejmé, že mnohé tygří rezervace byly postiženy zvýšeným řáděním pytláků, podílejících se na obchodu s částmi těl divokých zvířat v 90. letech minulého století. Vyhubení tygrů v rezervaci Panná patřilo jen k nejnápadnějším upozorněním, že pokud si chce Indie své tygry zachovat, pracovníci ochrany přírody musejí přebujelé pytlačení tygrů nějak zastavit.

Tygří rezervace Panná se zotavuje

Efektivní management volně žijící zvěře často zahrnuje dvě velmi odlišné složky: řízení péče o divokou zvěř a řízení péče o lidi. V Panná představovali největší nebezpečí pro tygry lidé. Bylo zřejmé, že v přístupu k volně žijícím zvířatům stávající tým správy parku selhal. Vzhledem k tomu, že pověst správy parku poklesla na nulu, rozhodla se indická vláda jmenovat správu novou. Pár měsíců poté, co z rezervace zmizel poslední tygr, byl novým výkonným ředitelem jmenován R. Srinivasa Murthy. Svěřil se mi, že přijmout toto místo pro něho představovalo nesmírnou zatěžkávací zkoušku. Zpočátku na nás „lidé dštili síru a oheň, protože jsme byli považováni za hlavní příčinu, proč se z Panná ztratili tygři“.

Murthy si předsevzal, že se osobně postará jak o rehabilitaci správy parku, tak o obnovení dobré pověsti tygří rezervace Panná. Vysvětlil mi, že svůj přístup k managementu divoké zvěře založil na jednom zásadním principu: na nulové toleranci vůči pytlákům. Než se však mohl začít tímto principem skutečně řídit, musel přistoupit k organizačním změnám v kultuře osazenstva správy parku. Silové složky správy, jež měly na starosti vymáhání práva, se často nechávaly dotlačit k tomu, aby se raději dívaly jinam, nebo aby dokonce s pytláky spolupracovaly. Murthy svým lidem jasně řekl: „Pokud se spolčíte s druhou stranou, já na vaší straně nebudu.“ Během svého funkčního období správu pročistil, odstranil členy kolektivu, kteří nehodlali držet za jeden provaz, a nahradil je těmi, kteří k tomu ochotni byli. Dodal, že čtyři uniformovaní strážci byli za porušování pravidel zatčeni a vsazeni do vězení.

Murthy musel rovněž vyřešit problém, jak zabezpečit ochranu hranic rezervace. Snadný přístup do rezervace měli pytláci například na západní hranici přes řeku Ken, kterou bylo možné přeplout na člunu. Aby pytlákům ztížil život, dal Murthy vybudovat na březích řeky nová kontrolní stanoviště, na nichž drželi stráž příslušníci správy parku.

Byl nucen vyřešit i problém pardhijských lovců, kteří v rezervaci pytlačili. Střet ekonomických zájmů lidí se záměry mana­gementu divokých zvířat je jevem všudypřítomným. Třebaže je někdy až příliš snadné dospět k přesvědčení, že k udržení ochrany parku a zamezení přístupu stačí prostě jen důslednější vymáhání pravidel silou, je to přístup zjednodušující, opomíjející komplexní kulturní a historické důvody, jež nutí pytlačit skupiny, jako jsou Pardhiové. Pardhijské děti vyrůstají v pevně semknuté komunitě nomádů, nemají žádné formální vzdělání, a tak jim kromě pytlačení nezbývají žádné jiné vyhlídky na obživu. Pokaždé když se Murthy se svým týmem pokusil pardhijské nomády z parku vystrnadit, někudy se zase vrátili a pokračovali v jediném způsobu života, který znali: v lovu. V rozmezí šesti let je se svým týmem vyhnal z rezervace nejméně osmatřicetkrát. Bylo zřejmé, že použití síly nezabírá; musel zkusit problém vyřešit metodou, jež by měla trvalejší účinek.

Bhavna Menonová mi sdělila, že lesní správci nakonec vyzkoušeli jiný přístup: vyjednávali se zástupci Pardhiů přímo a uzavřeli s nimi obchodní dohodu. Lesní správci jim nabídli, že zařídí, aby pardhijské děti chodily do školy v nedalekém Panná City, kde by se mohly usadit celé rodiny, trvale se tam zabydlet a věnovat se alternativním možnostem získávání příjmů. Na oplátku měli pardhijští lovci slíbit, že zcela skoncují s pytlačením tygrů. Organizace Menonové nyní ve spolupráci s pardhijskými představiteli rozvíjí povědomí o alternativních způsobech výdělečné činnosti, zahrnujících například práci průvodců v přírodní rezervaci, jež jim umožňuje využívat dovedností při stopování zvěře, ale také práci chovatelů drůbeže nebo řidičů či tahounů rikši. Její organizace podporuje vzdělávání pardhijských dětí s cílem zajistit budoucím generacím soubor nových společenských a ekonomických příležitostí.

Ochrana tygrů v rezervaci Panná dostala dokonce podporu dalajlámy, jenž poté, co uviděl v roce 2005 fotografie svých krajanů v tygřích kožiších, Tibeťany pokáral a vyzval je, aby si „v tak pitomých a nesmyslných zvyklostech nelibovali“.25 Reakce na dalajlámovu výzvu byla blesková: když se organizace Belindy Wrightové vrátila v roce 2007 do Tibetu, aby zjistila, zda došlo k nějaké změně, ukázalo se, že tygří kožich už nenosí vůbec nikdo. Třebaže Tibet nebyl jediným trhem, na němž bylo možné sehnat nezákonně získané tygří produkty, uzavření jednoho přívodního potrubí zjevně pomohlo omezit poptávky z takových parků, jakým byl Panná.

V době, kdy ikonické velké kočky z rezervace Panná zmizely, čelil Murthy velmi silnému tlaku: musel tygří populaci obnovit co nejrychleji. Vysvětloval mi, že v důsledku ostudné ztráty všech tygrů se jeho tým ocitl pod přísným regionálním, národním i mezinárodním dohledem a že za takové situace „se můžete přetrhnout, a přesto to nestačí“. A tak musela správa parku pracovat současně na dvou úkolech: vypořádat se s pytláky a zároveň se pokusit obnovit tygří populaci. K tomu využila princip demografické záchrany.

Proces demografické záchrany populace je z biologického hlediska zahájen tehdy, imigrují-li do stávající populace noví jedinci a navyšují tak místní početní stavy. Sklon mladých dospělých tygrů, jako je Panná Lal, zkoumat krajinu a hledat si místo, na němž by se mohli usadit a založit si vlastní teritorium, znamená, že se krajinou vždycky toulá pár jedinců, kteří hledají neobsazené prostory. Když tedy početní stavy některé tygří populace klesnou na nulu, jak se to stalo v rezervaci Panná, je jen otázkou času, kdy místo objeví noví tygři. Tato imigrace může vést k demografické záchraně, pakliže odjinud dorazí noví jedinci a oživí malou nebo v daném místě vyhynulou populaci.

Vzhledem k tomu, že ostatní tygří rezervace v této oblasti byly od sebe značně vzdálené, správci parku si uvědomovali, že může trvat hodně dlouho, než do Panná dorazí z vlastní vůle dostatečný počet tygrů. Místo čekání se proto rozhodli imigraci pomoci: odchytit divoké tygry jinde a převézt je do Panná. Správci se okamžitě pustili do práce, odchytili jednu tygřici v Národním parku Bandhávgarh, druhou samici v Národním parku Kánha a samce v tygří rezervaci Penč a v roce 2009 je všechny převezli do Panná.

Relokace je pro tygry velmi stresující záležitostí: musejí být nejprve uspáni šipkou, odchyceni, a pak vypuštěni do naprosto neznámého prostředí, v němž se musejí postarat sami o sebe. V mnoha případech se stává, že přemístěná zvířata zemřou nebo utečou, případně se vrátí do svého původního domova. Aby měli správci o nových tygrech v Panná přehled, nasadili všem třem zvířatům obojek s radiovysílačem. Obě tygřice v Panná zůstaly, ale samec z rezervace neprodleně uprchl. Byl vystopován, uspán a odvezen do Panná podruhé. Tentokrát zůstal.

Reprodukční záchrana

V závěru roku 2009 se tygří populace v rezervaci Panná rozrostla z nuly na tři jedince a během následujících čtyř let sem byla dopravena další tři zvířata.26 Zásluhou omezení pytláctví a využití reintrodukce se vedení parku dařilo uskutečňovat záměr posilovat tygří populace a snižovat úmrtnost. Od té chvíle již byla záchrana populace v Panná v moci tygrů samotných. Nastal baby boom tygřích koťat. Rezervace Panná zajišťovala novým přírůstkům hojnost potravy a nezavdávala jim důvody k soutěži o volný prostor. Mladí tygři měli dostatek příležitostí k pátrání po místech, jež by si mohli nárokovat jako teritorium. Byly to ideální podmínky pro nastartování procesu reprodukční záchrany; dospělosti se dožívaly mimořádně vysoké počty mladých jedinců. V populaci zažívající takový baby boom zplodil každý dospělý kus více mláďat, než kolik stačí k prostému udržení stavu. Populace rostla. Mezi velkými predátory mají tyto velké kočky poměrně vysokou míru reprodukce, neboť tygřice obvykle rodí každé dva roky dvě až tři mláďata. Úspěšná tygřice tak může za život přivést na svět až tucet mláďat. Za nepříznivých podmínek se zralého věku mnoho koťat nedožije. Za příznivých okolností – což byl případ rezervace Panná během reintrodukce – se tygřicím daří odchovat mnoho mláďat, jež se dožijí věku reprodukční zralosti.

Uvažme případ tygřice přemístěné v roce 2009 z Národního parku Kánha do tygří rezervace Panná. Když dorazila do Panná, pojmenovali ji prostě T2, „tygr 2“. V prvním vrhu v říjnu roku 2010 měla hned tři mláďata;27 v dalších dvou vrzích v Panná měla T2 dohromady osm koťat, možná víc. Nejméně čtyři tygřata přežila až do roku 2014, kdy T2 patrně uhynula. Populace dospělých tygrů se tak během jedné generace zdvojnásobila.28 V době, kdy T2 zemřela, někteří z jejích potomků počali vlastní mláďata a populaci dále posílili. Jedna z dcer T2, jež se narodila v roce 2010, porodila v květnu roku 2014 celkem čtyři koťata – a jedním z nich byl Panná Lal.

Tygří baby boom vedl v Panná k rychlému růstu populace. V nedávné zprávě indické vlády biologové odhadli, že v roce 2018 žilo uvnitř a v bezprostředním okolí parku jedenatřicet tygrů.29 Tím se obnovily početní stavy tygří populace z roku 2001, kdy ještě nebyly decimovány činností pytláků. Menonová mi sdělila, že v roce 2020 tvořilo tygří populaci v Panná již šedesát tygrů, zatímco Murthy o tom pochyboval. Podle něho byly početní stavy v onom roce vyšší, nejspíš přes osmdesát kusů – pokud by se započítali tygři žijící na okraji areálu. Recept na záchranu tygří populace v parcích, jakým je Panná, je přinejmenším v principu velmi jednoduchý: začít s několika málo tygry (v tomto případě přivezenými z jiných parků), dát jim dostatek prostoru a zároveň se zbavit vnějších zdrojů mortality (v případě Panná pytláků). O všechno ostatní se postará proces reprodukční záchrany.

Propojování parků

Časem prověřeným nejosvědčenějším nástrojem ochrany divokých zvířat je nepochybně zřizování přírodních parků, v nichž se lidská činnost omezuje na minimum a přírodě je poskytnuta šance vydat se svou cestou. Je sice pravdou, že v dnešním světě prakticky neexistuje místo, jež by nebylo člověkem ovlivněno, ale za mnoha okolností je efektivní ochranářskou strategií už jen pouhé omezení lidské činnosti. Tak jako v případě tygří rezervace Panná, tato strategie – doplněná počátečním lidským zásahem v zájmu obnovy populace a omezení činnosti pytláků – vede k bleskurychlému obnovení populace velkých koček.

Navzdory tomu všemu trpí rezervace Panná zásadním nedostatkem: park není dostatečně velký, aby v něm mohla tygří populace prosperovat trvale. Blízká přítomnost člověkem kultivované krajiny proměnila rezervaci Panná v izolovaný ostrůvek tygřího biotopu. Tygři musejí řešit svůj životní prostor v mezích možností tohoto ostrůvku, a tak jsou ochotni svádět o svoje teritorium líté boje. Během času nevyhnutelně nastává okamžik, kdy je ostrůvek tygry, bránícími své teritorium, plně saturován a žádné nové jedince již nepřijme. V ekologii se tomuto stavu, kdy bylo dosaženo maximální možné hustoty populace, říká nosná kapacita (carrying capacity, někdy též „únosná kapacita“). Ač se lidskému pozorovateli nemusí jevit 540 km2 rezervace Panná jako malý ostrůvek, tygry se zaplní rychle. V tomto typu suchého listnatého lesa si například každá tygřice hájí vlastní teritorium o rozloze přibližně 20 km2.30 To znamená, že i kdyby byl management parku dokonalý a na stanovišti by trvale panovaly ideální podmínky, park nepojme víc než okolo třiceti teritorií tygřích samic.31

V populacích tvořených jen pár tucty reprodukčně dospělých jedinců mají navíc zvířata potíže najít si partnera či partnerku k páření, neboť téměř vždy se jedná o blízkého příbuzného, ať už sourozence, nebo sestřenici či bratrance. Výsledkem je pochopitelně „příbuzenská plemenitba“ čili inbreeding. Pářením blízce příbuzných ztrácí populace genetickou pestrost a zvyšuje se nebezpečí výskytu genetických poruch. Lidé si instinktivně uvědomují, že inbreeding je problém, což je také jedním z důvodů, proč většina lidských kultur považuje incest za cosi ohavného. Malé izolované populace divokých zvířat nicméně nemají na vybranou: buď přijmou praxi inbreedingu, nebo vyhynou. Vzhledem k tomu, že správa parku přikročila k reintrodukci jen hrstky tygrů, vytvořila již od počátku podmínky pro velké riziko plynoucí z inbreedingu.

Stát Madhjapradéš, kde se rezervace Panná nachází, je domovem šesti tygřích rezervací, v nichž se podle odhadů z roku 2018 pohybuje asi 403 tygrů.32 Někteří tygři žijí i v bezprostředním okolí těchto rezervací a v sousedních státech byly podobné rezervace zřízeny také, a tak je možné konstatovat, že celková tygří populace střední Indie je mnohem větší. Kdyby středoindičtí tygři mohli fungovat jako jedna rozsáhlá populace, ne jako sbírka malých izolovaných ostrůvků, genetické potíže s inbreedingem by do značné míry vymizely.

Třebaže si to Panná Lal neuvědomoval, ve chvíli, kdy překonal vzdálenost 140 km mezi starým a novým domovem, se stal názorným příkladem zahájení procesu genetické záchrany. Pro malé izolované populace neznamenají imigranti jeho typu jen dalšího jedince do populace (tedy demografickou záchranu), ale i přínos nových genů. Jakmile se místní usedlíci s nově příchozími začnou pářit, navyšuje se genetická diverzita populace. Vzájemný styk mezi tygřími populacemi byl mnohem běžnější v době, kdy země ještě nebyla rozparcelovaná do izolovaných parků. Jak se však může dnes dostat tygr z jednoho parku do druhého? Panná Lal si cestu našel, leč pravděpodobně měl veliké štěstí. Lesní správci by proto chtěli tygrům, jako je Panná Lal, usnadnit cesty vytvořením přirozených migračních koridorů, které by sestávaly z pruhů chráněných územních stanovišť, jimiž by byly jednotlivé ostrůvky parků navzájem propojeny. Takové koridory jsou navrženy jako jakési dálniční přírodní tra­sy, kterými mohou volně žijící zvířata cestovat z jednoho parku do druhého, aniž by riskovala průchod hustě zalidněnými oblastmi. Na mapě vypadají jako pavučina migračních koridorů, propojujících roztroušené izolované ostrůvky parků. Ve státě Madhjapradéš již některé takové koridory existují v podobě stávajících chráněných území, zalesněných povodí řek či horských pásem, obydlených lidmi jen řídce. Správci parků divoké zvěře a ochranáři přírody navíc využívají důmyslný mapovací software,33 s jehož pomocí jsou schopni identifikovat vhodné oblasti, jimž by bylo možné vrátit původní tvář divoké přírody tak, aby se tygři typu Panná Lal mohli pohodlněji pohybovat mezi rezervacemi. S pomocí těchto map lze navíc vyhodnotit i místa vhodná pro stavbu nové hospodářské infrastruktury, například pro stavbu silnic a železnic.
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