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    Poděkování

    Tato kniha by nevznikla bez pomoci mnohých lidí, některé z nich ovšem potřebujeme zmínit jmenovitě.


    Děkujeme Hance Skljarszké, Martinu Burgrovi, Janu Búzovi, Jakubu Kobelovi a Katce Batkové za spolupráci při tvorbě teoretických bloků a cvičení, z nichž většina textů této knihy vychází. Za dlouhé hodiny diskusí a rozhovorů, během kterých jsme vzorce myšlení popisovali, vysvětlovali a propojovali je vzájemně tak, aby z nich lidé měli co největší užitek.


    Janu Markošovi a Ondrovi Gažovičovi za spousty nových podnětů a popularizaci kritického myšlení na Slovensku.


    Lukáši Filovi a Monice Kompaníkové za množství editorských poznámek, otázek a připomínek, které text knihy posunuly na kvalitativně vyšší úroveň.


    Panu profesorovi Mariánu Zouharovi za nesmírně cenné připomínky k prvním kapitolám, díky nimž jsme museli opouštět vlastní zaběhnuté postupy a ještě zvýšit poctivost při skládání myšlenek. Panu profesorovi Andreji Démuthovi za podněty k práci se zdroji a jejich citacemi.


    Slovenské debatní asociaci za to, že před mnoha lety vytvořila vhodné prostředí pro šíření kritického myšlení a byla na počátku mnohých přátelství.


    A samozřejmě našim rodinám a blízkým za podporu. Hance, Jakubovi, Jergušovi a Tomášovi.


    Děkujeme.


    Martin a Linda

  
    Úvod do kritického myšlení

    Naše myšlení se nám nemusí „dít“

    „V letadle našeho života si můžeš vybrat – buď budeš pilotem, nebo pasažérem. A když budeš pasažérem, zeptej se sám sebe: Kdo vlastně tohle letadlo řídí?“ To mi jednoho pěkného odpoledne řekl Hermano Claudio, zakladatel malého mystického řádu nedaleko Limy v Peru. Povídal mi o tom, jak se mnozí lidé v životě většinu času jenom nechávají něčím unášet, pasivně absorbují podněty zvenčí, a i když vyvinou nějakou aktivitu, většinou jde o instinktivní, automatické reakce na tyto podněty. Zdroj své radosti i smutku, svého hněvu i nadšení hledají vždycky mimo sebe sama. A vnímají, že jejich vlastní myšlenky, rozhodnutí a činy se jim dějí. Všechno „se jim stalo“.


    Hermano zemřel před pár lety, ale jeho slova se mi často vynoří v paměti. Sleduji totiž, jak lidé kolem mě hledí z okének svých letadel, život se jim „děje“ a oni nad mnohými jeho částmi nemají žádnou kontrolu. A jelikož se v posledních letech věnuji hlavně komunikaci a rozhodovacím procesům, všímám si toho zejména v těchto oblastech. Vnímám, jak lidé pasivně nasávají a přebírají myšlenky ze svého okolí a skládají z nich cosi, čemu říkají názory. Sleduji, jak v diskusích na obhajobu vlastního stanoviska vytahují z rukávu tvrzení, o nichž netuší, odkud je mají. A čtu o výzkumech, v nich respondenti vášnivě obhajují stanoviska, která jen pár minut předtím sami v jiné otázce popřeli. Orientovat se ve vlastním myšlení a rozhodování dnes zkrátka není obvyklé.


    Miliony let evoluce umožnily našim mozkům provést nás životem i takovýmto intelektuálně vegetativním způsobem. Jenomže s tím, jak se svět zahušťuje, zrychluje a mění, pro čím dál tím víc lidí začíná být takový autopilot nedostatečný. Nacházejí sebe samé zmatené uprostřed světa, kterému čím dál méně rozumějí. U některých to vyvolá paniku, u jiných frustraci, u dalších zase horečnatou touhu okolní svět pochopit. A ťukají do klávesnic, vyhledávají informace, přeskakují z jednoho odkazu na druhý, z videa na podcast a zpátky. S mylným předpokladem, že odpovědi jsou tam, venku, ztrácejí sami sebe ještě víc.


    Jak z toho ven? Odpovědí je hodně: některé nás z toho bezútěšného stavu dokážou vyvést, jiné ho prohloubit. Já vám mohu poskytnout jenom tu, kterou jsme s kolegy a kolegyněmi za poslední léta dali stovkám lidí na našich školeních a předtím tisícům debatérů a debatérek v debatních programech po celém světě. Je to odpověď, která z nás udělá lidi, jimiž doopravdy jsme. „Když si chceš uklidit v životě, musíš si nejdřív udělat pořádek v hlavě.“ Tato kniha má ambici být na vaší cestě k uklizené hlavě jedním z prvních kroků.


    Vychází primárně z metodologie soutěžní debaty, jejímž hlavním cílem je o něčem přesvědčit porotu a vyhrát. A i když se k ní postupem času připojily mnohé další vrstvy z oblasti psychologie, filozofie, kognitivních věd nebo behaviorální vědy, soutěživý duch debatéra ve mně často se vzorci myšlení pracuje tak, aby výsledkem bylo přesvědčení jiných. A v podobném duchu o nich píšu. 
Neznamená to, že to je jejich jediné použití; na tomto místě jen upozorňuji, že navzdory velké snaze tento svůj rys potlačit jej zřejmě z textu bude cítit.


    Další věc, na kterou tady chci upozornit, je práce s pojmy. Když pracuji se slovy jako „tvrzení“, „důkaz“ nebo „názor“, činím tak zejména s důrazem na jejich uchopitelnost a praktické využití, ne vždy beru ohledy na akademickou přesnost. Snažím se případné nejasnosti, dvojznačnost pojmů nebo nedokonalost překladů původně cizojazyčných slov vysvětlovat v textu nebo poznámkách pod čarou. Jsem si ale vědom toho, že přesto mohou existovat případy, kdy čtenář dané slovo chápe jinak nebo ho v praxi jinak používá. Obzvlášť to zřejmě bude cítit u témat souvisejících s uchopením a chápáním faktů a v úvahách o tom, do jaké míry může být něco, co někdo chápe jako fakt, předmětem diskuse. S ohledem na povahu dnešní postfaktuální a postpravdivé doby se v knize snažím co nejméně definovat věci jako neměnné a nedotknutelné a většinu z nich nechávám v poloze obsahů formovatelných dynamikou mezilidské komunikace. Neznamená to, že bych chtěl nechávat prostor pro relativizaci nebo zpochybňování. Snažím se spíše ukázat šířku toho, z jakých všemožných bodů se lidé do přemýšlení a diskusí mohou vrhat a jaké různé nástroje při tom využívají. To, kde si v myšlení a komunikaci nakonec nakreslí hranice akceptovatelného, velice rád ponechám na nich samotných. Další kapitoly nechť slouží jako test a námět k zamyšlení.


    Když se uklízí, nejde o rychlý, jednoduchý ani jednorázový 
proces. Zpočátku stačí začít rozeznávat, co kam patří a k čemu se to používá. Podobně budu postupovat i já. Nástroje, které vám 
představím, nazýváme s mými přáteli a kolegyněmi vzorce myšlení.


    Nevymysleli jsme je, jen jsme je sesbírali a dennodenně je používáme. Slouží k tomu, abychom v hlavě neměli nahromaděné jenom informace a poznatky, ale abychom je začali třídit, a když to bude zapotřebí, tak i účelně používat. 


    Začneme těmi jednoduchými, které potřebujeme skoro při každé konverzaci. Přes způsoby, jak je naplňovat co nejlepším obsahem, přejdeme k těm složitějším a ke vzorcům určeným pro specifické situace. Rozsah knihy nám samozřejmě umožní jen omezený výpočet možných variací jednotlivých vzorců. Struktura argumentu se může komplikovat a větvit donekonečna, totéž platí o argumentační linii anebo prezentaci plánu. Tady ovšem představím jenom základ. Existují spousty školení a kurzů, které by čtenáře a čtenářky v případě zájmu mohly uvést více do hloubky.


    Tohle všechno má jednu důležitou podmínku. Abychom byli schopní a schopné začít zkoumat způsob, jakým myslíme, vyhodnocujeme informace a rozhodujeme se, musíme se přestat dívat jenom ven a musíme začít hledět dovnitř, do vlastní hlavy. V historii existuje množství významných myslitelů, kteří tento obrat zdůrazňovali, ale jeden nad nimi ční. Byl to Immanuel Kant, který svá nejvýznamnější díla nazval Kritika a který zřejmě nejlépe definoval to, čemu dnes říkáme kritické myšlení.


    Dá se to říct polopatě? Jen pár větami?

    Co to tedy kritické myšlení je? Na začátku je asi třeba říci, že kritické myšlení má jen málo společného s pojmem „kritika“ ve smyslu, v jakém se dnes běžně používá. Pod kritikou v současnosti chápeme zejména poukazování na negativní aspekty věcí, dějů nebo lidí, vyčítání nedostatků. „Kritika“ v kritickém myšlení je ovšem mnohem více analýzou, reflexí a bádáním. Když Immanuel Kant psal své kritiky, neměl ani tak v úmyslu poukazovat na chyby mysli. Spíše se držel původního řeckého slova kritikos a chtěl svět pochopit, popsat a zjištěné věci dát do srozumitelných souvislostí. Tedy tak srozumitelných, jaké jen u německy mluvícího filozofa mohou být.


    Kritické myšlení je tedy myšlení bádavé, zvědavé a bažící po srozumitelných souvislostech. A i když se občas zaměřuje na nedostatky, nečiní tak s nataženým káravým ukazováčkem. Naopak, protože dnes už vychází z chybovosti a nedokonalosti lidského mozku, z chyb se spíše snaží poučit a zpětně je rozeznávat v zájmu možné nápravy důsledků.


    
      Kritické myšlení se pokoušelo vymezit několik odborníků. Současné vědecké chápání tohoto konceptu vychází například ze studie Philipa Abramiho [1] a jeho kolegů, kteří jej definují jako sebereagující proces vytváření úsudku, jehož výsledkem je interpretace, analýza, vyhodnocování a utváření závěru z přicházejících informací. Tvoří jej podle nich dva celky – zručnosti, jako například interpretace, analýza nebo vyhodnocování, a dispozice, mezi něž patří zvědavost, opatrnost při činění rozhodnutí nebo otevřené myšlení. Na Slovensku se kritickému myšlení věnoval kromě jiných i profesor a vědec v oblasti experimentální psychologie Imrich Ruisel, [2] který tento pojem rozložil na následující složky:


      
        	vědecké myšlení;


        	formální logika;


        	analýza argumentů;


        	pravděpodobnostní myšlení;


        	hodnocení kvality informací;


        	generování alternativ a výběr cílů.


      

      Hovoří o tom, že v pozadí rozhodování každého člověka jsou hodnoty a cíle, které jsou buď přejaté, nebo samostatně nabyté. Obraz kvalitní kritiky myslícího člověka vychází z hierarchie těchto hodnot a cílů.


    

    Další pastí, které se musíme vyhnout, je zaměňování kritického myšlení a čtenářské gramotnosti, což je dnes bohužel velice běžné. A přestože schopnost rozpoznat nepravdivé nebo zavádějící informace v médiích určitě pod kritické myšlení spadá, ani zdaleka jej nevyčerpává. Stejně jako jej nevyčerpává zručnost v rozpoznávání logických chyb a argumentačních faulů. Ty se těší značné popularitě a mnozí absolventi krátkých kurzů nebo online seminářů se cítí být kovaní a vybavení na vstup do komplikovaných konverzací, ale podle mého názoru je jen samotná schopnost identifikovat chyby nedostačující a skutečné kritické myšlení vyžaduje mnohem více.


    Kritické myšlení je vnitřní nastavení člověka, díky němuž svou vlastní mysl a komunikaci neustále sleduje a zůstává ve střehu. Kritičtí myslitelé a myslitelky vědí, že objem toho, co je vůbec možné zjistit, naučit se nebo pochopit, bude i u génia s dokonalou pamětí pouze maličkým zlomkem z toho, co všechno ještě nevíme. Proto mají před světem pokoru, k informacím přistupují obezřetně, pěstují si zdravou skepsi a udržují čilý dialog se svým vnitřním zvídavým dítětem.


    Kriticky myslící člověk ví, že otázka „proč“ téměř nikdy není zbytečná. Udržuje si hlavu otevřenou mnoha možným výkladům reality a ví, že různí lidé vnímají různé věci různými způsoby, a že když stojíme vedle svého bližního a díváme se stejným směrem, nevidíme totéž. Kdo myslí kriticky, je si vědom nebo vědoma omezení jazyka. Ví, že pokud se máme dohodnout, musíme se nejdříve ujistit, že stejné věci pojmenováváme stejnými slovy. A ví tedy i to, že často jediná cesta, jak něco zjistit, je komunikace s ostatními.


    
      Takový obraz kriticky myslícího člověka podporuje společná studie univerzity v Soulu a psychologických laboratoří na Novém Zélandu. [3] Nové vědomosti podle ní vznikají při recipročním vztahu mezi naším kognitivním a nekognitivním já. Tento proces může probíhat v nás, tehdy například odhalujeme chyby ve vlastním myšlení na základě sebereflexe. Může ovšem probíhat i mimo nás, kdy poznáváme pohledy ostatních, které rozšiřují naše obzory a ukazují naše chyby. Autoři zdůrazňují i to, že oba druhy procesů mohou probíhat – a většinou také probíhají – paralelně.


    

    
    Kritické myšlení je cesta od automatického, instinktivního prožívání k automatickému, instinktivnímu prožívání se záblesky vědomého uvažování a rozhodování. Umění se jednou za čas soustředit a sledovat vlastní myšlenky. Souvislosti nejen vidět, ale také je dokázat popsat. Je to i schopnost komunikovat o poznaném s jinými bez toho, aby se mi obraz zkoumané části světa rozpadl před očima.


    A v neposlední řadě je kritické myšlení projevem intelektuální poctivosti. Zvyšuje respekt před výsledky myšlení ostatních stejně, jako když atlet dokáže ocenit nový osobní rekord kolegy. Rozeznává tvořivé spojování myšlenek a užívá si to příjemné lechtání na zátylku, když něco pochopíme. Dřinu učení nahrazuje radostí z objevování.


    Cílem kritického myšlení je moudrost.


    Není kritické myšlení jen módním výstřelkem? Stačí přece zdravý selský rozum

    
Snaha o pochopení toho, jak myslíme a proč to tak je, je stará tisíce let. Od té doby, kdy zvědavý bisexuální kameník začal dávat Athéňanům nikdy předtím nekladené otázky, říkáme v západní civilizaci podobnému bádání sókratovský dialog. Jeho úkolem tehdy ještě nebylo zkoumání myšlení samotného, orientoval se spíše na významy slov a snahu o jejich ustálení, ovšem přesto to byl jeden z prvních zaznamenaných pokusů o nahrazení intuitivního používání řeči nějakou jeho promyšlenější verzí.


    
      Sókratovské dialogy poprvé představil Platón v díle Obrana Sókratova, [4] které popisuje jeho obhajobu proti obviněním, že kazí mládež a není ochotný věřit hodnotám athénské společnosti. V otázkách, které klade nejvlivnějším lidem města, odhaluje nesmyslnost toho, co považují za správné, posvátné nebo krásné. Americký filozof Robert Ennis [5] vytvořil taxonomii sókratovských otázek, ve které je dělí na:

      
        	objasňující: Co tím myslíš?


        	sloužící k poznání předpokladu: Co by se stalo, kdyby…?


        	vyžadující důvod nebo důkaz: Proč si to myslíš?


        	o perspektivě: Jak by to vypadalo, kdybychom se na to podívali z tohoto úhlu?


        	o následcích: Co by to znamenalo?


        	o otázkách: Je otázka srozumitelná?


      

      Ennis se touto taxonomií snažil vytvořit seznam, s jehož pomocí si obě strany dialogu, ať už vnitřního, nebo s jinou osobou, dokážou co nejlépe a nejjasněji porozumět.


    

    „Kritické myšlení je hoax, jímž se před námi zatajuje dávná moudrost předků. Ve skutečnosti jde o starou dobrou epistemologii, dialektiku, filozofii,“ napsal na Twitteru Fedor Blaščák. A má pravdu. Tedy ne s tím hoaxem, to si dělá srandu (doufám), ale faktem je, že to, co dnes nazýváme kritickým myšlením, má kořeny v práci mnoha lidí, z nichž většina se nenarodila v posledním století. Logika, filozofie jazyka, ale i psychologie a behaviorální vědy jsou základem, bez něhož bychom se dnes nepohnuli z místa.


    
      Mnohé myslitele z oblasti filozofie jsme už zmínili a v dalším textu se s nimi ještě setkáme. Sókrates nám prostřednictvím Platónových dialogů  [6] zanechal specifický způsob kladení otázek, jehož úkolem bylo jít po podstatě řečeného. Aristotelés [7] položil popsáním sylogismů základy logiky a po něm na nich stavěl Tomáš Akvinský [8] a další. Francis Bacon [9] se zaměřil na to, jak lehké je lidskou mysl zmást. René Descartes [10] a další osvícenci se potom snažili vnést do myšlení více řádu. A samozřejmě Ludwig Wittgenstein [11] a mnozí další představitelé a představitelky analytické filozofie a filozofie jazyka pomohli lépe pochopit, jak naše řeč souvisí s tím, jak myslíme.


      V psychologických teoriích najdeme mnoho prvků přítomných i v dnešním vnímání konceptu kritického myšlení. Předmětem hlubinné psychologie, jejímiž představiteli jsou Sigmund Freud, Alfred Adler, Carl Gustav Jung nebo Anna Freud, je lidské nevědomí v interakci s prostředím. Podobnost tohoto přístupu s kritickým myšlením spočívá v odhalování vlastních nevědomých procesů – vzorců myšlení, které ovlivňují naše rozhodování, úsudky a chování.


      Kognitivně-behaviorální směr klade důraz na proces učit se / odnaučit se určitému chování. Od klasických behaviorálních experimentů na zvířatech, které uskutečňovali Ivan Petrovič Pavlov, Burrhus Frederic Skinner nebo Edward Lee Thorndike, se toto odvětví později posunulo k mapování lidského chování na základě sociální interakce. Experimenty Alberta Bandury popisují sociální učení u dětí a závislost jejich chování na chování rodičů. Ještě později se kognitivní behavioristé snažili formovat psychoterapeutické procesy. Příkladem může být Albert Ellis [12] a jeho terapie REBT (rational motive behavior therapy). V ní se snažil, aby klient reflektoval vlastní iracionální chování s cílem ho změnit. Podobnost s kritickým myšlením tedy můžeme vidět v procesu změny zaběhnutého stereotypu v chování nebo myšlení.


      Humanistická psychologie, do níž patří například odvětví celostní neboli tvarové psychologie, hovoří o osobnosti jedince jako o struktuře, na kterou jsou navázané zkušenosti z minulosti. To je důvod, proč musíme ke každému přistupovat s respektem a úctou. Podobně přístup Carla Rogerse, který je zaměřený na člověka, mluví o empatii, o akceptování myšlenek druhého člověka a aktivním naslouchání. Jestliže předcházející teorie hovořily o sebereflexi a popisování procesů u jedince samého, u humanistů můžeme najít podobnost s kritickým myšlením právě v orientaci na druhého. Mluví o respektování a snaze pochopit nejen vlastní myšlení a chování, ale i myšlení a chování jiných.


    

    Proč se tedy o kritickém myšlení najednou tolik mluví? Zřejmě je to způsobeno tím, že obrovským tempem roste množství informací a změn, které musíme dennodenně vstřebat, a zároveň společnost čím dál méně stíhá poskytovat účinné nástroje ke zvládnutí tohoto informačního přetlaku.


    Kolik nových informací musel vstřebat běžný Janko někde v Oravské Lesné (tehdy se ještě jmenovala Erdöd) v roce 1870? Možná se ve vesnici na chátrajícím kostele rozbil zvon, sousedovi onemocněla kráva, Zuzka z dolního konce je prý těhotná, Jankovi její sestra řekla, že on určitě otcem není, na jedné ze samot se sesunul svah. Deset, v rušnějším období možná dvacet nových informací za den, někdy i za týden. Na to, aby to Janko zvládl, stačilo mít zdravý selský rozum. Místo čekání na zvon se na to, kolik je hodin, bylo třeba zeptat faráře Matušky, ten měl hodinky na řetízku. Krávu pást dál od sousedovy, aby něco nechytila. A Zuzku rychle požádat o ruku, protože za to věno, co pro ni otec chystá, se vyplatí vychovat syna komukoli.


    Dnes by ale na Janka nové informace padaly po tisících, i v Oravské Lesné. Tam vypukla válka, tamhle revoluce, tam je hladomor, 5G síť přenáší viry, ministr financí se skoro rozplakal při obědě se Svatým otcem, vanilka je prý dražší než zlato. Reklamy, tiskovky, bleskovky, minuta po minutě, pomluvy, zaručené zprávy nezávislých serverů a nekonečné množství kombinací a interpretací každý den. Janko by rád měl v životě pořádek, jenomže zdravý selský rozum jaksi neví, kde začít. Čemu věřit? Jak si to všechno zapamatovat? Jak hned přijít na to, co si počít?


    Zdravý selský rozum byl projevem kritického myšlení v době, kdy nebylo potřeba vyrovnávat se s tak obrovským množstvím podnětů. Dnešní kritické myšlení na zdravém selském rozumu staví. Dříve než se vrhne na rozhodnutí, informace vyhodnocuje a třídí. Nespokojí se s daty; zkoumá jejich původ a motivace lidí, kteří je vypustili do světa. Průběžně veškeré nové poznatky dává do smysluplných souvislostí, a když se některé ukážou jako nesprávné nebo překonané, nahrazuje je novými. To, co Jankovi v roce 1870 stačilo, dnes už nestačí. Jestli chce dnešní Janko dobrý solární panel na střeše, termální vrt pod sklepem a turisty z celého světa v chaloupce vzadu za domem, kterou pronajímá přes internet, musí svůj zdravý selský rozum zdokonalit. Orientovat se v nabídkách, sledovat technologie a trendy, na místním zastupitelstvu obhájit projekt z eurofondů na agroturistiku.


    
      Podle autorky Kate Crehan chápe italský filozof Antonio Gramsci [13] selský rozum neboli common sense jako kulturně podmíněný. Vychází ze zkušeností, které se předávají z generace na generaci. Stejný názor má i americký antropolog Clifford Geertz. [14] Podle něj je selský rozum kulturním systémem, který charakterizují tři faktory:


      
        	praktičnost;


        	jednoduchost;


        	dostupnost každému racionálně 
myslícímu jedinci, ne jen odborníkům.


      

      Profesor antropologie Thomas Patterson porovnává tyto dva pohledy s kritickým myšlením. Ve své práci Too Much Common Sense, Not Enough Critical Thinking [15] píše, že dnes, v době přívalu rychlých informací, by rozhodnutí neměla být výsledkem kulturní podmíněnosti. Selský rozum je založený na zažitých nebo zprostředkovaných poznatcích využívaných jednoduše, schematicky, na rozdíl od kritického myšlení, které je založeno na mentální analýze.


    

    Každý a každá z nás se podobáme takovému Jankovi. K tomu, abychom přežili ve stále se zrychlujícím světě, nám už nestačí intuitivní rozhodnutí a pasivní nasávání jakýchkoli informací, které kolem nás přeletí. Potřebujeme nad těmito procesy získat alespoň trochu kontroly. Kritické myšlení tedy není nějakým módním výstřelkem, ale životní nutností. Umožňuje nám zorientovat se v době, kdy se každé ráno probouzíme do jiného světa, než v jakém jsme večer usnuli.


    Jenomže kde se kritickému myšlení naučit? Nuže, tady jsme bohužel dodnes víceméně odkázáni a odkázány sami a samy na sebe. Vzdělávací systém založený na získávání vědomostí a zručností kritické myšlení nerozvíjí. To, jestli studenti a studentky kritické myšlení získají, záleží spíše na individuálních kvalitách učitelů a učitelek. Systematicky ale v osnovách chybí. Jelikož to není předmět, ale přístup, stejně jako demokratizace vzdělávání a zvyšování inkluzivity vyžaduje průřezový, plošný pohled. Pořád stojíme před úkolem předefinovat smysl vzdělávání samotného, změnit způsob přípravy budoucích učitelů a učitelek, novému přístupu přizpůsobit osnovy a následně školám pomáhat při jejich zavádění do praxe. Tak aby kritické myšlení nebylo pouze výsledkem práce dobrých dějepisářů nebo fyzikářek, ale součástí celého vzdělávání.


    
      Mapování úrovně kritického myšlení na Slovensku můžeme najít například ve studii Martiny Kosturkové. [16] Porovnávala v ní výsledky Watsonova-Glaserova testu kritického myšlení slovenských studentů vychovatelství s výsledky tohoto testu studentů z Velké Británie. Výzkumu se zúčastnilo 116 studentů Prešovské univerzity. Následně se jejich výsledky porovnaly s referenčními hodnotami Watsonova-Glaserova testu získanými od 62 britských studentů oboru management. Slovenští studenti dosáhli z celkového počtu osmdesát průměrného skóre 42,95 bodu, britští studenti dosahovali průměrného skóre 61,40 bodu. Z výsledků tohoto porovnávání také vyplývá, že nejlepší slovenský student s dosaženým skóre 56 bodů nezískal ani polovinu z britského hodnocení. Studie se ovšem zaměřila nejen na studenty, ale i na pedagogy. Tam byl rozdíl ve výsledcích velice podobný. [17]


      Mohlo by se zdát, že kritické myšlení je závislé na schopnosti logického myšlení, a proto bychom mohli dojít k závěru, že strategie v rozvoji kritického myšlení pramení z rozvoje logiky, a tedy oborů, které jsou většinou na logice 
založené. V rozporu s těmito domněnkami jsou výsledky validace Watsonova-Glaserova testu kritického myšlení, kterou uskutečnila dvojice autorek Karma El Hassan a Ghida Madhum. [18] Tyto výsledky neprokázaly statisticky signifikantní rozdíly mezi technickým a humanitním zaměřením. Rozdíl v porovnávání slovenských a britských studentů autorka 
studie Kosturková nepřipisuje rozdílnosti oborů, spíše se přiklání k názoru, že tento rozdíl je způsoben rozdílností důrazu na rozvoj kritického myšlení ve výuce. Argumentuje i faktem, že v obou studiích, které byly porovnávány, byli účastníci testování studenty prvního ročníku. Výsledky slovenských studentů byly zároveň porovnány s výsledky (Watsonova-Glaserova testu) české studie, které se zúčastnilo 106 studentů stejného oboru management. Hodnoty, jichž dosáhli, byly srovnatelné s těmi slovenskými.


    

    Než se toto ve školství podaří, musíme si nějak pomoci mimo školy. Mládež k tomu už má možnost v rámci volnočasových aktivit. Schopnosti analyzovat a vytvářet argumenty se mohou mladí naučit například v debatních klubech. Ovšem paleta už je dnes přece jen širší a mnohé programy se je snaží vést ke kritickému vnímání toho, jak získávají vědomosti o světě a jak je přenášejí do toho, co následně říkají jiným.


    Dobrá zpráva pro nás starší a všechny ostatní je, že jistou míru kritického myšlení většina lidí má. Formální vzdělání dává základy v podobě metodologie vědy, logických a matematických důkazů nebo právního dokazování. Dialogy s lidmi kolem nás, potřeba dohodnout se nebo si ujasnit, co si kdo myslí, nás nutí do vytváření přinejmenším intuitivních mechanismů, na jejichž základě potom tvoříme své názory, přesvědčení a rozhodnutí.


    Na jednom z našich úplně prvních školení za námi přišla dáma v nejlepších letech, členka vyhlášeného managementu v mezinárodní technologické firmě. „Pracuju v téhle firmě dvanáct let, každý týden musím dělat nějakou prezentaci nebo obhájit navrhované změny. Školení mám za sebou stovky. Ale vy jste první, kdo mi řekl, co je to argument,“ pověděla nám.


    Znamená to, že předtím kriticky nemyslela? Že si nedokáže uspořádat myšlenky a promyslet, co chce říci? Ne, to jistě ne. Kdyby to nedokázala, nezastávala by pozici, na které byla. Znamená to jenom to, že se nejvíc soustřeďovala na obsah a méně pozornosti věnovala tomu, jak své myšlenky ukládá jednu vedle druhé. Získáním alespoň pár základních vzorců myšlení si v myšlení a přípravě na prezentace dokázala velice rychle udělat pořádek. Obsah tam už byl, jenom ho bylo třeba dát do pořádku, uklidit. Dalo by se říci, že ze zdravého selského rozumu vydolovala maximum. Seznámení se s kritickým myšlením a jeho nástroji bylo krokem dál.


  
Struktura argumentu a argumentace

Kdo vám uvěří hned?

Guru František vyběhl na vyvýšeninu za středně velkou slovenskou vesnicí a takhle zakřičel: „Když tě píchne včela do řiti, musíš cibuli přiložiti!“ A protože většina obyvatel obce kvůli kosení luk a hrabání sena byla v okolí dané vyvýšeniny, lidé Františka slyšeli a otočili hlavy. Kdo Františkovi uvěří? A proč?

Mnohé vesničany už někdy včela poštípala. A je pravda, že matky a babičky v takových případech tahaly cibuli z komory, rozpůlily ji a půlku na štípanec přiložily, aby rána moc neopuchla. Na louce ale byli i tací, co takto zorientované matky a babičky neměli a včely se jim dosud vyhýbaly. Ti nastražili uši, aby v případě, že dostanou žihadlo, věděli, co dělat. A kolem Františka seděla oddaná skupina jeho následovnic a následovníků. Ti, opojeni moudrostí svého duchovního učitele, horlivě zapisovali jeho slova do připravených sešitků a uznale pokyvovali hlavami. Většinou ovšem lidé buď otočili hlavu zpátky a vrátili se k senu, anebo mezi sebou začali debatovat, jestli by propolis s česnekem nebo jitrocel nebyly lepší volbou.



	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Pořádek v hlavě.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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