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      Tato kniha je nepříjemná tím, že připravuje člověka o možnost svádět na nemoc neschopnost řešit své problémy. Chceme jí ukázat, že nemocný není nevinná oběť jakýchsi nedokonalostí přírody, nýbrž je sám původcem svých vlastních potíží. Nemáme přitom na mysli znečištěné životní prostředí, civilizační vlivy, nezdravý způsob života či podobné známé „viníky“, naopak, rádi bychom zdůraznili metafyzický aspekt nemoci. Z tohoto úhlu pohledu se symptomy jeví jako formy tělesného vyjádření duševních konfliktů a jsou kvůli své symbolice schopny odhalit konkrétní pacientův problém. 

      V první části této knihy představíme teoretické předpoklady a filozofii nemoci. 

      Důrazně doporučujeme čtenářům, aby si pečlivě a pozorně, případně i několikrát, přečetli první část, než se pustí do druhé. Tuto knihu lze chápat jako pokračování nebo také exegezi předchozí pub­likace Osud jako šance, ačkoli jsme se snažili, aby Nemoc jako cesta tvořila uzavřený celek. Přesto se domníváme, že není marné, když si jako průpravu nebo pro doplnění přečtete také zmíněné předchozí dílo – zvláště pak tehdy, chápete-li obtížně teoretickou první část této práce. 

      Ve druhé části seznamujeme čtenáře se symptomy nejčastějších nemocí včetně jejich symbolické výpovědi a vykládáme je jako výrazové formy psychických problémů. Rejstřík jednotlivých symptomů na konci knihy umožňuje čtenáři v případě potřeby rychle nalézt konkrétní symptom. Naším hlavním záměrem však je, aby si čtenář pomocí výkladů osvojil nový způsob nazírání, který mu umožní samostatně rozeznávat a odhalovat výklad a význam symptomů. 

      Současně jsme použili nemoc jako výchozí téma umožňující rozvinout mnoho světonázorových a ezoterických úvah, jejichž platnost přesahuje užší rámec nemoci. Tato kniha není složitá, ale ani jednoduchá nebo banální, jak se snad může jevit těm, kteří nechápou naši koncepci. Nejde o „vědecké pojednání“, neboť postrádá obezřelost „vědeckého výkladu“. Psali jsme ji pro ty, kteří jsou ochotni vydat se na cestu a nevysedávat na jejím okraji a marnit čas přemíláním nezávazných frází. Lidé, kteří chtějí dospět k osvícení, nemají čas na vědu; potřebují vědět. Tato kniha jistě narazí na mohutný odpor – my ale současně doufáme, že se dostane k menšímu či většímu počtu lidí, kteří budou ochotni použít ji jako pomůcku na své cestě. A právě pro ně jsme ji také napsali! 

      Mnichov, únor 1983 

      
        autoři 
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Teoretické předpoklady 
pochopení nemoci a léčby 
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        Nemoc a symptomy 
      

      Lidský rozum
nedokáže pochopit pravé poučení. 
Avšak pochybujete-li 
a nechápete, 
můžete si o tom se mnou klidně 
pohovořit. 

      Yoka Daishi „Shodoka“ 

      Žijeme v době, kdy moderní medicína předkládá žasnoucím ­laikům stále nová svědectví o svých možnostech a schopnostech, hraničících se zázraky. Současně ale stále sílí hlasy těch, kteří vyjadřují svou zásadní nedůvěru vůči téměř všemocné moderní medicíně. Přibývá lidí, kteří věří zčásti velmi starým, zčásti také moderním metodám přírodního léčitelství nebo rovněž homeopatické léčbě mnohem víc než postupům naší vysoce vědecké tradiční medicíny. Kritizovat na ní lze ledacos – vedlejší účinky, špatný výklad symptomů, chybějící lidskost, závratný růst nákladů atd. – mnohem zajímavější než kritizované nedostatky však je skutečnost, že se vůbec objevují kritické hlasy, neboť dříve než se uzavřou do racionálního krunýře, pramení z nejasného pocitu, že něco není v pořádku a nastoupená cesta že nevede k žádoucímu cíli přesto nebo právě proto, že na ní tak důsledně setrváváme. Tuto nelibost vůči medicíně cítí společně mnoho lidí – včetně nemalého počtu mladých lékařů. Všeobecná názorová shoda se ovšem vytratí, jakmile se začnou rýsovat nové, alternativní možnosti řešení. Jedni pak spatřují spásu v zespolečenštění medicíny, druzí navrhují nahradit chemoterapeutika přírodními rostlinnými léky. Zatímco podle některých tkví řešení všech problémů ve výzkumu zemního záření, jiní zase přísahají na homeopatii. Stoupenci akupunktury žádají, aby medicína přenesla svou pozornost z morfologické na energetickou rovinu tělesných procesů. Shrnou-li se dohromady všechny postupy a metody, které stojí mimo školní medicínu, pak se s oblibou hovoří o holistické medicíně a vyjadřuje se tím snaha kromě otevřeného přístupu k rozmanitým metodám především neztrácet ze zřetele celého člověka jakožto jednotu těla a duše. Dnes už téměř každý poznal, že školní medicína člověka přehlíží. Vysoká specializace a analýza jako základní koncepce výzkumu vedly postupně ke stále hlubšímu a přesnějšímu poznání detailu, a proto přestaly vidět celek. 

      Sledujeme-li někdy vskutku osvěžující diskusi a pohyb v medicíně, brzy zjistíme, jak velmi se debata omezuje na různé metody a jejich funkčnost a jak málo se dosud hovoří o teorii, popř. filozofii medicíny. Medicína je sice založena do značné míry na konkrétním, praktickém jednání, avšak každé jednání vyjadřuje – vědomě či nevědomě – určitou skrytou filozofii. Moderní medicína neztroskotává právě na možnostech svého jednání, nýbrž na světovém názoru, na němž – často mlčky a bez reflexe – založila své jednání. Medicína ztroskotává na své filozofii, přesněji řečeno na skutečnosti, že postrádá jakoukoli filozofii. Lékařské konání se dosud zaměřovalo pouze na funkčnost a účinnost; koneckonců je to právě nedostatek jakýchkoli obsahových aspektů, kvůli němuž je medicína kritizována za to, že je „nelidská“. Tato nelidskost se sice projevuje v mnoha konkrétních vnějších situacích, ale problém nelze vyřešit dalšími funkčními změnami. Mnohé symptomy naznačují, že medicína je nemocná. Stejně jako jakéhokoli jiného pacienta ani „nemocnou medicínu“ nelze vyléčit neodborným posuzováním symptomů. Přes­to většina kritiků školní medicíny a zastánců alternativních ­léčebných postupů přejímá s absolutní samozřejmostí její světový názor a cílové zadání a vynakládá veškeré úsilí pouze na změnu forem ­(metod). 

      V této knize se chceme nově vypořádat s problémem nemoci a léčby. Přitom v žádném případě nepřejímáme běžné, překonané a všemi za nezvratné považované základní hodnoty tohoto oboru. Tento přístup nám ovšem značně ztěžuje uskutečnění našeho záměru a skrývá v sobě nemalá rizika, neboť se neobejdeme bez ne­úprosného zkoumání také v obecně tabuizovaných oblastech. Je nám jasné, že tím činíme krok, k němuž se medicína určitě neodhodlá v nejbližší době. Svými úvahami přeskočíme celou řadu kroků, jež čekají na medicínu, a možná teprve jejich hluboké pochopení vytvoří předpoklady zpřítomnit si obsahově koncepci předloženou v této knize. Proto nemíříme touto koncepcí na všeobecný vývoj medicíny, nýbrž se obracíme na ony jednotlivce, jejichž osobní schopnost vhledu poněkud předbíhá (trochu těžkopádný) kolektivní vývoj. 

      Funkční procesy nejsou nikdy smysluplné samy o sobě. Smysl nějaké události vyplyne až z výkladu, který nám umožní pochopit význam. Např. pozorujeme-li zcela izolovaně, jak stoupá sloupec rtuti ve skleněné trubičce, nedává to absolutně smysl; tento děj získá význam, teprve když se vyloží jako výraz změny teploty. Jestliže si lidé přestanou vykládat události tohoto světa a průběh svého vlastního osudu, jejich bytí upadne do bezvýznamnosti a nesmyslnosti. Abychom mohli něco vyložit, potřebujeme vztahový rámec nacházející se mimo rovinu, v níž se manifestuje to, co je třeba vyložit. Procesy tohoto materiálního a formálního světa lze vykládat teprve tehdy, když si vytvoříme metafyzický vztahový systém. Teprve když se viditelný svět forem „stane podobenstvím“ (Goethe), získává pro člověka význam a smysl. Tak jako jsou písmeno a číslice formálními nositeli v nich ukryté myšlenky, tak všechno viditelné, všechno konkrétní a funkční pouze vyjadřuje nějakou myšlenku, a tím také zprostředkuje neviditelné. Pro zjednodušení můžeme v tomto případě hovořit rovněž o formě a obsahu. Obsah je vyjádřen formou, a tím nabývají formy významu a lze je vyložit. Písmena, jež nám nezprostředkují žádné myšlenky, žádný význam, jsou pro nás nesmyslná, prázdná. Nic by na tom nezměnila ani nejpřesnější analýza těchto znaků. Jasná a každému srozumitelná je tato souvislost také v umění. Hodnota malby se nezakládá na kvalitě plátna a barev, materiální součásti obrazu jsou pouze nositeli a zprostředkovateli ideje vnitřního umělcova obrazu. Plátno a barvy přitom umožňují zviditelnění jinak neviditelného, a jsou tak psychickým výrazem metafyzického obsahu. 

      Těmito jednoduchými příklady jsme se pokusili vybudovat jakýsi most k porozumění metodě použité v této knize, jež spočívá v tom, že posuzujeme a vykládáme témata nemoci a léčby. Tím jednoznačně a záměrně opouštíme území „vědecké medicíny“. Nečiníme si nárok na „vědeckost“, protože vycházíme z úplně jiných premis – z čehož také vyplývá, že vědecká argumentace nebo kritika nikdy nemůže postihnout náš způsob nazírání. Opouštíme vědecký rámec záměrně proto, že se omezuje na funkční rovinu, a tím současně znemožňuje zprůhlednit význam a smysl. Tato metoda se neobrací k zarytým racionalistům a materialistům, nýbrž k těm, kteří jsou ochotni kráčet po spletitých a ne vždy logických stezkách lidského vědomí. Vhodnými pomůckami na této pouti lidskou duší jsou obrazné myšlení, fantazie, asociace, ironie a dobře vycvičený sluch pro skrytá zákoutí jazyka. Naše cesta vyžaduje v neposlední řadě také schopnost snášet paradoxie a ambivalenci. Není třeba hned usilovat za každou cenu o jednoznačnost tím, že se odstraní jeden pól. 

      V medicíně a také v lidové mluvě se hovoří o nejrůznějších nemocech. Toto jazykové lajdáctví ukazuje velmi názorně rozšířené nedorozumění, jemuž podléhá pojem nemoc. Toto slovo lze vlastně používat pouze v jednotném čísle – množné číslo nemoci je stejně nesmyslné, jako kdybychom mluvili o zdravích. Nemoc a zdraví jsou singulární pojmy, protože se vztahují k určitému stavu člověka, a ne – jak je dnes běžné – na orgány nebo části těla. Tělo není nikdy nemocné nebo zdravé, protože se v něm pouze vyjadřují informace pocházející z vědomí. Tělo neučiní nikdy nic samo od sebe, o čemž se může každý přesvědčit na vlastní oči, když se podívá na mrtvolu. Tělo živého člověka vděčí za svou funkci přece právě oněm dvěma nemateriálním instancím, jimž většinou říkáme vědomí (duše) a život (duch). Vědomí přitom znamená informaci, jež se manifestuje v těle a je transponována, aby byla viditelná. Vědomí se vztahuje vůči tělu jako rozhlasový program vůči radiopřijímači. Protože vědomí představuje nemateriální, samostatnou kvalitu, není přirozeně ani produktem těla, ani není závislé na jeho existenci. 

      Ať se děje v těle živé bytosti cokoli, je to výraz příslušné informace, popř. zhuštění příslušného obrazu (obraz se řecky řekne eidos a znamená také myšlenku, ideu). Když srdce tepe v určitém rytmu, když si tělo udržuje stejnou teplotu, když endokrinní žlázy vylučují stejné množství hormonů nebo se tvoří stejné množství antigenů, nelze si tyto funkce vyložit hmotou jako takovou, nýbrž jako celkově závislé na příslušné informaci, jež vychází z vědomí. Jestliže různé tělesné funkce pracují v jisté součinnosti, vzniká struktura, kterou pociťujeme jako harmonickou a které proto říkáme zdraví. Pokud jedna funkce selže, ohrozí víceméně celkovou harmonii a mluvíme o nemoci. 

      Nemoc tedy znamená ztrátu harmonie, popř. zpochybnění dosud vyváženého řádu (později uvidíme, že nemoc je – z jiného úhlu pohledu – vlastně nastolení rovnováhy). K narušení harmonie dochází ale ve vědomí v rovině informace a projevuje se pouze v těle. Tělo je tak zobrazovací nebo realizační rovina vědomí a tedy i všech procesů a změn, jež probíhají ve vědomí. Tak jako je celý materiální svět jen jeviště, na němž nabývá podoby hra praobrazů, a stává se tak podobenstvím, je obdobně materiální tělo scéna, která se naléhavě snaží vyjádřit obrazy vědomí. Jestliže se tedy nějaký člověk ocitne ve svém vědomí v nerovnováze, zjeví a prožívá se to v jeho těle jako symptom. Proto je zavádějící tvrdit, že nemocné je tělo – nemocný může být vždy jen člověk –, nicméně tato nemoc se projevuje v těle jako symp­tom. (Uvádí-li se v divadle tragédie, není tragické jeviště, ale hra samotná!) 

      Symptomů je mnoho – všechny ale vyjadřují jeden a týž děj, jemuž říkáme nemoc a jenž se vždy odehrává ve vědomí člověka. Tak jako nemůže tělo žít bez vědomí, nemůže bez něj ani „onemocnět“. Na tomto místě bychom asi měli také poznamenat, že nepřejímáme dnes běžné dělení na somatické, psychosomatické, psychické a mentální choroby. Tato koncepce spíš ztěžuje pochopení nemoci, než aby je usnadňovala. 

      Náš způsob nazírání odpovídá přibližně psychosomatickému modelu, avšak s tím rozdílem, že uplatňujeme tento pohled na všechny symptomy a nepřipouštíme žádné výjimky. Rozlišování „somatický/psychický“ lze v nejlepším případě vztáhnout na rovinu, na níž se manifestuje symptom – nedá se však použít, chceme-li nemoc lokalizovat. Starobylý výraz choroby ducha je naprosto zavádějící, protože duch nemůže nikdy onemocnět. U této skupiny se spíš jedná výhradně o symp­tomy, jež se projevují v psychické rovině, tedy ve vědomí ­člověka. 

      Pokusíme se zde vytvořit jednotný obraz nemoci, v němž se rozlišení „somatický/psychický“ vztahuje v nejlepším případě na dominantní výrazovou rovinu symptomu. 

      Pojmovým rozlišením mezi nemocí (rovina vědomí) a symptomem (rovina těla) se naše nazírání nutně vzdaluje od dnes běžné analýzy tělesných procesů a směřuje k posuzování psychické roviny, jež není zatím v této souvislosti rozhodně obvyklé. Počínáme si tak jako kritik, který se nesnaží zlepšit mizernou divadelní hru analýzou ani návrhem výměny kulis, rekvizit a herců, nýbrž posuzuje kus jako takový. 

      Projeví-li se v lidském těle nějaký symptom, vzbudí (větší či menší) pozornost a často náhle přeruší dosavadní kontinuitu životní cesty. Symptom je signál, který na sebe upoutá pozornost, zájem a energii, a tím zpochybní obvyklý souběh. Symptom si vynutí, abychom se mu věnovali – ať chceme nebo ne. Pociťujeme jej jako poruchu přicházející zvnějšku, a proto máme většinou pouze jeden cíl: Odstranit rušivý prvek (poruchu). Nechceme se dát rušit – a začneme proti symptomu bojovat. Každý protivník nás ale také zaměstná, upoutá naši pozornost – a tak symptom vždy dosáhne toho, abychom se jím zaobírali. 

      Od dob Hippokratových se školní medicína snaží nemocným namluvit, že symptom je více či méně náhodná událost, jejíž příčinu je třeba hledat ve funkčních procesech, které také usilovně zkoumá. Školní medicína se důsledně vyhýbá výkladu symptomu, a tím upírá symptomu jako nemoci význam. Potom ale signál ztrácí svou vlastní funkci – ze symptomů se stávají bezvýznamné signály. 

      Použijme pro větší názornost tento příměr: v automobilu jsou na ovládacím panelu různé kontrolky, které se rozsvítí jen tehdy, když řádně nepracuje nějaká důležitá funkce. Pokud se rozžehne taková lampička během jízdy, rozhodně nás to nepotěší. Považujeme tento signál za výzvu, abychom zastavili. Přestože jsme pochopitelně znepokojeni, zachovali bychom se pošetile, kdybychom se zlobili na kontrolku; koneckonců nás informuje o tom, co se děje. My bychom si poruchy zřejmě nevšimli tak brzy, protože k ní došlo v oblasti, do které „nevidíme“. Bereme tedy rozsvícení kontrolky jako podnět, abychom zavolali mechanika. Jde nám o to, aby zasáhl, kontrolka přestala svítit a my mohli klidně pokračovat v jízdě. Určitě by nás ale rozčililo, kdyby se mechanik rozhodl odstranit závadu tím, že by vyšrouboval žárovku. Kontrolka by jistě přestala svítit – a to jsme vlastně také chtěli – nicméně bychom správně tušili, že je to příliš povrchní řešení. Připadá nám smysluplnější opravit závadu, jež způsobila, že se rozsvítila kontrolka, než vyjmout žárovku. V tom případě je ale třeba odhlédnout od lampičky, zaměřit se na pozadí a zjistit, co vlastně není v pořádku. Rozsvícená kontrolka nás přece chtěla na něco upozornit a přimět nás, abychom se zamysleli. 

      To, co byla v předchozím příkladu kontrolka, je v našem případě symptom. Ať už se projeví v našem těle jako symptom cokoli, jde o zviditelnění skrytého procesu, jež má signalizací přerušit naši dosavadní cestu, poukázat na to, že něco není v pořádku, a přimět nás, abychom se pídili po tom, co se děje. Také v tomto případě je hloupé zlobit se na symptom a naprosto absurdní pak je chtít jej zneškodnit tím, že mu znemožníme, aby se projevil. Symptomu se nesmí bránit, nýbrž je třeba zajistit, aby se stal zbytečným. K tomu je ovšem zapotřebí, abychom od něj odhlédli a podívali se hlouběji, chceme-li se naučit chápat, co nám symptom sděluje. 

      Problém školní medicíny však spočívá právě v tom, že není schopna učinit tento krok – je až příliš fascinována symptomy. Proto klade rovnítko mezi symptom a nemoc, nedokáže tedy rozlišit od sebe formu a obsah. Nákladně a technicky velmi dovedně ošetřuje orgány a části těla – nikdy ale neléčí nemocného člověka. Usiluje o to, aby jednou zamezila výskytu všech symptomů, aniž se ptá, zda je tato koncepce vůbec možná a smysluplná. Je úžasné, jak málo je realita schopna přibrzdit euforickou honbu za tímto cílem. Koneckonců počet nemocných neklesl ani o zlomek jednoho jediného procenta od doby, kdy nastoupila takzvaná moderní, vědecká medicína. ­Pacientů je odnepaměti prakticky stejné množství – změnily se jen symptomy. Tuto nemilou skutečnost se pokouší školní medicína zamlžit statistikami, které se vztahují pouze na určité skupiny symptomů. Takto např. pyšně ohlašuje vítězství nad infekčními chorobami, aniž současně uvede, které jiné symptomy získaly v tomto časovém úseku na významu a četnosti. 

      Poctivé je, když se místo symptomů posuzuje „nemocnost jako taková“ – a ta dosud nepoklesla a dozajista nepoklesne ani v budoucnu. Nemoc je v lidském bytí zakořeněna stejně hluboko jako smrt a nenechá se sprovodit ze světa několika málo neškodnými triky zaměřenými na funkčnost organismu. Kdybychom pochopili nemoc a smrt v celé jejich velikosti a důstojnosti, mohli bychom na tomto pozadí vidět, jak směšné jsou naše troufalé snahy zvítězit nad nimi vlastními silami. Před deziluzí se lze přirozeně chránit tím, že nemoc a smrt argumentačně degradujeme na pouhou funkci, abychom mohli dál věřit ve vlastní velikost a moc. 

      Shrňme to ještě jednou: nemoc je stav, který značí, že vědomí člověka není v pořádku, popř. v něm nevládne harmonie. Tato ztráta vnitřní rovnováhy se v těle projevuje jako symptom. Symptom je signál a nosič informace, neboť svou manifestací přeruší dosavadní tok našeho života a donutí nás, abychom mu věnovali pozornost. Symptom nám signalizuje, že jsme nemocní jako člověk, jako duševní bytost, tzn. že jsme přišli o rovnováhu vnitroduševních sil. Symptom nás informuje o tom, že nám cosi schází. „Co vám schází?“ ptali se dříve lékaři pacienta – ten jim ale vždy odpovídal, že ho „něco bolí“. Dnes už se lékaři ptají: „Co je vám?“ Bližším srovnáním těchto dvou polaritních otázek lze dojít k zajímavým závěrům. Obě se týkají nemocného. Nemocnému něco chybí, a to v jeho vědomí – kdyby mu nic nechybělo, byl by přece zdravý, tedy celý a dokonalý. Když mu však k tomu cosi schází, pak je nezdravý, nemocný. Tato nemoc se projeví v jeho těle jako symptom, tedy mu něco je, něco má. A tak když něco má, vyjadřuje to zároveň, že mu něco chybí. Schází mu vědomost, zato má symptom. 

      Když člověk pochopí rozdíl mezi nemocí a symptomem, rázem se mění jeho základní postoj vůči nemoci i způsob, jakým s ní zachází. Už nepovažuje symptom za velkého nepřítele a neusiluje o jeho zneškodnění a zničení, nýbrž v něm spatřuje partnera, který mu je schopen pomoct najít ono chybějící, a tak překonat vlastní nemoc. Symptom se tak stává jakýmsi učitelem, který nám pomáhá starat se o vlastní vývoj a uvědomění a který umí také být velmi přísný a tvrdý, když nedbáme tohoto zákona, jenž je pro nás nejvyšší. Nemoc zná jen jeden cíl: uzdravit nás. 

      Symptom nám může sdělit, co nám na této cestě ještě schází – to však předpokládá, že rozumíme řeči symptomů. Úkolem této knihy je znovu vás naučit řeči symptomů. Říkáme znovu naučit, neboť tato řeč existuje odpradávna a není třeba ji vynalézat, nýbrž pouze znovu nalézt. Veškerá naše řeč je psychosomatická, zná tedy souvislosti těla a psýchy. Když se znovu naučíme zaposlouchat do dvojznačnosti naší řeči, velmi brzy uslyšíme promlouvat své symptomy a také jim rozumět. Symptomy nám sdělují mnohem důležitější věci než naši bližní, neboť jde o intimnější partnery. Patří jen a jen nám a jako jediní partneři nás také skutečně znají. 

      Poctivost, kterou se vyznačuje tento vztah, se však dá občas jen stěží unést. Ani nejlepší přítel by se nikdy neodvážil povědět nám do očí tak nepřikrášleně a upřímně celou pravdu, jak to vždy dokážou symptomy. Není tedy divu, že jsme se odnaučili jejich řeči – neboť nepoctivě se žije snáz! Jenže symptomy jednoduše nezmizí, když je nebudeme poslouchat ani chápat. Svým způsobem se jimi zabýváme neustále. Když se odvážíme jim naslouchat a komunikovat s nimi, stanou se z nich neúplatní učitelé na cestě ke skutečnému vyléčení. Říkají-li nám symptomy, co nám vlastně schází, jestliže nás seznamují s tématem, které musíme ještě vědomě integrovat, poskytují nám šanci dosáhnout učením a uvědoměním toho, aby se staly samy o sobě zbytečnými. 

      V tom také tkví rozdíl mezi potíráním nemoci a transmutací nemoci. K vyléčení dochází výhradně transmutací nemoci, nikdy nenastává potřením symptomu, neboť se předpokládá, že vyléčený člověk je zdravější ve smyslu úplnější, dokonalejší. Vyléčení vždy znamená přiblížit se k uzdravení, k oné úplnosti vědomí, jíž se také říká osvícení. Vyléčit se dá přidáním chybějícího, a to nelze provést bez rozšíření vědomí. Nemoc a vyléčení jsou spřažené pojmy, jež se vztahují pouze k vědomí a nelze je použít v souvislosti s tělem – tělo nemůže být nemocné ani zdravé. Mohou se v něm jen zrcadlit příslušné stavy vědomí. 

      Už jen v tomto bodě lze případně kritizovat školní medicínu. Ta hovoří o léčbě, aniž věnuje pozornost té rovině, na níž lze jako na jediné léčit. Není naším záměrem kritizovat postup medicíny jako takový, dokud se s ním nespojuje nárok na vyléčení. Medicínské jednání se omezuje na čistě funkční opatření, a ta sama o sobě nejsou ani dobrá, ani špatná, jde ale pouze o možné zásahy na materiální úrovni. Na této úrovni je medicína zčásti až úžasně dobrá; zatracovat její metody bez ohledu na jednotlivosti lze v nejlepším případě, pokud se dotýkají nás samých, nikdy ale ne, když jde o druhé. Skrývá se za tím totiž problém, do jaké míry je člověk ochoten pokusit se změnit svět funkčními opatřeními, nebo už sám pro sebe odhalil iluzornost takového postupu. Kdo prohlédl tuto hru, už ji nemusí bezpodmínečně hrát (třebaže ani to nelze vylučovat), nemá ovšem právo upírat ostatním, aby se jí účastnili, jen proto, že to nemá už zapotřebí – vždyť člověk se dostane dál i tehdy, když se vypořádá s nějakou iluzí! 

      Nejde nám tedy ani tak o to, co člověk dělá, jako spíš o to, aby věděl, co dělá. Kdo dosud chápe naše stanovisko, na tomto místě zjistí, že se naše kritika samozřejmě vztahuje jak na školní medicínu, tak na přírodní léčitelství, neboť i to se snaží „léčit“ funkčními opatřeními, tedy potírat nemoc, a hlásá zdravý život. Přírodní léčitelství se tedy řídí stejnou filozofií jako školní medicína, jeho metody jsou jen poněkud neškodnější a přirozenější. (Jinou filozofii má homeopatie, ta však nepatří ani do školní medicíny, ani do přírodního léčitelství.) 

      Cesta člověka je cesta z nezdraví ke zdraví, ze zla ke spáse – z nemoci k vyléčení a zasvěcení. Nemoc není náhodné, a proto nemilé přerušení cesty, nýbrž cesta sama, po níž člověk kráčí vstříc vyléčení. Čím vědoměji vnímáme tuto cestu, tím lépe může splnit svůj účel. Nemáme v úmyslu s nemocí bojovat, nýbrž jí využít; abychom to ale dokázali, musíme přidat do kroku. 

    

  

2.
 Polarita a jednota

Ježíš jim řekl: „Když uděláte dva jedním a když

uděláte vnitřek jako vnějšek a vnějšek jako vnitřek

a to, co je nahoře, jako to, co je dole, a když

uděláte to, co je mužské a to, co je ženské, jedním

jediným, aby nebylo mužské mužským a ženské

ženským, když uděláte oči namísto oka a ruku

namísto ruky a nohu namísto nohy, obraz místo

obrazu – tehdy vejdete do království.“

Apoštol Tomáš

Cítíme potřebu pojednat také zde o tématu popsaném už v knize Osud jako šance. Jde o problém polarity. Na jedné straně bychom se neradi opakovali a nudili čtenáře, na druhé straně je pochopení polarity nezbytný předpoklad pro pochopení všech dalších myšlenkových pochodů. Koneckonců polaritou se nelze nikdy zabývat v dostatečné míře, vždyť je to ústřední problém našeho bytí.

Když člověk řekne já, už tím se vymezuje vůči všemu, co pociťuje jako ne-já, jako ty. A stává se tak zajatcem polarity. Jeho já ho poutá ke světu protikladů, které se štěpí nejen na já a ty, nýbrž také na uvnitř a vně, na muže a ženu, na dobro a zlo, na správné a špatné atd. Ego člověku znemožňuje vnímat, rozlišit nebo si i jen představit v nějaké formě jednotu nebo celek. Vědomí rozštěpí a rozloží všechno do protikladných dvojic, které prožíváme jako konflikt, jestliže nás vyzvou. Nutí nás rozlišovat a posléze rozhodovat. Náš rozum nedělá nic jiného, než že rozkládá skutečnost do stále menších částí (analýza) a rozlišuje mezi nimi (selekce). Tak říkáme ano něčemu a současně ne jeho protikladu – neboť „protiklady se jak známo vylučují“. Přesto každým ne, každým vyloučením, utvrzujeme své ne-zdraví, neboť by nám vlastně nemělo nic chybět, abychom byli zdraví. Možná už z toho se dá vytušit, jak úzce je téma nemoc-vyléčení spojeno s polaritou. Lze to vyjádřit ještě jasněji: Nemoc je polarita, vyléčení je překonání polarity.

Za polaritou, kterou nalézáme, stojí jednota, ona všezahrnující jednota, v níž spočívají zatím ještě nerozlišené protiklady. Této oblasti bytí také říkáme všehomír, který per definitionem zahrnuje vše, tudíž nemůže existovat nic mimo tuto jednotu, tento vesmír. V jednotě není ani změna, ani proměna nebo vývoj, neboť jednota nepodléhá času ani prostoru. Všejednota se nachází ve věčném klidu; je to čiré bytí, bez formy a bez aktivity. Je docela zarážející, že všechny charakteristiky jednoty je třeba formulovat negativně: bez času, bez prostoru, beze změny, bez hranice. To je, jako bychom ji ­popírali.

Každé pozitivní tvrzení pochází z našeho rozštěpeného světa, a proto je nelze použít v souvislosti s jednotou. Z pohledu našeho polaritního vědomí se tedy jednota jeví jako nicota. Tento výrok je správný, přesto v nás často vyvolává chybné asociace. Především obyvatelé západního světa reagují většinou zklamáním, když se dozvědí, že např. žádoucí stav vědomí v buddhistické filozofii „nirvána“ značí tolik co nicota (doslova „zhasnutí“). Ego člověka chce vždy něco, co leží mimo ně, a jen velmi neochotně chápe, že musí pouze zhasnout, aby se mohlo sjednotit se vším. V jednotě splývá dohromady vše a nic. Nicota rezignuje na jakoukoli manifestaci, na jakékoli vymezení, a tím se vymyká polaritě. Prapůvodem všeho bytí je nic (kabalistické ain sof, čínské tao, indiánské neti-neti). Je to to jediné, co skutečně existuje, bez začátku a bez konce, od jedné věčnosti k druhé.

Na tuto jednotu můžeme poukázat, ale nedovedeme si ji představit. Jednota je polarita vůči polaritě, a proto nutí k zamyšlení – ano, člověk ji může do jisté míry dokonce vnímat a prožít, když si určitými cvičeními anebo meditačními technikami osvojí schopnost alespoň krátkodobě sjednotit polaritu svého vědomí. Ta se však pokaždé vzepře slovnímu popisu nebo myšlenkové analýze, neboť naše myšlení právě předpokládá polaritu. Není možné poznání bez polarity, bez rozštěpení na subjekt a objekt, na poznávajícího a poznávané. V jednotě není poznání, jen bytí. V jednotě přestává všechna touha, všechno chtění a snažení, všechen pohyb – neboť neexistuje žádný vnějšek, po němž by se dalo toužit. Stará paradoxie tvrdí, že jen v nicotě lze nalézt mnohost.

Nyní se věnujme opět oblasti, kterou můžeme s jistotou přímo prožít. My všichni máme polaritní vědomí, jež zajišťuje, že se nám svět jeví polaritně. Je důležité si přiznat, že polaritní není svět, ­nýbrž naše vědomí, skrze něž prožíváme svět. Podívejme se na zákony polarity na jednom konkrétním příkladu, jako je dýchání, jež člověku zprostředkuje základní zkušenost polarity. Vdechy a výdechy se pravidelně střídají a vytvářejí určitý rytmus. Rytmus však není nic jiného než neustálé střídání dvou pólů. Rytmus je základní vzorec všeho života. Totéž má na mysli fyzika, když tvrdí, že se všechny jevy dají zredukovat na kmity. Porušíme-li rytmus, zničíme život, neboť život je rytmus. Kdo odmítá vydechnout, nemůže se ani nadechnout. Z toho vidíme, že vdech žije z výdechu a není schopen existovat bez svého protipólu. Existence jednoho pólu závisí na existenci druhého. Odstraníme-li jeden pól, zmizí i druhý. Elektřina vzniká z napětí mezi dvěma póly – když jeden odstraníme, zcela zanikne elektrický proud.

Vezměme si starou známou obrazovou hádanku, na níž si každý může sám zpřítomnit problém polarity. Polarita zde znamená popředí/pozadí, nebo konkrétně obličeje/váza. Který z těchto obrazců vnímám, záleží na tom, zda si jako pozadí určím bílou nebo černou plochu. Pokud si vykládám jako pozadí černou plochu, vystoupí do popředí bílá plocha a vidím vázu. Tento vjem převrátím, když stanovím jako pozadí bílou plochu, neboť potom vnímám jako popředí černou plochu a ukážou se mi profily dvou tváří. U této optické hříčky nám jde o přesné pozorování toho, co se v nás stane, když se dá převrátit a střídat vnímání. Oba obrazce, váza a obličeje, vytvářejí jednotu, nutí však pozorovatele k rozhodnutí ve smyslu „buď, anebo“. Buď vidíme vázu, anebo obličeje. V nejlepším případě můžeme vnímat oba aspekty tohoto obrazu postupně, je však nesmírně obtížné vidět je oba najednou.

[image: ]

Tato optická hříčka skvěle pomáhá pochopit polaritu. Černý pól závisí na bílém a obráceně. Odstraníme-li jeden pól (je jedno, zda černý nebo bílý), ztratí se celý obraz s oběma svými aspekty. Také zde žije černá z bílé, popř. popředí z pozadí. Je to stejné jako u nadechování a vydechování nebo u elektrického proudu protékajícího z kladného k zápornému pólu. Tato hluboká vzájemná závislost dvou protikladů nám ukazuje, že za každou polaritou se zjevně nachází jednota, kterou však my lidé nedokážeme vědomě rozeznat a vnímat jen jako jednotu v současnosti. Jsme tak nuceni rozkládat každou skutečnou jednotu do dvou pólů a pozorovat je postupně.

V tomto procesu se ostatně také rodí čas, onen šalebník, který vděčí za svou existenci rovněž pouze polaritě našeho vědomí. Polarity se tak vyjevují pouze jako dva aspekty téže skutečné jednoty, jež můžeme pozorovat jen posloupně. Záleží tedy na našem stanovišti, kterou z obou stran medaile momentálně uvidíme. Pouze povrchnímu pozorovateli připadají polarity jako protiklady, jež se vzájemně vylučují – při bližším pohledu se ukazuje, že polarity spolu tvoří jednotu a jsou na sobě závislé svou existencí. Věda došla k této základní zkušenosti poprvé, když zkoumala světlo.

Existovaly dva protichůdné názory na povahu světelných paprsků: Jeden zformuloval vlnovou teorii, druhý částicovou – obě teorie se vzájemně zdánlivě vylučují. Jestliže se světlo skládá z vln, nemůže sestávat z částic, a obráceně – je to buď, anebo. Mezitím se zjistilo, že ono „buď, anebo“ bylo chybné. Světlo, to jsou jak vlny, tak také částice. Tato věta by se dala dokonce vyjádřit i negativně: světlo nejsou ani vlny, ani částice. Světlo existuje ve své jednotě – a jako takové není schopno zachytit polaritní lidské vědomí. Toto světlo se zjevuje pozorovateli jednou jako vlna, podruhé jako částice a záleží na tom, z které strany se k němu pozorovatel blíží.

Polaritu si lze představit jako dveře, které mají na jedné straně napsáno vchod a na druhé východ – pořád ale to jsou pouze jedny dveře, my vidíme vždy jen jeden aspekt jejich bytí podle toho, z které strany se k nim blížíme. Právě touto nutností rozkládat jednoty na aspekty, jež musíme posléze pozorovat po sobě, vzniká čas, neboť současnost bytí se mění v následnost, teprve když pozorujeme ­polaritním vědomím. Stejně jako za polaritou stojí jednota, tak za časem stojí věčnost. U pojmu věčnost bychom měli uvážit, že znamená v metafyzickém smyslu nečasovost, a ne – jak to mylně pochopila křesťanská teologie – dlouhé, nekonečné časové kontinuum.

Když zkoumáme staré jazyky, můžeme si rovněž velmi dobře zpřítomnit, jak naše vědomí a nutkání poznávat štěpí původní jednoty na protiklady. Příslušníkům dřívějších kultur se zjevně dařilo vidět mnohem lépe za polaritami jednotu, neboť ve starých jazycích si ještě mnoho slov zachovává polaritu. Teprve v pozdějším vývoji jazyků začali lidé – většinou posunem hlásek – přiřazovat původně ambivalentní slovo jednoznačně jednomu pólu. (Už Sigmund Freud věnoval pozornost tomuto fenoménu ve svém díle Protismysl praslov!)

Tak můžeme snadno rozeznat společné kořeny např. následujících latinských slov: clamare = křičet a clam = tajně, skrytě nebo siccus = suchý, vyschlý a sucus = šťáva; altus znamená dodnes jak vysoký, tak hluboký. V řečtině znamená pharmacon jak jed, tak také lék. V němčině jsou příbuzná slova stumm (němý) a Stimme (hlas) a v angličtině můžeme vidět dokonalou polaritu ve slově without, což doslova znamená s-ven. Obsahově nás ještě blíž zavede k našemu tématu jazyková příbuznost německých slov bös (zlý) a bass. To druhé je starohornoněmecké a znamená asi tolik co dobrý. Dnes známe toto slůvko už jen ve dvou spojeních fürbass (vpravdě) a bass ­erstaunt, což by se dalo přeložit jako velmi užaslý. Ke stejnému slovnímu kmeni patří také anglické bad = špatný, zlý, stejně jako německé výrazy Busse a büssen (pokání, pykat). Tento jazykový jev, kdy bylo pro protipóly, jako např. dobrý a zlý, používáno původně pouze jedno společné slovo, nám názorně ukazuje jednotu stojící za každou polaritou. A právě stejností dobra a zla se budeme ještě důkladně zabývat. Možná už zde bychom mohli objasnit, jaké nedozírné následky má pochopení tématu „polarita“.

Polaritu svého vědomí prožíváme subjektivně střídáním dvou stavů vědomí, jež se od sebe jasně odlišují: bděním a spánkem. Tyto dva stavy vědomí prožíváme jako niterné obdoby vnější přírodní polarity střídání dne a noci. Proto také často mluvíme o denním nebo nočním vědomí neboli o denní či noční straně duše. Úzce je s touto polaritou spojeno také rozlišování nadvědomí a nevědomí. Ve dne tak prožíváme jako nevědomou onu oblast vědomí, v níž pobýváme v noci a z níž se vynořují sny. Výraz ne-vědomý není přesně vzato příliš šťastný, neboť předpona ne popírá následující vědomý (srovnej ne-zdvořilý, ne-vinný atd.), avšak právě toto popření nevystihuje skutečnost. Nevědomí není totéž co bezvědomí. Když spíme, nacházíme se pouze v jiném vědomí. O neexistujícím vědomí nemůže být vůbec řeč. Nevědomí tedy neznamená v žádném případě nepřítomnost vědomí, nýbrž jde pouze o velmi jednostrannou klasifikaci, kdy denní vědomí zjistí, že existuje zjevně ještě něco, k čemu nemá přístup. Proč se ale vlastně ztotožňujeme tak samozřejmě s denním vědomím?

Od doby, kdy se rozšířila hlubinná psychologie, jsme si zvykli představovat své vědomí jako rozvrstvené a rozlišovat nadvědomí od podvědomí a nevědomí.

Toto členění na to, co je nahoře a co dole, sice není naléhavě nutné, odpovídá ale symbolickému vnímání prostoru, jež přiřazuje nebe a světlo hornímu a zem a tmu dolnímu pólu. Pokusíme-li se znázornit takový model vědomí graficky, můžeme dospět k následující sestavě (str. 31).

Kruh přitom symbolizuje všezahrnující vědomí, které je bezmezné a věčné. Kružnice proto také není žádná hranice, nýbrž jen symbol onoho všezahrnujícího. Člověk je vymezen svým já, čímž vzniká subjektivní, ohraničené nadvědomí. Proto nemá přístup ke zbývajícímu, tzn. kosmickému vědomí – je mu ne-vědomé (C. G. Jung říká této vrstvě „kolektivní nevědomí“). Dělicí čára mezi já a ostatním „mořem vědomí“ však není absolutní – spíš by se dala znázornit jako jakási oboustranně propustná membrána. Tato membrána odpovídá podvědomí. To má v sobě jak obsahy, jež sem klesly z nadvědomí (zapomínání), tak také obsahy stoupající z nevědomí, jako např. tušení, velké sny, intuici, vize.
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Ztotožní-li se člověk velmi silně pouze se svým nadvědomím, sníží na minimum propustnost podvědomí, protože nevědomé obsahy jsou prožívány jako cizí, a proto vyvolávající strach. Vyšší propustnost může vést k mediumitě. Stavu osvícení nebo kosmického vědomí se pak ale dá zřejmě dosáhnout teprve tehdy, když člověk zruší hranici a nadvědomí a nevědomí splynou v jedno. Tento krok se ovšem rovná zničení vlastního já, jehož sebechápání spočívá ve vymezení. V křesťanské terminologii se tento krok opisuje takto: „Já (nadvědomí) a můj otec (nevědomí) jedno jsou.“

Lidské vědomí nachází své tělesné vyjádření v mozku, přičemž typicky lidská rozlišovací a posuzovací schopnost se přiřazuje k velké kůře mozkové. Není divu, že polarita lidského vědomí se objevuje v anatomii velkého mozku jako signatura. Jak známo, velký mozek se člení na dvě hemisféry, jež jsou propojeny takzvaným spojovacím můstkem (corpus callosum). Medicína se v minulosti pokoušela čelit různým symptomům, jako např. epilepsii, nebo nesnesitelným bolestem tím, že se tento můstek chirurgickým zásahem prořízl, a tím se přerušily všechny nervové dráhy mezi oběma hemisférami (commisurotomie).

Ačkoli se zdá, že jde o rozsáhlý zákrok, nedochází po něm prakticky k žádným významným výpadkům. Tím se přišlo na to, že obě hemisféry jsou zjevně dva vpravdě samostatné mozky a mohou pracovat i nezávisle na sobě. Když však byli pacienti, jimž byly odděleny obě poloviny mozku, podrobeni důkladnějším testům, ukazovalo se stále zřetelněji, že se obě hemisféry velmi liší co do charakteru a kompetence. Víme přece, že se nervové dráhy kříží laterálně, a proto je pravá polovina lidského těla inervována levou polovinou mozku a vice versa levá polovina těla pravou hemisférou. Když zavážeme pacientovi s chirurgicky oddělenými hemisférami oči a dáme mu např. do levé ruky vývrtku, nedokáže tento předmět určit, tzn. není schopen nalézt jméno přináležející předmětu, kterého se dotýká. Naproti tomu ho ale umí bez problémů použít. Situace se obrátí, když mu dáme vývrtku do pravé ruky. Ví přesně, jak se jmenuje, ale neumí ji patřičným způsobem použít.

Stejně jako ruce, také uši a oči jsou spojeny vždy s kontralaterální polovinou mozku. Při jiném pokusu byly jedné pacience s chirurgicky oddělenými hemisférami ukazovány různé geometrické obrazce, když měla zakryté tu levé, tu pravé oko. V jedné chvíli byl do zorného pole levého oka promítnut akt tak, aby jej vnímala pouze pravá polovina mozku. Pacientka nejprve zrudla a zachichotala se, pak ale na otázku experimentátora, co viděla, odpověděla: „Nic, jen nějaký záblesk.“ A usmívala se dál. Obrázek zachycený pravou hemisférou tedy sice vyvolává reakci, nelze ho ale vnímat ani formulovat v mysli nebo slovně. Přivádí-li se pachy pouze do levé nosní dírky, dochází sice k příslušné reakci, pacient však není schopen určit konkrétní pach. Ukážeme-li příslušnému pacientovi např. slovo „fotbal“ tak, aby viděl levým okem „fot“ a pravým okem „bal“, přečte pouze „bal“, protože pravá polovina mozku nedokáže slovně analyzovat první část slova „fot“.

Tyto experimenty se v nedávné době propracovávaly a vylaďovaly stále víc a vedly k poznatkům, jež by se daly shrnout přibližně takto: obě poloviny mozku se zřetelně odlišují jak co do funkčnosti, tak co do výkonnosti, a každá má své zvláštní kompetence. Levá polovina by se dala nazvat „verbální hemisféra“, neboť odpovídá za logiku a strukturu řeči, za čtení a psaní. Analyticky a racionálně rozšifrovává všechny podněty tohoto světa, myslí tedy digitálně. Levá polovina má tedy na starosti rovněž čísla a počítání a dále ještě vnímání času.

Všechny protilehlé schopnosti nacházíme v pravé polovině mozku: místo analýzy zde sídlí schopnost celostně zaznamenávat komplexní souvislosti, vzorce a struktury. Tato polovina mozku umožňuje pochopit celek (gestalt) na základě malé části (pars pro toto). Pravé hemisféře zjevně vděčíme také za schopnost zachycovat a vytvářet pojmy logických množin (nadřazené pojmy, abstrakce), které ve skutečnosti neexistují. V pravé polovině mozku nacházíme pouze archaické jazykové formy, jež se spíš než syntaxí řídí zvukovými obrazy a asociacemi. Poměrně dobrou ukázku řeči pravé hemisféry nám poskytuje jak lyrika, tak také jazyk schizofreniků. V pravé polovině mozku sídlí také analogické myšlení a práce se symboly. Tato polovina odpovídá za obrazovou a snovou oblast duše a nepodléhá pojetí času levé hemisféry.

Podle činnosti, kterou člověk právě vykonává, je dominantní vždy jedna z hemisfér. Logické myšlení, čtení, psaní a počítání si tedy vynucuje dominanci levé hemisféry, zatímco poslech hudby, sny, imaginace a meditace vyžadují nadvládu pravé hemisféry. I přes střídavou dominanci vždy jedné hemisféry má zdravý člověk kdykoli k dispozici informace ze subdominantní poloviny mozku, protože přes „můstek“ probíhá čilá výměna informací. Polaritní specializace obou hemisfér se ale přesně shoduje s prastarými ezoterickými učeními o polaritě. V taoismu byly nazvány oba praprincipy jang (mužský) a jin (ženský), do nichž se štěpila jednota tao. V hermetické tradici byla vyjádřena tatáž polarita symboly „Slunce“ (mužský) a „Měsíc“ (ženský). Čínský jang, popř. Slunce, jsou symboly aktivního, pozitivního, mužského principu, jenž v psychologické oblasti odpovídá přibližně dennímu vědomí. Jin nebo Měsíc zahrnuje negativní, ženský, přijímající princip a odpovídá lidskému nevědomí.
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Tyto klasické polarity se nechají snadno převést také na výsledky výzkumu mozku. Levá hemisféra pak je jang, mužská, aktivní, nadvědomá a odpovídá symbolu Slunce, a tedy denní straně v člověku. Inervuje přece také pravou, tzn. aktivní, mužskou stranu těla. Pravá hemisféra je jin, negativní, ženská. Odpovídá měsíčnímu principu, popř. noční straně neboli nevědomí v člověku, a podle toho inervuje levou stranu těla. Pro větší přehlednost jsou za vyobrazením uvedeny analogické pojmy.

Jednotlivé proudy v moderní psychologii už začínají pootáčet starou horizontální topografii vědomí (Freud) o devadesát stupňů a nahrazovat výrazy nadvědomí a nevědomí levou a pravou hemisférou. Toto přejmenování je ale čistě formální a mění jen málo na obsazích, jak by snad mohlo ukázat srovnání našich dosavadních vývodů. Jak horizontální, tak vertikální topografie je pouhá specifikace starého čínského symbolu zvaného „tchai či“, jenž člení kruh (celek, jednotu) na bílou a černou polovinu, jež v sobě obsahují opět zárodek opačného pólu (tečka opačné barvy). Jednota se rozpadá rovněž v našem vědomí na polarity, jež se vzájemně doplňují.

Lze si snadno domyslet, jak nezdravý by byl člověk, kdyby měl pouze jednu polovinu mozku; stejně nezdravý je ve skutečnosti současný běžný vědecký světový názor, neboť je to obraz světa vytvářený levou hemisférou. Z tohoto pohledu přirozeně existuje jen racionální, rozumné, jsou pouze analyticko-konkrétní, jevové formy závislé na kauzalitě a čase. Jenže takový racionální obraz světa je právě jen polovina pravdy, neboť jde o pohled poloviny vědomí, popř. mozku. Všechny ostatní obsahy vědomí, jež mnozí pohrdavě hodnotí jako iracionální, nerozumné, vzdálené skutečnosti, okultní a fantaskní, jsou pouze opačné schopnosti člověka, s jejichž pomocí nahlíží na svět.

Jak rozdílně jsou většinou hodnocena tato dvě doplňující se stanoviska, se projevuje už v okolnosti, že při výzkumu odlišných schopností obou polovin mozku byly velmi rychle zjištěny a popsány výkony levé hemisféry, avšak dlouhou dobu panovaly dohady o pravé hemisféře, protože se zdálo, že nepodává žádné rozumné výkony. Příroda si zjevně cení mnohem víc výkonnosti pravé, nerozumné poloviny mozku, neboť dominanci levé hemisféry okamžitě vystřídá dominance pravé hemisféry, jakmile se člověk ocitne v nebezpečné, život ohrožující situaci, protože takovou situaci nelze patřičně zvládnout analytickým postupem. Převládne-li pravá polovina mozku, je člověk schopen vyhodnotit celkovou situaci a jednat klidně a přiměřeně. Na tomto „přepnutí“ je ostatně založen starý známý jev tzv. životního filmu. Ocitne-li se člověk nablízku smrti, ještě jednou mu hlavou proběhne celý život, popř. ještě jednou prožije všechny situace, do nichž se v životě dostal – je to dobrý příklad toho, co jsme předtím nazvali nečasovostí pravé poloviny mozku.
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Význam teorie hemisfér spočívá podle našeho mínění v tom, že by věda mohla pochopit, jak jednostranný a polovičatý je její dosavadní světový názor, a nahlédnout, že je správné a nutné pozorovat svět jiným způsobem, tedy tak, že se bude víc zabývat pravou polovinou mozku. Současně by bylo možné naučit se na tomto příkladu chápat zákon polarity jako základní světový zákon. Většinou však tento krok ztroskotá na absolutní neschopnosti vědy myslet analogově (pravá hemisféra).

My bychom si měli na uvedeném příkladu ozřejmit ještě jednou zákon polarity. Jednota se v lidském vědomí štěpí na dva póly. Tyto póly se vzájemně doplňují (kompenzují), a proto jeden potřebuje druhý, aby mohl existovat. Polarita s sebou nese neschopnost pozorovat dva aspekty jedné jednoty současně, a nutí nás tak vnímat posloupně, čímž vznikají fenomény jako „rytmus“, „čas“ a „prostor“. Chce-li polaritní vědomí slovy opsat jednotu, může toho dosáhnout pouze paradoxií. Výhoda, již nám přináší polarita, tkví ve schopnosti dojít k poznání, jehož by bez polarity nebylo možné dosáhnout. Cílem a touhou polaritního vědomí je překonat časově podmíněné ne-zdraví a nabýt opět zdraví, tzn. úplnosti.

Každá cesta k vyléčení nebo k zasvěcení je cesta od polarity k jednotě. Přechod z polarity do jednoty je natolik radikální, kvalitativní změna, že si ji polaritní vědomí dokáže představit jen velmi stěží, pokud vůbec. Všechny metafyzické systémy, církve a ezoterické školy kážou jen a jen tuto cestu z dvojitosti k jednotě. Už z toho naléhavě plyne, že ani jedno z těchto učení nemá zájem na „zdokonalení tohoto světa“, nýbrž na „opuštění tohoto světa“.

Přesně na tento bod útočí všichni kritici a odpůrci těchto učení. Poukazují na nespravedlnost a bídu tohoto světa a předhazují metafyzicky orientovaným učením, jak asociálně a nelítostně čelí těmto výzvám, protože je zajímá jen jejich vlastní sobecká spása. Útěk ze světa a nedostatečné zaujetí – tak zní úderná hesla kritiků. Ti se však bohužel nikdy nenamáhají, aby nejprve nějaké učení úplně pochopili a teprve potom proti němu vytáhli do boje. A tak mnozí ukvapeně směšují vlastní názory s několika špatně pochopenými pojmy jiného učení a tento nesmyslný postup pak nazývají ­„kritikou“.

Tato nedorozumění sahají hluboko do minulosti. Sám Ježíš Kristus kázal tuto jedinou cestu, jež vede z dvojitosti k jednotě – a nepochopili ho zcela ani jeho učedníci (výjimkou je svatý Jan). Ježíš říkal polaritě tento svět a jednotě království nebeské nebo příbytek mého Otce nebo také prostě Otec. Zdůrazňoval, že jeho království není z tohoto světa, a kázal o cestě k Otci. Všechny jeho výroky však byly zprvu chápány příliš konkrétně a materiálně a jako vztahující se k tomuto světu. Evangelium podle Jana prokazuje tato nedorozumění kapitolu po kapitole: Ježíš mluví o chrámu, který chce postavit znovu ve třech dnech – učedníci přitom mají na mysli jeruzalémský chrám, on ale myslí chrám svého těla. Ježíš rozmlouvá s Nikodémem o znovuzrození z Ducha, Nikodém však myslí zrození dítěte. Ježíš vypráví samařské ženě u studny o živé vodě, ona ale myslí pitnou vodu. V podobných příkladech lze pokračovat podle libosti. Ježíš a jeho učedníci mají naprosto různé cíle. Ježíš se snaží nasměrovat pohled člověka na význam a důležitost jednoty, zatímco jeho posluchači se bázlivě, křečovitě přidržují polaritního světa. Neznáme žádnou Ježíšovu výzvu k nápravě světa a jeho přetvoření v ráj – každou svou větou se ale snaží povzbudit lidi, aby se odvážili učinit krok vedoucí ke spáse, k vyléčení.
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