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				Gogol a jeho Revizor

				

				I.

				

				Jedna z pěti, šesti nejúčinnějších komedií světa, Gogolův Revizor, spatřila poprvé světelné hořáky rampy před sto pěti lety: měla svou premiéru v Alexandrově divadle v Petěrburgu v neděli dne 19. dubna 1836 starého stylu.

				„V Revizoru“ – píše Gogol v Autorské zpovědi – „jsem si umínil sebrat na jednu hromadu všechno špatné na Rusi, co jsem tehdy znal, všechny nespravedlnosti, které se dějí na oněch místech a v oněch případech, kdy se od člověka žádá ze všeho nejvíc spravedlnost, a vysmát se tomu všemu jedním rázem. Na scénu s nimi! Ať je vidí celý národ! Ať se jim vysměje! Ó, smích je velká věc! Ničeho se člověk nebojí víc než smíchu. Nepřipraví je o život, nepřipraví viníka o jmění, ale sváže jeho síly!“

				Jak zřejmo, záměr autorův nebyl malý. Jakoby na odůvodnění, proč píše první ruskou komedii bez erotické zápletky (scény s ženou a dcerou policejního ředitele jsou jen epizodou v celkové kompozici), takto vykládá své pojetí komedie v „epilogu k nové komedii“, nazvaném „Po představení“, načrtnutém v roce 1836 a dokončeném roku 1842: Ano, komedie má obecný význam, a to její význam skutečný a opravdový. „Hned od počátku byla komedie veřejnou záležitosti lidu. Tou aspoň byla u svého otce Aristofana. Později byla vtěsnána do soutěsky privátních vztahů, bylo do ní vneseno vlnění lásky, stále jedna a táž nezbytná expozice.“ – Věru nebylo mělké toto pojetí funkčního významu komedie a nebyl malý vzor, kterého se dovolával v roce premiéry Revizora sedmadvacetiletý temperamentní Ukrajinec, který přijel do Petěrburgu dobýt si kariéry a slávy!

				Ale petěrburská premiéra Gogola hluboce zklamala. Pětadvacátého května téhož roku píše známému literátu (náčrtek dopisu je z dubna 1836, definitivní text z počátku 1841):

				„Revizor byl sehrán – a mně je tak podivně, tak nepěkně… Čekal jsem to, věděl jsem to, a přece se mne zmocnil pocit smutku a těžkého sklíčení. Mé vlastní dílo ve mně vzbuzovalo hnus, zdálo se mi nesmyslným a jako by nebylo ode mne.“

				Z tohoto zklamání pramení přetrpká slova, která vkládá ve zmíněném už epilogu do úst „autora komedie“:

				„Ale proč je mi tak těžce u srdce…? Ku podivu: bolí mne, že nikdo nepostřehl poctivou osobu, která v mé hře vystupuje. A přece je tam poctivá, počestná osoba, která hraje po celé představení. Tato počestná, poctivá osoba je smích. Bylo to od něho tuze hezké, že se rozhodl vystoupit přes nádech sprostoty, který mu svět připisuje. Bylo to tuze hezké, že se rozhodl vystoupit, ačkoli to autoru komedie vyneslo špatnou pověst – pověst chladného sobce, a dovedlo lidi dokonce k pochybnostem, zda v autoru existují vůbec jemnější duševní hnutí. Tohoto smíchu se nikdo (z návštěvníků, vycházejících z divadla a posuzujících kus, B. M.) neujal. Já, ale, autor komedií, já mu sloužil věrně a poctivě, a proto musím být jeho přímluvčím. Ne, smích má větší a hlubší význam, než si všichni myslí – nikoli onen, který vzbudí letmé podráždění, nikoli onen, který vzbudí žluč, či nemocný charakter; ani lehký smích, který slouží neužitečnému rozptýlení a zábavě – nýbrž ten smích, který tryská cele ze světlé povahy lidí, poněvadž jeho věčně prýštivý pramen je na samém jejím dně; ten smích, který objekt prohlubuje a jasně osvětluje to, co by se jinak smeklo letmo po povrchu, ten smích, bez něhož by pronikavá síla malosti a dutosti života nenaplňovala člověka takovou hrůzou. To opovrženíhodné a nicotné, kolem čeho denně člověk lhostejně kráčí, nevyvstalo by před ním s takovou hroznou, skoro bizarní prudkostí a člověk by nezavolal hlasitě: ‚Což existují skutečně takoví lidé?‘ – ačkoli sám dobře ví, že existují lidé mnohem horší. Ne, nemají pravdu ti, kdož tu tvrdí, že smích nás pohoršuje. Jen to pochmurné nás pohoršuje, smích ale svítí a září.“

				Gogol, exaltovaný a přes svou temperamentnost přecitlivělý Gogol zdá se, dojem na diváky hluboce podcenil, sveden nevraživostí kritiky a pichlavými poznámkami svých literárních kolegů. Poslechněme si barvité a dramatické vylíčení premiéry z úst P. V. Annenkova ve „Vzpomínkách na Gogola“ z roku 1857:

				„Svědku prvního představení budiž dovoleno říci, že samo hlediště divadla bylo po čtyři hodiny jednou z nejpozoruhodnějších podívaných, jaké kdy viděl. Hned po prvním aktu bylo napsáno na všech obličejích neporozumění, jako by nikdo nevěděl, co si má myslit o obrazu, který mu byl právě ukazován. Toto nepochopení každým aktem vzrůstalo. Většina diváků, vyražena z kolejí všech divadelních zvyků a představ, jako by se utěšovala předpokladem, že jde o frašku, ulpěla na tomto předpokladu s neotřesnou houževnatostí. Ale v této frašce byly rysy a výstupy naplněné takovou životní pravdivostí, že se jednou, dvakrát, zvláště v místech nejméně odporujících onomu pojetí komedie, které si většina diváků vytvořila, rozlehl všeobecný smích. Zcela jinak působil akt čtvrtý: smích chvílemi ještě přeletoval z jednoho konce hlediště na konec druhý, ale byl to jakýsi plachý smích, který hned zmlkal; potlesku téměř nebylo; zato napjatá pozornost, křečovité, usilovné stopování všech záchvěvů hry, druhdy mrtvé ticho poukazovalo na to, že věc, hraná na scéně, vášnivě zachvacuje srdce diváků.“

				Ještě v roce 1881 vzpomíná V. V. Stasov v knížce „Russkaja starina“ na dojem z prvních představení Revizora na tehdejší mládež:

				„Někteří z nás viděli tenkrát na scéně také Revizora. Všichni byli nadšeni, jako vůbec všechna tehdejší mládež. Druh druhu potom nazpaměť opakovali – opravujíce a doplňujíce se navzájem – celé scény, dlouhé dialogy z této komedie. Doma nebo na návštěvách nám bylo zhusta horlivě se přít se staršími (a mnohdy, bohužel, ani ne staršími) lidmi, kteří se mrzeli na novou modlu mládeže a kteří ujišťovali, že u Gogola neexistuje žádná realita (v originále „natura“, B. M.), že všechno je jeho vlastní výmysl a karikatura, že takoví lidé na světě vůbec neexistují, a existují-li, že jich je mnohem méně v celém městě, než u Gogola v jedné komedii. Půtky byly ohnivé, dlouhé, až pot vystupoval na lících i dlaních, až oči sršely a tlumeně se rozhořívalo záští nebo pohrdání – ale starci nemohli změnit v nás ani čárečky a naše fantastické zbožňování Gogola se rozrůstalo stále šíř a hloub.“

				A po letech – po kruté a dramatické epizodě s kritikem Bělinským, jehož miláčkem mladý Gogol býval a který se s ním po vydání Gogolových „Vybraných míst z korespondence s přáteli“ (1846) rozloučil vášnivým dopisem ze dne 15. června 1847, adresovaným ze Salzbrunnu jedenáct měsíců před kritikovou smrtí, dopisem, v němž ho nazývá „hlasatelem knuty, apoštolem nevědomosti, pomahačem obskurantismu a tmářství, panegyrikem tatarských mravů“ – po mnoha letech harmonický Gercen shrnuje soud nejlepších ruských lidí o Revizoru:

				„Nikdy ještě nikdo před Gogolem nepředvedl na materiálu ruského úřednictva takový kurz patologické anatomie. – Se smíchem, bez milosti, proniká do nejtajnějších záhybů této nečisté a zlé duše. Gogolova komedie Revizor je nejstrašnější zpovědí současné Rusi.“

				Tuto montáž, kterou jsme se snažili čtenáře uvést do nálady a napětí autora i doby obšírnými citáty z něho, jeho prvních diváků i pozdějších kritiků, uzavřemež přesným soudem jednoho z nejlepších dnešních gogolovců, N. L. Brodského, který píše v roce 1927 v poznámkách k svému vydání Revizora o vývoji a povaze komedie:

				„… z fraškovité anekdoty prvních náčrtů, z realistické komedie, komedie o mravech některých sociálních skupin, vyrostla v pozdějších redakcích (od scénického textu k vydání z roku 1841) komedie charakterová, plná dramatické dynamiky, výjimečné scénické techniky.“

				

				II.

				

				Pokusme se nyní říci vlastním hlasem něco o syžetu a kompozici komedie, kterou jsme si zamilovali v dlouhé práci na ní.

				Revizor vznikl z několika pramenů: z chámové buňky Puškinovy anekdoty sdělené Gogolovi; z vášnivé touhy tohoto komického ingenia napsat „po čertech směšnou“ komedii, k níž mu chyběl syžet; ze životní i literární tradice ruských samozvaných „revizorů“ a z těžké, pochmurné kulisy nikolajevské reakce, která stínila Rus po celou druhou čtvrtinu devatenáctého století.

				V Puškinových papírech nalézáme tento zápis:

				„(Svinjin) Krispin přijíždí do gubernie na jarmark – pokládají ho za ambasadora. Gubernátor je počestný hlupák, gubernátorka s ním dovádí a Krispin se zasnoubí s dcerou.“

				Tady máme zárodek komedie, která za sto let své existence proběhla celou Evropu, byla špatně i dobře překládána, špatně i dobře hrána, nepochopena i zpola chápána, vypískána v Paříži (1854), aby zůstala do dnešního dne stěžejním kamenem světového repertoáru.

				Gogol znal Puškinovu anekdůtku (Puškin byl ostatně sám omylem pokládán jednou v Novgorodu za revizora); znal bezpochyby i literáta P. P. Svinjina (1788–1839), kterého si Puškin předznamenal v závorkách před svou anekdotu, kterému se mnohokrát vysmíval pro jeho chlubičství a lživost a který se tak stal charakterovým praobrazem Chlestakova; znal snad i svého látkového předchůdce, Ukrajince Kvitku-Osnovjanenka, který napsal devět let před ním (1827) na stejný dějový rámec komedii „Příchozí z hlavního města“ a znal snad konečně i komedii jiného svého krajana Vasilije Kapnisty „Jabeda“ (Pomluva), která bouřila osmatřicet let před premiérou Revizora proti úplatkářství, hlavně v soudnictví, a ačkoli po třetí repríze zakázána, proslula svou satirickou písničkou na úplatkáře:

				„Ber s rozvahou a ber i prudce,
ber, co jen můžeš nahrabat.
Proč zavěsil ti Pánbůh ruce? –
abys mohl brát a brát a brát.“

				Na příkladu Revizora vidíme jasně, jakou moderní pověrou je takzvaná originalita. Figura jevištního lháře byla v literatuře známa dávno před Chlestakovem z Plauta a Racina, syžet komedie je od Puškina, dějový rámec zpracoval před ním Kvitka-Osnovjanenko – a přec teprve charakterizační umění Gogolovo v dlouholeté práci vydestilovalo z množství literárních figur i životních případů, ne-li věčný, tedy staletý obraz, který se jmenuje Chlestakov a chlestakovština.

				Falešný revizor nebyl v historii nikolajevské společnosti zjevem vzácným. Zmínili jsme se už, že sám Puškin na cestě za pugačevským materiálem byl omylem pokládán za revizora z hlavního města, a vzpomínkami současníků na třicátá léta předešlého století se velmi často kmitne figurka mladého úředníčka v četnické či jiné uniformě, který přiletí v trojce, tažené bujnými koňmi, s pasem, kde stojí napsáno „za zvláštními účely“, do zapadlého okresního města, přestraší místní hodnostáře svými známostmi s gubernátory, dvorem, ano i carskou rodinou, vykřičí se, vynadává a odcinká i se svou trojkou, zanechávaje za sebou hrůzu a zděšení.

				Nezbytným předpokladem k tomu byl onen stav ruské společnosti, který zavládl po nezdařeném puči děkabristů z prosince 1825, trval skoro čtvrt století a kterému se říká krátce „nikolajevská reakce“.

				Naprostý nedostatek veřejnosti, tajnůstkářství, prolézající celou administrativu, tuhá cenzura, černé poštovní kabinety, neomezené plnomoci skutečných revizorů, chronicky špatné svědomí valné většiny úředníků – hle, okolnosti, bez nichž by falešní revizoři nebyli dobře možní.

				Nikolajevská cenzura je spolupracovníkem Revizora, doba kulisou a němým jeho hercem. Kdyby nebylo cenzury, zabral by jistě Gogol tematicky šíř a společensky výš. Ale jak se mohl rozběhnout výš v době, kdy mu cenzura pozastavila titul „Mrtvých duší“, poněvadž prý neodpovídá dogmatu o nesmrtelnosti lidské duše; kdy směl vydat svou satirickou aktovku „Ráno úředníka“ jen pod titulem „Ráno tuze zaměstnaného člověka“, kdy moskevské kněžstvo si stěžovalo u metropolity na to, že cenzor dovolil, aby v „Oněginu“ vrány sedaly na kostelní kříže (cenzor odpověděl, že to není věc jeho, ale policie, aby je zahnala) a kdy v novinách byla cenzurována zpráva o nízkém stavu vody ve Volze s odůvodněním, že by se v tom mohlo vidět „zanedbání povinné péče ze strany vlády“.

				A úplatkářství bylo rozšířeno tak, že podle svědectví historika Pokrovského úplatky dával za Nikolaje I. sám ministr spravedlnosti Panin ve vlastním úřadě a při procesech, kdy byl zcela v právu a případ musil být rozhodnut v jeho prospěch.

				* * *

				Těžký, neúprosný lis těžké, neúprosné doby projevil se u Revizora nejen v omezení tematickém, ale i kompozičně. Podklad společenské pyramidy v Revizoru, první plošina, první plán komedie, svět vydíraných, těch, na jejichž zádech se může dít, co se právě děje, objevuje se v ní jen několika mistrnými zkratkami a náznaky. Je to scéna zámečnice a kaprálovy ženy (IV., 11.), tamtéž významný scénický náznak němého houfu prosebníků, tlačících se k Chlestakovovi, které vede „jakási postava v plášti z hrubé látky, s neholenou bradou, oteklou hubou a obvázanou tváří“, konečně obě scény kupecké (IV., 10. a V., 2.). Kupci, těmito okrádanými zloději a šizenými šejdíři, proniká první plán do druhého. Druhým plánem komedie je svět vyděračů, který vidí v Revizoru přicházet svůj poslední soud, svět strachu. Strach, vyrůstající ze špatného svědomí, komický, přehnaný strach, strach, který cítí v komedii i lidé zcela nevinní, je jednou z nejdůležitějších motivací Revizora. Tento šílený strach právě způsobí, že jakoby mlha padla na oči všech úředníků a že prohnaný, zkušený, všemi mastmi mazaný policejní ředitel vidí v nepatrném úředníčkovi, jelimánkovi z Petěrburgu, člověku „mikroskopicky malicherném a giganticky banálním“, jak byl skvěle charakterizován, obávaného revizora. Teprve z těchto dvou plánů komedie roste jako z živné půdy onen „fantasticky mihotavý fantom lži“, kterému se říká Chlestakov. Tato mýlka, toto quiproquo, které bývá pokládáno za slabinu Revizora, je ve skutečnosti jedním z jeho největších komických efektů. Je třeba jen v prvním aktě jej režisérsky a herecky připravit.

				V Chlestakovovi – o tom není pochyby – zaměřil Gogol nejvýš. Chtěl v něm provést ono zevšeobecnění – onen výtažek nejcharakterističtějších rysů, zvyků, zálib, gest, způsobů řeči sebraných u celé velké lidské skupiny – kterému se říká všelidský typ. O tom svědčí zejména ono místo v dopisu k příteli, kde píše, že „každý aspoň na okamžik, ne-li na okamžiků několik, Chlestakovem byl, nebo se jím stal“ a „měl by si vyhledat svůj podílek z této role“, a několik rysů ze života a povahy Gogola samého, které ukazují, že on sám si svůj podílek vyhledal. (Tak prý si Gogol na počátku své kariéry opravil v cestovním pase svou čtrnáctou hodnostní třídu, registrátora, na osmou, asesora.)

				Všelidský typ Chlestakova vybrousil Gogol brusem grotesky. Groteska, náhlý zvrat komiky v tragiku po dlouhém tancování na provaze mezi oběma – to je kompoziční princip Revizora.

				Velký důraz, jaký Gogol klade v úvodní poznámce na poslední scénu, úpornost, s kterou se k ní dvakrát a obšírně vrací na jiných místech (oba citáty jsou uvedeny per extensum za textem komedie), dokazují, že si byl dobře vědom, jak nebezpečné je dávat nejdůležitější šev komedie, její zvrat v tragiku, na sám konec komedie a jak ostře a bezpečně si uvědomoval groteskní styl svého šedévru.

				A tu přicházíme k samému jádru svého rozboru: ke grotesce jako gogolovskému vidění světa. Groteska, zvrat komiky v tragiku (to je dvouplánovost světa, opuštění jasné, čisté, bezpečné reality), to je zároveň intuitivní předjetí konce Gogolova za let jeho životní pohody, to je závan mystického větru do kypivého, tryskavého mládí krevnatého Ukrajince, to je nápověď pozdějšího „Rozuzlení“ v komedii samé, to je vidění v mysli sedmadvacetiletého mladíka – přišedšího do Petěrburgu s touhou „smát se a smát“ a tancujícího ráno před snídaní ze životního přebytku a bujnosti po světnici hopáka – vidění, kreslící onoho vyhořelého, k smrti znaveného, posty a pokáním vymrskaného třiačtyřicátníka, který, za šestnáct let po premiéře Revizora, ráno dne 21. února 1852 umírá – deset dní po spálení druhého dílu Mrtvých duší – jako troska člověka a střepina génia.

				Groteska právě je klíčem nejen kompozice Revizora, ale i gogolovského vidění světa, klíčem k tomu, čemu se říká gogolovská romantika.

				Tady je zárodek jeho romantické nalomenosti, křehkosti, životní nejistoty.

				A my, kteří dovedli až sem životní grotesku, životní „zvrat komiky v tragiku“ autora jedné z největších grotesek světové literatury, připomeňme si ještě tuto prorockou invokaci z jeho aktovky „Po představení“, vloženou do úst „autora komedie“:

				„Praskají (při představení komedie, B. M.) balkony a brlení divadla: shora až dolů všechno trne, všechno je proměněno v jediný cit, v jediný okamžik, celé to množství je přetaveno v jediného člověka, všichni lidé se setkávají bratrsky v jediném duchovním pohnutí a jednomyslná bouře potlesku se stává vděčným díkůvzdáním tomu, kdo… už není na tomto světě. Zaslechnou to jeho ztrouchnivělé kosti v hrobě? Odpoví jeho duše – duše, která za života zakusila tolik trpkostí?“

				* * *

				Ještě několik slov o tom jak jsem adaptoval text Revizora. Změnil jsem doposud v českých překladech užívaný titul druhé hlavní figury komedie, „městského hejtmana“ (rusky gorodničij), na „policejního direktora“, opouštěje termín staré rakouské administrativy a vraceje se k původnímu ruskému termínu, který osvěžuje výrazněji pramen jeho moci v policejně byrokratickém systému nikolajevské Rusi. Otevřel jsem, v souhlasu s posledními ruskými úpravami, škrtanou pasáž Anny Andrejevny v třetím výstupu druhého aktu, naznačující erotickou prehistorii maloměstské kokety. Podškrtl jsem výběrem slov a rytmizováním vět parodistický ráz milostných scén Chlestakova s oběma dámami z rodiny policejního direktora, poněvadž náznaky Gogolovy o „liliové šíji“, „andělu duše“ a „chladivém stínu vodometů“ mluvily sice srozumitelnou řečí k ruským posluchačům, prosyceným karamzinovskou sentimentalitou z počátku předešlého století, nikoli však k nám. Právě tak jsem zvukově zvýraznil drsnost policejního ředitele v tirádě ke kupcům (V., 2.), mírněnou v originále ohledy na cenzuru a žijící až příliš dobře v podvědomí jeho premiérových posluchačů. Konečně jsem částečně obměnil, částečně vypustil ony literární narážky z velkého monologu Chlestakova v šesté scéně třetího aktu (baron Brambeus, Fregata Naděje, Moskevský Telegraf, nakladatel Smirdin, populární román oné doby M. N. Zagoskina „Jurij Miloslavskij“), které se týkají jmen a popularit časově i místně omezených. Jurije Miloslavského jsem nahradil Robinsonem Crusoe, který si tenkrát začal v ruské společnosti dobývat slávy.

				V celku jsem toho názoru, že bez pozorné textové adaptace se neobejde žádná cizí, hlavně pak starší komedie, poněvadž jméno či narážka, které kdysi vzbuzovaly výbuchy smíchu a kterým dnešní divák na první poslech neporozumí, zbytečně zdůrazňuje časovou i prostorovou vzdálenost mezi starým autorem a jeho dnešním posluchačem.

				Boh. Mathesius

				V Praze v říjnu 1941. 

			

		

	
		
			
				

			

		

	
		
			
				

			

		

	





OSOBY



ANTON ANTONOVIČ SKVOZNIK-DMUCHANOVSKÝ, policejní direktor

ANNA ANDREJEVNA, jeho žena

MARJA ANTONOVNA, jeho dcera

LUKA LUKIČ CHLOPOV, školní inspektor

JEHO ŽENA

AMOS FEDOROVIČ LJAPKIN-TJAPKIN, sudí

ARTEMIJ FILIPOVIČ ZEMLJANIKA, kurátor chudinských ústavů

IVAN KUZMIČ ŠPEKIN, poštmistr

PETR IVANOVIČ DOBČINSKÝ, statkář žijící v městě

PETR IVANOVIČ BOBČINSKÝ, statkář žijící v městě

IVAN ALEXANDROVIČ CHLESTAKOV, úředník z Petěrburgu

OSIP, jeho sluha

CHRISTIAN IVANOVIČ HÜBNER, okresní doktor

FEDOR ANDREJEVIČ LJULJUKOV, úředník na penzi, městská honorace

IVAN LAZAREVIČ RASTAKOVSKÝ, úředník na penzi, městská honorace

ŠTĚPÁN IVANOVIČ KOROBKIN, úředník na penzi, městská honorace

ŠTĚPÁN ILJIČ UCHOVERTOV, revírní inspektor

SVISTUNOV, policajt

PUGOVICYN, policajt

DERŽIMORDA, policajt

ABDULIN, kupec

FEVRONJA PETROVNA POŠLEPKINOVÁ, žena zámečníkova

KAPRÁLOVA ŽENA

MIŠKA, sluha u policejního direktora





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Revizor.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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