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          Jak si lidé hrají?
        

        Vědecké eseje z vysílání Českého rozhlasu Leonardo

        
          František Koukolík
        

        
           
        

        

      

    

  
    
      
        
          Věnování
        

        Nezapomenutelnému a neopakovatelnému panu Ivo Budilovi, jemuž vděčím za dvacet dva let profesionálního přátelství a většinu rozhlasových zkušeností.

        
          František Koukolík
        

      

    

  
    
      
        
          Předmluva
        

        Knížka obsahuje dvanáct kapitol. Každá z nich je tématem, o nichž jsem mohl díky stanici Český rozhlas Leonardo vyprávět v minulých letech. Leonardo jsou pro mě lidé se vzácným talentem sdělovat, co obnáší a přináší vědecké myšlení, zesnulý pan Ivo Budil a pan Robert Tamchyna, jeho pokračovatel. Zdaleka totiž nejde jen o fakta, to bychom tvořili druh učebnice, jde o jejich smysl a přesah.

        A samozřejmě technici, tak trpěliví v průběhu mého amatérského výkonu.

        Kapitoly jsou skutečnosti a souvislosti z přednášek pro lékaře i veřejnost a z knih, které jsem napsal či přeložil. Pánové Budil a Tamchyna dělali s vervou i laskavostí vše možné a nemožné, aby byly poslouchatelné: „Pane doktore, tohle je rozhlas, nikoli…“

        Rozhlas považuji za řeku, do které se opravdu nedá vstoupit dvakrát. Odvysíláte a je to pryč. Takže mne překvapilo, když se pan Tamchyna objevil s odvysílanými texty a tázal se, zda bych je nechtěl upravit pro knížku. Upřímně, nechtěl jsem. Měl jsem pocit, že vše bylo řečeno, proč tedy opakovat. Vzdoroval jsem do chvíle, ve které Roberta Tamchynu napadlo, jestli bych ke každému tématu nemohl připsat pohled po dvou letech, odstup, posun, a třeba se zasmát. Což mne zaujalo. Zkusil jsem to. Jak to dopadlo, posoudí čtenář, doufám shovívavě. Poznámky připsané po dvou letech jsou označeny kurzívou. Na konci každé kapitoly jsou informační prameny.

        
          V Praze, leden 2009
        

      

    

  
    
      
        
          Absurdita
        

        Fontána

        Také míváte pocit, že vaše dny prostupuje víc absurdity, než by odpovídalo vašemu niternému ladění, ať už posmutnělému, kritickému nebo sarkastickému? Voltaire prý řekl, že pro myslícího člověka je svět komedie, pro cítícího tragédie. K absurditě se, pokud vím, moc nevyjadřoval, tu si osedlali existencialisté.

        Co je absurdita? Tento pojem se odvozuje od pojmu „absurdní“, což podle slovníku znamená:

        
          — zřejmě nesmyslný, nelogický nebo nepravdivý, protikladný vůči rozumu, vůči zdravému selskému rozumu, směšně potrhlý, směšně mylný,
        

        
          — něco kvalitativně existujícího v nesmyslném nebo iracionálním světě.
        

        Absurdní znamená zcela protikladný vůči pravdě nebo rozumu.

        Dnes a denně se potkávám s absurdními postupy léčitelů, jimž často věří i jinak rozumní lidé. Důsledky bývají katastrofální. Filozof Karl Popper však poznamenal, že živé bytosti hynou i se svým mylným přesvědčením. O každodenním rozkvětu absurdity ve sdělovacích prostředcích a našem životě na pracovištích snad není nutné mluvit.

        Absurdita má spoustu příčin.

        První je Barnumův efekt, který se uplatňuje při předvídání osudu. Barnumův efekt je sklon většiny lidí vidět ve smyšleném, dostatečně obecném popisu osobnosti, který se hodí na kohokoli, sama sebe. Zvládá jej každá kartářka, některé velmistrovsky.

        Další příčinou je představivost. Velký počet lidí má vyvinutou představivost. Představa je zkušenost smyslového prožitku bez podnětu ze zevního prostředí. Zobrazovací metody vyšetřování lidského mozku doložily, že jsou při ní činné stejné části oblastí mozkové kůry jako při zpracovávání smyslových podnětů. Představy je možné vyvolávat volním úsilím (můžeme si představit mravence na špičce prstu), nebo vznikají „samy od sebe“ v průběhu ospalosti nebo probouzení, při nudě a denním snění. Blízkým jevem jsou halucinace navozené farmaky nebo horečnatými chorobami, případně deliriem.

        Přibližně deset procent lidí zažilo během života v plné bdělosti alespoň jednou zrakovou, sluchovou nebo dotykovou představu živé bytosti, takže jde o normální fyziologickou a psychologickou vlastnost velké části populace.

        Do třetice: očekávání. Skutečnost až příliš často zpracováváme podle toho, co očekáváme, nikoli objektivně a racionálně. Největší počet zázraků a duchů spatřili jedinci, kteří pevně věřili, že zázraky a duchy spatří, a očekávali to. V lékařství a mnoha dalších oborech lidské činnosti vede tento postup k nejtěžším chybám.

        
          Firma J. L. Mott Iron Works sídlící na 5. avenue v New Yorku vyráběla standardní beforshirský model mušle užívané pánským pohlavím k čůrání ve veřejných záchodcích. Pisoár roku 1917 zakoupil Marcel Duchamp (1887–1968), dadaista. Duchamp byl členem výboru Společnosti nezávislých umělců. Mušli otočil o devadesát stupňů a pod signaturou R. Mutt a s názvem Fontána ji nabídl téhož roku k výstavě. Výboři, kteří převážně netušili, kdo je autor, se dlouze radili o tom, zda dílo je, nebo není umění. Fontánu zakryli.
        

        
          Newyorští dadaisté se však vzbouřili a v časopise The Blind Man uveřejnili fotografii díla, kterou doprovázel text: „Není důležité, zda pan Mutt Fontánu vytvořil vlastníma rukama, nebo ne. Volil ji. Uchopil součást života, uložil ji do prostoru tak, že se její užitečný smysl pod novým názvem a náhledem ztratil – vytvořil pro tento předmět nový myšlenkový obsah.“
        

        
          Původní Fontána se krátce po výstavě ztratila. Skončila pravděpodobně na smetišti. V šedesátých letech minulého století Duchamp povolil vytvoření kopií, které zdobí například Muzeum moderního umění v San Francisku i ve Filadelfii, jakož i Tate Galery v Londýně.
        

        
          Pět set vybraných britských profesionálů světa umění prohlásilo roku 2004 pisoár otočený o devadesát stupňů za nejvlivnější umělecké dílo 20. století. Spolu s dalšími podobnými díly byla Fontána označena za koperníkovský obrat v umění.
        

        
          Nemohu si pomoci.
        

        
          Fontána mi připomíná příběh piltdownského člověka.
        

        
          Co když měl Duchamp smysl pro humor a nějak se mu tenhle žertík, podobně jako tvůrcům neexistujícího piltdownského člověka, o němž vznikly celé antropologické knihovny a rasové teorie, vymkl z rukou?
        

        Koestlerův blud

        Čtvrtým důvodem absurdity je Koestlerův blud. Arthur Koestler, významný intelektuál minulého století, se mylně domníval, že velmi nepravděpodobné souvislosti nemohou být náhodné, a sebral jich velký počet. Prostá statistická úvaha však dokazuje, že v dostatečně početném souboru událostí, k nimž dojde v dostatečně dlouhé době, dojde k vysoce nepravděpodobným událostem téměř jistě. Nejprostším příkladem je vržení pěti mincí. Pravděpodobnost, že všechny dopadnou stejnou stranou, je při jednom vrhu 2-5, tedy asi tři procenta. Jestliže se opakuje vrh stokrát, je tato pravděpodobnost devadesát šest procent.

        Pátým důvodem jsou skryté příčiny. Uplatňují se často při „důkazech“ mimosmyslového vnímání. Nepočítáme-li časté, někdy rafinované podvody a sebeklamy a naivitu, spadá do této skupiny takzvaný populační stereotyp:

        Jedinec tvrdící, že je schopen mimosmyslového ovlivňování lidské skupiny, sdělí posluchačům, že si myslí číslo mezi 1 a 50 tvořené dvěma lichými odlišnými číslicemi. Pokusy dokázaly, že na tuto otázku odpovídá dvacet až třicet pět procent lidí číslem 35, dalších dvacet až dvacet pět procent lidí odpovídá číslem 37. Pakliže tvůrce „mimosmyslového ovlivňování“, který tento druh skupinové odpovědi zná, skupině svých posluchačů sdělí, že nejprve myslel na číslo 35 a poté na číslo 37, může kolem poloviny posluchačů, kteří druh odpovědi neznají, dojít k názoru, že byli mimosmyslově ovlivněni.

        Významná je též vůle věřit, důvod šestý.

        Co odlišuje lidi (nějak) věřící od skeptiků?

        Lidé se co do kvality a rozsahu zkoumání světa i sebe vzájemně odlišují. Někteří lidé si snaží vytvořit uspořádanou, inteligentní představu světa, jenž je složitý a v němž jsou předpovědi nejisté. Jiní lidé jsou spokojeni s tím, co mají, a jsou přesvědčeni, že jejich nástroje svět vysvětlují dostatečně. Podle této teorie se každý člověk vyrovnává se světem pomocí hierarchicky uspořádané soustavy pojmů, v jejímž rámci porovnává události, předměty i lidi a z porovnávání se snaží vyvodit předpověď. Tato sestava má jádro a periferii. V jádru jsou pojmy, které pokrývají širokou oblast souvislostí, zatímco v periferii soustavy se nacházejí pojmy, které jsou ústředním (jaderným) pojmům podřízené.

        Pokus dokázal, že „jaderné“ pojmy lidí, kteří na paranormální jevy věří, jsou podstatně sevřenější, než je tomu u skeptiků. Případné narušení této ústřední pojmové sestavy vyvolává u „věřících“ podstatně větší úzkost a neklid, než je tomu v případě „skeptiků“.

        Rozbor obsahu nadřazených „jaderných“ pojmů u věřících ukazuje, že má spirituální povahu, která není přístupná empirickému uvažování, kritickému rozboru. Což je pravděpodobně důvod marnosti všech pokusů přesvědčit věřícího jedince o něčem tak absurdním, že předmět jeho víry je absurdní.

        
          V souvislosti s absurditou nelze nepřipomenut Alberta Camuse (1913–1960) a jeho verzi mýtu o Sisyfovi z roku 1942: jeho podstatou je marná snaha o nalezení smyslu nepochopitelného světa bez Boha a věčnosti. Lidé žijí, jako by nevěděli, že je čeká smrt, svět je cizí, nelidské místo, poznání je nemožné, racionalita ani věda svět vysvětlit nemohou. „V okamžiku, kdy pochopíme absurditu, stane se vášní ze všech nejtrýznivější,“ napsal.
        

        
          Daly zřejmé klinické známky chronické deprese klíčový směr jeho filozofování? Možné – nikoli jisté – to je. Bipolární porucha, střídání stavů duševního propadu se stavy horečného bytí i deprese doprovázejí vysokou tvořivost jako dvojčata častěji než v populaci, která vysoce tvořivá není, ale příčinou vysoké tvořivosti nejsou.
        

        Máme to v hlavě

        Ve veřejnosti je málo známý jev, jemuž neurologové a neuropsychologové říkají labilní spánkové laloky. Spánkový lalok je jeden ze čtyř laloků mozkové polokoule. S krajním zjednodušením lze říci, že je křižovatkou soustav podílejících se na tvorbě dlouhodobé paměti, základních emocí – například pocitu úzkosti, hrůzy, blaha, v souvislosti s tím nepřímo na řízení poměrů vnitřního prostředí organismu, dále na mechanismech řeči a jazyka (v tomto směru je odlišný levý spánkový lalok od pravého) a nepřímo na řízení poměrů vnitřního prostředí organismu. Spánek není jednotný jev, má odlišné fáze.

        U lidí s labilními spánkovými laloky se jejich labilita neboli odlišná činnost projeví v průběhu REM fáze (barevné bouřlivé surrealistické sny, charakteristická elektrická aktivita mozku) spánkovou svalovou obrnou. Mají pocit naprosto bdělé mysli, přitom se nedokážou pohnout a stav doprovázejí sny, které postižení považují za skutečnost. Zde by mohly být kořeny současné americké epidemie „únosů příslušníky mimozemských civilizací“. O pár století dříve byli přesvědčeni o „únosech na sabaty čarodějnic“.

        Labilní spánkové laloky jsou jevem blízkým jedné z mnoha podob epilepsie. Zmíněná podoba epilepsie se neprojevuje klasickými křečemi se ztrátou vědomí, ale odchylkami v pocitu prožívání světa a sebe, které mohou nastat bez varování zcela náhle a jsou velmi pestré. Poměrně typické bývá v tomto stavu odchylné prožívání toku času – od zpomalení po zrychlení, dále pocit, že se postižený na sebe dívá zvenčí, i pocit, že ve zcela novém prostředí už někdy musel být (dejà vu). Anebo na­opak má postižený dojem, že v prostředí známém nikdy nebyl (jamais vu). Stav doprovází věrohodný pocit, že svět je neskutečný, jako by se vše odehrávalo ve snu.

        V těžkých případech se mohou projevit příznaky považované za čistě psychotické, obtížně odlišitelné od některých příznaků schizofrenie nebo jiných druhů „funkčních“ psychóz – například pocit „pochopení všeho“, „splynutí s kosmem“. Tyto těžší poruchy obyčejně doprovázejí zřetelné odchylky záznamu elektroencefalogramu (EEG), zapisujícího elektrickou činnost mozkové kůry, a obvykle dobře odpovídají na léčbu. U některých lidí se někdy v životě vyskytnou zlomky popsaných změn, například při větší únavě v souvislosti s velkou tělesnou nebo duševní zátěží, při usínání, v průběhu spánku, při probouzení a při nudě nebo denním snění.

        
          Vědci si dost dlouho mysleli, že iluzi viděného a podobné jevy podmiňuje paměť pro sny. Posléze začali uvažovat o špatném načasování výdeje nervových vzruchů. Tím pádem si lidé myslí, že stejnou událost vidí, slyší nebo prožívají podruhé. Jednou z podob těchto úvah mělo být špatné načasování informační směny mezi levou a pravou mozkovou hemisférou. Už to neplatí.
        

        
          Poslední vědecké poznání praví:
        

        
          Hipokampus, mašina na tvorbu dlouhodobé – například prostorové – paměti u zvířat i lidí, je vývojově velmi stará část mozkové kůry ve vnitřní části spánkových laloků, zavinutá do sebe tak, že starým anatomům v čelním řezu připomínala mořského koníka. Odtud jméno. Mají ho všichni obratlovci. Před časem byly v hipokampu pokusných krys objeveny skupiny nervových buněk odpovídajících na nějaký druh místa, v němž zvíře právě je. Dá se jim říkat „neurony poznávající místo“. Kdybyste si neurony poznávající místo představili jako varhany, zahrály by vám pro každé místo jinou melodii. Před třemi roky byly v bezprostřední blízkosti hipokampu objeveny další nervové buňky, jejichž činnost rovněž mapuje prostor. Tvoří souřadnicovou síť, která připomíná mříž ze šestiúhelníků, takže jim můžeme říkat „souřadnicové neurony“. Tedy něco jako bubnový doprovod. Co mají společného s iluzí viděného, slyšeného, prožitého?
        

        
          V každém prostředí mozky zvířat i lidí mapují prostor, v němž jsou, včetně vztahů jednotlivých předmětů. Jdete-li obývacím pokojem, v němž žijete, souřadnicové neurony vydávají salvy vzruchů říkajících, že televizor stojí na komodě vzdálené dva metry od křesla a vy směřujete směrem k fíkusu. Neurony poznávající místo vydají salvu vzruchů, míjíte-li křeslo a televizor a blížíte-li se k fíkusu. Svým způsobem připomíná činnost souřadnicových neuronů a neuronů určujících místo souhru kompasu a mapy. Jestliže se tedy objevíme v prostředí, které má alespoň některé znaky společné se záznamem v prostorové paměti, mohou spustit činnost kompasu a mapy. Jakmile se dostane do vědomí a sebeuvědomování, máme různě silný pocit, že jsme prostředí viděli, byli jsme tu, že jsme něco podobného prožili. Opačná činnost stejného systému pak způsobí, že známou zkušenost prožíváme jako něco prapodivně nového.
        

        
          A co pronese věda za dalších pět let?
        

        Syndrom falešné paměti a disociativní stavy

        Další příčinou absurdity je syndrom falešné paměti. V jeho průběhu se „vybavují“ živé vzpomínky na události, které se nestaly. Epidemie syndromu falešné paměti se objevovala zejména ve Spojených státech v devadesátých letech minulého století. V Evropě, s výjimkou Velké Británie, byl výskyt podstatně nižší. Tento syndrom byl zaznamenán u dospělých lidí, kteří obvinili své rodiče z údajného sexuálního zneužívání. To mělo proběhnout v dětství. Na zneužívání tito lidé „zapomněli“. Údajně si je vybavili v průběhu psychoterapie, kterou začali navštěvovat pro potíže odlišného druhu. Výsledkem byly katastrofy – soudy, protisoudy a rozpady rodin. Jak se epidemie objevila, tak vymizela.

        Možnost „vkládání“ neboli implantace vzpomínek na skutečnosti, které se nestaly, dokládají experimenty s dětmi i s dospělými. Dětem byla opakovanými sugescemi „implantována“ vzpomínka na to, že si chytily prst do pastičky na myši. Po několika opakováních část dětí „zjistila“, že se tak stalo, a začala přidávat podrobnosti, například o vyšetření v nemocnici. Dospělým se rovněž podařilo „implantovat“ vzpomínku na událost, která se nestala, a sice že se v dětství ztratili v samoobsluze. I poté, co jim byl smysl a průběh pokusu objasněn, zůstali někteří z nich přesvědčeni, že se v dětském věku v samoobsluze skutečně ztratili, ačkoli zjistili, že k tomuto přesvědčení došli na základě sugescí psychologů, kteří pokus vedli, společně se sugescemi tajně spolupracujících vlastních příbuzných, kteří se na pokusu podíleli.

        A co hysterie? Hysterie je dnes neslušné slovo, a tak se mluví o disociativních stavech. Pojem disociace doslovně znamená „rozpojení“ – v tomto případě jde o rozpojení mezi dlouhodobou osobní pamětí (vzpomínkami na minulost), vědomím vlastní identity („já jsem já“, „tohle jsem já“), bezprostředními pocity a kontrolou tělesných pohybů. Přímou příčinou disociativních stavů bývá nějaký druh duševního poranění, často však problémy, které nositel(ka) disociativních stavů prožívá jako neřešitelné, například v mezilidských vztazích (rozpad citového vztahu, potřeba udržet si jej za každou cenu nebo ztráta zaměstnání). Vzdálenou příčinou bývá určitý druh učení (výchovy) v raném dětství a genetické vlivy. Smyslem disociativního stavu bývá nějaký druh „zisku“. Nositel(ka) stavu něco získá, například pozornost svého okolí, nebo se něčemu (nepříjemnému, namáhavému, odpovědnému, riskantnímu) vyhne, například podílu na práci, vojenské službě, nasazení v bojové linii, vracení dluhů. Disociativní stavy jsou mimořádně pestré. Někdy se velmi obtížně odlišují od simulace nebo herecké identifikace s nějakou „rolí“.

        Nápadné disociativní stavy jsou trans a posedlost, často doprová­zejí „náboženskou posedlost“. Doprovází je ztráta pocitu osobní identity. Postižení lidé si plně neuvědomují okolí, „mluví“ s duchy, anděly, ďábly, světci, bohem, zemřelými předky, dušemi zvířat, mimozemšťany. Tyto stavy bývají nápadné, upoutávají pozornost, jsou barvité a vynikajícím hereckým talentům, jimiž nositelé transu a posedlosti bývají, často zajišťují skvělou sociální existenci.

        
          Vybavování zraňujících „zapomenutých“ vzpomínek se vykládalo proslulou Freudovou represí. Podle Sigmunda Freuda měly být traumatizující vzpomínky v podvědomí něco jako opouzdřené hnisavé ložisko. Úkolem léčby mělo být ložisko otevřít a vypustit hnis. Freud užil zkušenost známou od středověku: Kde je hnis, musíš ho vypustit, neboli Ubi pus, ibi evacua.
        

        
          Padesát let výzkumu Freudovu represi neprokázalo. Nové důmyslné experimenty však represi, byť ne v doslovně freudovském slova smyslu, připouštějí. Vyšetření funkční magnetickou rezonancí ukázalo podklad toho, co většina z nás dělá denně: emočně nepříznivou zkušenost si vyložíme v příznivějším světle, „necháme ji být“, „myslíme na něco jiného“ a podobně.
        

        
          Dobrovolníkům byly předvedeny stresující obrázky, například spálené lidské tělo, záchodová mísa pokrytá zvratky a krví. Úkolem dobrovolníků bylo „přetvořit“ pozorovaný obrázek ve své mysli tak, aby jeho dopad byl méně záporný. Jedním z těžišť funkčního systému emocí je amygdala, mandlové jádro v hloubce přední části spánkových laloků, pod jejich kůrou. Obrázky uvedeného druhu amygdalu vysoce aktivují. Jakmile začali dobrovolníci myšlenkově „přetvářet“ pozorovaný obrázek do pozitivnějšího světla, aktivita amygdaly začala utichat. Podobala se aktivitě, která doprovází sledování emočně zcela neutrálních obrázků. Současně se zvýšila aktivita zevní části kůry čelních laloků, oblasti odpovídající kromě jiného za rozumové rozhodování.
        

        Iracionální skepse

        Kritické myšlení neboli racionální skepse předpokládá, že lidské myšlení není neomylné, racionalita je omezená a naše poznatky o světě jsou platné jen do té míry, do které se opírají o nezávisle ověřitelné důkazy. Ke spolehlivým poznatkům tedy lze dospět. Základním znakem iracionální skepse, která je jedním z intelektuálních těžišť postmodernismu, je výrok „Žádný poznatek není spolehlivý“, z něhož se pak vyvozuje vše další.

        Aniž si to zastánci tohoto názoru mnohdy uvědomují, hlásají výrok, jenž je variantou logického paradoxu pojmenovaného Kréťan. Paradox popisuje Kréťana tvrdícího, že všichni Kréťané jsou lháři. Lže tento Kréťan, nebo mluví pravdu?

        Iracionální skepse říká: Žádný poznatek není spolehlivý. Takže na všem může něco být. Včetně paranormálních jevů. Prostinká logická námitka kriticky myslícího jedince odpovídá: Není-li žádný poznatek spolehlivý, nemůže být spolehlivé ani toto základní tvrzení iracionální skepse.

        Nositelé iracionální skepse se často bouří proti pevným pravidlům správného myšlení tím, že máme mít otevřenou hlavu, přístupnou „novým, nedogmatickým“ atd. myšlenkám. Hlava však může být otevřená natolik, že z ní vypadne mozek.

        Dobrá, můžete namítnout, teď znám příčiny absurdity od Barnumova efektu přes různě rafinované podvody, Koestlerův blud, syndrom falešné paměti, hysterii až k iracionální skepsi. Jenže mně samotnému a mým známým se v životě přihodily jevy, pro které nemám dobré vysvětlení. Například jsem zničehonic spatřil sama sebe tak živě, že bych si na sebe mohl sáhnout. Za chvilku to přešlo. A to nemluvím o zprávách z jednotek intenzivní péče: tam lidé vidí sami sebe jakoby z výšky, sledují oživovací pokusy, a pak zase jakoby vklouznou do vlastního těla. Co vy na to? Nezdá se mi, že by si všichni lidé tyto události vymýšleli.

        Odpověď zní: Nevymýšlejí si je. Neurologové i psychologové se jimi zabývají velmi vážně od konce 19. století. Už z roku 1894 pochází zpráva, která se pozeptala na jevy tohoto druhu plných sedmnácti tisíc lidí. Její autoři dávali velký pozor, zda v době, kdy události tohoto druhu probíhaly, byli lidé, kteří je prožívali, duševně i tělesně zdraví. Deset procent, to znamená sedmnáct set lidí, sdělilo, že během života prožili nějaký druh smyslového jevu, pro který nebyla opora v zevním světě. Většina těchto jevů, 8,4 %, byla zrakových, zbytek byl sluchový. Ve zmíněné práci jsou tyto jevy jasně odlišeny od halucinací lidí duševně nemocných, například schizofreniků.

        
          Existují i opačné zkušenosti, kdy zcela jasné informace ze zevního světa zpracuje zdravý lidský mozek odchylně. Stalo se tak například v průběhu událostí, o nichž se říká, že „překročily meze běžné zkušenosti“, to je v průběhu bojů v první linii, dopravních nehod, přírodních a technických katastrof nebo požárů. Lidé mají například dojem, že se jich událost netýká, pocit odchylného toku času, změněné prožívání sluchových a zrakových vjemů. Nejničivěji prý na lidi působí bizarní, „černohumorná“ smrt lidí, k nimž mají vztah. Psychologicky lze tento jev vykládat jako druh ochrany. Objektivně se někdy tito lidé chovají nepřiměřeně. Stalo se, že vojáci v tomto stavu začali střílet do vlastních řad, v případě katastrofy se lidé někdy vrhnou do přívalu plamenů nebo do vody místo toho, aby před nimi utíkali.
        

        Patologie smyslové zkušenosti

        Jevy, o nichž byla řeč, nevyžadují činnost smyslových systémů, například zrakového nebo sluchového. Vznikají odchylnou činností příslušné oblasti mozkové kůry. Podráždění zrakové mozkové kůry podle druhu, intenzity a umístění může vyvolat jednoduché zrakové jevy, jako jsou třeba svítící jiskry, ale i jevy složité, v jejichž průběhu lidé vidí složité barevné trojrozměrné události. Vyvolat tyto prožitky může velký počet příčin. Někteří lidé si je vyvolávají sami užitím drog, jako je mezkalin nebo LSD. Vřele nedoporučuji: v průběhu těchto intoxikací nad sebou lidé často ztrácejí kontrolu. Například jsou pevně přesvědčeni, že nádherně létají. Že ve skutečnosti nelétají, ale padají ze šestého patra, se už nedozvědí. Filozof Karl Popper poznamenal, že živé bytosti hynou se svou mylnou vírou.

        Neurologové, psychologové i psychiatři znají Capgrasův jev. Lidé při něm poznávají tvář člověka, kterého dobře znají, například manžela nebo manželky, s nimiž prožili život, ale tato tvář jim vůbec nic neříká. Důsledkem je, že svého manžela nebo manželku skálopevně považují za podvodníky, kteří se za jejich manžele jen vydávají. Zrakový funkční systém má totiž dvě základní větve. Jedna z nich poznává pozorované jevy, druhá je vyhodnocuje a propojuje s pamětí včetně emoční paměti. Jestliže je nějakým způsobem ovlivněna nebo poškozena tato druhá větev, pozorovanou tvář sice poznáme, ale vůbec nic nám neříká.

        Existuje blud zevní kontroly, což je obvykle už patologický jev. Lidé prožívají vlastní aktivní pohyby, jako by jimi někdo nebo něco hýbalo. Blud zevní kontroly je důsledkem odchylné aktivity některých oblastí temenní kůry mozku, tedy těch oblastí, kde se sbíhají informace o poloze končetin, těla a hlavy v prostoru s informacemi řídícími pohyby.

        K nejzajímavějším prožitkům v této souvislosti patří pocit, že jsme opustili vlastní tělo, díváme se na ně obvykle z výšky, sledujeme, co se s ním děje. Říká se tomu out-of-the body experience – zkušenost pobytu mimo vlastní tělo. Prožitek, že vidíme sami sebe v zevním světě, je blízký, říká se mu autoskopie. Intenzivní prožitek tohoto druhu popsal například básník a přírodovědec Johann Wolfgang Goethe.

        
          Posedlost, které se říkalo masová hysterie a dnes nosí krásné, neboť politicky korektní pojmenování „masové sociogenní onemocnění“, propukala od 15. do 19. století mezi jeptiškami v klášterech obývaných velmi přísnými řády. Disciplína tam byla tuhá. Součástí života byl často vynucený slib chudoby a „čistoty“ – to teoreticky znamená asexuální život. Teoreticky proto, že sexualitu u zdravého dospělého člověka je možné potlačovat asi tak jako hlad. Ke klášternímu životu patřila dlouhá období hladovění, půsty. Trestem i za malé přestupky bylo věznění a bičování. Tlak byl obtížně snesitelný. Epidemii obvykle spouštěla osobnost s hysterickými nebo histrionskými – „hereckými“ – rysy. Jeptišky se obnažovaly, vřískaly a rouhačsky a sprostě pištěly, napodobovaly pohyby při souložení.
        

        
          Ve francouzském klášteře v Cambrai v roce 1491 začala skupina jeptišek štěkat jako psi, dostávala křeče, jakož i prorokovala. V dalším francouzském klášteře naproti tomu jeptišky vždy po několik hodin společně mňoukaly – kočka byla symbolem ďábla. Ve španělském Xante roku 1560 jeptišky bečely jako ovce a dostávaly v kostele křeče.
        

        
          Velkolepá epidemie tohoto druhu probíhala v letech 1632–1634 ve francouzském Loudunu. Patera Urbana Grandiera stála život. Byl obžalován, že jeptišky záměrně očaroval, a upálen, o čemž byly napsány hromady knih.
        

        
          V roce 1749 postihla epidemie klášter Unterzell nedaleko Würzburgu. Podezření z čár padlo na sestru Marii von Mossau. Byla sťata. Ještě v roce 1880 postihla masová hysterie klášter ve státě Ohio. Ale tyto jevy se netýkají jen katolicismu. Zcela stejná epidemie – jekot, křeče, trans, abnormální pohyby – propukla mezi dospívající muslimkami v tvrdě vedené náboženské škole v Malajsii. Děvenky se nakonec ozbrojily kudlami a vzaly rukojmí – jsouce posedlé démony, byly beztrestné. Nezapíchly nikoho. Představení ukončil sám ministerský předseda, který osobně dohlížel na jejich převod do liberálnější školy. Psal se rok 1987.
        

        
          Kdo by si myslel, že jde o důsledky zhoubného tlaku krajní podoby organizovaných náboženství, mýlil by se. Masová hysterie propukala od 18. do 20. století v průběhu průmyslové revoluce v anglických, francouzských, německých, italských i ruských fabrikách. Vypadala podobně jako v klášterech – křeče, pocit dušení. Jen neměla náboženský nátěr.
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Dilemata

Sociální dilemata

Dilemata jsou situace, jejichž obě vyústění mohou být stejně dobrá, nebo stejně špatná. Logik praví, že dilema je tvrzení, jehož obě vyústění mají stejné důsledky. O sociálních dilematech se říká, že to jsou situace, v nichž individuální racionalita vede ke kolektivní iracionalitě.

Situace, v nichž individuální chytračení poškozovalo skupinu, zažil v průběhu života snad každý člověk. Vztah individuální a skupinové racionality (jsem v pokušení dát v tomto případě slovo „racionalita“ do uvozovek) modeluje vězňovo dilema, dilema veřejného statku a tragédie společné pastviny.

Vězňovo dilema vychází ze situace dvou vězňů obviněných ze závažného trestného činu. Každý je ve své cele, domlouvat se nemohou. Pak si jednoho z nich zavolá vyšetřovatel a sdělí mu, že bude-li spolupracovat s policií a „shodí“ svého spolupachatele, bude propuštěn, zatímco spolupachatel bude odsouzen na devět let. To samé však sdělí i druhému spolupachateli. Oba vězni pak sedí o samotě a uvažují: Mám svého partnera podrazit? Nebo mám raději dál zapírat jako dosud?

Od roku 1950, kdy bylo toto dilema popsáno prvně, se stalo podobně jako dvě další dilemata předmětem několika tisíc vědeckých prací. Pochmurné a pravdivé je, že pokud je hra jednokolová, je vždy výhodné podrazit. Jestliže má hra víc kol, má i víc řešení. Postupně se zjistilo, že mnohá z nich užívají jak lidé, tak zvířata, aniž by věděli, co užívají.

Dilematem veřejného statku může být nějaký druh společného majetku nebo služby, které se nabízí všem lidem, například rozhlasové nebo televizní vysílání. Užívat je mohou všichni lidé bez ohledu na to, zda k jeho existenci přispěli, nebo nepřispěli. Máme platit poplatek za televizi, nebo být raději černými diváky?

Dilema neboli tragédie společné pastviny se také jmenuje sociální past, což je velmi přesné označení. Představme si skupinu lidí, kteří mají společnou pastvinu. Každý z nich chová krávy. Individuálně je racionální dostat na pastvinu co nejvíc svých krav, protože to znamená zisk. Škoda se rozloží na ostatní členy skupiny. Udělají-li to však všichni, bude výsledkem zpustošená pastvina a bída všech členů skupiny. Máme omezit svou touhu po zisku, anebo na nikoho nemyslet a dostat na pastvinu co nejvíce svých krav?

Typickou sociální pastí a tragédií veřejné pastviny je v naší republice veřejné zdravotnictví. Ekonomicky racionálně, to znamená naprosto sobecky, se k němu chová část pacientů, zdravotníků, úředníků všech úrovní řízení, představitelů farmaceutických firem a privatizátorů.

Tragédie společné pastviny byla popsána roku 1833 W. F. Lloydem, do obecnějšího povědomí vešla díky eseji G. Hardina z roku 1968, její princip znali Aristoteles i Thukydides.

V roce 1987 byla popsána komedie společné pastviny, která byla roku 1998 přejmenována, patrně pro větší důstojnost, na antitragédii společné pastviny.

Komedie společné pastviny je hypotetická situace, v níž jednotlivě jednající racionální individua kolektivně mrhají daným zdrojem tím, že ho nedostatečně využívají. Pravděpodobně nejhorším příkladem komedie společné pastviny, postihujícím zejména chudé lidi v rozvojových zemích, jsou patentová práva na výrobu léků. Jiný příklad: jediný vlastník pozemku může zablokovat stavbu obecně prospěšného zařízení, například dálnice.

Čistou komedií společné pastviny jsou volby nejen u nás, ale ve všech zemích, kde lidé považují demokracii za svobodný způsob volby vlastních diktátorů. Neboť jít k volbám je dilema. Dobře nevíte, koho volit. Buď kandidáty neznáte, nebo je naopak znáte tak dobře, že byste se museli namáhavě rozhodovat mezi lumpem a hlupákem. Proto si raději si ušetříte námahu a k volbám nejdete. Výsledkem je ještě větší svízel.

Hra na kuře

K řešení sociálních dilemat se často využívají postupy z teorie her. Hrou je míněna interakce mezi účastníky, kteří se nazývají hráči.

Zjistilo se, že vězňovo dilema je možné hrát více způsoby.

Při tradiční hře vyjmou hráč A a hráč B ze svých peněženek jeden dolar. Rozhodnou se, zda jej v tajnosti dají, nebo nedají do obálky. Pak obálku předají protihráčovi. Experimentátor zdvojí obnos, který hráč obdrží od spoluhráče. Hráč může buď podrazit a dolar do obálky nedat, nebo spolupracovat a dolar do obálky dát.

Pokud má hra jen jedno kolo, je výhodné podrazit.

Jestliže hráč A podrazí a hráč B spolupracuje, získává hráč A dva dolary, a to jeden od protihráče, druhý od experimentátora. Třetí byl jeho, celkem se tedy stane vlastníkem tří dolarů. B ztrácí svůj dolar a nemá nic.

Jestliže hráči A i B spolupracují, předají v obálce po jednom dolaru. Oba získají po jednom dolaru od experimentátora.

Jestliže A i B podrazí, zůstane jim jejich dolar.

Výsledky vězeňského dilematu je možné změnit například tím, že výsledek vzájemné spolupráce je výhodnější než jednostranný podraz. Pak se hovoří o hře se zárukou, případně s ujištěním. Lidé bývají ochotni s někým spolupracovat po dobu, po niž mají jistotu, že druhý partner bude rovněž spolupracovat. Tato hra nemusí vést k trvalé spolupráci. Jakmile jeden partner podrazí, je výhodné okamžitě podrazit také.

Jestliže vede vzájemný podraz k ještě horšímu výsledku než jednostranná spolupráce, mluví se o hře na kuře. Ta je pro tvrdé chlapce a dívky. Princip hry na kuře spočívá v rychlé jízdě dvou aut proti sobě na úzké silnici. Kdo uhne, ztratí tvář a je „kuře“. Název je odvozen z amerického filmu z roku 1955, který se jmenoval Rebel bez příčiny. Hráči v něm ujížděli k okraji strmého útesu.

Jestliže jeden hráč dokáže přesvědčit druhého, že je iracionální šílenec, který neuhne, je výsledkem stejného chování protihráče smrt obou hráčů. Podrazem se v tomto případě rozumí důsledná, přesvědčivá simulace iracionálního chování. Spoluprací se rozumí úhybný manévr.

Mimochodem – chování typu rebel bez příčiny se v současnosti chápe jako typický znak antisociálního, případně i psychopatického chování.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Jak si lidé hrají?.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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Vedecké eseje 2 vysilini Ceského rozhlasu Leonardo
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