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    „Jaká je ta ruská duše?“ To byla rozhodně nejčastější otázka, kterou jsem od svých přátel v Česku dostával. Ale ani po čtyřech letech strávených v Rusku neznám přesnou odpověď. Ona ani neexistuje. Ruská duše je stejně rozmanitá, barevná a nepochopitelná jako Rusko samotné. Skoro až asijskou duši potkáte u lidí na Dálném východě, na Kavkaze má spíše muslimský a bojovný charakter, v Moskvě přičichla k bohatství a okázalosti, na severu k životu v jurtách a na Soloveckých ostrovech má v sobě dodnes ozvěnu vězňů z gulagu.

    Ruská duše dokáže být agresivní, mstivá, zákeřná a nerespektující práva jedince, zároveň ale umí být pohostinná, nesobecká a velmi kulturní. Ostatně na všechny tyto variace narazíte v následujících rozhovorech této knihy. Někomu se bude možná zdát výběr zpovídaných velmi subjektivní, politicky nevyvážený, jednostranný. Zejména pak „protiputinovský“. Ale byl to záměr. Chtěl jsem upozornit na ty odstíny ruské duše, ze kterých jde strach, které mají pořád v sobě více toho sovětského než ruského.

    Petr Vavrouška

  
    PUTINOVO RUSKO

  
    Putin jako Prometheus

    Dmitrij Oreškin

    [říjen 2007]

    Následující rozhovor je pro pochopení dnešního Ruska nesmírně důležitý. Zároveň může být dobrým vodítkem i pro další interview, které tato kniha nabízí. Dmitrij Oreškin, ruský politolog a sociální geograf, je totiž výjimečný glosátor. Současnou politiku komentuje s vědomím historických souvislostí. Byl přímo u toho, když se zrodil Vladimir Putin a jeho styl, který tak zásadně v posledních devíti letech změnil Rusko. Ekonomicky, politicky, sociálně, atmosférou uvnitř společnosti. „Who is mr. Putin?“ Kdo je pan Putin? Takto zněla památná otázka zahraničních novinářů, když se zatím nejvýraznější ruský politik 21. století, bývalý plukovník KGB, objevil poprvé na mezinárodní scéně. Jaký je Putin dnes? A co v Rusku dokázal? Proč mají v zemi takovou moc lidé z tajných služeb? Proč v Rusku téměř neexistují nezávislá média a občanská společnost? A jak je nebezpečné, že je veškerá moc soustředěná do rukou jediného člověka? Odpovědi najdete v příštích řádcích.

    Vzpomenete si, kdy jste poprvé uslyšel o Vladimiru Putinovi?

    Protože jsem měl nějaký vztah k politologii, podílel jsem se trochu na vytváření „putinského projektu“ ještě v roce 1999. Poté co odešel premiér Stěpašin, objevil se premiér Putin. A tehdy jsem se zabýval analýzou situace v souvislosti s případnými prezidentskými volbami. Sepisoval jsem k tomu podklady, které se především týkaly Putina. Toho si totiž nejužší kremelské vedení vybralo za Jelcinova nástupce, a bylo ho proto potřeba představit veřejnosti. Nejvíce mi v paměti utkvělo setkání v noci po volbách, když jsme sčítali hlasy a on přijel za námi do Ostankina. Tehdy jsme spolu mluvili. On si na mě samozřejmě nevzpomene, ale já jsem si ho z pochopitelných důvodů zapamatoval. Tehdy působil celkem příznivým dojmem. Podle mého hrál velice pozitivní úlohu, navazoval na tradice Jelcina, mluvil o demokratizaci. Proto jsem byl tehdy velmi spokojený, když Vladimir Putin, takový mladý, energický, vzdělaný člověk, ovládající dobře cizí jazyky, převzal iniciativu a stal se prezidentem naší země.

    Co to byl vlastně onen putinský projekt? V čem se lišil například od stylu politiky prezidenta Jelcina?

    Všem bylo jasné, že Jelcin své možnosti vyčerpal, že je už starý a unavený. Byl to člověk, který nesl na svých bedrech obrovskou tíhu. To už si dnes nikdo nepamatuje, a málokdo proto o něm řekne nějaké dobré slovo. On opravdu myslel na Rusko, měl svou vlastní vizi jeho budoucnosti, hodně mu ležel na srdci osud země. Chtěl, aby někdo pokračoval v demokratických reformách, které zahájil. A „projekt Putin“, který vymyslel mimochodem Boris Berezovskij, vycházel z těchto předpokladů. Vědělo se, že Jelcin už nemůže být znovu zvolen. Bude-li se čekat až na volby, pak bude Jelcin hrát spíš roli kamene na krku nového demokratického hnutí Ruska než nějakého zdroje dynamiky. A Jelcin to sám chápal a pokoušel se najít pro sebe nástupce. A tak se v Kremlu zrodil nápad. Tajný, nikdo samozřejmě nevěděl, že by to mohl být Vladimir Putin. A Jelcin tak zcela nečekaně, na Silvestra 1999, rezignoval.

    Proč ale zrovna Putin, do té doby zcela neznámý politik, šéf ruské kontrarozvědky?

    No protože zrovna ve funkci šéfa Federální služby bezpečnosti plnil velmi přesně všechny úkoly, které mu byly svěřeny, mimo jiné Jelcinem. Byl efektivní, znalý věci, přesný, přijemný, vzhledný, a tak si ho kremelská skupina vyvolila a začala ten projekt rozjíždět. Jak už zaznělo, nejdříve bylo zapotřebí dostat jméno Putin do povědomí lidí. A tak se začalo říkat, jak je to mladý, nebojácný, vzdělaný člověk, spojený se silovými strukturami, které se v Rusku těší velké oblibě. Takové ty tradice vojenské statečnosti jsou u nás přece velmi silné… A Putin také prosazoval celistvost Ruska, což bylo v době rusko-čečenských válek velmi choulostivé téma. Myslím, že to byl velice dobrý politologický nápad, postavit společnost před reálnou hrozbu: Tady je možnost rozpadu země a tady je člověk, který tuto hrozbu neutralizuje. Před takovou hrozbou ustupují do pozadí rozdíly jako komunistická nebo nekomunistická alternativa. A tak jsme sledovali v televizi, jak Šamil Basajev vtrhl do Dagestánu a jak premiér Putin účinně, tvrdě a rychle tuto agresi odrazil a takzvaně navrátil jistotu vojákům i civilnímu obyvatelstvu, tedy voličům.

    Snad to nebylo domluvené, nebo uměle vyprovokované, někým řízené? Takové ruské Vrtěti psem?

    Nemůžu teď posoudit, do jaké míry v tom byl prvek inscenace, ale nemám sebemenší pochyby o tom, že to zapůsobilo dobře. A Putin opravdu tak trochu jako macho vstoupil do politiky, mluvil jazykem záměrně blízkým lidu, byl srozumitelný, demokratický, mladý a statečný. Co chtít víc? A přitom činil zcela jednoznačná prohlášení, že bude podporovat další kroky Ruska směrem do Evropy a k další demokratizaci. S prací v Evropě měl své zkušenosti, sice specifické jako agent KGB, ale protože jde o Rusko, zkušenosti s prací v zahraničí těžko mohly být v sovětské době jiné. Takže většina obyvatel ho s radostí přijala hned od začátku. Lidé kolem něj ho velmi rychle prosadili a udělali mu publicitu doslova za pár měsíců – a co je příznačné, od té doby jeho popularita neklesla.

    Používáte minulý čas, když líčíte, jaký Vladimir Putin byl. Jak byste ho popsal dnes? Jak se za těch osm let ve vrcholné ruské a mezinárodní politice změnil? Došlo u vás k nějakému rozčarování?

    Myslím si, že to rozčarování z Putina, co prožívám já, zažijí dříve nebo později také jiní lidé, kteří sledují politiku. Já jsem začal pociťovat zklamání z jeho politiky asi v roce 2002 nebo 2003. Začal tím, že zcela ovládl televizi, dostal ji pod svou kontrolu. S tím jsem se ještě mohl smířit, protože se mi zdálo, že televize hrála příliš velkou a příliš samostatnou politickou roli. Naši mediální magnáti měli nepřiměřeně velký vliv na utváření veřejného mínění, a tím také na politiku. Zdálo se mi, že nebude špatné je trochu zkrotit. Na druhé straně mi ale bylo líto, že jsem přišel o televizi, která se mi líbila. V roce 2004 se vynořil problém s uvězněním Michaila Chodorkovského a tehdy jsem začal pociťovat, že nastolený kurz Ruska není tak jednoznačně evropský. Ale pořád to ještě bylo z mého hlediska, řekněme, v přípustných mezích. Až někdy v roce 2005, když jsem začal vnímat, co se skutečně děje, když jsme všichni na vlastní oči viděli masakr ve škole v Beslanu a vůbec celý ten agresivní obrat v politice, jsem pochopil, že je něco špatně. Začalo mi být jasné, že Putin a lidé kolem něj chápou státnictví příliš tvrdě. Ano, je mi jasné, že teroristům se nemůže ukazovat slabost, ale když ve jménu těchto ideálů zahyne tři sta dětí, tak je jasné, že je něco špatně.

    A to byl ten zásadní okamžik, kdy jste na Putina začal pohlížet zcela jinak?

    Od té doby jsem měl pocit, že se Putin stává už spíše konzervativcem, snaží se zemi obrátit spíše směrem na Východ, zatimco já jsem byl mentálně i psychologicky orientován na Západ. Náše vektory se tedy rozcházejí a já se stávám jeho oponentem, a to čím dál víc tvrdším oponentem. Zaskočila mě hlavně stále větší tvrdost státní moci vůči jejím kritikům. A mám dojem, že zhruba stejným vývojem, rozčarováním, možná s určitým zpožděním, nakonec projde také značná část voličů.

    Ano, ale to by museli mít voliči v Rusku přístup k objektivním informacím o tom, co se v zemi vlastně děje. A to jim jaksi chybí, ne?

    Ano, uznávám. Mám asi větší větší přístup k informacím, kdežto voliči ještě nic nevidí a necítí, proud informací k nim je značně filtrován. Ale vím, co si začínají myslet lidé, se kterými se stýkám a kteří dřív Putina podporovali velice aktivně. Čím vzdělanější a urbanizovanější je prostředí, s nímž přicházím do styku, tím kritičtěji se vyjadřuje. Tady hodně ale záleží na samotném Putinovi, protože čím tvrději potlačuje opozici, tím víc lidí začíná pochybovat o správnosti této cesty. Myslím si, že Putinův tým má teď v jistém smyslu závrať z úspěchů. Měli kliku, možná vedli rozumnou politiku a opravdu se v Rusku začalo žít líp. Zvedla se samozřejmě cena ropy, ale na druhé straně se také probudili lidé, kteří provozují svůj malý obchod a mají zájem na zlepšení prostředí, v němž žijí. A také ty bolestné reformy z devadesátých let začínají přinášet ovoce s velkým zpožděním. V očích lidí je to spojeno s Putinovým jménem. Ovšem chyby, které se dělají teď, se projeví také s časovým odstupem po dvou až třech letech. A tehdy nastane zklamání, zřejmě už masovější. Teď jsme na vrcholu, po němž, bojím se, začne klesavá tendence.

    Vladimir Putin byl na začátku své politické kariéry závislý na podpoře silných hráčů, oligarchů, jako byl například Boris Berezovskij. Postupně se ale z jejich vlivu vymanil. Jak se mu to podařilo? Co bylo momentem tak zásadní změny?

    Vladimir Putin je především silný racionální politik. Nezbavoval se všech najednou, ale striktně a důsledně odstraňoval ty politiky, kteří pro něj představovali hrozbu. Například s Romanem Abramovičem se dokázal domluvit a jasně si dohodli pravidla hry. Abramovič totiž neměl politické ambice, měl jen obchodní, peněžní ambice, a ty byly v jeho případě uspokojeny. Jeho opakem byl Berezovskij. Pro něj peníze nejsou to hlavní, to je od nátury hráč, manipulátor, režisér, demiurg, ten rád tahá za nitky a dívá se, jak lidé naplňují jím vymyšlené scénáře. Takhle se ve skutečnosti díval také na Putina a nechal se tím hraním unést. Všechno se mu dařilo. Berezovskij je ale pro Rusko mnohem nebezpečnější než Putin, proto když byl od moci odsunut, považoval jsem to za správné. Putin zase, jak se ukázalo, zdaleka nebyl takovým prosťáčkem, jak si to představoval Berezovskij. Putin měl za svými zády velmi mocnou strukturu, která se jmenovala Federální služba bezpečnosti, ruská kontrarozvědka. A ta mu umožňovala hrát nezávisle, analyzovat situaci nezávisle, vést nezávislou politiku.

    Daly by se vztahy Putin–Berezovskij přirovnat ke vztahům, které byly mezi Trockým a Stalinem?

    Určitě. Trockij byl skvělým publicistou, hybatelem a měl velmi vysoké mínění o své osobnosti, byl to zkrátka velký hráč. A proti němu stál dost skromný a nenápadný aparátník Stalin. Ten nijak zvlášť nevynikl v době říjnové revoluce, nedokázal roztočit dav horlivými projevy, nestaral se o nějaké globální projekty, ale tiše a klidně, cestou manipulací s nějakými nudnými lejstry, Trockého pomaloučku obkličoval. A ten, zaslepený vlastní velikostí, si toho ani nevšímal a v důsledku toho byl nejdřív vytlačen ze země a pak zabit v Mexiku. Něco podobného zažil také Boris Berezovskij. Trajektorie byla stejná. Je skvělý, nade všemi vítězí, řídí za jevištěm celý proces, všechny má jako maňásky na prstech. A ukazuje se, že tomu tak vůbec není, že si s ním někdo zahrál mnohem účinněji, než hrával on sám. A zahrál si tak, že se Berezovskij nezmohl na zahájení protihry. Právě Trockij psal o tom, jak Stalinovi nepřátelé začínali chápat, že se stali jeho nepřáteli, až když už bylo pozdě něco chápat a něco podnikat. Tady se stalo totéž. Berezovskij vytvořil Putina a teď sedí v azylu v Londýně a v podstatě nemá reálné nástroje k tomu, aby ovlivnil ruskou politiku. On si to možná nemyslí, ale ani Trockij si to nemyslel. Samozřejmě že touží po odplatě a asi se pokusí něco podniknout. Určitě nějakým způsobem přispívá k nevyváženosti politické situace, řekněme, na severním Kavkaze. Má tam dosud dobré kontakty, nicméně se mi zdá, že jeho reálné možnosti ovlivnit situaci jsou dnes značně užší, než byly v nedávné minulosti. Putin se projevil jako silný hráč, který dobře promýšlí tahy, je velmi rezervovaný, uzavřený, nedává najevo své emoce ani své skutečné záměry. Dodnes nikdo neví, co vlastně chce, jakou politickou strategii realizuje a jaká je kombinace, kterou dává dohromady. Ale v každém okamžiku politické hry vidíme zcela jasně, že všechny trumfy má Putin. Ani na vteřinu je nepustí z rukou a drží všechny nitky. Nikdo neví, co podnikne v dalším okamžiku, a on klidně promýšlí každý další krok s dvojí až trojí ochranou pro případ, že by něco selhalo. Jedná velice pečlivě a v tomto smyslu podle mě dokonce jaksi mechanicky. Celkem vzato je to významný politik, ať už se někomu líbí, nebo ne. Je to úspěšný politik, který dobře chápe zájmy svého lidu a také reálné zájmy elit, se kterými dovede jednat a domluvit se. Přitom však vývojem událostí, působením jím zvoleného systému hodnot, který vsál s mateřským mlékem a osvojil si vzděláním v rámci KGB, je neodvratně vytlačován do sovětského systému hodnot. A v tom systému je všechno závislé buď na omezeném počtu generálů, kteří rozhodují, anebo na omezeném počtu stranických funkcionářů, kteří rozhodují. V každém případě je to dost malý a úzký okruh lidí, který může být označen jako rada ajatolláhů nebo politbyro nebo skupina oligarchů. Nebo tomu můžeme říkat skupina podpory Putina.

    A opravdu je pro Rusko tento politický model nevyhnutelný?

    Myslím si, že ano. Po revoluci přece musí nastat doba renesance a zrovna v této fázi žijeme. Myslím si, že je to historicky nevyhnutelné. Ale zdá se, že lidé kolem Putina i on samotný se nechávají příliš unést hraním s tímto modelem, kdy je všechno pod kontrolou centrální moci. Také oni prožívají takovou tu epochu

    „závratě z úspěchu“, která je příznačná pro tento druh politické konstrukce. Nicméně také tuto epochu přežijeme a Rusko s většími či menšími ztrátami bude postupovat dál. Ale o co déle se v této fázi renesance nebo restaurace budeme nacházet, o to složitější bude pak postupovat kupředu. O to vyšší zřejmě bude cena, kterou za to budeme muset zaplatit.

    V čem spočívá hlavní nebezpečí pro Rusko, pokud je veškerá moc soustředěná v rukou jednoho člověka?

    Putin, to je dnes jediný hřeb zatlučený do zdi, na kterém visí všechno. Za prvé si myslím, že jeho popularita je tak trochu na vodě, že úplně neodpovídá realitě. Je totiž přehuštěná, trochu umělá. V tisku se vyskytuje pojem „putinský konsensus v elitách“. Ty chápou, že se díky Putinovi cítí mnohem líp. Na jedné straně se jim líbí tržní ekonomika, protože tak mají mnohem víc peněz, líbí se jim přítomnost volného podnikání, protože s tím se dá manipulovat, a líbí se jim jejich mocenské postavení, protože díky moci můžou z toho byznysu vyždímat pro vlastní kapsu víc, než tomu bylo v sovětské době. A vůbec se jim nelíbí konkurence, líbí se jim, že moc konkurenci směřující zezdola tlumí a jim zabezpečuje výsadní postavení. U moci jsou teď padesátníci, kteří vůbec nemíní odcházet a kterým tato situace úplně vyhovuje. Tento putinský konsensus předpokládá jedno jednoduché mediální pravidlo: Můžete nadávat do televize na režim, na Kreml, na Moskvu, na cokoliv. Nikdy ale ne osobně na Vladimira Vladimiroviče Putina. Je v tom jakési nebezpečí čistě metodické, protože dříve nebo později Putin, chráněný před jakoukoli kritikou, uzavřený do toho informačního kokonu, o takto uměle vybudovanou popularitu může přijít. A tehdy nebude mít Rusko oč se opřít, protože nemáme konkurenční politické instituty. Parlament je ochočený a úplně závislý na Kremlu a Putinovi, politické strany jsou ve značné míře fiktivní a netěší se v zemi popularitě. Jsou ve značné míře potlačeny a nejde o silné a nezávislé hráče. Ostatní společenské instituty se nacházejí na periferii veřejného mínění. Putin je jenom jeden a na něj je napojeno všechno. Co když se s ním něco stane, co když, řekněme, vyjde z módy? To nelze předvídat dopředu. Můžete klidně osm let nosit stejný oblek. Pokud je dobře ušitý a dobře padne, je všechno v pořádku. Ale pak zjistíte, že takovéto klopy se už nenosí a že je zapotřebí nový oblek – a ten není. Není do čeho se převléknout. To platí i o Putinovi. To je první problém.

    A ten druhý? Jaká je další hrozba přílišného lpění na jednom jediném politikovi?

    Dnešní režim způsobuje příliš velkou újmu na tom, čemu se říká sociální kapitál, tedy kapitál důvěry. Občané musí mít ke svému státu důvěru. Občané ale mají důvěru k Putinovi, a ne ke státu. Například takový institut jako volby ztrácí důvěrů občanů, protože je jasné, že kráčí-li prezident v čele hlavní strany v zemi, pak bude všechna vrchnost pracovat pro tuto stranu, a všem lidem je předem jasné, že tato strana zvítězí s velkou převahou a zřejmě bude mít v parlamentu ústavní většinu. Dvoutřetinovou většinu.

    Proto se stal Vladimir Putin lídrem strany Jednotné Rusko. Lidé spíše důvěřují jemu než politické straně.

    Ano, jistě. Jeho popularita je mnohem vyšší než popularita strany. Jiná otázka je, jakou část své popularity bude moci na tuto stranu převést. Ale ještě jsem nezodpověděl do konce vaši otázku, proč je to nebezpečné. Protože na něj je toho napojeno příliš moc. A vypadne-li z nějakého důvodu z veřejného mínění, nemáme alternativu. Začne opět doba zmatku a hledání nového vladaře. A nemůžeme hned tak zvolit někoho jiného, protože málo důvěřujeme volbám. Samotný mechanismus voleb, založený na tom, že lidé důvěřují tomu, že se správně sčitají hlasy a že se poctivě vede předvolební agitace, to všechno se obětuje na podporu prezidenta Putina… Znehodnocení tohoto sociálního kapitálu způsobuje strategickou škodu v součinnosti lidu a moci. Máme auto, které má motor a kola, ale je bez spojky, takže klidně může skončit ve škarpě.

    A hodlá vůbec někdo sezazovat Putina, měnit ten politický systém, který vytvořil?

    Správně. Takový autoritativní model v zásadě nepředpokládá výměnu moci. Z té mocenské vertikály nelze seskočit. Je těžké na ni vyšplhat, ale ještě těžší je seskočit. A důsledkem toho bude zřejmě brzdění, budou se vypracovávat některá pro tuto zemi potřebná řešení, o něž však nebude mít zájem vlivná skupina, která monopolně drží zemi pod kontrolou, a tak dojde ke stagnaci. Některé znaky stagnace ve skutečnosti pociťujeme už dnes, mluví o tom nejkritičtěji ladění ekonomové a sociologové. Na té bezbřehé podpoře Putina se projevuje určitá hysteričnost. Čtvrté nebezpečí spočívá v tom, že k udržení moci je technicky nutné ekonomické zlepšení.

    Ale to přece Rusko zažívá. Lidem se žije mnohem lépe, pravidelně dostávají plat, což dřív neexistovalo. Mohou si ledacos koupit, cestují. Je si na co stěžovat?

    Ano, situace se u nás sice zlepšuje, ale dost pomalu, a lidé se začínají ptát: V polovině devadesátých let stála ropa osm dolarů za jeden barel a teď stojí osmdesát dolarů, čili desetkrát víc. Proč se tedy nezvýšil desetkrát důchod? Proč dostává důchodce jenom čtvrtinu průměrné mzdy? Na to je třeba odpovídat. A v situaci, kdy nejsou odpovědi na tyto otázky, je nezbytné využívat propagandistické zdroje. Předvádějí nám proto neskutečná a hrdinská vítězství. Prý jsme se zvedli z kolen nebo zvítězili nad okolním světem, který je k nám nepřátelský! A to má dvojí následky. Za prvé se musí omezovat reálné informace o tom, jak se věci mají. Už teď například vidíme, jak se redukují zprávy z Ingušska o nepříjemných událostech souvisejících s přestřelkami. To samé je s úmyslným zamlčováním negativních zpráv z Dagestánu. Záměrně tak dochází ke zkreslení informačního pole.

    A taky se vytváří obraz vnějšího nepřítele. Ruští politici neustále cpou lidem do hlavy, jak je Rusko obklopeno nepřáteli, které zosobňuje především Západ a Spojené státy. Co touto rétorikou Kreml sleduje?

    Abyste ospravedlnil své nedostatky a zachoval si svou moc, musíte prostě vytvořit obraz vnějšího nepřítele. Musíte tvrdit, že nám, Rusům, někdo překáží. My bychom všechno zvládli, kdybychom nebyli obklíčeni nepřáteli: Estonsko, Litva, Polsko, Rumunsko, Moldavsko, Gruzie a samozřejmě Anglie, USA a jiné vzdálenější země... Bude se zesilovat propagandistický nátlak a vytvářet se falešný systém hodnot, jak tomu bylo v Sovětském svazu. Ohřívali jsme se jako Pinocchio u namalovaného ohniště. Malovali nám i tu komunistickou budoucnost, že prý jsme předvojem celé zeměkoule. A pak jsme zjistili, že nemáme ani salám. A když jsme si tu skutečnost uvědomili, došlo k zániku víry, ke ztrátě důvěry společnosti ve vládce. Pochopili jsme, že ta moc nestojí za nic. Zkrachovala jako shnilý meloun. A také teď se maluje cesta falešných sluncí. Reálných úspěchů není mnoho a i ty jsou vystaveny inflaci. Pořád se mluví o nějakých vítězstvích. Například že Rusko dobylo severní pól. Rusko zvítězilo nad estonskou smetanou a gruzínskou minerálkou, nad moldavským vínem. Rusko zvítězilo nad všemi hokejisty světa. To se vnutí veřejnému mínění, které to spolkne, a znovu se vytváří velice jednoduchá „severokorejská“ idea. Všichni nás nenávidí, protože nám závidí, protože se nám vede dobře, protože máme obrovské přírodní zdroje a ty nám chtějí vzít. Když člověk zastírá reálné problémy, když se skrývá před kritikou, musí namalovat ohniště na zdi a nutit lidi, aby se u toho ohniště ohřívali. Po nějakou dobu to jde, ale dříve nebo později všichni vidí, že ohniště je namalované, a tehdy se se zemí něco stane. Obávám se, že zhruba to, co se stalo se Sovětským svazem – anebo něco podobného.

    Hodně se mluví o tom, kdo obklopuje Putina. O tom, že jeho minulost je úzce spojená s tehdejší KGB. Že do vysokých funkcí dosazuje bývalé nebo současné členy tajných služeb. Jak ovlivňuje jeho uvažování to, že bezmezně důvěřuje lidem, kteří vzešli ze struktur státní bezpečnosti?

    Co se týče KGB, snažím se potlačovat v sobě tu zjednodušující postsovětskou představu, že každý, kdo sloužil v KGB, má na svědomí krev a vůbec celou řadu zločinů, a když je to komunista, tak další řadu zločinů. Příslušníky KGB nebo stranickými funkcionáři byli nejrůznější lidé, ale samozřejmě takové zázemí osobnost ovlivňuje. Začneme tím, že každý nepůjde sloužit do KGB. Už tady se projevuje určitá náklonnost k zákulisnímu manipulování s lidmi. Mě by třeba nenapadlo jít sloužit do KGB. To je jedna stránka. A taky existuje problém vzdělání. V tajných službách se člověk učí žít v dimenzích války, studené války, kdy jsme obklíčeni nepřátelským okolím a nepřátelské rozvědky nás chtějí potlačit. Může to být i pravda, ale v jaké míře, toť otázka. A třetím činitelem je to, že tito lidé jsou pořád v tomto hodnotovém poli a vidí svět konfrontačně. Tuto myšlenku si pak obohacují a posilují při vzájemné komunikaci.

    A Rusku mají také tito lidé společné obchodní zájmy: ovládli byznys...

    To určitě. Lidé z KGB se stali mohutnou podnikatelskou korporací se svými zájmy a jak vidíme, také se svými konflikty ve sféře byznysu. To všechno dohromady činí Putina velice nesvobodným. Je omezen určitým světovým názorem, omezen svým okolím, omezen svým systémem hodnot a svými obchodními zájmy a obchodními zájmy svého okolí. Proto je naivní očekávat, že bude produkovat politiku orientovanou na Rusko jako celek, neboť chtě nechtě realizuje politiku, jak ji chápe on a jeho okolí. A proto když došlo k velmi těžké volbě, jak osvobodit rukojmí ve škole v Beslanu, byla to volba v duchu KGB. Zničit teroristy a předvést lidem vítězství je důležitější než zachránit děti. Člověk s jiným zázemím a v jiném sociálním prostředí by volil jiné řešení. Říkají nám sice, že prezident s tím neměl nic společného, že to bylo živelné, nevyzpytatelné. Tomu můžete věřit nebo nevěřit, to je jiná otázka, ale skutečnost je ta, že zahynulo tři sta dětí.

    A lidé, kteří ho obklopují, kterým důvěřuje, představují podle vás hrozbu pro Rusko? Je to logické: byl v KGB, proto si vybral za spolupracovníky lidi z těchto struktur…

    Samozřejmě že to má význam. To je vlastnost politické konfigurace, která je v zemi vybudována. Když jsou jasná pravidla, není ani technicky možné dosadit do parlamentu samé své spolužáky anebo sestavit celou vládu ze svých známých z Leningradu a Leningradské oblasti. Člověk prostě musí pracovat s různými lidmi bez nějakých intimních dohod. A musí být transparentní, protože tu jsou přísně vymezené pravomoci dumy, Rady federace, ústavního soudu a tak dál. Takto to ale u nás nefunguje. Tento Putinův model dosazování sobě blízkých lidí představuje odlitek dost podivné mentality. Putin má všude dosazené lidi, kteří jsou s ním tak či onak spojeni. Proto může vše mnohem snadněji ovládat.

    Vypadá to, že se Vladimir Putin nechystá hned tak brzy opustit otěže moci v Rusku. Souhlasíte?

    Pokud jde o to, jestli se vzdá moci, nebo ne, už od roku 2005 mi bylo jasné, že se jí nevzdá. A můžu se odvolat na své tehdejší publikace. Podle mě nejde o to, jestli se Putin chce, nebo nechce stáhnout: on technicky nemůže. Vertikála neboli autoritativní systém vlády, který vytvořil, je věc, ze které se nedá seskočit. Pokud někdo vybudoval politický model, ve kterém kontroluje parlament, zákon, prokuraturu, soudy, televize a má vždy pravdu, tak ho nemůže jen tak opustit. Putin vytvořil model, ze kterého je pro něj hrozně těžké vystoupit. Jsou za ním tisíce lidí, kteří s ním v rámci autoritativního modelu spojili život, získali díky němu majetky, kariéru. A pokud z vertikály vypadnou, budou bezbranní, přijdou o majetek zrovna tak, jak ho sami kdysi vzali oligarchovi Chodorkovskému. Jakékoli otřesy, byť sebemenší změny, jsou nepřípustné. Všechno se může zhroutit jako domeček z karet. Putin jako lídr určité skupiny je prostě k téhle vertikále připoután jako Prometheus ke skále. Nikdo se ho neptá, jestli se mu líbí, nebo nelíbí, že mu orel klová játra. On prostě bude muset ve vrcholné politice zůstat. A je úplně jedno, v jaké funkci. Premiér, předseda parlamentu, šéf Gazpromu nebo cokoli jiného. On už to nějak vyřeší. Vzdát moci se ale nemůže.

    Říkáte, že technicky opustit státní moc nemůže. Jak to ale skončí? To bude v Rusku Vladimir Putin vládnout ještě dalších dvacet let? V jaké funkci vidíte jeho budoucnost?

    To je pro mě – a myslím, že i pro Putina samotného – hlavní rébus. Pokud bude pokračovat touhle autoritativní cestou, nevidím její normální konec. Putin je inteligentní člověk a musí tohle dilema chápat. Proto myslím, že se minimálně pokusí najít nějakou rozumnou variantu, jak odejít. Jenže to bude objev, který si zaslouží Nobelovu cenu. Vystoupit z autoritativního systému? Opravdu nevím, komu na světě se to podařilo. Pokud někdo obnovuje model, který je v lecčems podobný samoděržaví, pak musí být připraven na to, že jeho vládu ukončí nějaký vojenský převrat, domácí vězení nebo nedobrovolný odchod ze slávy. Je to vcelku logické.

    Jaký je podle vás vztah Putina a jeho blízkých spolupracovníků k demokracii jako takové? Co si pod tímto termínem vlastně představují?

    Víte, v kruzích ruské liberální inteligence je módní názor, že lidé kolem Putina jsou notoričtí cynici, kteří si demokracie neváží. Podle mě je to hodně zjednodušující pohled. Ti lidé prostě vyrostli a byli vychováni v určitém mentálním prostředí poloviny dvacátého století. Pobývali v zahraničí, v zásadě by chtěli, aby jejich země nebyla horší než třeba Velká Británie nebo Francie. Na druhé straně si ale myslí, že pro zemi, jako je Rusko, je demokracie spíš kontraproduktivní. Jejich obraz světa je přece jenom autoritativní, hierarchický, je úzce spjatý s vojenským myšlením. Tady je nutné dodat, že takové pojetí politiky je bohužel dost blízké velké části Rusů. Společnost je silně militarizovaná – jsou to miliony lidí: armáda, zvláštní jednotky, milice různého druhu, záchranáři z ministerstva pro mimořádné situace, příslušníci protidrogové centrály... Všichni tihle lidé sloužili a slouží celý život státu, mimochodem za dost malé peníze, celý život nosí nárameníky. Jejich modelem politiky je hlavně přesné plnění rozkazů, které jdou seshora. Čím přesněji takový mechanismus funguje, tím lépe. Putin, jeho lidé a s nimi velká část společnosti vnímají demokracii jako nějakou formu, která není pro Rusko přirozená. Putin je ochoten prokazovat formální úctu demokratickým normám, například nechce porušovat ústavu, tedy její literu; duch už se dávno vytratil. Odříkávají demokratická slova, a přitom v televizi všem vykládají, že demokracie, to jsou samé výmysly, že ve skutečnosti ani v Americe, ani v Anglii, ani ve Francii reálná demokracie není. Že stejně i tam je všecko narafičené a že i ty volby jsou tam stejné jako u nás. Vyvíjí se takový nátlak na veřejné mínění: „Podívejte se třeba na tu demokracii na Ukrajině, vždyť je tam úplný zmatek a chaos, podívejte se na tu demokracii v Gruzii... U nás je naproti tomu pořádek a klid!“ Pro tyhle lidi představuje demokracie jenom formu, krycí operaci, reálná moc je pro ně uspořádána jinak. Navíc v tomhle světě se těžko žije lidem s jiným názorem a to je dost nebezpečné.

    Pokud zhodnotíte osm let vládnutí Vladimira Putina, musíte přece najít i něco pozitivního. Zkuste to.

    Pokud jde o klady, tak Putin myslím dokázal ve značné míře zachovat přednosti tržní ekonomiky. Ano, uškodil svobodě podnikání a svůj vztah k němu předvedl v kauze Chodorkovského, ale základní intence byly zachovány a země je víceméně stabilní. Díky tomu, že má v rukou téměř absolutní moc, měl Putin taky možnost zadusit svobodu médií, ale omezil se na to, že ovládl federální televizní kanály a ostatní – internet, noviny, rozhlasové stanice, lokální televize – nechal být. Opatrně pozitivní je podle mého názoru i to, že Putin si kupuje loajalitu, ale nebere ji násilím. V zásadě by mohl jednat mnohem primitivněji. Stalin by na jeho místě jednal tvrději. Putin ale nachází ten putinský konsensus elit díky tržním, peněžním zájmům. To znamená, že ruské elity mají za jeho vlády vždy co ztratit. Za Stalina by mohly přijít o život a to Stalinovi zabezpečovalo loajalitu. Za Putina možná nejsou elity spokojeny s tím, že jim někdo bere pravomoci, majetek a tak dále, ale mohlo by to být ještě horší. Proto se elity usmívají a předvádějí loajalitu, i když v soukromém styku vám přiznají, že se vývoje udalostí obávají.

    A to negativní, co se s Putinem táhne?

    Největší chybu Putina vidím v tom, že zpomalil vytváření toho, čemu já osobně říkám sociální kapitál Ruska. V naši zemi totiž historicky – od sovětské epochy a možná od časů ještě dávnějších – chybí institut horizontální solidarity. Solidarita je jen vertikální, nahoru vůči moci. Žádné organizace, kromě mocenských, nemají podporu. Chybí opravdové odbory, profesní komory a podobně. Každý se snaží jednotlivě demonstrovat solidaritu nebo přesněji řečeno loajalitu vůči moci. Nevidíme, že by se třeba novináři scházeli, aby bránili členy svého společenství, taková kultura tady není. Začala se teprve vytvářet – a nakonec se vytvoří, jinak to ani nejde. Vzniká třeba solidarita řidičů, majitelů aut. Lidé se brání proti zvůli dopravní policie a zkorumpovaným úřadům. Taková věc se rodí tehdy, když má člověk nějaké zájmy a k jejich prosazování se spojí s dalšími lidmi. Putinský systém tohle všechno zpomaluje a rozbíjí. Společnost žije jakoby ve vzduchoprázdnu, protože nejsou instituty, na kterých by mohla budovat. Ničí se společenská tkáň, ve které žijeme.

    To je i důvod, proč jsou k sobě Rusové tah hrubí, agresivní? Proč nedokáží respektovat práva jedince a vše řeší měřítkem masovosti?

    Ano, jsme svědky tradiční ruské surovosti vůči vnějšímu nepříteli a vůči sobě navzájem. A tahle neschopnost horizontální komunikace mezi lidmi je potenciálně velmi nebezpečná. V horizontální rovině vidím kolegu, člověka, ale dívám-li se přes vertikálu moci, tak vidím třídního nepřítele, například kulaka, nebo buržou, nebo přisluhovače mezinárodního imperialismu, nebo příslušníka zákulisní zednářsko-židovské lóže. Tedy ne člověka, s nímž komunikuji, ale postavu, která mi byla vnucena shora. V tomhle smyslu u nás opět narůstá zdroj jakési skryté nepřízně jak vůči sobě navzájem, tak vůči cizákům a vůči jiným státům. Tento zdroj je velmi užitečný pro státní moc, která takovou společnost dovede snáz ovládat. A je to problém, který společnost rozvrací zevnitř. To je podle mě největší Putinův hřích. Vzniká vakuum, v němž se pohybují jedinci, kteří si navzájem nedůvěřují a nemají se rádi. Je to de facto znovu sovětský model.

    Ale to je možná logický důsledek toho, jací lidé – s jakými životními zkušenostmi, s jakým vzděláním a morálními hodnotami – Rusko řídí. To se pak nesmíte divit, ne?

    Samozřejmě že značně poklesla úroveň lidí ve vedení země. Stát asi ze tří čtvrtin řídí vojáci z povolání a ti velí zemi jako nějaké vojenské jednotce. To je možná dobře pro zajištění bezpečnosti. V kasárnách je dobře, je tam pořádek, každý se tam možná cítí komfortně a je zdánlivě zajištěný, ale to není místo, kde vznikají nové technologie, kde se rozvíjí ekonomika, kde lidé tvoří a žijí lidským životem. Je to místo, kde lze trávit čas, ale ne žít. A nějaký takový vzdalený nádech kasárenského myšlení a militarizace společnosti už cítím. Občas dokonce něco takového břinká v našich mezinárodních vystoupeních. Mnoha voličům se to líbí, protože to koresponduje s takovým tím tradičním ruským vojenským duchem, ale v zásadě je to málo konstruktivní. Jenomže obyčejný Rus nedokáže pochopit, že konkurence mezi zeměmi, řekněme konkurence s Amerikou, se de facto neodehrává ve sféře strategických raket, ale ve sféře konkurence ekonomické, konkurence lidského kapitálu, v níž, jak se zdá, právě zaostáváme.

    Kam se Rusko posunulo za Putina v porovnání s tím starým sovětským Ruskem? Putin znovu oživil sovětskou hymnu, tvrdí, že Stalin byl vlastně dobrý manažer. Rozpad Sovětského svazu je podle něj největší geopolitickou katastrofou dvacátého století. Jak vlastně Putin vnímá starý bolševický režim a vše, co je s ním spojené?

    Pokud jde o minulost, ale taky o současnost, je Putin člověkem mezidobí. Pokouší se jakoby vzít to nejlepší z minulosti a přenést to do současnosti. Je to zhruba stejná logika jako v Číně po smrti Mao Ce-tunga, když bylo rozhodnuto, že byl ze tří čtvrtin dobrý, z jedné čtvrtiny zlý – a tím je ta otázka odbyta. Co se týče Stalina, Putinův přístup k němu zřejmě vypadá takto: byl z poloviny zlý a z poloviny dobrý, efektivní manažer, prostě byly takové časy a bylo to nutné. To je v podstatě přirozené, protože si nedovedu představit, jak by lidem v zemi, kde miliony věřily tomuto systému hodnot, miliony žily skoro o hladu a páchaly ohavnosti, aby tento systém podpořily, mohli teď říct, že to všechno bylo špatné. Dnešní politici to prostě nemůžou říct. Raději preferují roztrpčení z perestrojky a zlost vůči devadesátým létům. Přesvědčili sami sebe, že to nebyl výsledek dlouhotrvajícího a bolestného rozkladu Sovětského svazu, nýbrž výsledek nějakého spiknutí vnitřních i vnějších nepřátelských sil. Teď někteří liberálové říkají, že na začátku devadesátých let bylo třeba provést lustrace. Ale jaképak lustrace, když tu bylo devatenáct milionů členů komunistické strany a na miliony příslušníků silových struktur? A tito všichni měli být vyloučení z politického procesu? Vždyť všichni lidé v elitě, manažeři, byli ve straně, a i ta perestrojka vzešla z prostředí čekistů a stranické nomenklatury. Jim totiž bylo jasné, že to takhle dál nejde. No a Putin, to je taková mezifáze. Lidé pořád ještě bolestně prožívají zhroucení sovětského impéria. A protože to má národ v hlavě, muselo se to projevit na politické realitě. Putin jako vnímavý politik chápe, že to je mocný politický zdroj. Takzvaná národněpatriotická rétorika, navíc levicově orientovaná, může v naši zemi klidně získat šedesát až sedmdesát procent hlasů. A ty Putin vlastně získal. V jistém smyslu vzal na sebe vředy sovětské minulosti. Snad je to nezbytná fáze, kterou jsme museli projít. Země východní Evropy z bývalého sovětského bloku tím ve větší nebo menší míře prošly také. Ale tyto země neutrpěly tak hluboké trauma a jejich společenské vědomí nebylo tak silně deformováno jako naše. U nás to všechno bylo mnohem hlubší a trýznivější, my jsme přece jenom zmrzačeni imperiálním myšlením. Mám tedy dojem, že Putin sešívá takovou velkou jehlou z myšlenkových cárů nějaké provizorium, dalo by se říct nafukovací člun, který se musí pořád přifukovat, aby se nepotopil, a my na něm zatím plujeme. Otázkou je, kam poplujeme dál. Bude-li tato tendence sílit, pak se můžeme velice snadno vrátit zpátky do Sovětského svazu. Ale pořád zůstávám optimistou. Lidé se dnes přece jenom až tak nebojí říkat, co si myslí.

    Takže neskládáte zbraně a věříte, že jednou bude líp?

    Víte, já jsem empirik, vzděláním geograf. Já pozoruji realitu a snažím se ji pochopit. Nechci posoudit, jestli je dobrá, nebo špatná, ale snažím se ji vysvětlit. Beru ji tak, jaká je. Hodně věcí se mi tady nelíbí, ale nemyslím si, že by se to dalo změnit lusknutím prstů. Na to musí být elita, která by to chtěla. Ovšem nesmí jen sedět na pohovce a nadávat na Putina, ale přinejmenším musí jít hlasovat. A liberální veřejnost má za to, že jít hlasovat je pod její důstojnost. To znamená, že ji to ještě až tak nedopálilo. Jenže až ji to dopálí, může už být pozdě, protože třeba žádné volby nebudou. Ale to už je náš problém. To je také naše sociální realita, ať se to někomu líbí, nebo ne.

  
Putina štěstí nečeká

Garri Kasparov

[únor 2008]

Fenomenální hráč, šachový virtuos, člověk, který porazil počítač. Mozek světa. Tak označují Garri Kasparova ve světě. V Rusku ale získal zcela jiné nálepky: nepřítel ruského lidu, špion placený Západem, bojovník proti Kremlu. Kasparov si mohl užívat života, cestovat po světě s rodinou, občas si zahrát na nějaké exhibici za desítky tisíc dolarů, mít klid. Před lety se ale rozhodl pro politickou partii, kde není favoritem. To je pocit, který neznal. Založil opoziční hnutí Jiné Rusko a pustil se do boje proti politice Kremlu. Objíždí ruské regiony, kde ho nečekají nabité sály, ale jen pár desítek příznivců. Najatí a zaplacení třináctiletí kluci po něm pokřikují, úřady raději před jeho příjezdem začínají opravovat kulturní domy, studentské koleje, místní kina, jen aby neměl kde vystoupit. Policie ho šikanuje za cokoliv, poznal už také ruské vězení. Strávil jsem s ním na jaře 2008 dva dny v republice Komi na severu Ruska. Pořád jsem měl na mysli tuto otázku:

Máte to zapotřebí?

Je to má občanská povinnost, protože to, co se děje v mé zemi, vede ke katastrofě. Snažím se tuto situaci změnit, nakolik mé skromné síly a možnosti stačí. Chápu, že nám stojí v cestě hodně překážek. Sám jste viděl, jak tu po mně mladí kluci házeli trapné letáky. To, čeho jste byl svědkem, je obyčejný rutinní den při mých návštěvách ve většině regionů Ruska. Státní moc mi všude klade překážky, dneska to nebylo nejtvrdší. To je taková střední úroveň, kdy úřady sice prudí, ale netlačí a nevytvářejí kritické situace. Podobné cesty jsou pro mě důležité: seznamuji se s lidmi, komunikuji, dozvím se z první ruky, co se děje, co si lidé myslí. Koriguji si tak informace, které dostávám jen z hromadných sdělovacích prostředků.

Většina Rusů je dnes ale spokojena s tím, co se v zemi děje. To je pro opozičního politika špatná výchozí pozice, ne?

Lidé ale mají strach: bojí se režimu, bojí se přijít o práci, bojí se tajných služeb, a hlavně jde podle mě o podvědomý strach, že pokud se něco změní, bude to k horšímu. Mají prostě v paměti rozpad sovětského impéria v roce 1991, potom šokující ekonomickou krizi v roce 1998. Celá chaotická devadesátá léta. To všechno se lidem vrylo hluboko do podvědomí. Pudově se bojí změn. Přitom kredit důvěry k režimu je už vyčerpán, funguje dál jen setrvačností. Lidé ale zatím nejsou připraveni k nějakým masovým akcím.

Jak je chcete přesvědčit? Potkáváte se jen se stovkami, možná tisíci z nich. To je přece neefektivní, ne?

Nikdo neví, který kamínek bude ten poslední a všechno zbortí. Lidé mají spoustu otázek, ale nedostávají na ně odpovědi. Přiznávám, že to není zrovna ideální způsob, taky bych raději vystupoval na prvním kanálu státní televize. Ale Kreml samozřejmě moc dobře ví, že pokud by opozice měla možnost mluvit k mnohamilionovému auditoriu, během pár týdnů by se situace v zemi kardinálně změnila. Ale i taková setkání s malým množstvím lidí mohou něco ovlivnit. Lidé si přece jen něco z mých slov zapamatují, možná něco řeknou svým známým. A jakkoliv se může zdát mé úsilí zanedbatelné, své výsledky přece jen má. Státní moc se bojí mých setkání s běžnými lidmi, neustále se snaží omezit můj přístup k nim. Například dnes jsem se měl setkat na univerzitě se studenty a rektor to na poslední chvíli zakázal. Nebo šachový klub, kde jsem se měl setkat se začínajícími šachisty, začali z ničeho nic opravovat. Zažil jsem už náhlé potopy, požáry, kontroly hygieniků. Zvykl jsem si.
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