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I.

„Jsme osvobozeni!“ zvolala doña Mercedes vítězně. „Bůh vyslyšel modlitby Navarry. Toto je nejkrásnější den mého života. Anito, otevři všechna okna! Chci vidět naše vítězné vojsko!“

S trpělivou poslušností otevřela stará Anita nejbližší okno. Další otevírat nemusela, stejně na to doña Mercedes hned zapomene.

„Vítězné vojsko,“ bručela Anita pohrdavě. „Vždyť žádná bitva nebyla. Ani šarvátka ne. A jestli považujete tohle vřeštění za zpěv…?!“

„Pro mne je sladší než velikonoční chorál!“ zvolala její paní přistupujíc k oknu jako vlnící se, temné a blesky nabité mračno hedvábí. Byla to statná čtyřicátnice.

„Už přicházejí naši osvoboditelé! Jaký to den! Juanito, Juanitóóó! Kde zase vězí to zatrápené děvče?“

„Zde jsem, doño Mercedes,“ ozvala se šestnáctiletá dívka s rysy obličeje tak jemnými, že prostinký šat byl pro ně téměř urážkou. „Neslyšela jsem zvonek.“

„Nezvonila jsem. Volala jsem, křičela, jásala. Podívej se na ty báječné chlapce! Měly by se rozezvučet všechny chrámové zvony. Když zvoní každému umírajícímu hříšníkovi, ať zvoní i na počest vítězství Navarry.“

„Francouzští hoši,“ ohrnula nos Anita. „Co je na nich báječného? A ostatně, Silvio říkal, že hrad stejně nedobyli!“

„Anito! Už dlouho tě podezřívám, že s námi nesympatizuješ. Kdybys nesloužila v tomto domě už třicet let…“

„Třicet dva,“ opravila ji Anita. „A dobrý Pán mi je odečte z očistce.“

„Nevděčná ženo! Přiznej se – jsi tajná Španělka!“

Stará služka se vzpřímila: „Nejsem ani tajná Španělka, ani Francouzka. Uvědomte si, doño Mercedes, že jsem Navařanka!“

„Nemluv hlouposti. Každý správný Navařan se dnes raduje.“

Juanita zírala z jedné ženy na druhou. Anita se podobá přezrálé, staré olivě a doña Mercedes jedné z těch obrovských můr, které si minulé léto rozbíjely hlavy o skla našich oken. – Ach! – Z toho se musím určitě vyzpovídat! Nedostatek lásky! Přirovnávat tetu k rozmačkané můře. Padre Goméz se tomu zase bude smát, jako se smál minule, když jsem přirovnala starého Silvia k oslu s pijáckým nosem. Je to hřích, rozesmát kněze?

Doña Mercedes zvýšila hlas, poněvadž zaslechla některá příliš šťavnatá slova řvoucích vojáků. Jejich písně nebyly právě vhodné pro Juanitin sluch. Vlastně by je neměl vůbec nikdo slyšet a také nikdo zpívat a bylo neslušné přirovnávat je k velikonočnímu chorálu. Aby před nimi chránila i Anitu, udělila jí hned poučení o politické situaci, tak důležité a významné.

Velitel vítězných vojsk je sice Francouz, a tedy pochopitelně i mnoho jeho vojáků. Ale přišli, aby vyhnali cizáckou dynastii d’Albertů z Navarry, a to znamená, že Navarra přestává být proklatou provincií Španělska.

„Jsme svobodní, nezávislí, vlastní páni! Naše drahé město Pamplona bude zase hlavním městem. Pro tebe to asi nic neznamená, Anito, ale vzpomínáš, jak tu několik měsíců byli Cuérallové z Madridu a všemu dávali nejsprostší jména? Vy jste jen okrajová provincie! Div jsem do obličeje Concepción Cuérallové nehodila mísu s polévkou. To tak, okrajová provincie! Matko Boží, už začínám plakat. Juanito, skoč mi pro kapesník. Jak velký, jak sladký den! Škoda, že se ho nedožil můj ubohý José. – Nějaký obyčejný, Juanito, krásných krajek je škoda, chci se jen vysmrkat.“

„Myslíte, že s armádou přišel i don Francisco, doño Mercedes?“ zeptala se Juanita, když se vrátila s kapesníkem. Vznešená dáma se energicky vysmrkala.

„Don Francisco? Nesmysl. Je mu teprve čtrnáct. Pouhý chlapec. Snad jeho bratři, Juan a Miguel. Pomstí otcovu smrt. Zemřel ve vyhnanství, neboť byl věrný králi.“

„Don Francisco má už víc než patnáct let, doño Mercedes!“

Statná dáma na ni rychle a zkoumavě pohlédla: „A od kdy se zajímáš, kolik je tomu chlapci let, slečinko? Házíš snad očkem po donu Franciscu Xavierovi? To by nebylo dobré, maličká. Xavierové jsou starobylý rod, ne smíšená šlechta s oprýskaným pozlátkem. Měli dva hrady ještě před vládou Karla Velikého. Raději se poohlédni po mladém muži na své vlastní úrovni, jinak se hořce zklame, až tě představí své rodině. Nechápu, na co všechno dnešní děvčata nepřijdou!?“

„Nehážu po něm očkem,“ řekla Juanita, odhrnujíc si dlouhé, temné vlasy, které v ní vzbuzovaly zoufalství, poněvadž nebyly kučeravé, ale stále rozcuchané. Stále! Maminka tvrdila, že zbývá jediná pomoc – ostříhat je a na holou hlavu posadit řeholní čepec.

„To věřím. Vypadáš jako cikánka, a budeš­-li se takhle chovat, budou tě nakonec považovat za Maurku.“

Doma v Barceloně si Juanita hrávala se všemi dětmi – Maury, cikány, židy i pravověrnými křesťany. Přístavy nebývají nakaženy tolika předsudky jako města ve vnitrozemí. Tím ji tedy teta Mercedes neurazila. Ale chtěla ji urazit! Proto Juanita povinně ohrnula nos a pohodila hlavou. To tetu Mercedes uspokojilo. Děvče nebylo zlé – i když člověk nesmí zapomenout na nerovný sňatek Marie s takovým mužem, jako byl Pérez. „Ten muž Pérez!“ říkávala o švagrovi a nejenže se sňatkem své sestry s mužem nešlechtického a podle ní pochybného původu, který psal básně, místo aby získával čest nebo aspoň bohatství, nesouhlasila, nýbrž zuřila a hřměla proti němu a ani svatby se nezúčastnila.

Ten nemožný veršotepec zemřel přede dvěma lety a zanechal Marii haldu básní a Juanitu. Děvče však nebylo špatné. Kučeravé vlasy jako známka čisté krve nebyly nezbytné a její rozkošné rysy by se pod závojem z jemných valencijských krajek nevyjímaly špatně. Měla líbez­né oči s jemným náklonem – jen svatí vědí, kde se v nich ta líbez­nost vzala, a možná už jen oni. Měla nádhernou postavu, nebo ji aspoň bude mít, teď je přece jen trochu nemotorná. Ach, žena se může spoléhat jen na několik let pomíjivého života! Je vidět, že Juanita času využívá, ale musí se vzdát vztahů, které by toto poupě zklamaly a zlomily mu srdce. Don Francisco! To už by si rovnou mohla myslet na nějakého granda! Ubohá Marie udělala dobře, že poslala dítě z Barcelony, kde každý znal jejího nemožného otce, a dala je k dámě jejího významu do spořádané domácnosti. Taky jí to napsala – snad jí za to bude patřičně vděčná. U ní člověk nikdy nevěděl, na čem je. Byla trochu výstřední a ten muž Pérez v ní vzbudil spíše horší stránky než lepší. A to bylo vidět i na Juanitě. Vznětlivá, vrtošivá. A ty nevhodné poznámky o nadřízených! Myslela si, že jsou veselé a vtipné, ale neslušelo se, aby je vyslovovaly rty dobře vychované dívky. Stará Anita ji také kazila, kde jen mohla.

Byla opravdu zamilovaná do dona Francisca? Vždyť ho viděla jen dvakrát či třikrát a jen chviličku. Takový nesmysl; dívčími sny – i když je to její neteř – se nebude vůbec zabývat.

„Anito, připrav na stůl nejlepší stříbro, čerstvé květiny a džbán sherry, které měl tak rád můj ubohý manžel.“

„Ano, doño Mercedes.“

Juanita pomáhala s chystáním stolu. Při dobývání města byli jistě všichni tři bratři Xavierové. Když ji posledně doña Mercedes vzala na hostinu u starosty, mluvilo se o blížícím se osvobození. Dokud tam byl španělský velitel, oslňující caballero v temném sametu a ve zlatých krajkách, chovali se všichni tiše a uctivě. Jakmile odešel, každý si oddechl. Od úst k ústům letěly zprávy, že velký den se blíží, a Juan Xavier řekl vesele: „My, Xavierové, jsme připraveni.“

Všichni připíjeli na vítězství, dokonce i dámy. Ze španělského velitele si mnoho nedělali. Miguel dokonce poznamenal, že se s ním snad dá vyjít po dobrém. „Herrera není nepřístupný,“ řekl a v očích mu zajiskřilo. „Je naděje, že nebude ani příliš hlučný, bude­-li proti němu dost protivníků.“ Malý Francisco řekl: „Já jistě nezůstanu stranou!“ a velký Juan mu poklepal na rameno.

Musí to být báječné, být mužem! Mohou jednat. I Francisco. Co si o ní vlastně teta Mercedes myslí? Že po něm hází očkem. A i kdybych se do něho zamilovala, uvažovala Juanita, nezáleželo by mi na tom, je­-li grand, nebo švec – nebo dokonce Maur. Otec říkával, že nezáleží na tom, čím muž je, ale jaký je a jestli ho mám ráda. Sám neměl ani předky, ani hrady, ani majetek. Jen vzduch, říkávala teta Mercedes. Ale to je nesmysl! Každý má předky. Otce zvali do domů předních grandů i do domů obyčejných lidí a on je měl rád a všichni měli rádi jeho, protože byl básníkem. Říkával: „Básník je jako vrabec. Zobe potravu všude. Básníci a vrabci se lidem neklaní – a to mají společné s Bohem. Je dobré mít něco společného s Bohem.“

Někdy o tom míval vášnivé diskuse s padrem Gonzálezem a ty obvykle končily tím, že se padre smál, až byl ve tváři celý rudý, plácl otce po rameni a řekl, že otec bude jistě dlouho v očistci, což bude dobré, protože se duše v očistci aspoň budou mít čemu smát. Otec namítl, že se duše v očistci tak jako tak stále usmívají, a padre González na něho s hrůzou pohlédl. Ale otec na něho také pevně pohlédl a řekl: „Copak byste se neusmíval, kdybyste si byl úplně jistý, že se dostanete do nebe? Teď to určitě nevíte, že?“

Padre González kvapně souhlasil a pokřižoval se. Po chvilce řekl, že otcova teorie není špatná a že se ubohé duše v očistci asi opravdu usmívají a jaká je to škoda, že se otec nestal knězem.

Maminka jí řekla, aby v domě tety Mercedes o otci nemluvila. Zatím ji poslechla. Stále více však přemýšlela o tomto domě, kde bylo všechno tak spořádané a nic se nesmělo pohodit. Zdálo se jí, že teta Mercedes je všude. Nic jí neuniklo. Starý Silvio hořekoval, že vždy přesně ví, kolik vína zůstalo na dně bečky nebo džbánu.

„Anito,“ nařizovala teta Mercedes, „než se vrátíš do kuchyně, přines poháry. Připijeme na zdraví našeho vznešeného krále.“

Naplnila vzácným sherry dokonce i poháry služebných: „Na zdraví krále Jindřicha!“ zvolala. „A na zmar jeho nepřátel!“ Všichni se napili.

Jako odpověď na přípitek zazněl z ulice znovu zpěv. Ale tentokrát se ani vlastenecké doně Mercedes nezdál poučný. Zněl spíše jako vytí než jako zpěv. Náhle zaslechli výkřik, zaúpění, pronikavý křik a výbuch chraptivého smíchu.

„Francouzští hoši,“ podotkla stará Anita. „Tušila jsem, že to nedopadne dobře.“

Doña Mercedes trochu zbledla. Postavila pohár, vstala a přistoupila k oknu. Co uviděla, ji vyděsilo.

„Anito! Ať Silvio honem zamkne přední dveře. Nechoď k oknu, Juanito, utíkej k zadním dveřím a podívej se, ­jsou­-li zamčeny!

„Ale opravdu, teto Mercedes…“

„Hned poslechni!“ odsekla teta a Juanita, pokrčila lehce rameny a utíkala k zadním dveřím dlouhou, klikatou chodbou se silnými zdmi. Neslyšela už hněvivé klepání na přední dveře, Silviovo bručení a vzrušené vyjeknutí staré Anity.

Silvio doběhl ke dveřím příliš pozdě.

II.

Dveře se rozlétly – jako každé dveře, do kterých vrazil seržant Jean Garroux obrněným ramenem – a dva staří lidé už je zavřít nemohli. Garroux vstrčil do dveří nohu. Pak do nich pohrdavě narazil obrovský muž býčími rameny, dveře se rozlétly, odmrštily Silvia a Anitu přitiskly ke zdi.

„Vstupte, bando!“ pokynul seržant Garroux.

Trochu nejistě vešli čtyři muži. Byli to Gaskoňci, pěšáci, narychlo svolaní vznešeným biskupem z Couserans, Karlem de Gramontem, tak rychle, že ani neměl čas dát jim uniformy. Zlomyslné jazyky tvrdily, že nařídil odvody v posledním okamžiku proto, aby ušetřil za jejich výzbroj, lépe informovaní rozhlašovali, že podle zákona si výzbroj měl každý koupit sám a biskup jim chtěl ušetřit výdaje, neboť Gaskoňci byli vždy chudí.

Pořádná výprava se zaplatí sama; proto byli Gaskoňci a většina armády několik hodin v dobré náladě. Pak se ukázalo, že Pamplona byla dobyta bez jediného výstřelu. Starosta navštívil velitele vojska a s poklonkováním mu odevzdal klíče. Rozlétla se zpráva, že španělská posádka hradu bude přemožena bez námahy. Žádná bitva – žádná mzda!

Zklamání armády bylo veliké. Nepatrná španělská posádka nebyla nebezpečná. Zbývalo utratit vlastní peníze po putykách – a peněz měli málo. Nebyli zklamáni sami. Jejich city sdíleli i majitelé hospod. Očekávali pořádné obchody, a nyní k nim ti ďábelští osvoboditelé buď vůbec nevstoupili, nebo si brali, co chtěli, bez placení. A tak někteří obchodníci upozornili vojáky, že boháči města nechápou, zač svým osvoboditelům vděčí, a že by jim to měli připomenout, zvláště když potřebují peníze.

Tento nápad přijali s nadšením nejen Gaskoňci jeho lordstva z Couserans, ale i obyčejní pěšáci lorda Elgobar­raqua, starosty Bayonne. Jako každá dobrá myšlenka i tato se rozlétla jako blesk. Hospody se vyprázdnily, tlupy začaly pátrat po cenných věcech a brzo se i v nejelegantnějších ulicích Pamplony ozýval křik.

Doña Mercedes Alverón y Fuentes nekřičela. Přiběhla k hlavním dveřím a spatřila starého Silvia sténajícího na zemi, s krví prýštící z rány na týle, starou Anitu přitisknutou dveřmi ke zdi a několik ohromných a zjevně opilých mužů v rozedraných oděvech.

„Jak se odvažujete sem vniknout?“ vykřikla. „Copak nevíte, že to je hlavní královské město? Styďte se!“

Seržant Jean Garroux v úšklebku odhalil žluté a prořídlé zuby. Jistě tu není jiný muž než ten starý hlídač, jinak by se zde už objevil. Kde asi má skříňku s klenoty? V ­ložnici, tam ji vždycky mívají. Stříbrné příbory – rozkošné. Ale šperky jsou lepší. Aspoň nemá člověk pod kabátem takové boule.

Náhle se zastavil. Před ním, vzpřímeně a pružně, se objevila útlá dívka s široce rozevřenýma očima. Napřáhl proti ní ruku. Juanita nečekala a uprchla k zadním dveřím. Bylo to jako ve zlém snu, ve kterém strašlivá nestvůra běží v jejích stopách dlouhou, nekonečnou chodbou. Slyšela jeho těžký dupot, slyšela jeho chechtot – jako by si byl jistý, že mu neunikne.

Dveře! Před chvílí zastrčila závoru. Chvějícími se prsty ji odsunula, rozevřela je a hnala se na ulici. Slunce ji bodalo do očí, klopýtala… Málem upadla, když ji něco – někdo – zachytil.

„Malá dáma má naspěch,“ zazníval k ní z výše hluboký hlas. Slepota přešla. Zírala do úzké, ošlehané tváře s veselýma modrýma očima. Kdyby nebyla tak rozrušená, všimla by si také drobných vrásek kolem očí a jizvy přes levé oko až k okraji klobouku. Viděla by, že je mu asi dvacet pět let, má hnědou koženou kamizolu a meč dvouručák a ohromnou píku, na níž se klátí půl tuctu věcí, včetně kožené helmy a balíku v koženém obalu. Viděla, že nemá zlý obličej.

„Dlouhý“ Ulric z Flüe, voják svobodného pluku jeho lordstva Karla de Gramonta, biskupa z Couserans, zamířil klikatou chodbou do hlavního pokoje. Dva Garrouxovi vojáci kvapně balili cenné věci. Starý muž prosil o smilování, ale třetí voják ho bez milosti mlátil do hlavy. Zakopl o něco, co vypadalo jako tělo velmi staré služky. A velký chlap na něho zíral přes rameno.

„Dokonce i seržant,“ řekl Ulric z Flüe hořce. „Vy byste měl být lepší.“

Garrouxův rudý obličej se zalil krví. Vyskočil a zuřivě vztyčil svou hřmotnou postavu. Gaskoněc, upíraje svá prasečí očka na Ulrica, se s mrštností u muže jeho váhy podivuhodnou vrhnul k židli a uchopil na ní ležící meč. Ulric se ušklíbl, ale ani se nepohnul.

„Říkám ti, koukej mazat,“ řekl Garroux hrozivě.

„Opravdu? Jsi sice seržant, ale naštěstí ne můj. Ten nenadává, protože není takový sprostý vůl.“

Garroux vychrlil proud nadávek, které by vyděsily i nejsprostší hokynářku. Potom zařval: „Cahors! Bernac! Varel! Beauxregard!“

Ulric potřásl hlavou: „Chceš­-li se dobře naučit proklínat, zajdi si do Uher. Tam je to naučili Turci. – Tohle je celá vaše armáda? Ty a čtyři muži?“

„Proboha! To je dlouhý Uli,“ zašklebil se Varel ústy plnými hroznů. „Co po vás chce, seržante?“ Nechal hroznů, otřel si ruku o zadek a řekl: „S tím si raději nic nezačínejte, seržante!“

„Už je mrtvý,“ zavyl Garroux, „ale ještě o tom neví.“

Uli se zamračil: „Poslouchej, ty víš docela dobře, že jednáš špatně. Ten staroch je mrtvý a stařena asi také. A tohle není nepřátelské území. Dozví­-li se o tom profous…“

„Profous,“ přerušil ho Garroux, „má dnes jinou práci. Tímhle ho nebudu obtěžovat. Ale když ty strkáš nos do cizích záležitostí, budu jej já strkat zase do tvých. Myslíš, že své čtyři chlapy potřebuji? Oddělám tři takové, jako jsi ty, a to svým jednoručákem. Potřebuji jen svědectví čtyř dobrých, spolehlivých vojáků, že jsi porušil pořádek. Dej mi svůj meč, ty švýcarský osle! Už ho nebudeš potřebovat. Zatýkám tě!“

Uli kývnul. Pochopil. Měl se stát obětním beránkem za zločiny, které spáchali oni. Chtěli oddělat i děvče, aby nemohlo svědčit proti nim. Co jiného se dalo od Garrouxe očekávat? Vědělo se o něm, že nemá svědomí a jen jeho neobyčejné vojenské schopnosti ho několikrát zachránily od šibenice. Kvůli tomu děvčeti ještě budou potíže.

Jizva přes levé oko švýcarského vojáka ztemněla a jako by pulzovala, ale jeho hlas zněl jemně: „Chcete­-li můj meč, chyťte si ho!“

Pustil píku, helmu i svůj balíček a vytáhl meč z pochvy. Rychle změřil očima šíři a délku místnosti. Dvouručák byl pět stop dlouhý, o stopu a tři palce delší než meč protivníka.

„Zatkněte ho!“ zařval Garroux. „Na něho!“

Ale pohyb čtyř mužů zarazil svištivý zvuk dvouručáku. Cahors vykřikl; z ruky zkrácené o dva prsty mu vypadl kord.

„Jeden,“ řekl Uli.

Poněvadž zasáhl Cahorsovu pravou ruku, nemohl už Cahors sáhnout po noži po levici, i kdyby mu to bolest byla dovolila.

„Kdo bude další?“

„Ty!“ zavyl Garroux. Zvedl těžkou židli a neuvěřitelnou rychlostí jí mrštil po Švýcarovi. Pak se vrhnul kupředu. Uli uhnul – židle se roztříštila o zeď, ale zpětným nárazem ho udeřila do zad a tím zarazila výpad jeho dvouručáku. Hrozivá špice se zaryla do dřeva stolu a Uli přistál u Bernacových nohou. Chytil ho za nohy a vší silou jím zatočil, takže Bernac s rachotem upadl a znovu útočící Garroux měl co dělat, aby udržel rovnováhu.

Uli naštěstí nenosil brnění; bylo pečlivě zabaleno do kousků kůže v balíku přivázaném na píce, a balík to byl pořádně těžký. V tomto druhu rvačky by mu brnění překáželo v obraně. Tak se tělo míhalo obratně a instinktivně a zdálo se, jako by letělo přes stůl, kde se dosud chvěl jeho dvouručák. Uli jej dychtivě uchopil, trhl jím, vyprostil jej a znovu jím začal točit kolem sebe jako zázračnou hradbou proti nepříteli.

Náhle ho něco nesmírné těžkého a tvrdého zastavilo a náraz byl tak silný, že Uli div nevypustil svůj meč z rukou. Seržant Garroux se také pokusil o polokruhovitý tanec, ke kterému ho vyzval Uliho meč, ale najednou padl s rachotem na podlahu, brnění se rozlétlo kolem a jeho řinčení zvolna ustalo.

„Druhý,“ řekl Uli a těžce oddechoval. „Kdo je další?“

Dalšího už nebylo. Věděl to. Vzdor rudým skvrnkám, míhajícím se mu před očima, viděl, jak všichni čtyři prchají.

Nejdříve si velmi pečlivě prohlédl svůj meč. Zdál se být v pořádku. Přejel palcem obě ostří. Ani škrábnutí. Zvedl dvouručák a pozoroval špičku. Pak na něj poklepal ohnutým prstem a poslouchal jeho hlas. Spokojeně kývnul. Byl v pořádku.

Dlouhý Uli byl až na několik škrábnutí také v pořádku. Jinak nebylo v pořádku nic. Překročil dvě mrtvá těla. Dívka byla v bezvědomí. Vložil jí pod hlavu podušku. Aspoň k té jsem nepřišel příliš pozdě, pomyslil si. Pak se šel poohlédnout po dalších místnostech. V jedné našel na posteli malou, statnou ženu, s obličejem zkřiveným bolestí a strachem. Oči měla mrtvé. Kolem postele plno krve a místnost v nepořádku. Asi se tu odehrál zápas a pak jeden z Garrouxových mužů – nebo všichni – prohledávali místnost. Jistě hledali šperky. Skříně byly otevřeny a obsah zpřeházený.

Za osm let viděl Uli příliš mnoho mrtvých žen a zpustošených domů, než aby jím to otřáslo. Pokračoval v prohlídce. Byl to dost velký dům.

III.

Juanita se probrala z bezvědomí. Kolem bylo ticho. Nápadné ticho. Snad to byla noční můra. Jistě to bylo strašidlo, protože se ráno nepomodlila. Maminka jí říkávala… Jak to, že není v posteli? Leží na zemi. Ruce ji bolí, jako by něco…

Náhle si uvědomila, co se stalo, a hrůzou sténajíc se posadila. Ten muž – ten strašný muž. Zahnali ho. Druhý, s dlouhým mečem ho zahnal. Ale kde je? A kde je teta Mercedes? Zaslechla tichý, skřípavý zvuk, jako by se něco vleklo po zemi. Ohlédla se. Oči se jí rozšířily. Chtěla křičet, ale nemohla. Noční můra nezmizela. Onen muž tu byl stále. Plazil se po čtyřech po zemi jako zvíře. Ruce a obličej zakrvácené – ale pohyboval se! Pohyboval se! Mířil k ní?

Chtěla vstát a utéci. Nedokázala se však ani pohnout. Jako by byla z olova, jako člověk, na něhož se přitiskne noční můra, strašidlo, a chce ho vysát. Strašidlo vzhlédlo a spatřilo ji. Oči zakrvavené, sliny mu stékaly z úst.

Byl to ďábel! Matko Boží, byl to ďábel a blížil se, plazil se po zemi, kousek po kousku – k ní. A ona nebyla schopná pohybu. Přicházel blíž a blíž. Viděla na jeho tvářích narudlé žilky, rudá víčka – nyní napřáhl ruku…

Avšak ne na ni – ke stolu. Chopil se nohy stolu a pomalu se vztyčoval. A nyní tu stál, strašně vysoký, a celá místnost byla plná jeho obrovským tělem.

Kráčel podivně strnule kolem ní a pak zmizel v chodbě. Zaslechla klapnutí dveří. Odešel! Je pryč!

Do ztuhlých údů se jí náhle vrátil život. Vstala a rozběhla se.

„Teto Mercedes! Tetičko! Teto Mercedes!!!!“

Ve dveřích tetiny ložnice se zarazila. Noční můra přece jen neodešla. Tentokrát se dala Juanita do křiku. Přiběhl Uli.

„Hej!“ zvolal. „Pojďte odtud!“

Nepohnula se. Přistoupil k ní a položil jí ruku na rameno. „Pojďte odtud, mladá dámo. To není pohled pro vás.“

Stále se nehýbala. Pak spatřil její ustrašený, prázdný zrak, bezvýrazný obličej. Ale když ji odváděl, nezdráhala se, neodstrčila jeho ruku, neutekla a neskryla se jako jiné, když se jim stalo něco podobného.

„Posaďte se!“

Mechanicky poslechla, obličej však zůstal stejně bezvýrazný.

Pohlédl na stůl. Stříbro zmizelo, vypili i většinu vína, troška však přece zůstala. Otřel okraj poháru ubrouskem, naplnil jej vínem a přinesl dívce.

Seděla tak, jak ji posadil.

„Tak – a tohle teď vypijete. Nu – pijte přece!“

Musel jí přidržovat pohár u úst, sama buď nechtěla, nebo nemohla.

„A teď půjdeme, mladá dámo,“ řekl. „Vím, že je to zlé. Ale už je po všem. Teď už to bude dobré. Ještě jeden doušek? Dobrá. A ještě jeden!“

Další už polknout nedokázala. Rozplakala se.

„Kdo je ta ubohá paní? Vaše maminka? Nu – řekněte mi, kdo je to?“

„Teta. Tetička Mercedes.“

Lepší teta než matka. Vzpomněl si na Garrouxe a jeho muže. Jakmile se opět vzmuží, vrátí se. Garroux určitě. Uli však musí odejít. A musí odejít i děvče.

„Znáte své sousedy? Půjdeme – vzchopte se přece! Zde nejste v bezpečí. Znáte sousedy? Jak se jmenují?“

„P-p­-pa-padilla.“

„Dobrá. Jdeme tam. Chcete si vzít něco s sebou? Pospěšte si, muži se mohou každou chvilku vrátit.“

To zapůsobilo. Vstala, ale nohy se jí chvěly.

„Opřete se o mé rameno. Kde je váš pokoj?“

Potřásla odmítavě hlavou.

„Tak dobrá. Můžete se vrátit pro své věci, až vojsko odtáhne.“

Sebral píku a všechno ostatní a vedl dívku k hlavnímu vchodu. Opatrně se rozhlédl. Ulice byla prázdná. Několika hnědavě rudým kapkám na prahu se musel ušklíbnout. Těžce se bude Garroux vracet. Zůstala po něm stopa jako po hlemýždi.

Museli hezky dlouho klepat, než sousedé otevřeli – a to jen proto, že dívku poznali. Opatrní lidé. To je dobře. Vzali děvče dovnitř. Vysvětlil jim, co se stalo v domě její tety. Nenechal jim čas k tomu, aby se ptali. A na dívce sami poznají, že není čas vhodný k otázkám. Nevmísila se do hovoru, ale když odcházel, rozpřáhla ruce a něco řekla. Neslyšel to. Pousmál se, pokynul jí a odešel.

Pak už na to nemyslel. Však se vzpamatuje. Vždycky se vzpamatují, zvláště ty mladé. Hlavně když přišel včas. Ušklíbl se. Včas pro ni. Ale nyní musí udělat včas něco sám pro sebe, pro Dlouhého Uliho. Co spáchal Garroux a jeho banda, bylo v dobytém městě běžné. Pamplona však byla osvobozena!

Muž se může pobavit i v osvobozeném městě, má to však své meze. Nemůže se vetřít do vznešeného domu a zavraždit tři lidi, z nichž dvě byly ženy. Nepočínal si tak jen Garroux a jeho muži. Monseigneur de Couserans si při verbování vojáků pro svá tažení příliš nevybíral. Bayonnští byli ještě horší. Kdyby se to generál dověděl – a měl by se to dovědět, nejsou­-li pamplonští největší zbabělci pod sluncem – jistě by zločin potrestal. Hlavní je informovat vlastního seržanta. Seržant Philippart se sice nehodí do papežské gardy nebo do královské osobní stráže, ale ­není­-li opilý, je s ním řeč. Naneštěstí je opilý často. Smůla je, že Uli slouží jen dva měsíce a dosud neměl příležitost ukázat své schopnosti. Jinak by mohl jít hned ke kapitánovi de Brissacovi a kapitán si nedá vzít dobrého muže kvůli nějakému nedorozumění se seržantem.

De Brissac znal seržanta Garrouxe jako dobrého vojáka a Dlouhého Uliho téměř neznal. A co horšího, Uli nebyl Gaskoněc, byl obyčejný Švýcar. A co! Snad už zapadl Gar­roux do krčmy, opil se do němoty a ztratil chuť pronásledovat jakéhosi Švýcara, který mu poranil ruku. Ale určitě na to nezapomene, zvlášť když to viděli jeho muži. Dříve či později mu to oplatí.

Náhle se Uli zastavil.

Z boční ulice vyšel tucet vojáků. Kráčeli vedle sebe přes celou šířku ulice. Mezi nimi šel Garroux. Po jeho pravici a levici dva muži v rudých šatech, profousovi pomocníci. Když ti se někde objevili, i nejhorší rvačka v hospodě ustala jako zázrakem.

Spatřili Uliho a dali se do běhu, neboť na něho Garroux ukazoval. Uli stál bez hnutí. Mezi muži byl i ten, jemuž usekl dva prsty. Posměšně se usmíval.

Uliho nepřekvapilo, když Garrouxe slyšel: „To je ten člověk! Přistihl jsem ho při činu. Zavraždil tam v tom domě tři lidi, a když jsme ho přišli zatknout, vrhnul se na nás.“

„Zbraně sem!“ vyštěkl jeden z profousových pomocníků. Uli pobaveně kývl: „Chytejte!“ hodil jim píku. Muž ji zachytil oběma rukama, ale byla tak těžká, že se pod ní prohnul. „Tušil jsem, že mě dříve či později zdvořile pozdravíte,“ řekl Uli. „Tu máte můj meč, zacházejte s ním dobře. Je to věrný druh.“

„Nemyslím, že to párátko budeš ještě potřebovat,“ řekl druhý profousův pomocník. „Garrouxi, podrž jej chvíli, musím mu spoutat ruce.“

Uli smutně potřásl hlavou.

„To byste neměli dělat,“ řekl, „dávat tak ušlechtilou ocel do špinavých rukou. Kam půjdeme?“

„Tam, kde jsou dost vysoké stromy,“ řekl muž v rudém.

Avšak na hlavním náměstí stromy nerostly; leda bychom šibenici uprostřed mohli nazvat stromem. Dva silné, do půdy zaražené kůly, asi deset stop od sebe, spojené podélným břevnem. Vypadala jako primitivní vítězný oblouk. Stromem se dala nazvat proto, že na ní visel asi tucet plodů. Byli to lidé – či bývali to lidé; jeden sebou ještě trochu trhal.

„Strom smrti,“ napadlo Uliho. Přemýšlel, jak mu to vůbec přišlo na mysl a bude­-li i on plodem tohoto stromu.

Na hlavním náměstí bylo plno lidí – občanů i vojáků – a jejich hlasy zněly široko daleko jako bzučení včel. Za náměstím čněly strmé šedé zdi pevnosti.

Uli si ji dychtivě prohlížel. Za zdmi vyčnívala kopí a ústí dvou děl. Na pevnosti stále vlála španělská vlajka. Nebyla tedy dosud dobyta. Proč nechal velitel vojsko mezi lidmi, když se pevnost nevzdala? Avšak na náměstí už mnoho vojáků nezůstalo – asi sto. Byli spíše v okolních ulicích. Na jihu a na západě byly ulice vojáky přecpány. Pevnost se nemínila vzdát tak rychle jako obyvatelstvo. Snad bylo pošetilé postavit tento strom tak, aby jej obránci pevnosti viděli a hned pochopili, co je čeká, prohrají­-li. Uli se usmál. Profousův pomocník se s úšklebkem ptal, čemu se směje. Uli mu to řekl.

„Jste hlupák,“ řekl muž v rudém. „Oběšenci potupili armádu jako vy. Proto chce velitel pevnosti ukázat, že nemíní omlouvat nedostatek kázně.“

Náhle se Uli zastavil. Tak náhle, že se i pomocníci zastavili.

„Okamžik,“ řekl hněvivě.

Všichni se zastavili a zírali na zatčeného.

„Co se děje, brachu?“

„Byl jsem obviněn a zatkli jste mne,“ řekl. „To je v pořádku. Ale bez výslechu nemáte právo mluvit se mnou jako s člověkem, který potupil armádu!“

„Ta drzost!“ vykřikl Garroux. „Ukážu ti, jaký jsi ­darebák.“ Než mu v tom mohl muž v rudém zabránit, udeřil Švýcara vší silou do tváře.

„Nech toho,“ řekl muž v rudém. „Žádné rvačky tu nestrpíme.“

„Správně,“ souhlasil Uli. „Nikdo ho nenaučil slušnosti, jinak by nebil člověka se svázanýma rukama. Snad se tomu naučí, až bude starší.“

„Nehádejte se,“ řekl rudý kabát. „To si nechejte, až budete stát před profousem. Jdem!“

Na náměstí zamířili doprava a vstoupili do kolonád.

Profous seděl u stolku, který mu kdosi půjčil z nedalekého krámku. Byl to malý človíček s kulatou tváří, andělskými lícemi a chladnýma, vodnatýma očima.

„Kdo jste?“ zeptal se unuděně.

„Ulrich z Flüe, vojín z pluku kapitána de Brissaca – a velký osel.“

Profous zamrkal: „To jste tedy jediný, kdo ví, kým vlastně je. Jak zní obžaloba?“

„Vražda, vstup do mírumilovného domu s úmyslem krást, nekázeň, ozbrojený útok proti veliteli,“ řekl Garroux rychle.

Profous pohlédl na Uliho: „Co vy na to?“

„Ano,“ řekl Uli. „Seržant Garroux trochu přehnal svou zpověď. Udělal to, co řekl, ale neútočil na svého velitele, jsem totiž pouhý vojín, jak jsem už řekl.“

Profous potřásl hlavou: „Ještě něco?“ zeptal se ostřeji.

Na náměstí byl zmatek. Zdálo se, jako by neviditelná obří ruka velikánskou lžící míchala zástupem. Hloučky lidí obcházely kolem dokola a pak je polykaly ulice. V dálce na levé straně zněly bubny a táhlý hlas trubky.

Uli začal vypravovat, čeho byl svědkem.

„Lže!“ zařval Garroux při druhé větě. „Našel jsem ho v domě. Mám na to čtyři svědky.“

„Přesto bych rád vyslechl příběh až do konce,“ řekl profous chladně.

Uli pokračoval, ale všiml si, že ho profous téměř neposlouchá. Stále obracel vodnaté oči k náměstí. Vojáci se řadili a skupina uřícených a zapocených mužů vlekla dělo.

„Zdá se, že něco není v pořádku,“ řekl profous zamyšleně.

„… tak to bylo,“ končil Uli. „Mám platit za ně. Proto jsem řekl, že jsem osel. Kdybych to nechal být a ty tři zavražděné lidi by objevil jiný, nebyl bych osel. Ale nejhorší je, že bych tomu zabránil znovu.“

Profous na něho pohlédl. „Svědci,“ řekl. „Seržant Gar­roux říká, že má čtyři. Jak je to s vašimi?“

Kolem šla setnina těžce obrněných pěšáků. Jeden z důstojníků volal na profouse: „Ať jdou vaši muži z cesty. Za chvíli přijde velitel. Útočíme na pevnost.“

Mám jen jedinou svědkyni,“ řekl Uli. „Dívku. Aspoň ta není podezřelá z vraždy.“

„Snad ne,“ řekl profous, „ale ta tu není. A nemáme času nazbyt. Je mi líto, musím vás pověsit.“

Přivlekli další dělo, krátké, s širokým ústím podobným hlavě obrovské žáby, a hluk vzrostl. Uli neslyšel, co profous říká, ale pochopil, když jeden z pomocníků pokynul malému knězi, aby přistoupil k zatčenému. Dlouhá jizva na Uliho čele se svraštila.

„Jde můj pluk, pane,“ zvolal. „Nechte mě jít s nimi. Pověsit mě můžete i po bitvě, budete­-li chtít.“

Ale profous měl naspěch. Pokynul knězi, aby se ujal práce. Profousovi pomocníci ustoupili.

Ten den se malý kněz díval do očí mnoha umírajících mužů. Přivlekli ho na náměstí hned po mši a neměl ani čas posnídat. Asi nebude jíst celý den, protože tu bude ještě hodně umírajících mužů – v boji nebo na popravišti. Uvažoval o tom, kolik zločinů se dá spáchat mezi potravou ducha a potravou těla. Byla to jen letmá myšlenka, zapadla ihned, jakmile se setkal s těkavýma, zoufalýma očima odsouzence, hladovějícího víc po životě na zemi než po životě v nebi. Při mohutném proudu Božího spoluutrpení, který jím procházel, cítil svou křehkou nedostatečnost. V ústech měl sucho a jeho chraptivý hlas nemohl přerušit ďábelský hluk kolem.

Zdálo se, že štíhlý muž s jizvou přes oko mu rozumí, ale potřásá odmítavě hlavou – nechce se zpovídat. Kněz natáhl tenký krk a zaslechl slova zatčeného: „Není třeba, nevinen…“

Kněz povzdechl. Je těžké věřit tomu, že by člověk lhal tváří v tvář smrti. Zvedl kříž: „Nejste první, kdo nevinně umírá za zločin, který nespáchal. On zemřel také nevinně, že?“

Zdálo se, že tomu odsouzenec rozumí. Kývnul, ale v úsměvu se objevil lehký stín. Kněz mu požehnal, zatímco odsouzenec klečel na jednom koleni – jako voják. Vypadalo to spíše jako projev zdvořilosti než jako projev víry a malý kněz si znovu povzdechl. Viděl tolik žen a mužů, jejichž jediným vztahem k Bohu byla vnější zdvořilost. Zatčený povstal. Chopili se ho profousovi pomocníci a vedli k vítěznému oblouku ve středu náměstí.

Za nimi kráčel kněz, pak profous a konečně zástup ostatních, včetně seržanta Garrouxe a jeho mužů, kteří se pošťuchovali a šklebili. Bylo to velmi pomalé procesí.

IV.

Útok na pevnost začal. Dva tisíce mužů bayonnské pěchoty postupovaly proti hlavní bráně a narazily na zuřivý odpor. Obratně rozmístění střelci ztenčili jejich řady dříve, než mohli přistavit první žebřík ke zdi. Když jej bez ohledu na ztráty přesto přistavili, okamžitě jej vyprázdnil proud vařící vody.

Generál André de Foix svolal štáb, včetně monseigneura de Gramonta, biskupa z Couserans, a lorda Elgobarraqua, starosty Bayonnu. Generál nikdy nevynikal trpělivostí – ale tentokrát div nevybouchl. Sedm hodin vyjednávali s velitelem španělské posádky a už už chtěl Her­rera podepsat podmínky, když to zmařila hloupá příhoda. Jeden z důstojníků – vyslancům se dosud nepodařilo zjistit jeho jméno – se vzbouřil. Promluvil k obhájcům pevnosti tak ohnivě – Španělé nepatří k lidem, kteří se vzdávají, i kdyby nebyla mezi nimi a nepřítelem hradba – že to jeho ­velitel nemohl nechat bez povšimnutí. Řeč jeho podřízeného nakazila ostatní Španěly a Herrera se nyní přiklonil ke svým a hrdě se veliteli vzepřel. Bylo to velmi nepříjemné.

A teď zase de Foulard hlásil, že ani útočníci na severu pevnosti neměli úspěch a hned při prvním útoku ztratili skoro šedesát mužů. Nyní tam sice přitáhli děla, ale měli jen několik vojáků, kteří uměli s těmito poklady zacházet – a zdi byly velmi silné. Byly silné i na jihu, jako by stavitel předvídal, že se nepřítel může zmocnit Pamplony dříve, než zaútočí na pevnost.

Velitel kývl na kapitána Labrosse: „Dejte rozkaz, ať proděraví tu zatracenou hradbu děly, je­-li to možné. Nepomůže­-li to, zaženeme aspoň několik obránců z hradeb, když zaútočíme také z této strany.“

Labrosse obrátil koně, ale bylo těžké dostat se do rohu náměstí, kde dělostřelci připravovali tři děla.

„Jak to, že nemůže rychleji?“ divil se monseigneur de Gramont. „Zdá se…“

„Hrome!“ zaklel velitel. „Věší člověka uprostřed bitvy!“

„Zdá se, zdá se,“ řekl nervózně monseigneur de Gramont. „Mám to zarazit?“

André de Foix zaváhal. Pak se zasmál ironické situaci: „Ne, Vaše biskupská Milosti, ať pokračují. Nesmíme přece chudáka ďábla zklamat!“

Biskup v helmici a brnění se pokřižoval a zamumlal krátkou modlitbu. Pomalé procesí profouse došlo ke kořenům stromu s lidským ovocem. Dřevěný podstavec byl odsunut stranou a chvíli to trvalo, než jej opět přistavili. Na schodky narychlo vyrobené, se sedmi stupni místo s tradičními třinácti, vystoupilo jedenáct mužů. Jejich dvaadvacet nohou se klátilo tak těsně nad hlavami dělníků, že je museli neustále odstrkovat.

„Rád bych vám pomohl, pánové,“ řekl zdvořile, „ale mám, bohužel, svázané ruce.“

Davem, jehož pozornost byla rozdělena mezi šibenici a pevnost viditelnou z náměstí, proběhlo tiché zachichotání.

Dvě stě yardů odtud se klející důstojníci snažili napravit špatný výsledek prvního útoku a malý kněz, který ­nepracoval na přípravě lešení, hleděl starostlivě na místo při zdi, kde mnoho mužů, poraněných, postřelených, krvácejících, čekalo na poslední útěchu víry.

V té chvíli dojel kapitán Labrosse k dělostřelcům na náměstí a předal jim velitelův rozkaz. Mistr dělostřelec a seržant, starý Francouz Pitoux, který jako mnozí dělostřelci začínal kovářským řemeslem, kývnul: „Pokusím se.“

Začal chrlit rozkazy na všechny strany. Jeho muži se pachtili s pytli prachu, koudelí a zapalováky. Za každým dělem se kupila malá pyramida koulí.

„Počkejte, až odjedu,“ řekl kapitán Labrosse zamračeně. „Můj kůň je neklidný.“

Pod šibenicí si profous otřel čelo. „Tak teď!“ zavelel. „Vytáhněte ho nahoru a pospěšte si. Zdržujeme vojsko.“

Pomocníci postrčili vězně na schůdky a profous je následoval s provazem v ruce. Malý kněz se soustředil na modlitbu. Pět mužů úplně zaplnilo malé prostranství pod šibenicí.

Když mu házeli provaz kolem krku, Uli zavřel oči. Byl to hloupý konec života, ale snad ne horší než jiný. Upálení bolí víc – aspoň se to říká. Teď si může Kašpar Jost klidně vzít Margaretu. Jestli se to ovšem doví. Asi ne. Stejně si nikdy nemůžeme být jisti, jsme­-li hodni spásy, či ne. Můžeme být vůbec spaseni? Brzo se dovím všechno – nebo se nedovím nic. Může vůbec duše mluvit, když se potká s Bohem? Tedy, je­-li Bůh a je­-li duše, která by ho mohla potkat. Asi ano.

Něco nemůže pocházet z ničeho, říkával otec Pulvermacher v Sachselnu. Kdyby nebyla duše, jaký je pak rozdíl mezi ním a jedenácti těly, visícími kolem? Člověk není totéž, co jeho tělo. Obtíž je v tom, že Bůh se o svět nestará. Tím si byl Uli jistý. Kdyby měl Bůh o svět jen trochu zájem, nebyl by svět takový, jaký je, a Uli by nevisel za zločiny, které provedl Garroux.

Setkám­-li se s ním, myslel si Uli a pokrčil rameny, zeptám se ho, proč v té věci něco neudělal – kromě toho jednoho pokusu kdysi dávno. Teď to bude trochu bolet…

„Připraveni?“ zeptal se profous.

„Připraveni!“ odpověděli pomocníci.

„Zatáhnout za provaz!“

Nezlomili napřed milosrdně odsouzencův vaz. Měli přikázáno jen zatáhnout za provaz, a to také udělali.

Člověk byl připraven zemřít, ale tělo se bránilo. Jako ostatní ovoce na stromu i Uli se začal divoce zmítat v prostoru. Pak následoval otřesný zvuk – jako hrom! Když se rozptýlila vířivá rudá mlha, uvědomil si Uli, že sedí na zemi. Provaz se přetrhl, napadlo ho. Zlobil se a bylo mu nevolno. Zápasil v něm hněv a nucení ke zvracení – nakonec zvítězil hněv. Zařval: „Hromský kat, který ani pořádně neovládá své řemeslo! Nejdřív si provaz vyzkoušejte, teprve pak mi ho hoďte na krk!“

Byl tak vzteklý, že vstal navzdory tomu, že měl ruce spoutané za zády. Nejraději by řekl profousovi to, co si myslel ten kousek rozumu, který mu kupodivu ještě v hlavě zůstal.

Avšak profous se na něho nedíval. Ani nikdo jiný. Všichni zírali na děla, pokrytá obrovským mrakem temně hnědého kouře. Když se mrak rozptýlil, viděli, že první dělo vybuchlo. Nezůstalo po něm nic než pár pokroucených kousků kovu. Zbytek roztrhal čtyři dělostřelce napadrť a zranil nejméně tucet vojáků včetně mistra dělostřelce Pitouxe.

Vůbec svému řemeslu nerozumí, myslel si pochmurně Uli. Zdá se, že dnes nikdo ničemu nerozumí. Rudé kabáty byly náhlým výbuchem děla tak vyděšeny, že pustily provaz. Připravoval se výstřel z dalšího děla. Vojáci kolem kvapně couvali co nejdále.

„Mor na vás!“ zvolal Uli. „Tak se to nedělá!“

Profous se otočil, ale Uli tím myslel dělostřelce.

„Špatný zdvih, vy bezrozí pitomci!“

„Tentokrát vás zvedneme určitě správně,“ řekl profous a chopil se provazu. V té chvíli se s třeskem rozpadlo další dělo.

„Všichni jste blbci!“ ječel Uli a přikrčil se. Dělová koule se odrazila od zdi pevnosti a s jednotvárným hukotem přistála uprostřed náměstí, asi patnáct stop od šibenice. Zabila tři muže pěchoty a způsobila zmatek.

„Blbci!“ řval Uli. „Zatracení blbci. Počkejte, já vám to ukážu!“

Seskočil z plošinky a prodíral se k nešťastným dělostřelcům.

„Zastavte odsouzence!“ volal profous. „Za ním, chlapi!“

Bezradně pobíhal po malé plošince. Muži v rudých kabátech poslechli. Tedy, aspoň se o to snažili. Avšak nešťastný výstřel druhého děla způsobil zmatek, většina bayonnské pěchoty se snažila ochránit bezmocné nešikovné střelce před ostatními – a rudé kabáty nebyly právě populární. Lidé také viděli, co se stalo na šibenici při výstřelu první koule.

„Hleďme na katy! Chcete se také stát dělostřelci?“

„Vy ještě žijete? Dělo rádo střílí na nepravé muže – má svůj vlastní jazyk!“

„Hleďte si svého řemesla. Cvičte se v něm nejdříve sami!“

S obličeji téměř tak rudými jako jejich oděv drsně odstrkovali dav, ale šlo to pomalu. Mezitím Uli doběhl k dělo­střelcům a obořil se na ně jako hrom: „Jděte z cesty, vy hlupáci. Kdo vás učil střílet z děl? Nikdo vám neřekl, co se stane s koulí, má­-li dělo špatný úhel? Co jste chtěli trefit?“

„Kdo je to, k čertu?“ zeptal se naříkavý hlas mistra dělostřelce Pitouxe. Seděl na kameni a ranhojič mu obvazoval levou ruku. Uli poznal jeho hodnost a vzdal mu čest.

„To je v pořádku, mistře. Učil jsem se u Frundsberga. Rozvažte mi pouta a dám se hned do práce.“

Okamžitě začal dávat rozkazy na všechny strany. Nikdo ze střelců neměl delší než šestinedělní výcvik a Pitoux už od rána pil.
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			Úvod


			Chceme-li se zabývat eschatologií, je vhodné začít definicí pocházející od Sergeje Bulgakova: „Eschatologie je učení oτὰ ἔσχατα, tedy oposledních událostech. Ty leží za hranicemi nynějšího světa ajsou vůči němu transcendentní. Proto jsou pro ni přirozeně charakteristická taková specifika, snimiž se vjiných teologických odvětvích nesetkáváme. Eschatologie se na jedné straně připojuje kcelému teologickému systému jako by jej dokončovala. Vychází ze všech jeho dogmat. Je to vlastně závěrečné slovo křesťanské ontologie. Ajedině vnávaznosti na ni může být eschatologie také vykládána. Ana druhé straně, protože se svým obsahem týká nového bytí, takového, jaké dosud nikdy neexistovalo (de novissimis, použijeme-li termín katolické teologie), vychází více než jiná teologická odvětví ze zjevení, která jsou dána vPísmu svatém, stejně jako vmnoha textech roztroušených po nejrůznějších posvátných knihách. Žádný dogmatický souhrn všech těchto daností Zjevení však zatím ještě nebyl proveden.“[1]


			Ztohoto dlouhého popisu vyplývá nejen to, že vpojednáních oeschatologii se hovoří oposledních věcech, ale rovněž to, že zmíněná pojednání zaujímají poslední místo mezi jednotlivými oddíly teologie. Mělo by to znamenat, že tato pojednání zaujímají poslední místo také zhlediska zájmu čtenářského publika aodborníků? Kdyby tomu tak bylo, jednalo by se ovelkou škodu, protože ztráta zájmu oposlední záležitosti ssebou normálně nese také ztrátu smyslu pro hodnotu toho, co jim předchází. Co by pro křesťany znamenal Starý zákon, pokud by nebyl vnímán vperspektivě Nového zákona? Vsymfonických skladbách shledáváme, že počátek azávěr si vzájemně odpovídají. Totéž musí platit také vboholidské symfonii života, čemuž také odpovídá schéma Kréda: „Věřím vjednoho Boha,“ říkáme na počátku auzavíráme závěrečným vyznáním: „věřím vodpuštění hříchů avživot věčný.“


			Správný postoj kpočátku je základem teologie. To dokázal na začátku našeho letopočtu velký židovský filosof Filón.[2] Jeho „kolegové“ voboru filosofie aučitelé na alexandrijských školách pohrdali biblickým zjevením, které považovali za primitivní anaivní vpoměru kvznešeným teodiceám platoniků astoiků. Filón ze svého hlediska neváhal nazývat tyto filosofy „ateisté“, protože neznali pravého Theos, který není čirý „princip“ nebo „idea“, ale JHWH, živá osoba, dárce aSpasitel života. Nesprávným postojem vůči počátku Kréda se ničí celá opravdová teologie. Zároveň ale platí, že nezájem ozávěr Kréda vede ke ztrátě vědomí ohledně hodnoty antropologie, ke ztrátě smyslu víry včlověka stvořeného kobrazu živého Boha apro svobodný rozhovor stímto Bohem. Zájem anezájem oeschatologická témata má různé stupně. Řečené můžeme vyložit prostřednictvím tří protikladů.


			První rozdíl se ukáže, když srovnáme profesionální teology aprostý lid. Jak jsme měli možnost vidět, Bulgakov upozorňuje, že „ještě nebylo vykonáno definitivní dogmatické vyhodnocení všech těchto údajů zjevení“. Takové konstatování pochopitelně představuje určitou obtíž pro někoho, kdo chce předložit víru vrámci vnitřně souvislého myšlenkového systému. Naproti tomu prostý lid prožívá víru azakouší ji vživotě. Vsouvislosti snaším tématem zasáhla hloubka tohoto prožívání slavjanofilského filosofa Samarina. Tento muž se chtěl věnovat náboženskému vzdělání svých rolníků aupadal do beznaděje, když narážel na jejich neznalosti ohledně Kréda. „Přece však ve všech těchto nevzdělancích stojí, podobně jako vAténách, oltář, postavený nevím kým ‚neznámému Bohu‘; všem těmto nevzdělancům je skutečná přítomnost prozřetelné vůle ve všech událostech života věcí tak nepopiratelnou, že když přijde smrt, tito lidé, jimž nikdo nikdy nemluvil oBohu, mu otvírají brány jako návštěvníku známému adlouho očekávanému. Doslovně svou duši odevzdávají Bohu.“[3]


			Druhý protiklad je patrný, když srovnáváme spekulativní myslitele aumělce. Ježíšovi učedníci byli vysláni, aby zvěstovali tato tajemství světu jako poselství oneslýchané, ale opravdové spáse. Oni byli očitými svědky Spasitelovy smrti ajeho slavného vzkříšení, jeho nanebevstoupení spojeného spříslibem slavného návratu. Následně se ale ocitli vsituaci, kdy měli odaných záležitostech hovořit ktěm, kteří je měli přijmout ve víře jako cosi neviditelného, vco je třeba doufat. Učedníci to nemohli činit jinak, než prostřednictvím symbolické mluvy aprorockého předznamenávání budoucnosti. Takovéto výpovědi zůstanou zahalené do té doby, než se naplní. Daná záležitost však značně znesnadnila úsilí spekulativních teologů, kteří, ač věřili, vynaložili nemálo energie na to, aby převedli symboly, které se zdají být poněkud nejasné, vracionální pojmy, aby je pak mohli uspořádat podle určitého logického systému. Na tomto základě pak pochopíme, proč eschatologie nikdy neskýtala velké uspokojení těm, kdo tvořili pojednání podle chvályhodného principu fides quaerens intellectum. Redukovali totiž průběh daných témat na vyznávání substanciálních pravd avypočítávali údaje víry jaksi odděleně jeden vedle druhého: smrt, soud, peklo, nebe, věčný život. Když to bylo vykonáno, domnívali se, že dospěli až na vrcholek rozumových snah. Zároveň se obávali, že kdyby vykonali ještě jeden krok kupředu, spadli by do propasti bludů. Další výstup považovali za něco, co je vyhrazeno pouze mystikům.


			Syrští otcové měli jasné povědomí otom, že oslavných posledních tajemstvích nelze hovořit jinak než prostřednictvím symbolické mluvy. Jakub Sarug to zdůvodňuje vjedné své promluvě, která nese titul: Závoj na Mojžíšově tváři:[4] „Jednou se mne jeden vzdělaný člověk otázal, jaký symbolický význam měl závoj na Mojžíšově tváři… Závoj na Mojžíšově tváři symbolizuje to, že prorocká slova jsou zahalená. Pán zakryl Mojžíšovu tvář kvůli tomu, že on sám byl určitým druhem proroctví, které přece musí být zahalené. Otec držel Syna ve skrytosti, nikdo oněm nevěděl, achtěl ho zjevit tomuto světu symbolickým způsobem… Proto také volá prorok: ‚Mám tajemství, mám tajemství‘ (srv. Iz 24,16 – citace závisí na překladu, který měl autor promluvy kdispozici), aby tak svět mohl zvědět, že proroctví obsahuje tajemství skrytá pod hávem symbolické mluvy.“


			Rovněž vkatolické oblasti vzrostlo vědomí, že obecně, aobzvláště voboru těchto témat, je třeba překonat pojímání teologie jako „vědy oBohu aoBožích věcech“, která se předkládá ve své „univerzalitě“ aneměnnosti. Připomeňme alespoň H.U. von Balthasara, který vroce 1957 vyzýval ktomu, aby se voboru eschatologie rozhodně odmítlo „zvěcňování“. Vkřesťanském pojednání de novissimis nejde o„poslední adefinitivní záležitosti“ představované vzájemně odděleným způsobem (nebe, peklo, očistec jakožto „místa“). Na první místo je třeba postavit mrtvého avzkříšeného Krista, jenž je osobní eschaton zjevivší se jako měřítko acílový bod našeho duchovního zrání.[5] Záchrana života je ústředním tématem evangelia. Právě to také Ježíš indikuje jako cíl svého příchodu na svět, když praví, že přišel proto, aby lidé měli život aměli jej vhojnosti (srv. Jan 10,10). Sám sebe definoval jako pravdu aživot (srv. Jan 14,6) adal příslib, že tento život dá těm, kdo ho budou následovat. Je mnoho těch, kdo nabízejí podobné přísliby, aproto je třeba si položit otázku, co Ježíše vlastně charakterizuje.


			Vdané situaci konstatujeme, že vždy existovali umělci, kteří se na poli eschatologie cítili velmi dobře, protože právě zde je možno široce rozvinout symboly avlastní jasnozřivé vize. Umělci je proto rádi popisují prostřednictvím poetické mluvy Božské komedie avykreslují je živými barvami jako velkou podívanou na boholidském jevišti kosmu. Tak si počínal již autor Knihy Zjevení, která se připisuje Janu Evangelistovi. Také poslední soud je možno nazírat radostným způsobem. Poslech Requiem od autorů jako Cherubini, Mozart či Verdi není příležitostí kpociťování strachu, nýbrž nabízí estetický zážitek. Přesto jeden zposluchačů vyjádřil následující pochybnosti: je správné zakoušet zalíbení, zatímco se připomíná téma dies irae?[6] Ostatně tentýž dojem měl také jeden čtenář Dantovy Božské komedie. Charles Péguy skutečně napsal, že Dante podniká své putování peklem jako nějaký turista.


			Třetí protiklad známe jako postoj profánních lidí na jedné straně apostoj těch, kdo je napomínají jako kazatelé pokání. To je patrné na jednom vcelku banálním příkladu. „Přejete si ještě hledět na fresky na Campo Santo, kde se nacházejí výjevy posledních záležitostí víry?“ zeptal se příslušný průvodce zahraničních turistů vPise. „Díky, raději ne,“ odvětil jeden zturistů. „Poslední soud mne nenaplňuje hrůzou anebe mne nepřitahuje. Více se mi líbí italské madony, které jsou výrazem krásy asíly života.“ Ihned ho ale napomenul jeden moralista, který se nacházel vtéže skupině: „Je pohoršující, že milujete víc život, který tak rychle pomíjí, nežli život věčný, který vás očekává, ať chcete nebo ne.“ Vtomto banálním rozhovoru se projevuje pevné přesvědčení, že se jedná odva různé druhy života aže jednoho dne člověk musí nevyhnutelně opustit jeden, aby přešel kdruhému. Dané pojetí člověka tragickým způsobem rozděluje.


			Jelikož náboženská mentalita na právě nastíněnou záležitost klade velký důraz, teoretický ateismus prostě ajednoduše popřel existenci jiného života, zatímco praktický ateismus se snažil alespoň vyloučit myšlenky na věčný život. Naproti tomu náboženská mentalita podle všeho nutí člověka ktomu, aby vykonal přesně opačné rozhodnutí. Jelikož se zdá, že láska kBohu aktomuto světu jsou neslučitelné, náboženská mentalita prohlašuje, že je nezbytné „opustit svět, když chceme následovat Krista, být Ježíšovými druhy aobléci se do Krista“. Uvedený text citujeme podle syrského autora Filoxena zMabbugu.[7] Asketi zjeho prostředí brali tento požadavek někdy až příliš radikálně. Jenomže iostatní, kteří jsou poněkud umírněnější, vyjadřují podobné přesvědčení, jak to kupříkladu vyjadřuje jeden ruský duchovní autor Teofan Zatvornik. Podle tohoto autora platí, že nostalgie duchovního života se projevuje vobecné nespokojenosti skaždým tvorem, zatímco první pokušení spočívá ve vystavování se „opojné moci“ tohoto světa, aproto se člověk stává necitlivým vůči Kristovu duchu.[8]


			Nepřekvapuje tudíž, že lidé, kteří se upřímně rozhodli pro jednu znastíněných možností, se cítí být hluboce nepochopeni těmi, kdo upřednostňují opačnou možnost. Zmíněný protiklad se projevuje rovněž uvnitř církve: tvrdívá se, že východní církev je esenciálně eschatologická asoustředí se na to, co nás očekává za hranicemi tohoto života, zatímco Západ vyčerpává své síly vúsilí dát křesťanskou tvář společnosti, vníž žijeme.


			Výše jsme citovali banální rozhovor mezi dvěma laiky. Nyní uvedeme ještě jeden rozhovor, tentokrát mezi dvěma muži církve. Vprůběhu II.vatikánského koncilu jeden pozorovatel, který dorazil zVýchodu, procházel Římem aprovázel jej přitom jeden západní odborník, aby ho seznámil se zdejšími pastoračními aktivitami. Je přirozené, že při takovýchto příležitostech má člověk sklon ktomu, aby se alespoň umírněně chlubil. Dotyčný si pak musel vyslechnout stejně umírněnou reakci zdruhé strany: „Také vy tady vŘímě očekáváte příchod Ježíše Krista, anebo chcete všechno udělat ještě předtím?“ Vponěkud méně uhlazené formě, ve skutečnosti se ale jedná ovážnou námitku, slyšíme totéž ze strany východních teologů: latiníci se nemodlí Marana tha, přijď, Pane Ježíši (srv. Zj 22,20), ale bojí se dies irae … calamitatis et miseriae.[9]


			Konfrontace mezi oběma zmíněnými přístupy je problémem, jímž se budeme zabývat později. Budeme se však snažit udělat to naším vlastním způsobem. Neuniká nám, že bibliografie věnovaná eschatologii vposledních letech nebývale roste. Nebudeme se snažit oshrnutí knih, které již vyšly akteré se této tematice věnují. Nepůjde nám ani oto, abychom vtomto útlém eseji řekli věci kompletně nové. Jelikož jsme se vždy zaobírali východní spiritualitou, apředevším pak tou ruskou, která bývá charakterizována jako eschatologická povýtce, věříme, že bude užitečné načerpat zní určité pohledy apostoje, které lze považovat za komplementární vzhledem kobecným snahám na tomto poli. Jedná se oodsunutí „zvěcňování“ apříklon kvitálnímu personalismu, především pak opřekonání pochybného konfliktu mezi přítomným abudoucím světem.


			Při tomto snažení budeme následovat příklad ikonografů avšech těch, kdo jsou přesvědčeni, že to bude právě krása, která spasí svět.[10] Jelikož krása je průzračná ajasná, dospěje ke své dokonalosti právě vden, kdy Bůh bude viditelný ve všem (srv. 1Kor 15,28), až se vše naplní, až pravda bude spočívat ve slávě.
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			1. Křesťanská eschatologie vprůběhu dějin


			Různé formy profánního eschatologismu ve srovnání sbiblickým eschatologismem


			Život se odehrává včase. Člověk je do času ponořen abolestně pociťuje jeho tíhu. Jak na to reaguje? Porovnáme mezi sebou tři základní postoje ktéto skutečnosti, tedy „cyklické“, řecké abiblické pojetí času.[11]


			Primitivní národy si představovaly vývoj světa jako kolo, které se stále otáčí. Věčný čas, který zůstává stále týž atotožný se sebou, rodí lidi abohy, když toto kolo stoupá, zatímco je likviduje, když klesá. Nevíme, proč jsme se objevili na této zemi aproč zanedlouho bez naděje mizíme. Daná pozice vede kesenciálně antieschatologickému postoji, protože od budoucnosti nemáme co očekávat, nemáme se znepokojovat minulostí, jde pouze ovyužití přítomného okamžiku. Carpe diem quia irreparabiliter fugit tempus.[12] Daný princip lze pojmout buď hédonistickým způsobem, anebo súmyslem sloužit dobru, ikdyž konec je pro všechny stejný: „Okamžiku, jsi tak krásný, nikdy nepřestávej!“[13] Jestliže se nábožensky vzývají božstva, pak modlitba jim adresovaná nemá jiný význam, než vyprošování pomoci vzáležitostech přítomného života. Dochází dokonce ktomu, že se předpokládá vzájemná pomoc. Antičtí Římané budovali chrámy různým božstvům podle principu do ut des, tedy „prokazujeme vám tuto službu proto, abyste vy prokázali službu nám“, dokud zde budeme my, budete uctíváni také vy, po nás vás nikdo nebude uctívat.


			Řecká filosofie se velmi záhy pokusila opřekonání tohoto primitivismu. Na počátku řečtí mořeplavci měli zalíbení ve všem, co lze odhalit lidským zrakem. To dokládá samo slovo, kterým se označuje „pravda“: aletheia, což filologicky označuje úkon odhalování toho, co je skryto ve velkém kosmu (lethos, lathos označuje zapomnění, neznalost; počáteční alfa má popírající funkci aznamená překonání daného stavu nevědomosti). Jenomže to, co se odkrývá prostřednictvím zraku, se proměňuje. Zuvedeného důvodu se velmi brzy objevilo mínění, podle něhož to, co se mění, nepředstavuje pravou skutečnost. Daná zkušenost přivedla Hérakleita kpesimismu: „všechno přechází, nic nezůstává.“ Říká se, že tento filosof umřel vpláči. Zároveň však klasická filosofie nalezla nápravný prostředek, když od fyziky přešla k„metafyzice“. Bůh je neměnný, tudíž také my musíme ve světě avjeho historii hledat to, co je neměnné. Takové jsou intelektuální koncepty, které vyjadřují společnou povahu viditelných předmětů aneměnný zákon, jímž se řídí historické skutečnosti.[14] Takto pojímaná lidská moudrost rozhodně není historická, aproto se nazývá philosophia perennis. Tváří vtvář viditelným jevům se moudrý člověk táže, jakou povahu mají apodle jakých přirozených zákonitostí se odehrávají. Daný postoj, jenž vykazuje vědeckou afilosofickou povahu, je optimistický: všechno existující je také poznatelné (ens est intelligibile), což platí dokonce ioBohu. Pravou filosofii proto Platón definuje následovně: „Povznesení intelektu kBohu.“[15]


			Mohli bychom si přát něco lepšího pro tento život? Metafyzický postoj není eschatologický. Apřece platí, že Platón ztéto pozice přešel kextrémnímu osobnímu eschatologismu, protože kontemplace idejí klade velmi tvrdý požadavek, tedy zemřít, prchnout ze světa. Vtomto životě je kontemplace idejí zatemněna smyslovými obrazy, inteligentní duše je zde zadržována jako ve vězení, aproto jedině smrt ji ztoho všeho může osvobodit. Stojíme tudíž před antitezí. Intelekt je tou nejvznešenější složkou člověka vtomto světě azmíněný intelekt nás má ktomu, abychom hledali jeho dokonalost za hranicemi života, ve „studiu smrti“.[16] Tak dochází kpřevrácení hodnot. Člověk začal stouhou lépe poznat svět akončí vradikální eschatologii, která ho vzdaluje od přítomného světa, aby mohl přecházet do budoucího světa. Ovšem jediný „rytmus“ tohoto úniku spočívá v„umírání“. Jedná se tudíž o„eschatologii smrti“.


			Naproti tomu vbibli je klíčovým pojmem spása života.[17] Hebrejové neznali Boha jako neměnnou Ideu, nýbrž se sním setkávali vosobním zjevování, vjeho zásazích, které skutečně dávaly směr asmysl přítomnému životu prostřednictvím příslibů zaměřených na budoucnost. Pravý smysl událostí poznává tedy ten, kdo chápe, kčemu tyto děje vedou, kdo nahlíží apředstavuje jejich poslední cíl (eschaton). Biblické myšlení je tudíž esenciálně eschatologické anáboženské.


			Vdané záležitosti je rovněž charakteristický výraz pro označování „pravdy“. Hebrejské slovo „aman“, zněhož pochází výraz pro pravdu „emet“, indikuje „solidní, jisté ahodnověrné bytí“. Pravda je tudíž něco, sčím lze počítat, na co se lze spolehnout.[18] Náboženský postoj Hebrejů nepřipouští pochybnosti: je to JHWH ajedině on, jenž se postupně zjevuje vdějinách ave slovech proroků, kteří jsou jeho mluvčími. Všechno, co existuje, má svůj původ vBohu avšechno je kněmu ustavičně zaměřeno. To je eschatologie života.


			Když nyní přejdeme kdnešní situaci, možná ji můžeme charakterizovat pomocí jednoho verše velikonočního hymnu: „mors et vita duello conflixere mirando“.[19] Setkáváme se totiž shédonisty, kteří nemají žádnou perspektivu budoucnosti; sidealisty, kteří jsou hotovi obětovat konkrétní osoby na oltáři abstraktních idejí, vjejichž věčnost věří; se snílky oklamném budoucím ráji, vněmž se odehrává život jakýchsi přeludů, anebo se snílky ojakési nirváně. Podle Evdokimova je však zřejmě tou nejsmutnější záležitostí, když vidíme, jak se eschatologie biblického typu stala součástí obecné mluvy vprofánní podobě jako zákonitost „ustavičného lidského pokroku“, zněhož se do jisté míry stalo magické slovo: „Vsekularizovaných vizích se opouští počáteční bod stvoření aklade se výlučný důraz na cílový bod, který se stává hybnou silou, jež je schopna garantovat putování dějinami. Tímto cílem je kupříkladu štěstí, sociální spravedlnost, ekonomická rovnost. Nejde tu již oBoží obec, ani oztracený ráj, ani osmíření mezi Bohem ačlověkem. Je tu pouze člověk, který určuje svůj úděl.“[20] Má smysl podivovat se, že člověk místo toho, aby byl konstruktérem budoucnosti, zde vystupuje jako ničitel přirozeného životního prostředí?


			Daná situace nás vede ktomu, abychom věnovali náležitou pozornost pravé eschatologii „věčného života“, autentickému evangelijnímu poselství. Je však třeba postupovat sopatrností, krok za krokem, uspořádávat jednotlivá témata vtom pořadí, jak byla zjevena.


			Eschatologismus Starého zákona[21]


			Řekové hledali božstva tak, že pozorovali harmonii vkosmu. Hebrejské náboženství se naproti tomu bezprostředně staví do historické polohy azaměřuje se ktajemné budoucnosti, která se postupně odhaluje. Bůh vstupuje osobně do dějin svého lidu, řídí jeho historii aproměňuje ji se zaměřením kcíli, který tomuto procesu určil on sám. Rozličné aspekty tohoto cíle mohou být označovány následujícími slovy: lid budoucnosti, budoucí země, hlava, král, nebo prostředník všech budoucích dober. Naplnění těchto příslibů překonává všechny lidské možnosti, jak to platí opříslibu daném již Abrahámovi, že jeho potomstvo bude početnější než nebeské hvězdy (srv. Gn 15,5; 22,17). Putování po poušti se opírá ovizi země, která je bohatá mlékem amedem (srv. Ex 3,8). Téma budoucího Krále – Spasitele nabývá na mohutnosti vdobách úspěchů ipropadů monarchie.


			Zvlastního náboženského hlediska je možno vyznačit zejména tři důležité aspekty: 1) Postupné uskutečňování příslibů se odehrává dramatickým způsobem, překážkou je nevěrnost lidu anedodržování požadavků smlouvy sBohem. 2) Výrazy aobrazy, jejichž prostřednictvím se přísliby vyjadřují, se postupně stále více spiritualizují. Pokud má být možné, aby to vše lid upřímně přijal, Bůh bude muset dát tomuto lidu nové srdce ataké nový způsob jednání (srv. Ez 11,19). Na tomto základě se pak budou moci zBožích obdarování těšit také jiné národy. 3) Osoba Mesiáše překračuje stále více pojetí lidského krále. Nesmí nás proto děsit jeho ztrýzněná podoba „Služebníka Hospodinova“, protože prorok Daniel aapokalyptické hnutí, které vychází od proroka Ezechiela, představují tohoto Mesiáše zároveň jako Syna člověka, jenž však má nebeský původ. Obnova jeho království ssebou nese vzkříšení zmrtvých. Nepřekvapuje nás proto skutečnost, že vJežíšově době se mezi Hebreji projevovalo napětí, které nutilo krozhodnutí mezi Mesiášem, jenž měl tajuplný původ, aMesiášem, jenž pocházel zDavidova rodu anarodil se vBetlémě (srv. Jan 7,27.42). To nastolilo otázku, abude tomu tak ipříště, tedy při příchodu „dne Páně“.


			Den Páně[22]


			Dějiny Izraele vykazují trvalý pokrok, který se poměřuje podle toho, jak zasahuje Hospodin. Jsou dny aokamžiky, vnichž ho člověk pociťuje intenzivněji. Byť je to vždy jen částečné prožívání, přece posiluje naději vjeho konečný zásah, který se zvěstuje jako den Páně (srv. Am 5,18n). Bude to vítězství vyvoleného národa. Vdíle proroka Sofoniáše můžeme pozorovat, jak se horizont daného zásahu rozšiřuje na všechny národy (srv. Sof 2,4-15), na obrácení celého světa (srv. Sof 3,9–18). Pro Daniela (srv. Dan 9,26) to bude konec času, univerzální Boží vítězství (srv. Žl 93; 94; 96–99).


			Jeruzalém bude naplněn Boží přítomností (srv. Ez 48,35). Bude to den světla pro všechny spravedlivé aden temnot pro zlovolníky, jak to bylo předznamenáno vráně, již zakoušeli Egypťané vdobě Exodu Izraelitů (srv. Ex 10,21n). „Milosrdenství avěrnost se potkají, políbí se spravedlnost apokoj… Hospodin též popřeje dobro anaše země vydá plody“ (Žl 84,11.13). Kniha Zjevení, která se vrací kdaným tématům, ukazuje, že očekávání onoho dne bylo vBožím lidu velmi živé. Totéž dokládají také evangelia.


			Eschatologie synoptických evangelií[23]


			První slova Ježíšova kázání hovoří otom, že Boží království je blízko (srv. Mk 1,15). VJežíšovi se má nejen naplnit, ale také být přivedeno kdokonalosti všechno, co bylo předpovězeno ohledně spásy lidu. Právě toto zdokonalení významu dávných proroctví bude rozhodujícím kritériem, podle něhož se pozná, že knaplnění příslibů již došlo. Klademe si tedy otázku: včem vlastně spočívá toto zdokonalení hebrejského eschatologismu? Lze říci, že to byly především tři aspekty: určité důslednější zduchovnění, určitá univerzalizace, především pak to byla dramatizace, kníž došlo prostřednictvím události Kristova kříže. Zmíněné momenty jsou tak rozhodující, že Ježíšovo zvěstování, byť bylo vlinii stradicí, představuje novost, aproto jeho přijetí vyžaduje novou dispozici srdce. Byly to právě tyto nové požadavky, které tragickým způsobem rozdělily hebrejský lid ve dnech Pánova příchodu. Můžeme konstatovat, že vurčitém slova smyslu ještě dnes rozdělují křesťanské exegety.


			Křesťané nepochybují, že „den Páně“ již skutečně nastal spolu spříchodem Ježíše Krista aže jeho přijetí vyžaduje duchovní vnímání. Před několika desetiletími se zdálo, že protestantští autoři zmíněnou spiritualizaci někdy přeháněli, když na ni kladli poněkud jednostranný důraz. Připouštěli, že Ježíš se vyjadřoval rovněž eschatologickým způsobem, který je vsouladu se způsobem vypovídání dávných Hebrejů, nicméně se domnívali, že by to mělo být interpretováno jako literární druh. M.Goguel ktomu kupříkladu říká: „Ježíš myslel eschatologicky tak, jako hovořil aramejštinou…, ovšem to, co je vjeho myšlení nejniternější aopravdu esenciální, zřejmě již není vázáno na eschatologismus aramejského jazyka.“[24] Příslušné texty proto vyžadují určitou „existenciální demytologizaci“ (R.Bultmann). Jestliže dané texty mohou někomu připadat přemrštěné, pak Karl Barth vyjadřuje poněkud vyváženější pozici: křesťanství je azůstane esenciálně eschatologické, avšak jeho eschatologie nevstupuje do lidských dějin jaksi zvnějšku. Všechno se již naplnilo vJežíšovi, aproto nám přísluší vnitřně to přijímat vírou. Je to víra, která nás zachraňuje.


			Katolíkům se nelíbí exkluzivismus niterného aspektu, který by snižoval hodnotu reálných dějin. Souhlasí stím, že skutečnosti ohlašované vsouvislosti skoncem světa již principiálně nastaly, nicméně vyžadují to, aby se ještě naplnily vokamžiku budoucí parusie. Daniélou volí termín „započatá eschatologie“, která je také zvnějšku ještě spjata shistorickým pokrokem.


			Uvedená interpretace může být potvrzena na základě tří textů svatého Jana, který neměl pochybnosti, že přislíbená hodina již nastala: „Amen, amen, pravím vám, přichází hodina, ano, už je tu, kdy mrtví uslyší hlas Božího Syna, akteří uslyší, budou žít“ (Jan 5, 25). Ježíš je vzkříšení aživot (srv. Jan 11,25) aJežíšův učedník má věčný život (srv. Jan 3,36). Navzdory tomu ale platí, že Duch Svatý musí ještě naplnit toto zjevení (srv. Jan 14,26; 15,26; 16,13). Dějiny stále pokračují, proto Jan vyslovuje následující napomenutí: „Nyní tedy děti zůstávejte vněm, abychom se nemuseli bát, až se ukáže, anebyli zahanbeni při jeho příchodu“ (1Jan 2,28).[25]


			Pavlova eschatologie[26]


			Může se zdát nezvyklé, když řekneme, že nejkompletnější anejsoustavnější křesťanské eschatologické učení vtextech Písma svatého máme podle všeho hledat ve spisech svatého Pavla. On měl všechny předpoklady ktomu, aby vytvořil určitou syntézu. Byl vychován tak, aby se zněho stal horlivý obhájce tradice hebrejského lidu. Následně byl vzdělán nebeskými viděními ohledně posledního účelu, který měla zmíněná tradice. Tímto posledním záměrem byl oslavený Kristus. Skutečnost, že Pavel byl mezi apoštoly jediný, kdo osobně neznal Krista, jej postavila do situace církve, která musí konat své putování napříč staletími.


			Pokusme se nyní shrnout základní aspekty jeho učení do čtyř bodů: 1) Když chceme upřít své zraky kbudoucnosti, je třeba nejprve správně vyhodnotit smysl minulosti. Minulost se nemá odvrhovat, nýbrž je třeba odhalit její správnou hodnotu ažasnout nad pravým smyslem historie. 2) Když se projevuje úcta khodnotě dějin, člověk nepociťuje touhu po jejich zkracování. Ve druhém listu Korinťanům (srv. 2Kor 5,2–4) je patrné, že Pavel chce být připočten ktěm, jimž se dostane privilegia, že se před svou smrtí setkají sJežíšem, jenž se viditelně vrátí na tuto zemi. Avšak vlistu Filipanům Pavel opouští tuto naději apřeje si spíše zemřít, aby mohl být sjednocen sKristem (srv. Flp 1,23). 3) Umřít sKristem je, abychom tak řekli, eschatologickým stadiem individuálního života, který člověk věnoval zápolení proti Antikristu (srv. 2Sol 2,8), protože tímto způsobem se člověk může začlenit do slavnostního Kristova průvodu (srv. Kol 2,15). 4) Již vpřítomném prožívaném okamžiku máme to, co Pavel nazývá „prvotiny“ (srv. Řím 8,23) nebo „závdavek“ Ducha (srv. Ef 1,14; 2Kor 1,22; 5,5), což se projevuje produchovněním jednak těla prostřednictvím křtu (srv. Ef 1,14; 4,30), jednak církve prostřednictvím eucharistie: „Tento kalich je nová smlouva, zpečetěná mou krví; to čiňte, kdykoli budete píti, na mou památku“ (1Kor 11,25), aby Bůh byl všechno ve všem (srv. 1Kor 15,28). „Nejste již tedy cizinci apřistěhovalci, máte právo Božího lidu apatříte kBoží rodině“ (Ef 2,19).


			Eschatologismus prvních křesťanů[27]


			Uprvních křesťanů se vurčitém slova smyslu opakovala osobní zkušenost svatého Pavla, ato vjejích čtyřech výše uvedených aspektech: 1) Neví se, kdy nadejde Ježíšův poslední příchod. 2) Klade se důraz na to, že je nezbytné bojovat proti zlu, aby se tato hodina přiblížila. 3) Vzrůstá přesvědčení, že je nutné pracovat na budování církve. 4) Vnímá se to, že věřící se již nyní těší zprvotin cílové dokonalosti.


			Očekávání nadcházející parusie bylo živé vapoštolských dobách. Tehdy někteří již začali projevovat netrpělivost, jak to dokládá druhý list svatého Petra: „Kde je ten jeho zaslíbený příchod? Od té doby zesnuli otcové, všecko zůstává tak, jak to bylo od počátku stvoření“ (2Petr 3,4). Autor listu na to odpovídá následujícími slovy: „Ale jedna věc ať vám nezůstane skryta, milovaní, že jeden den je uPána jako tisíc let atisíc let jako jeden den. Pán neotálí splnit svá zaslíbení, jak si to někteří vykládají, nýbrž má snámi trpělivost, protože si nepřeje, aby někdo zahynul, ale chce, aby všichni dospěli kpokání“ (2Petr 3,8–9). Nepřekvapí nás, že tatáž námitka se vEvropě vrátila na scénu, když uplynulo skutečně tisíc let. Podobně netrpělivým lidem musel odpovídat také Klement Římský ve svém listu adresovaném do Korintu aIgnác zAntiochie. Órigenés poněkud přehnal odůvodňování Boží trpělivosti, když učil ocyklických návratech světa kvůli tomu, aby všichni svobodní duchové přijali spásu.


			Mít podíl na Kristově zápase proti zlu vpřítomném světě se nahlíželo jako na misii, která je vyhrazena mučedníkům avobecnějším slova smyslu také asketům.


			Ve třetím století si církev jasněji uvědomila, že je rozšířena do mnoha zemí. Ve čtvrtém století si církev připadala jako vítězka nad pohanským impériem. Zuvedeného důvodu spontánně narůstalo vědomí, že Boží království se již začalo uskutečňovat na zemi. Eusebius zCésareje konstatuje tyto věci avzdává přitom Bohu díky.[28] Vzrůstal také smysl odpovědnosti za spolupráci na daném vývoji. Dokonce imniši opouštějí své osamění, aby se mohli věnovat apoštolátu. Svatý Bazil to však chtěl dovolit pouze těm, kdo již dosáhli vnitřního pokoje.


			Většina církevních osob na sebe vzala danou povinnost stakovou horlivostí, že vyplenění Říma ze strany AlarichaI. vroce 410 bylo interpretováno jako určité napomenutí, aby se Boží království ploše neztotožňovalo skrálovstvími tohoto světa. Navzdory tomu svatý Augustin nepopírá, že žijeme vsituaci, kdy je třeba prožívat „nebeskou obec“ v„obci pozemské“, přičemž máme privilegium, že smíme již vtěchto dějinách mít účast na darech, které jsou určeny pro budoucí svět, ato vustavičném eschatologickém napětí.


			Když si klademe otázku, vjakém duchu dávní křesťané očekávali konec světa, zjišťujeme, že již voněch dobách se začínaly odlišovat dvě mentality: radostná akající. Převládlo však radostné očekávání. To platí především pro mnichy. Andělský život, návrat do ráje, oněž se tito mniši snažili, totiž vdaném okamžiku dospějí ke svému naplnění. Theodoretos zKyrru to vysvětluje následujícím způsobem: Již nyní okoušíme ve svých srdcích přítomnost Kristova božství, až přijde ve slávě, budeme mít plnou účast na jeho lidství.[29] Zázraky, onichž čteme vživotech svatých mnichů, dokládají, že ráj je již blízko, protože divoká zvířata slouží poustevníkům, tito mužové kráčejí po vodách atd. Očekávané vzkříšení není nic jiného než radostný návrat do prapůvodního stavu.[30]


			Zároveň ale vidíme, že se objevuje také další druh vypovídání. Ačkoli se formálně silně doufalo vPánův příchod, nemohla se brát na lehkou váhu existence hříchu ajeho důsledky. Jako prolog svého spisu Moralia svatý Bazil zařazuje stať O Božím soudu.[31] Zdá se, že zmíněné stránky mají autobiografický základ. Po svém obrácení apřijetí mnišského způsobu života se Bazil vrátil kveřejnému životu ve službách církve, která se voněch letech nacházela vtragickém zmatku. Bazil se nad tím hluboce pohoršoval ave svých promluvách stále zdůrazňoval, že každý hřích bude stíhán přísným Božím soudem, ikdyž se nyní takové provinění považuje za nepatrné.[32] Představovat si, že peklo není věčné, je nebezpečné pokušení. Mnišský život je proto nutno nahlížet jako život vedený vtrvalé kajícnosti.


			Zmíněný úhel pohledu však nesmí být odtrhován od toho předešle zmíněného, protože ve hře je přesvědčení oúčinnosti pokání. Když se kajícnost praktikuje vytrvale, má povahu radostného oplakávání, což je penthos,[33] který vnáší do duše pokoj itehdy, kdy se věnuje kontemplaci nad strašlivým Božím soudem. Atanáš nás učí, že Antonín po všechny dny plakal sám nad sebou. Aprávě díky tomu „se jeho tvář skvěla velikou aneobyčejnou krásou… nikdy se nevzrušoval, protože jeho duše byla vhlubokém pokoji“.[34]


			Mělo by být vcelku jasně srozumitelné, že oba zmíněné přístupy se vdějinách církve prolínají aže existuje snaha po jejich sjednocení. Objevují se rovněž osobnosti, které si uvědomovaly, že jejich povoláním je položit více důraz buď na jeden, nebo na druhý úhel pohledu. Na tomto základě lze říci, že se vcírkvi vždy rodí různé druhy eschatologismu arůzné částečné realizace Božího království na této zemi. Platí však, že to, co je vBožích tajemstvích odlišné, není vkontradikci. Sjednocování antinomií se jeví jako christologická metalogika. Právě vtomto smyslu je třeba chápat různá mínění, jimiž se chceme zabývat na těchto stránkách.


			Duchovní eschatologie podle některých současných protestantských akatolických autorů[35]


			Vprotestantské oblasti se před několika desetiletími projevily protikladné tendence. Zaměření K.Bartha spočívalo vkladení důrazu na marnost pozemského života, což vedlo knegaci nebo alespoň umenšení kontinuity naší současné existence sexistencí po konci světa. Víra se uplatňuje včase apřipravuje nás na skutečnosti, vněž doufáme, které jsou však transcendentní, aproto za hranicemi tohoto času. „Od tohoto času zde, tedy od souslednosti událostí, kterou nazýváme historií, církev nemůže nic očekávat.“[36] Vpodobném smyslu hovořil také jiný protestantský autor: „Vprůběhu dějin neexistuje žádný pokrok ani zmravního hlediska, ani zhlediska sociálního, ani zduchovního hlediska. Existují bezesporu pokroky voblasti techniky, jenomže vylepšení se nacházejí pouze zde. Ve všech ostatních sektorech lidské aktivity se setkáváme sproměnami, skroky kupředu (ve smyslu evoluce), nedochází však kžádnému zlepšení ve vlastním slova smyslu.“[37]


			Je přirozené, že také vprotestantském prostředí se pozdvihly hlasy, které se stavěly proti tak vyhraněné názorové pozici. To dokládají diskuze, knimž došlo vprůběhu druhého shromáždění Světové rady církví vEvanstonu. Mnozí považovali právě nastíněná hodnocení za příliš pesimistická, protože se nebral zřetel na „současné působení Ducha Svatého vcírkvích ave světě“ anevnímala se konkrétní viditelná znamení naší naděje kolem nás.[38] Zmíněná tendence určitých protestantů té doby, vníž se kladl důraz na diskontinuitu mezi přítomným abudoucím životem, se již na první pohled stavěla do rozporu skatolickým učením o„zásluhách“, tedy ozávislosti budoucího života na tom, jak si člověk vedl na této zemi. Jenomže také mezi katolíky se objevil myšlenkový proud, který se nazýval „eschatologická teologie“, ta byla vprotikladu k„inkarnacionistické teologii“.[39]


			Celý duchovní život se musí vduchu eschatologické teologie L.Bouyera[40] soustřeďovat na slavný příchod Ježíše Krista vposledních dobách. Vtomto smyslu je třeba věnovat pozornost zavržení světa avítězství nad zlem prostřednictvím kříže. Právě to je také účelem Kristova vtělení, aproto to také musí být primárním účelem křesťanského života, aniž by se podléhalo snu, že dobudeme současný svět.


			Známí teologové jako G.Thils, D.Dubarle amnozí další vyznávali naproti tomu inkarnační teologii, ato vnásledujícím smyslu: Zlo ještě ve světě existuje, ale je již překonáno. Kristův kříž se nedá oddělovat od vzkříšení, aproto právě kontemplace vzkříšení musí být vůdčí pohnutkou našich pozitivních snah ozáchranu života světa ajeho hodnot. Zastáncem tohoto myšlenkového proudu byl také Teilhard de Chardin.


			Ruský eschatologismus[41]


			Zoblasti východního křesťanství budeme nyní věnovat pozornost pouze tomu, co je předkládáno jako určitá charakteristika ruské spirituality. A. von Harnack pohlížel na ruskou církev jako na příklad spirituality posmrtného života, která se „jen tak tak nohama dotýká země“ achce se radovat z„předjímání nebeského života“.[42] Především extrémní křídlo raskolu – to bylo schizma uvnitř ruské církve, vjehož důsledku se jedna část věřících ocitla vsituaci bez duchovních – představované radikály chtělo osvobodit lid, aby se mohl bez jakýchkoli překážek cele obracet kposledním cílům.[43] Zuvedeného důvodu tito lidé rozvinuli také naprosto výjimečnou rezistenci vůči utrpení.


			Existuje ale více motivů, které přispěly kformování uvedené eschatologické mentality. Berďajev popisuje své vlastní pohnutky: „Vživotě národů existují vzásadě dva mýty, které se mohou stát dynamickými. Jedná se omýtus původu aomýtus konce. URusů převládl druhý zmíněný, tedy eschatologický mýtus.“ Vdané věci představuje devatenácté století jasný příklad. Setkáváme se zde shorlivým úsilím opokrok, osvětovou revoluci, osocialismus, což je určitý druh profánního eschatologismu. Zároveň ale vnímáme přítomnost jasného vědomí ohledně marnosti, zkaženosti, nízkosti, které ssebou nese onen pokrok, tato civilizace apřipravovaná revoluce.[44]


			Zmíněný autor doplňuje ještě jeden motiv, spočívající vtom, že „ruská duše je ženského rodu. Mužský duch se projevil na Západě adal podobu elementárním silám uvnitř národů. Ruská duše naproti tomu zůstává vymezena. Žádá si všechno, nebo nic, její rozpoložení je někdy apokalyptické, jindy zase nihilistické. Vdůsledku toho všeho je ruská mentalita neschopna utvářet ono království ‚středu‘, což je panství civilizace.“[45]


			Dalším důvodem by měl být, podle Bulgakova, historický charakter ruského myšlení, podle něhož by účelem dějin mělo být překonání historie, aby se člověk otevřel budoucnosti apřemýšlel otranscendentním. Pak ale platí, že historické krachy „jsou blahodárné, neboť člověka léčí od tendence kadorování lidstva, národa, světa iod víry vlidský pokrok, jehož hnací silou není láska ani zbožnost, nýbrž pyšný sen opozemském ráji.“[46]


			Evdokimov navazuje na danou myšlenku následovně: „Historie nemůže pokračovat donekonečna. Dříve či později dojde ktomu, že umění, myšlení, mravní asociální vědomí dospějí na své hranice. Následně před lidmi bude stát rozhodnutí: buď setrvávat vmarném nekonečnu vlastní imanence aopájet se vlastní marností, anebo překročit dusivou omezenost avěnovat pozornost transcendenci vprůzračnosti jejích jasných vod.“[47]


			Čtvrtý důvod může být pochopen na základě postoje kpravdě. Jestliže je pravda považována za cosi živoucího, pak také způsob jejího poznávání bude mít povahu osobního setkání, setkání sosobou Ježíše Krista, což je jediná pravda vplnosti. Vladimír Losskij píše: „Patření tváří vtvář je, abychom tak řekli, esenciální společenství sKristem, vněmž každý nachází svou plnost, když osobně poznává Boha aje také osobně poznáván imilován Bohem.“[48]


			Evdokimov ktomu připojuje: „Církev vposledních dobách nabídne tomu, kdo hladoví, nikoli ideologické kameny nějakých systémů ani teologické kameny katechismů, nýbrž chléb andělů asrdce bratra, což bude nabídka čisté stravy.“[49]


			Eschatologismus individuálního života


			Rovněž každý jednotlivý člověk musí hledat vyvážený eschatologický postoj. Život nelze definovat, pouze spontánně hodnotíme jako živé to, co se samo pohybuje aco má vsobě princip onoho pohybu. To znamená, že tvor, který se pohybuje, se sám rozvíjí. Kromě toho požadujeme, aby byl tento rozvoj organický, harmonický, neboť je třeba vyloučit obludnost. Určitým způsobem platí, že rozvoj živých tvorů je pro ně samé nějak vnímatelný. Vlidském životě konstatujeme, že se postupně stává stále více vědomým aodpovědným. Podle bible organický život patří kposledním etapám stvoření ačlověk je korunou celého tohoto díla. Když Bůh tvoří člověka, chce jeho život zajistit tím, že mu udělí požehnání (srv. Gn 1,22.28). Lidský život, přestože je krátký akřehký, by ztratil veškerý svůj dynamismus, pokud by jeho směřování nebylo zaměřeno knekonečnu. Nyní přehledně poukážeme na rozličná stadia tohoto rozvíjení života.


			1. Dum spiro spero.[50] To, co dýchá, je živé, schopné přivlastňovat si to, co je nezbytné kvlastní existenci. Jedná se vprvní řadě odýchaný vzduch, následně jde oostatní věci ve formě potravy. Tvor je „přepodstatňuje“ takovým způsobem, že tyto věci se stávají součástí jeho samého. Ačkoli je maličký abezvýznamný, vhlubinách svého podvědomí se novorozenec chová tak, jako kdyby všechno bylo jen ajen pro něho.


			2. Cogito ergo sum.[51] Jak jsou krásné oči dítěte, které vědomě odhaluje svět, přivlastňuje si ho azároveň jej odlišuje od sebe! Oči září, jako kdyby se chtěly otázat: Co pěkného dnes na mne čeká? Po tělesných smyslech se otvírají oči mysli, horizonty se rozšiřují až knekonečnu. Všechno, co existuje, se stává poznatelným. Psychologové podtrhují, že pro daný vývoj je charakteristická doba puberty, vníž se mysl adolescenta naplňuje ideály, které si on sám přeje uskutečnit vprůběhu svého života, aby se tak stal velkým.


			3. Amo ergo sum.[52] Věk první adolescence ssebou nese také probuzení prvních lásek. Jedná se oodhalení hodnoty těch ostatních, které nelze pochopit jinak než prostřednictvím lásky. Stím pokračuje také odhalování vlastní personality. Jestliže inteligence otvírá horizonty ve smyslu, který bychom mohli definovat jako horizontální, pak láska otvírá okna nekonečné věčnosti. „Láska, která může zemřít, není láskou,“ říká jedno německé přísloví.


			4. Surgo ergo sum.[53] Je to první láska, která se dramaticky střetává sprincipem zla, ato jak ve světě, tak ve vlastním srdci. Když člověk chce žít, vidí, že je nutno bojovat. To znamená, že nelze vyloučit poranění apády. Vtakovéto situaci se začíná vitální síla projevovat novým způsobem, jedná se oschopnost povstat poté, co člověk upadl. Quoties cecidi surgo, kolikrát padnu, tolikrát povstanu. Jedno přísloví praví: „Slaboch je pouze ten, kdo ztratil víru sám vsebe.“ „Kdo nebojoval, nedojde spasení,“ tvrdíval otec křesťanských mnichů svatý Antonín Opat.[54]


			5. Surgo spero.[55] Navzdory vší snaze pouť lidského života končí vtragické propasti smrti. Nápis, který Dante umisťuje na bránu pekla, se dá nevyhnutelně vztahovat také na pozemský život: „Vší naděje zanech!“ Avšak ani umírající nemohou odvrhnout první impulz vlastního života: Dum spiro spero. Tentokrát se však jedná ověčný život. Když chce ospravedlnit naději ve věčný život po smrti, Cicero sahá po argumentu univerzální smyslu­plnosti. Je třeba považovat za pravdivé to, na čem se všichni shodnou. Jestliže se ateisté pokoušejí to vyvrátit, pak tím samým nepopírají pouze život po smrti, ale také první princip života jako takového. Sugestivním způsobem to dokládá dokonce jeden ztěch, které jen stěží můžeme počítat mezi věřící, Friedrich Nietzsche, jenž ve své básni Půlnoční zpěv chce vyjádřit pozdrav novému dni bez západu, který očekávají všichni lidé.
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			2. Různé druhy eschatologie[56]


			Krásné eschatologické přísliby vyvolávají přání, která jsou tím nejsvětějším vduši, ale neodhalují tajemství. Křesťané si nepřestávají klást otázku, jak si představovat den Páně. Odpovědi jsou velmi rozličné. Právě ztohoto důvodu také můžeme říci, že existují různé druhy eschatologismu. Pokusíme se je vurčitém pořadí představit azároveň poukázat na hlavní charakteristiky každého jednotlivého typu eschatologismu. Následně dospějeme ke jménům, která tyto typy charakterizují.


			Apokastaze[57]


			Eschatologie řeckých otců se často zaměřuje na návrat do původního stavu, což je vjistém slova smyslu vsouladu stradiční mentalitou. Svět je pojímán jako velké město. Řecká polis je vnímána jako dobře uspořádaná, když odpovídá původní ideji, která inspirovala její zákony. Jestliže se vprůběhu času objevily nepravosti jak ze strany vladařů, tak ze strany občanů, pak je nutné, aby se obec zase vrátila kpůvodnímu dodržování zákonů. Když se uvedená mentalita přenesla do křesťanského prostředí, zdá se logické, že došlo ke zdůrazňování návratu kprvnímu stvoření jako normálního vyústění záměrů Božího řízení.


			Nicméně se objevuje také určitá novinka, na niž kladou důraz zejména ruští autoři, podle nichž biblické vyprávění ostvoření není pouze ideálem, onějž je třeba usilovat, ale také již určitou ontologickou realitou. Podle Evdokimova takováto eschatologie „předpokládá určitou imanenci ráje aBožího království“.[58] Zlo do světa vstoupilo poté, co byl člověk stvořen jako Boží obraz, avšak ještě předtím, než došlo kprvotnímu hříchu. Berďajev, Florenskij adalší autoři jsou přesvědčeni, že je možno najít prostředky kvítězství nad zlem inad peklem. Věří vuniverzální obnovu světa.[59]


			Pojetí světa jako návratu kpočátku má však jeden slabý bod; jestliže se tím stvrzuje hodnota počátku ikonce, pak dějiny spásy, které se nacházejí jaksi uprostřed, se prostě redukují na očištění. Mají ale dějiny spásy vůbec nějakou pozitivní hodnotu? Kdo nedokáže vnímat hodnotu tohoto „středu“ mezi počátkem akoncem, vyznává eschatologismus, který můžeme definovat jako „katastrofický“.


			Katastrofický eschatologismus[60]


			Písmo svaté předpovídá konec světa také tím, že ohlašuje znamení, která tomuto konci budou předcházet (srv. Mt 24,3n). Vdějinách stále platí, že jakmile nastanou okamžiky, vnichž se zdá, že se zmíněná znamení uskutečňují, očekávání posledních dní nebývale ožívá. Druhý Kristův příchod byl představován jako zničení všeho toho, co svět zbudoval. Vtomto úhlu pohledu není patrná žádná vazba mezi nebeským královstvím akrálovstvím země. Určitou výjimku zde představují zásluhy, které nashromáždili spravedliví ve svém zápolení shříchem.


			VRusku došlo ktomu, že velké národní katastrofy vedly krozvinutí právě této eschatologické mentality. Období před rokem 1492 bylo pro Rusy podobné době posledních let prvního tisíciletí. Události se datovaly počínaje stvořením světa. Podle těchto výpočtů totiž rok 1492 odpovídal roku 7000. Je snadné představit si, že právě tímto rokem měly skončit dějiny lidského rodu. Tentýž katastrofický duch se projevuje umyslitelů konce devatenáctého století, kteří volají: „Antikrist je za dveřmi.“[61]


			Pesimisté, kteří se vyznačovali zmíněnou apokalyptickou koncepcí, často překračovali meze pravověří. Jedna ikona, která pochází ze starověreckých kruhů,[62] znázorňuje anděla, jenž ničí vše na příkaz Slova, které stvořilo svět. Jevgenij Trubeckoj, který zná tuto tendenci svého národa, se snaží usměrnit ji následujícím způsobem: „Cesta vedoucí ke spáse bývá obvykle tragická. Každý nový krok na této cestě, každá nová vzrušující zkušenost proto zvěstuje určitou katastrofu, kterou vsobě zahrnuje akterá tím samým způsobuje, že svět se přibližuje ke svému věčnému cíli.“ Je třeba podtrhnout slova „tím samým“, protože katastrofy nezůstávají pouze katastrofami právě díky tomu, že jsou zahrnuty do celku trvale pokračujících dějin spásy.[63]


			Utopický eschatologismus[64]


			Utopisté věří vrealizaci určitého ideálu, který může být náboženský nebo profánní, akterý se proto často divinizuje. Když ho však chtějí vnímat jako živou realitu, nemohou popřít nezbytnost určitého „zítřka“. Zuvedeného důvodu se snaží alespoň ominimalizaci dějin, které vedou knaplnění tohoto ideálu, zkracují doby, pohrdají pomalou prací na uskutečnění daného ideálu. Proměnu světa je podle nich třeba uskutečnit co nejrychleji, ato vsamotných dějinách tohoto světa, nikoli na jeho konci. Utopista, píše Semjon Frank, věří, že může zachránit svět prostřednictvím nějakého ideálního řádu. Když ho chce nastolit, požaduje „tisíce hlav“ aživoty konkrétních lidí.[65]


			Exemplárním případem utopického eschatologismu je marxismus, který podle Berďajeva představuje typický výplod Hebreje, jenž zavrhnul judaistickou tradici sjejím smyslem pro dějiny. Vmarxismu je zřetelně patrná nenávist vůči minulosti apochopitelně také popření vtělení. Právě proto, že utopismus se vzdaluje od pravdy vtělení, vede kurčitému „náboženství zákona“.


			Něčím podobným se vyznačoval také Tolstoj, jenž vknize evangelia viděl výhradně mravní ideál, tedy pouhý „evangelijní zákon“, nebral však vpotaz živoucího Krista. Podle Dostojevského je Tolstoj typickým představitelem intelektuála, který se nedokáže usmířit spřítomnou realitou akterý je bezvýhradně obrácen směrem kchimérické budoucnosti, aproto působí jako určitý druh „bezdomovce“.[66]


			Zklamání, které ssebou přináší každý druh utopismu (nezapomínejme, že jméno „Utopie“[67] použil Tomáš Morus pro označení smyšleného ostrova, který neexistuje na žádném místě: topos), vede ktomu, že lidé cyklicky upadají do primitivismu, aktomu, že se události ustavičně opakují. Utopismus se znázorňuje jako kolo, které krouží akrouží, nebo jako had, jenž požírá svůj vlastní ocas (jak je to vidět vetruských katakombách), případně jako neoblomné božstvo, které se nikdy neznaví, když jak lidi, tak božstva přivádí ke zrodu ike zmaru. Nihil novi sub sole[68] praví jeden výrok mudrce, snímž, jak se zdá, souhlasí biblický mudrc (srv. Kaz 1,10). Není snadné říci, jestli to vše představuje výraz vlastního přesvědčení, anebo to znamená kvílení člověka, který je otrávený aznechucený životem, když ztratil naději vbudoucnost. Kdo je schopen vyjít sám ztohoto bludného kruhu? Platí totiž, že iŘekové ve své mytologii projevovali vědomí, podle něhož zahubení nestoudného amonotónního božstva jménem Chronos vyžadovalo určitého osobního Dia. Daný postoj však vede ktomu, že se vcelku spontánně přechází kbiblickému eschatologismu.


			Christocentrická eschatologie


			Ve vyprávění ostvoření předkládá bible takřka katechismovým způsobem šestidenní Boží dílo, které vrcholí stvořením člověka, po němž pak následují celé dějiny lidstva. Tyto dějiny dosahují svého vyvrcholení ve vtělení, vtom, že se na zemi objevuje Bohočlověk. Sedmý biblický den, den odpočinutí, je předobrazem věčnosti, onoho „osmého dne“, vněmž Kristus bude plně vtělen ve všech ave všem.


			Tak se před našima očima historicky apostupně vyjevuje skutečnost člověka. Jenomže před Božíma očima, jak upozorňují otcové, je všechno věčně přítomné. Věci je proto třeba nahlížet nikoli chronologicky, nýbrž na základě cíle apodle nejvyšší hodnoty, jichž je třeba dosáhnout. Pak nás nemůže překvapit výrok svatého Pavla, jenž Krista charakterizuje jako prvorozeného přede vším stvořením (srv. Kol 1,15). Je tedy nalezen nejzásadnější princip veškeré reality, který usilovně hledala filosofie. Kristus se tudíž jeví jako univerzální „Sjednotitel“. Jeho vtělení, podle Bulgakova, je základem stvoření, jehož účelem je sjednotit všechno na nebi ina zemi pod jedinou hlavou (srv. Ef 1,10). Kristus je Logos, veškerá pravda, kterou sděluje Otec, je také Moudrost – Sofia, tedy lidský postoj vůči tomuto zjevení.


			Solovjov věnuje pozornost tomu, aby podtrhnul, že Kristus se zjevil nikoli na konci, ale uprostřed rozvoje, protože je smyslem, anikoli produktem dějin světa.[69] Kristus je tudíž jednotou kosmu, je hlavou církve, smyslem lidské kultury avšech náboženství. Ve všem, sčím se vživotě setkáváme, máme odhalovat christologický smysl. Pak je možno spolu sBulgakovem tvrdit: „Vtělení Boha není pro lidskou esenci katastrofou, není jejím znásilněním, nýbrž představuje její naplnění.“[70] Když chceme danou úvahu shrnout, můžeme říci spolu sBerďajevem: „Zjevení Krista je základní skutečností antropologie.“[71]


			Na tomto místě podtrhujeme rovněž myšlení Vjačeslava Ivanova olidské kultuře. Jako básník aodborník na zahraniční literaturu různých jazykových oblastí byl tento autor obzvláště citlivý na jejich vzájemné odlišnosti. Každá znich, podle tohoto autora, přináší něco vzácného. Navzdory tomu však mizí vokamžiku, kdy ze scény odcházejí národy, které je zplodily. Pouze hebrejská kultura Starého zákona zůstává živá, protože přijala svůj smysl od Krista. Kristus chce, aby mu náležely všechny kultury světa. Zuvedeného důvodu musí být možné dát christologický smysl každé lidské kultuře, každé poezii akaždému druhu umění. Pochopit kulturu vjejím christologickém smyslu je také jediný způsob, jak ji zachránit.[72]


			Dostojevskij sám za sebe tvrdí, že jedině Kristus může dát smysl jeho protrpěnému životu ajeho myšlenkám. Vjednom svém dopisu, který nese datum 20.února 1854 akterý je adresován paní Fonvisine, napsal: „Řeknu vám sám osobě, že jsem synem tohoto století, syn nevěry apochybnosti, což platí podnes amožná to bude platit až do hrobu. Kolik strašných trýzní mne stálo astále stojí inyní tato žízeň po víře, která je vmé duši tím mocnější, čím mocnější jsou argumenty proti ní. Nicméně dochází ktomu, že Bůh mi sesílá okamžiky, vnichž je mi všechno jasné avšechno je pro mne posvátné. Vtakových chvílích jsem složil vyznání víry: věřit, že není nic krásnějšího, hlubšího, lahodnějšího, rozumnějšího adokonalejšího než Kristus, ataké, že nic takového nejenom není, ale že dokonce není možno nic takového mít, si říkám já sám ve své žárlivé lásce. Aještě něco, pokud by mi někdo dokázal, že Kristus je mimo pravdu, pak bych bez pochybování upřednostnil být spíše sKristem nežli spravdou.“[73]


			Progresivní, postupný eschatologismus


			Vdobě, kdy se rozvíjely teorie oapokastazi, se mezi otci začal objevovat jiný myšlenkový proud, jehož představitelem je Metodius zOlympu: „Vdávných dobách člověk ještě neměl proroctví.“[74] Na téže straně můžeme číst následující slova: „Ráj byl ještě uprostřed mezi světem anebem.“ Pravý pokrok arozvoj svatosti je tudíž součástí dějin spásy. To je vsouladu shistorismem ruských autorů. Budoucnost, říká Berďajev, „nemůže být budována tak, že se odvrhne minulost, nelze ji pojímat tak, že minulost se vnímá pouze jako podmínka budoucnosti“. Žijeme včase, aprávě proto připravujeme budoucí skutečnost, eschatologickou skutečnost.[75]


			Dějiny nejenom přijímáme, ale také utváříme. Je proto vhodné pohlížet na proroctví Knihy Zjevení jako na podmíněná, domnívá se Fjodorov. Konec světa nelze chápat jako určitou událost, jako osud, který by protiřečil křesťanské ideji svobody. Konec popisovaný vKnize Zjevení nastane jedině tehdy, pokud lidé nebudou respektovat Kristova přikázání apokud budou triumfovat síly zla. Jestliže se však křesťanský lid sjednotí, aby přemohl smrt auskutečnil všeobecné vzkříšení, pak tím může vyloučit fatální konec světa, zjevení Antikrista, poslední soud apeklo. Pak by lidstvo přímo přešlo do věčného života.[76] Apokalypsa je tudíž určitou hrozbou pro lidstvo, které je ponořeno do zla, amá vést člověka kaktivnímu působení. Pouze pasivní očekávání strašlivého konce není něco, co by odpovídalo lidské důstojnosti.[77]


			Berďajev nechce následovat Fjodorova až kjeho posledním závěrům, připouští však principy, které toto pojetí inspirují. Také před těmi, kdo hovoří okrachu křesťanství, Berďajev zastává mínění, že křesťanství trvá teprve devatenáct století aže má před sebou ještě nezměrnou budoucnost, protože každopádně představuje jediné náboženství, které dává smysl dějinám.[78]


			Anamnetický eschatologismus[79]


			Ten, kdo prožívá duchovním způsobem čas, nemůže nevnímat to, že čas je vrukou Božích, aproto je vjistém slova smyslu věčný. Na několika stránkách rozvíjí Arsenjěv vůdčí myšlenky anamnetického eschatologismu.[80] Vnaší zkušenosti paměť (anamnesis) vítězí nad smrtí. Obrazy, slova, život zesnulých zůstávají vnaší vzpomínce. Rádi se rozpomínáme na to, co milujeme. Jestliže tato láska je účastí na věčné Boží lásce, pak oživuje všechno, co je jejím předmětem, apředstavuje již nyní počátek „osmého dne“, který bude jako shrnutí celých dějin světa.


			Ve svém článku Čas ajeho překonání[81] A.S. Askoldov činí určité rozlišení mezi jednotlivými druhy „času“. Včase, který poznáváme prostřednictvím své zkušenosti, minulost ustavičně mizí, může však být zachráněna, když ji přeneseme na vznešenější rovinu. To činí církev amy vní. Tak Starý zákon žije vNovém, Nový zákon vživotě církve, vjejích svatých. Věčnost je božská ilidská amy spolupracujeme sBohem, abychom do věčnosti dospěli.


			Čas měřený pomocí hodin rozkládá jednotu našeho života, poznamenává Berďajev, to ale není smyslem času, který byl stvořen Bohem. Tato dekompozice je důsledkem hříchu. Svatý život osvobozuje čas od jeho prokletí. Historická skutečnost neumírá, ale stává se přítomností, určitým prvkem proměny světa.[82] Jestliže, jak jsme řekli, naše spolupráce sBohem prochází skrze lásku, pak je možno porozumět tvrzení Dostojevského: „Jelikož Bůh existuje, já jsem nesmrtelný. Má nesmrtelnost je nezbytná pouze proto, že Bůh nebude nikdy chtít, aby zhasla jisk­ra, která se pro něho zažehla vmém srdci.“[83] Od těchto myšlenek celkem spontánně přejdeme kposlednímu druhu eschatologismu, který se nazývá „participativní“.


			Participativní eschatologismus


			Celé dějiny světa jsou myslitelné jedině vperspektivě překonávání přítomnosti. Zuvedeného důvodu platí, že budoucnost není pouze směřování dopředu, ale vjistém slova smyslu tvoří součást dějin, aproto je budoucnost předznamenávána, participuje se na ní, je již čímsi skutečným.[84] „Jestliže je svět zaměřen kBožímu království, pak ktomu dochází proto, že Boží království je již přítomno mezi lidmi.“[85] „Jevová síť historie skrývá svou numenální skutečnost. Parusie již započala, je přítomna ařídí putování dějin, jedině tato skutečnost také dovoluje pravou četbu dějin.“[86]


			Ve své naplněné svatosti představuje nanebevzatá Matka Boží eschaton křesťanské dokonalosti.[87] Platí tudíž, že se rozhodně nejedná pouze olyriku, když ji liturgie nazývá „Ráj“, „Brána království“, „Nebe“. Liturgický realismus ukazuje, že osou dějin je velmi konkrétní skutečnost, která se vyjadřuje prostřednictvím uvedených titulů. Zároveň platí, že tato Panna aMatka je symbolem církve icelého zbožštěného světa.


			Velikonoční radost[88]


			Radost vzkříšení je velmi častým tématem, které se objevuje vruské literatuře. Zde se Velikonoce slaví, poznamenává Bulgakov, „když započíná jaro se svou jemností aprůzračností, se svým triumfem. Velikonoční noc, její radost, její vznešenost nás převádějí do života budoucího věku, do nové radosti, do radosti radostí, do radosti, která nezná soumraku.“[89] Evdokimov si klade otázku: „Proč po celém povrchu země znějí tato slova: Kristus vstal?“ Následně dodává: „Má duše mi jasně říká, že takové myšlenky se nevynalézají. Rodí se naráz vsrdcích díky Božímu dechu.“[90]


			Pravoslavný liturgik J.Klinger přebírá Cullmannovu teorii ana tomto základě tvrdí, že byzantská liturgie představuje pokračování těch společných stolování, která Ježíš konal se svými učedníky po vzkříšení, zatímco latinská mše je spjata spíše svečeří, která předcházela Kristovu utrpení.[91] Zároveň je však třeba podotknout, že Arseňjev, jenž se považoval za apoštola tohoto aspektu křesťanského života, jasně podtrhoval, že daný důraz nesmí umenšovat důležitost kříže, „radosti kříže“. „Radost vzkříšení, radost zproměny života akosmu totiž vyplývají zkříže, ze strohosti kříže izvítězství vzkříšení. Neexistuje tudíž kontradikce, protože to vše představuje organický komplex křesťanské zkušenosti.“[92]


			Podle Losského by mělo platit, že tyto pocity sdílejí všichni křesťané: „Vědomí plnosti Ducha Svatého, které je dáno každému údu církve, ato podle míry osobního velikonočního povznesení každého, způsobuje, že se roz­plývají temnoty smrti, strach ze soudu, propast pekla, protože pohled se zaměřuje výhradně směrem kPánu, jenž přichází ve své slávě.“[93] Principiální tvrzení víry jsou totiž vzájemně provázána, jedná se především ozjevení věčného života, ato nejen duše, ale itěla, orehabilitaci materie kosmu, odějiny, oodpuštění hříchů, oplnost spásy, aprávě tak se srdce navrací kfamiliaritě sBohem. „Tak se Slovo stává plně tělem avšichni vnímají jeho slávu.“[94]
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			3. Progresivní eschatologie


			Člověk stvořitel sebe sama[95]


			Jak pojímat stvoření světa? Tuto otázku si položil svatý Bazil. Bůh totiž nemá ústa. Jeho slovo je rozhodnutím jeho vůle, tedy působící akreativní síla.[96] Člověk, jenž jakožto Boží obraz chápe apřijímá Boží slovo, není pouze pasivním produktem zmíněného kreativního úkonu, nýbrž se na něm podílí účinným způsobem. Když člověk spolupracuje sBohem, také on sám se stává stvořitelem. Kreativní aktivita člověka je tudíž komplementární vzhledem kBožímu stvoření.[97]


			Primárním účelem naší spolupráce sBohem je utváření samotného člověka. Jakým způsobem mohu spolupracovat na utváření sebe samého? Zdá se nám, že přirozenost je nám prostě ajednoduše darována, jenomže rozvoj „osoby“ je dílem naší svobody, která je po Kristově příkladu boholidská. Kristus jakožto Boží Syn se rodí od věčnosti zOtce jako Osoba. Vplnosti času na základě svého svobodného rozhodnutí přijal to, že se sjednotil slidskou přirozeností, atak se stal boholidskou osobou. Při našem rozvoji vycházíme zopačného bodu. Jsme zrozeni vlidské přirozenosti, svobodně rozvíjíme svou osobu apovznášíme ji kboholidské důstojnosti.


			Ve svém vědomí pociťujeme toto kreativní povolání jako tíhnutí knekonečnu (desiderium infiniti). To vše se však vyjevuje ve formě určitého protikladu, protože člověk zrozený ve světě na jedné straně touží poznat všechno, zmocnit se všeho, na druhé straně však platí, že nic ztoho jej nedokáže plně uspokojit (inquietum est cor nostrum[98], říkával svatý Augustin). Hovoří se o„přirozené touze“ po Bohu. Bylo by přesnější hovořit o„osobní touze“; ikdyž daný výraz je nezvyklý, odpovídal by lépe tomu, očem právě hovoříme.


			Florenskij[99] vidí výraz daného tíhnutí vpoužívání masek božstev, jak se to dělalo vantickém divadle. Víme, že dnes má výraz „maska“ převážně negativní význam, který bývá vnímán jako synonymum pokrytectví. Obecně však platí, že člověk si nasazuje masku podle toho, čím se touží stát, ato vsouvislosti spovoláním své vlastní osoby. Ateismus nahrazuje touhu po pravém zbožštění nesčetnými modlami akarnevalovými maskami. Existuje ale také pokušení, které lze definovat jako křesťanské. Jedná se oomezování této touhy „podle měřítek průměrného, slabého člověka,“ jak to navrhuje Velký Inkvizitor vDostojevského díle Bratři Karamazovi,[100] tedy nenásledovat Krista až knaplnění jeho dokonalosti. Takoví lidé podle svatého Řehoře Velikého přestávají plavat uprostřed proudu řeky života. Následně je pohltí vlny. Řekli bychom, že úsilím plavat se vyznačuje osoba, která je vnebezpečí, že bude vytržena zproudu „přirozeného“ života. P.Karsavin to upřesňuje ve své knize O osobě: „Tvor je stvořen Bohem zničeho jako určitý nedefinovatelný substrát. Když svobodně přijme ‚božský obsah‘, pak se ztohoto substrátu poprvé stává osoba.“[101]


			Když chceme spravedlivě vyhodnotit předestřená mínění, nesmíme zapomínat na pojetí kreativity, které je typické pro ruské myšlení, podle něhož se stvoření uskutečňuje skrze kenozi, sebezmaření před Bohem, aby tak člověk mohl být povolán kdynamické existenci.[102]


			Spolustvořitel kosmu


			Společně snárůstem produchovňování duše se spiritualizuje také prostor, vněmž člověk žije. Tento prostor je totiž jakoby prodloužením jeho těla, aBůh mu ho daroval proto, aby se uskutečňoval. Totéž vnímáme také na přirozené rovině voblasti technické kreativity, která se vprůběhu staletí tolik rozvinula. Ve své knize Filosofie společné věci se Fjodorov staví proti filosofii pojímané „jako pasivní kontemplace světa“ anavrhuje „filosofii akce“. Jeho hlavní teze zní následovně: Idea není ani subjektivní, ani objektivní, nýbrž spíše projektivní ráz, neboť znát svět znamená ovládat ho, proměňovat ho, tvořit ho.[103] Vdané myšlence je znatelná ozvěna myšlení Solovjova, Berďajeva adalších.[104]


			Klademe si otázku: Jaká je tedy míra této lidské kreativity? Touha je enormní, jenomže zároveň pociťujeme svou vlastní neschopnost aslabost vzhledem ke kosmickým silám. Ztoho vyplývá, že naše aktivita vkosmu se zdá být omezena jen na velmi skromná přizpůsobení. Svět se nám jeví jako dům, který nám byl propůjčen kvůli našemu krátkému pobytu na zemi. Vtomto domě smíme podniknout jen skromné úpravy.


			Postní kazatelé napomínají své posluchače, aby se nezabývali „provizorními rozličnostmi“ (caupona huius mundi quae ruit) aaby pomýšleli spíše na okamžik, kdy budeme muset všechno opustit. Bezesporu se jedná omeditaci, která je užitečná kuzdravení našich myslí, jež jsou přeplněny zbytečnými aprázdnými starostmi. Zároveň si však uvědomujeme, že daná myšlenka je pouze částečným uchopením skutečnosti. Uvedená mini­malistická koncepce totiž nemůže být aplikována na „prvorozeného mezi lidmi“, na Krista, skrze něhož bylo stvořeno všechno, co bylo učiněno ve světě. Jestliže tedy člověk sjednocuje svou aktivitu sKristem, pak také jeho vliv na kosmos bude na nepředstavitelně vyšší úrovni, nežli je jeho přirozená lidská slabost.


			Zuvedeného důvodu otcové ve své polemice sfatalismem kladou důraz na odpovědnost člověka za osud celého světa. Vzávislosti na nich hovoří Solovjov[105] téměř po způsobu současných ekologistů atvrdí, že „spirituální kosmologie“ musí předcházet tématu „sociální spravedlnosti“.[106] Berďajev je vdané věci velmi jasný: „Moje spása amoje proměna je vázána nejen na spásu ostatních lidí, ale také na proměnu živočichů, rostlin aminerálů, na jejich začlenění do Božího království, což vše závisí na mém vlastním tvůrčím úsilí.“[107] Jestliže se nám dnes svět jeví jako cizí, „objektivizovaný“, nelišný, je to důsledek pádu.[108] Frank si klade otázku, jak můžeme zachránit vlastní duše, aniž bychom zachránili celý svět.[109]


			Stvoření, oněmž hovoří kniha Genesis, je pojímáno jako počátek. Podle Bulgakovova vysvětlení by mělo platit, že kosmická evoluce je progresivní vtělování. Ve vtělení Bůh dovršuje stvoření atím samým ho také ospravedlňuje, protože bez tohoto Božího vstupu do světa by stvoření nevyhnutelně zůstalo nedokonalé, ato zdůvodu svého původu zničeho, zčehož vyplývá nestabilita aomezenost stvořené svobody. Bůh nemohl opustit svět, který navzdory tomu, že je vřádu stvoření vdokonalém pořádku (srv. „velmi dobré“ vGn 1,31), má vsobě nevyhnutelně ontologickou nedokonalost odpovídající statutu stvořeného bytí ajistou „nenaplněnost“, která stím nevyhnutelně souvisí. Ztoho vyplývá nový problém spjatý se stvořením světa. Je totiž třeba překonat jeho kreaturální charakter, učinit ze stvoření „ne-stvoření nebo post-stvoření“, určité „slovo“, které má význam, prostě ajednoduše, stvoření je třeba divinizovat.[110] Evdokimov píše: „Stvoření vbiblickém smyslu je podobné zrnu, které produkuje stonásobek anikdy vtom nepřestává. ‚Můj Otec pracuje bez přestání, proto ijá pracuji‘ (Jan 5,17). Svět byl stvořen spolu sčasem, což znamená, že byl stvořen jako nehotový, jaksi vzárodku, ato kvůli tomu účelu, aby to vprůběhu dějin probudilo proroky adobré dělníky aaby vznikla možnost spolupráce mezi Božím působením alidským úsilím, která bude trvat až do dne, kdy zárodek dospěje ke konečné zralosti.“[111]


			Zmíněná spolupráce má řadu tvářností. Upozorníme jen na ty nejdůležitější, onichž se zmiňovali již dávní otcové: očišťovat svět aposvěcovat jej. Rusové ktomu rádi doplňují: christifikovat svět aoživovat jej.


			Očišťovat aposvěcovat svět[112]


			Podle terminologie užívané otci platí, že odpovědnost vůči kosmu spočívá vúsilí ojeho očištění od zlých sil.[113] Kvůli lidské zkaženosti je země zlořečena,[114] „země bude znovu neporušená díky nám,“ praví svatý Jan Zlatoústý.[115] Rusové kvůli své osobní vazbě na zemi mají určitý druh komplexu viny vůči této zemi.[116] Existuje tudíž určitý „kosmický hřích“, do něhož jsme ponořeni všichni.[117]


			Právě proto, že tento hřích se nás týká, můžeme očišťovat zemi. Bulgakov hovoří oosvobozování země od její „magické“ síly. Ve svém poměru ke světu „člověk podlehl pokušení ‚magie‘, když doufal, že tak dospěje kvlastnění světa prostřednictvím vnějších, anikoli spirituálních prostředků.“ Svět se vzpírá snahám člověka po ovládnutí. Nedostatečná harmonie mezi člověkem asvětem vede knutnosti práce aekonomické aktivity, která má povahu „šedé magie“, „vníž jsou nerozlučně smíšeny prvky bílé ačerné magie, světla atmy, bytí anebytí“.[118] Daný text obsahuje velmi hlubokou myšlenku. Vpověrách „magického“ charakteru se projevuje tendence připisovat hmotě takové síly, které jsou vlastní osobě. Hřích „odosobňuje“ náš poměr ke světu. Aniž bychom si to uvědomovali, očekáváme od předmětů světa ty účinky, které lze obdržet jedině od osobního vztahu kBohu. Tak nastává určitý paradox: Ateističtí vědci bojují proti náboženství, které hodnotí jako pověru, asami přitom upadají do pravé pověry ve vlastním slova smyslu.


			Pozitivní aspekt očišťování spočívá vposvěcování.[119] Křesťanská askeze usiluje oto, aby byl svět obohacován prostřednictvím povznášení na vyšší úroveň proměněného života, který lze definovat jako „teofanický“.[120] Ikonografickým vyjádřením daného způsobu myšlení je vyobrazení letnic spolu se znázorněním Krále kosmu, kosmu, který ve svém vězení jásá, že na apoštoly sestoupil Duch Svatý. Podle Duchovních veršů, což jsou populární lidové zpěvy, se svět touží vrátit ke své vlastní duchovní povaze, protože jeho původ spočívá vmoci Ducha Svatého.[121]


			Solovjov definuje tuto proměnu kosmu jako „teurgickou“. Podle Bulgakova se jedná okombinaci „teurgie“ a„sofiologie“, tedy sestupu Boha do světa avýstupu člověka kBohu.[122] Ozvěny tohoto způsobu myšlení se objevují iumoralistů. Tak například S.Ostroumov myslí, že „křesťan má povinnost chovat se vůči tvorům vpřírodě jako kprostředkům, které dal Bůh člověku proto, aby se člověk naučil milovat Pána přírody“.[123]


			„Christifikovat“ aoživovat svět[124]


			Christologický aspekt kosmologie otců rozvíjel Kristovu identitu Slova jako univerzální zákon, jímž se musí od prvopočátku řídit všichni tvorové. Solovjov navazuje dynamicky právě na tento způsob myšlení, když ho propojuje smoderním evolucionismem. Dospěl ktomu, že magistrálním způsobem ukázal, jak veškerý kosmický proces aveškerá přírodní evoluce izákladní elementy lidského vědomí acelý dlouhý proces univerzálních dějin směřují kBohočlověku, ke vtělenému Kristu ake kosmickému Kristu.[125] Písmo nás ujišťuje, že na konci Otec dá vtělenému Slovu veškerou moc avládu nad stvořením. „Antropo-kosmické“ sjednocení se plně uskuteční, až Bůh bude všechno ve všem (srv. 1Kor 15,28).


			Vtomto procesu je možno rozlišit čtyři velké fáze kosmické evoluce: 1) Od první hmoty kprvní buňce. 2) Od první formy života khomo sapiens. 3) Od prvního člověka kBohočlověku, ke Kristu, jenž se vtělil vpřesně vymezeném okamžiku dějin. 4) Od historického Krista kuniverzálnímu Kristu. Jelikož my žijeme ve čtvrté fázi, naše spolupráce navazuje na Mariinu funkci Matky Boží. Jak pravil Órigenés, každá křesťanská duše má Krista vtělovat do světa, vněmž žije.[126]


			Na tomto místě se objevuje nový problém vzhledem ke stvoření světa. Jde oto překonat jeho kreaturální charakter, udělat ze stvoření azjeho vlastního stávání se určité „ne-stvoření nebo určité nad-stvoření“, tedy divinizovat ho.[127]


			Kristus je zákonem světa aKristus je život. Všechno, co má na něm účast, je jím také oživováno. Někdy velmi podmanivé rozvíjení dané myšlenky je čímsi typickým pro ruské autory. Rusové totiž pohlížejí na vesmír jako na živoucí organismus.[128] Jedná se ourčitý pozůstatek slovanské mytologie, která hovořila ovlahé matce Zemi. Člověk sám sebe nevnímá tolik jako pána Země, nýbrž spíše jako jejího syna. Od těchto myšlenek je velmi snadné přejít ktomu, že také Kristus je jakožto člověk nahlížen jako „syn matky Země, zníž se činí kosmický symbol nové Evy aMatky Boží.“[129] Tato myšlenka byla drahá Dostojevskému.[130] Svatost je život. Jestliže člověk posvěcuje svět, tak ho tím samým také „oživuje“, protože spolupracuje sDuchem Svatým, jenž je zoopoion, tedy oživovatel. Bohužel platí, že technokratická společnost vede kopomíjení tohoto lidského povolání. Technické vědy stavějí mezi člověka apřírodu stroj, atak přetrhávají niterný poměr mezi člověkem akosmem. To potvrzuje Berďajev, když vyzývá křesťany, aby se spojili na společném díle, jehož cílem je překonat ty kosmické síly, které produkují smrt, aobnovit univerzální život: „Pokud nevytvoří království křesťansky produchovnělé práce, pokud nepřekonají dualismus mezi teoretickým rozumem apraktickým rozumem, mezi intelektuální afyzickou prací, pak nebude existovat žádný křesťanský život.“[131]


			Křesťanští básníci opěvují krásu zbožštěného světa asociologové jej vnímají jako cosi oduševnělého. Ovšem Solovjov podotýká, že existuje riziko nahlížet tuto „duši světa“ jako něco nezávislého na lidech aprotivícího se lidem, zatímco základem této duše světa je právě lidská jednota, tedy církev.[132] Podle Bulgakova je třeba vnímat to, že člověk zaujímá ve světě první místo. Právě proto je svět „humanizován“ adivinizován prostřednictvím člověka. Pochopitelně se nejedná oindividuálního člověka, nýbrž ocelek lidstva, které je divinizováno prostřednictvím Krista ajeho Ducha, jedná se tudíž ocírkev.[133] Akdyž se tvrdí, že tato duše je „přítomna ve světě“, poznamenává Florenskij,[134] není správné vnímat to chronologicky, nýbrž jako určitý ontologický faktor. Vbožském povolání církve se lidské osoby projevují jako res realiores, které dávají smysl rozumem neobdařené přírodě.


			Co znamená uvedené oživování světa, můžeme dobře pochopit na svátostech: materiální přirozenost (voda, chléb, víno, olej) je prostředkem, skrze nějž se lidem sděluje duchovní život. Tato tajuplná směna se musí rozšířit na celý kosmos. Na jedné straně je člověk, jenž oživuje hmotu, ana druhé straně zase svět pomáhá člověku vrozvoji arůstu jeho duchovního života. Zobtížnosti situace, vníž se příroda stala pouhým „objektem“, pasivní amrtvou realitou, je nyní příroda osvobozována Duchem Svatým aprostřednictvím kreativní aktivity svatých.[135]


			Kreativita vumění


			S.L. Frank pojednává odaném problému včlánku, který nese titul Skutečnost člověka. Metafyzika lidského bytí.[136] Nyní krátce shrneme reflexi tohoto autora.


			Velmi často slýcháváme následující obecné tvrzení: Umělec vyjadřuje sebe samého, činí viditelným aslyšitelným to, co bylo skryto vjeho duši. Mělo by to být tak, jako kdyby někdo prostřednictvím pečetidla vtiskl do vosku určitou formu, která se tak stane zjevnou. Uvedené vysvětlení je velmi rozšířené, je však banální aprotiřečí svědectvím, která vydávají sami umělci. Při zrodu uměleckého díla totiž umělci nestavějí na první místo sebe, nýbrž přesně naopak určitou inspiraci, která přichází zvenku, tedy „určitou múzu“. Ta pak má umělce ktomu, aby vyjádřil její hlas.


			Jak se člověk chová ktéto inspiraci? Nejde oněco, čemu by se pouze pasivně naslouchalo. Kategoricky od člověka požaduje určitou akci aspolupráci. Člověk se proto cítí být téměř jako rozdvojeným, stává se „dvoj­jediným“. Naslouchá určitému hlasu, jenž není jeho, azároveň se svobodně ztotožňuje soním hlasem achce ho vyjádřit svým vlastním hlasem apomocí těch prostředků, které má kdispozici.


			Podřízení se inspirujícímu hlasu před nás klade psychologické amravní problémy. Někdo se cítí být otrokem přišedší inspirace. Každé otroctví ale působí utrpení. Přicházejí pochybnosti. Nebylo by lepší nechat toho, upustit od příslušného projektu? Umělci sami tvrdí: To není možné, je to takové, jako kdyby se jednalo oposedlost. Zdá se tudíž, že stojíme před protimluvem: tvorba by měla být svrchovaným výrazem lidské svobody, ovšem umělec se cítí být jako otrok vlastního umění. Řešení daného problému závisí na jiné otázce: Kdo je ten jiný, komu se musí projevovat poslušnost, komu patří onen hlas? Jestliže se opravdu jedná oněkoho jiného, pak se inspirace rovná určité posedlosti, která zumělce činí prostě ajednoduše otroka někoho jiného. Mělo by ale přece platit, že kreativní aktivita činí člověka svobodným. Jak je to ale možné? Existuje pouze jediný případ, kdy se projevuje poslušnost někomu jinému, který je zároveň součástí mého „Já“. Je to Bůh, který mne stvořil svým slovem. Je sice někým „jiným“, ale poněvadž já jsem to, co on tvoří aříká, jeho tvoření je také mým „Já“. Jestliže nyní inspiruje moje jednání, pak pokračuje ve vyslovování svého stvořitelského slova, aproto se jedná odalší rozvíjení onoho prvního stvoření. Vtomto případě platí, že poslušnost inspirujícímu hlasu nejenže neničí ani neumenšuje, ale přesně naopak posiluje lidskou svobodu.


			Ztoho pak vyplývá nesmírně důležitý důsledek pro uměleckou aktivitu: Pravé umění musí být boholidské. Falešné umění je démonickou posedlostí, která člověka likviduje. Když se sní člověk ztotožňuje, umenšuje aztrácí svou vlastní identitu. Pak dochází ktomu, co říká Dostojevskij okráse: „Zde ďábel bojuje sBohem abitevním polem je lidské srdce.“[137]


			Ovšem zdaných úvah můžeme vyvozovat závěry, které se týkají všech lidí akaždé jejich aktivity. Moderní „vědecký“ empirismus redukuje naše poznání na systematicky uspořádaný přehled toho, co skutečně existuje. To však člověka nemůže uspokojit. Když děláme cokoli, zakoušíme přitom přání „uskutečňovat něco nového, co ještě neexistuje.“[138] Zakoušíme nedostatečnost „skutečnosti“ kolem nás, což vnás probouzí touhu tvořit aproměňovat svět. To pozorujeme ve všech oblastech, dokonce iutěch nejposlednějších dělníků. Každý by chtěl vylepšovat něco kolem sebe, každá lidská akce je tedy kreativní.


			Vtéto synergii přirozeně existují velké odlišnosti. Frankova originalita spočívá ve způsobu, jakým dokázal osvětlit daný problém prostřednictvím kreativity velkých umělců. Umělecké dílo započíná nasloucháním Božímu slovu akončí tím, že se tomuto boholidskému slovu dává lidská forma. Ztoho pak vyplývá boholidské dílo, které napodobuje svátosti amá na nich účast. Vtomto smyslu čteme vruském manuálu pro malíře ikon: „Kněz předkládá tělo Páně při liturgické službě prostřednictvím síly slova… malíř činí totéž prostřednictvím obrazu.“[139] Platí však, že celý křesťanský život má být ve službě Bohu. Počátkem jednání je uvědomit si Boží vůli ajeho koncem zase progresivní realizace Krista vkosmu.


			Posvěcovat kulturu[140]


			Vepoše církevních otců existoval problém kultury ve vztahu kevangelijnímu poselství, jednalo se tedy oproblematiku začlenění křesťanství do řecko-římského světa.[141] Je pochopitelné, že postoj duchovních autorů vůči pohanské kultuře byl na počátku spíše negativní. Když se však tvrdí, že mniši se museli rozhodnout mezi kulturou asvatostí, je to hrubé zjednodušování dané situace. Ve spisech svatého Bazila jsou patrné velmi komplexní postoje: 1) Radikální odmítnutí pohanské moudrosti. 2) Přijetí kultury jako přípravy na evangelium. 3) Využití kulturních výdobytků ktomu, aby se dospělo klepšímu porozumění zjevení. 4) Hledání duchovního smyslu toho, co bylo přijato od profánní moudrosti.[142]


			Uslovanských národů bylo Kristovo poselství zvěstováno již ve formě christianizované kultury. Zuvedeného důvodu byla tato kultura přebírána sdůvěrou jako součást formace jediné náboženské aobčanské společnosti. To však vyvolalo reakci četných „bláznů pro Krista“.[143] Avšak problematika ortodoxní víry ve vztahu ke kultuře se projevila obzvláště naléhavým způsobem vdobě PetraI., když se kultura identifikovala stím, co bylo vědění na Západě. Petr se pokusil zbavit „ultraortodoxních“ církevních osob, když je obvinil ztendence k„tmářství“. Následně se vdevatenáctém století problematika náboženské hodnoty kultury stala velmi aktuálním tématem, oněmž se bouřlivě diskutovalo.


			Vroce 1860 spatřila světlo světa kontroverzní kniha A.M. Buchareva Ortodoxie ve vztahu ksoučasné epoše.[144] Autor vní rozvinul následující ideu: Je třeba rozlišovat Boha asvět azároveň připustit, že Bůh se sklání kcelému lidskému životu vjeho náboženských ikulturních aspektech. Také kultura je jedním zprojevů Ducha Svatého. Kdo by chtěl omezovat kulturní kreativitu, zároveň by tím „omezoval liturgii ducha asrdce“.


			Florenskij navazuje na zmíněnou myšlenku atvrdí, že kultura je spjata skultem, rozvíjí se tedy na základě náboženského kultu aje důsledkem diferenciace kultu.[145] Jak svatost, tak genialita vyžadují naši úctu. Básník Puškin asvatý taumaturg Serafim Sarovskij byli současníci. Nebylo by užitečné nahrazovat jednoho druhým, protože oba byli posláni Prozřetelností.


			Vdůsledku toho Evdokimov odmítá formulaci, podle níž by si mělo křesťanství „posluhovat kulturou“. Vtako­véto situaci by došlo ktomu, že „jakmile by si kultura uvědomila, že je pouze tolerována aže je cizím tělesem, které je jenom využíváno podle potřeb, pak se vydá, abychom tak řekli, svou vlastní cestou astane se velmi rychle nezávislou, sekularizovanou aateistickou“.[146] Kultura má tudíž právo, aby se na ni pohlíželo jako na určitý projev Ducha Svatého. „Právě vstupujeme do dob konečných projevů Ducha Svatého… kdy lze vcelku oprávněně předvídat kanonizaci vědců, myslitelů nebo umělců, tedy těch, kdo darovali svůj život aprokázali věrnost svému charismatu královského kněžství… Kultura svým vlastním způsobem dostihuje liturgii, představuje kosmickou liturgii, protože kultura se stává doxologickou.“[147] Jediné nebezpečí, což platí okaždém lidském díle, spočívá vtom, že člověk si může utvořit takový ideál, který není vsouladu seschatonem. Platí totiž, že kultura se nemůže rozvíjet donekonečna anení cílem sama pro sebe, neboť má být ikonou nebeského království. „Vokamžiku velkého přechodu se Duch Svatý jako Boží prst dotkne této ikony aněco zní přetrvá na věčnosti.“[148]


			Již jsme připomněli, že V.I. Ivanov byl obzvláštním způsobem vnímavý vůči diferencím voblasti antických kultur. Podle něho by mělo platit, že všechny kultury přinášejí něco velmi vzácného, navzdory tomu však mizí vokamžiku, kdy ze scény odcházejí národy, které je vytvořily. Jedině hebrejská kultura Starého zákona žije stále, až dodnes ji studujeme, recitujeme žalmy, protože všechno, co je vtéto kultuře obsaženo, obdrželo svůj smysl od Krista. Zuvedeného důvodu musí platit, že je možné dát christologický smysl každé kultuře ikaždému jejímu výrazu. To je možné proto, že jediným cílem umění je člověk. Člověk ve své hloubce aČlověk svelkým písmenem na začátku. Když se dá určité kultuře její christologický smysl, je to jediný způsob, jak ji zachránit.[149]


			Asketická kreativita[150]


			Díky mnišství ajeho literární tvorbě ruská spiritualita získala tradiční pravidla aformy askeze aspolu stím také pevné přesvědčení, že je třeba „podporovat“ ducha vjeho zápolení s„tělem“. Ačkoli přijímají pozici ortodoxie, určití autoři neskrývají své obavy, že některé asketické formy aideje překračují hranice přiměřenosti. Kupříkladu Berďajev říká: „Vruské ortodoxii můžeme rozlišit tři myšlenkové proudy, které se často vzájemně směšují. Jedná se okosmocentrický proud, který odhaluje božské energie ve světě akterý se nechává osvětlovat sofiologií. Dále je to antropocentrický proud, který má historicko-filosofické konotace. Konečně můžeme hovořit oeschatologickém myšlenkovém proudu, který se vyznačuje důrazem na aktivitu člověka vpřírodě ave společnosti. Druhý ze zmíněných myšlenkových proudů rdousí kreativitu aneopírá se tolik ořecké otce jako spíše osyrskou asketickou literaturu.“[151] Podle názoru právě citovaného autora by tedy mělo platit, že asketismus je vystaven riziku „antropocentrismu“ ardousí eschatologickou tvořivost.


			Víme, že člověk mohl nabývat podobného dojmu již vantice. Byl to právě jeden Syřan, Theodoretos zKyrru, kdo popsal tvrdé asketické praktiky svých krajanů anásledně doplnil ke svému spisu jednu kapitolu stitulem O Boží lásce, aby tak doložil, že bez této ctnosti samotná askeze nemá žádnou hodnotu.[152]


			Na daný problém je ale možno pohlížet také zdruhé strany. Jestliže je pravdou, že bez lásky asketismus nelze vnímat jako něco křesťanského, je zároveň pravdou, že pravá křesťanská láska nemůže existovat bez askeze. Osoba je nejen „agapická“, ale také „kenotická“.[153] Když se osoba daruje, vjistém smyslu slova „se zmařuje“. Vtrojičním životě se Otec bezvýhradně daruje Synovi aSyn „se zmařuje“ (srv. Flp 2,7) zlásky klidem. Nuže tedy platí, že lidská osoba, aby byla také taková, musí nabýt „agapické“ formy auskutečňovat svou vlastní kenozi.


			Bulgakov sjednocuje tuto kenozi skenozí trpícího avzkříšeného Krista: „Kříž se vpisuje do srdce Boha, každá božská osoba je obětní láskou aradostnou kenozí, která se stává krvavou na kříži proto, aby každý znás vsobě nesl všechny ostatní ana tomto základě došel ke vzkříšení vlásce.“[154]


			Florenskij jde ještě dál: „Když se Já pozvedá nad logický, bezobsažně prázdný zákon totožnosti aztotožňuje se smilovaným bratrem, Já se tím svobodně stává ne-Já, nebo, abych se vyjádřil mluvou posvátných hymnů, ‚plení‘ sama sebe, ‚vysiluje‘, ‚ochuzuje‘, ‚ničí‘ (srv. Flp 2,7).“[155] Prostřednictvím tohoto ochuzení či zmaření vlastního Já, prostřednictvím této kenoze „se Já obnovuje podle té normy bytí, která je mu vlastní. Nyní to již není zvenku uložená norma, nýbrž norma ospravedlněná… Když se obraz mého bytí ponižuje, nachází vdruhém své vlastní vykoupení zmoci hříšného sebepotvrzování, osvobozuje se od hříchu izolované existence ave třetí osobě, která je již vykoupená, dochází oslavení, osoba je tudíž stvrzována ve svém neporušitelném charakteru.“[156]


			Profánní myšlení staví zmaření proti stvoření, jenomže ve sjednocení sKristem apři nazírání jeho života vNejsvětější Trojici asketismus nabývá rozměru kreativního úkonu, jenž sestupuje dokonce iktomu, co je vtomto světě katastrofické, aby to přiváděl ke zbožštění.


			Kreativita vmodlitbě


			Bůh stvořil svět prostřednictvím svého slova. Když má člověk účast na Slovu-Kristu, také lidské slovo ve společném dialogu se Stvořitelem nabývá stvořitelské síly. Proto také jedním ze základů učení evangelia je důvěra vneomylnou moc správně vykonané modlitby. Ovšem již od počátku se vsouvislosti stím objevovaly dva problémy: jeden pochází zoblasti pohanské filosofie, druhý ze společné křesťanské zkušenosti.


			Filosofie definuje Boha jako absolutně dokonalé Bytí, tedy jako subjekt bez jakékoli proměny. Jeho rozhodnutí jsou věčná, aproto je není možno měnit prostřednictvím proseb, snimž se na Boha lidé obracejí. Marcus Aurelius ostatně tvrdil, že jsme to my, kdo jsme vybízeni ktomu, abychom konali Boží vůli, není to rozhodně Bůh, kdo by měl ustupovat našim požadavkům.[157] Před týmž problémem stál již hebrejský filosof Filón Alexandrijský. Jistě není náhodné, že Órigenés na tuto námitku odpověděl právě vAlexandrii ve svém spisu O modlitbě.[158] Tento autor odstranil danou námitku prostřednictvím dvou argumentů, znichž jeden je filosofický adruhý teologický.


			Námitka obsahuje předpoklad, že Bůh nejprve něco rozhodne, což by pak měl vdůsledku lidské modlitby měnit. Takovýmto způsobem se daný problém prezentuje před našimi zraky, protože žijeme včase. Bůh však žije ve věčnosti, aproto je před ním všechno jako přítomné, „současné“. To platí jak ostvořitelském slovu, tak oslovech naší modlitby, která mají ráz spolupráce, aproto jsou vjistém slova smyslu přítomna již vprvním stvoření světa.


			Zteologického hlediska platí, že prosebná modlitba je ospravedlněna naším zbožštěním vKristu. Vtrojič­ním životě se Syn věčně obrací na Otce aOtec „mu věčně naslouchá“ (srv. Jan 11,42). Obě osoby mají jednu společnou vůli. Prostřednictvím vtělení nás Kristus uvádí právě do tohoto tajemství. Daná skutečnost obsahuje také odpověď na otázku, proč některé modlitby nedojdou vyslyšení azdají se být vysloveny naprázdno. Křesťané musí dospět kpřesvědčení, že mohou obdržet všechno, oč budou žádat (srv. Mt 21,21; 17,20), ale pozor, Ježíš dodává, že tyto modlitby se musejí konat vjeho jménu (srv. Jan 14,13).


			Nejpodivuhodnější na dané skutečnosti je to, že toto dokonalé sjednocení sKristovou vůlí neničí osobní vůli člověka. Vživotě Serafíma Sarovského se to projevuje jednou epizodou, která se na první pohled zdá být poněkud bizarní. Tento muž svou modlitbou přivedl kživotu někoho, kdo „podle plánu Boží prozřetelnosti měl zemřít.“[159] Jedná se otéma, které, jak jsme viděli výše, vsoučasné době pozoruhodně rozvinul S.L. Frank, když hovořil oumění.[160] Ač se to může zdát poněkud podivné, opravdové modlitby jsou ve skutečnosti umělecká díla, která proměňují svět.


			Kontemplace jako eschatologické oslavení světa


			Kontemplativní osoby se vždy cítí být jakoby již nyní přeneseny zpřítomného do onoho budoucího světa. Jedná se odůsledek toho, jak je definována sama kontemplace, vníž jde oto, aby člověk spatřoval Boha ve všech věcech.[161] To však zároveň implikuje návrat do situace prvního stvoření. Podle Órigena Bůh hovořil kprvnímu člověku pouze skrze dva hlasy, tedy hlasem svědomí ahlasem viditelného stvoření. Adam uslyšel Pánův hlas vranním vánku (srv. Gn 3,8). Vnitřní hlas svědomí avnější hlas kosmu se mají vzájemně doplňovat.


			Jak je tedy možné, že Opat Izaiáš mohl prohlásit: „Svět představuje přitažlivost duše khříchu“?[162] Stojíme snad vtomto případě před něčím, co pochází zvnějších vlivů, které jsou vzhledem kbiblickému zjevení heterodoxní? Platí totiž, že protiklad mezi světem naší zkušenosti aBožím světem je něčím, co je dobře známo jak náboženstvím, tak antické filosofii. Zde se antiteze jeví být něčím nevyhnutelným, neboť se tu nemluví odvou „hlasech“ jediného Boha, nýbrž odvou zásadně odlišných „světech“, jejichž existence je proto také oddělená. Zkušenost takovéto duality se projevuje vnašem každodenním životě jako protiklad mezi ideálem přítomným vnaší mysli atím, jak se věci reálně mají kolem nás. Když aténská spravedlnost odsoudila na smrt spravedlivého Sókrata, Platón dospěl kzávěru, že „svět idejí“ a„viditelný svět“ jsou vhlubokém protikladu. Zuvedeného důvodu je tudíž třeba „co nejrychleji uniknout“ zmateriálního světa.[163]


			Bylo by iluzorní věřit, že moderní svět zapomněl na tyto problémy. Vždyť filosofie si není jistá, co má vlastně považovat za pravou realitu. Pro empiristy je reálné to, co pozorujeme mimo nás, aproto se tomu naše mysl musí stále přizpůsobovat podobně jako fotografický aparát. Podle idealistů je tomu ale přesně naopak, protože pravou realitou by měly být naše myšlenky, zatímco vnější svět zůstává vzásadě nepoznán. „Filosofie je věda ducha, který chápe sebe samého,“ říkával Hegel.[164]


			Jak vnímali tento problém církevní otcové? Výchozí bod jejich reflexí představuje vyprávění ostvoření: „Na počátku Bůh stvořil nebe azemi“ (srv. Gn 1,1). Patristická tradice interpretovala tento výrok jako text, který hovoří oviditelném aneviditelném světě. Florenskij navazuje na formulaci IV.ekumenického koncilu atvrdí, že viditelný aneviditelný svět existují společně, ato „bez smíšení abez oddělení“.[165] Uvedená formulace představuje uzlový bod ontologie. „Ontologie“ tohoto nebo jiného jevu znamená, že daný fenomén patří kjednomu ikdruhému světu, tedy kviditelnému ineviditelnému světu, aproto představuje schopnost neviditelného světa „vyjevovat se“ symbolickým způsobem ve viditelném světě. Zároveň to však platí také naopak, protože jde rovněž oschopnost viditelného světa „vyjevovat“ symbolicky neviditelný svět. „Na osobní rovině platí, že stupeň interpretace obou světů závisí na víře každého člověka, na jeho duchovním výstupu, na stupni jeho svatosti… Asketa, který dospěl ke svatosti, se stává svědkem ‚penetrability‘, jejím dárcem je Kristus, dvou světů, které jsou jeden vdruhém, atoho, že neviditelný svět je potenciálně ‚otevřený‘ pro každého znás.“[166]


			Uvedený popis odpovídá biblické mluvě, vníž je svět prostě charakterizován jako „slovo“ Boží. Slovo však nemůžeme vnímat jako slovo bez toho, že bychom opomíjeli, kdo ho pronesl akdo mu naslouchá, protože jinak by se jednalo pouze oflatus vocis[167] bez jakéhokoli významu. Jelikož svět je „konkretizované“ slovo Boží, nemůže mít jiný opravdový význam nežli to, že je nástrojem boholidského dialogu. Losev píše, že celý svět je jedno slovo, jedno schodiště orůzných stupních „verbality“. „Člověk je jedno slovo, živočich je jedno slovo, určitý neoduševnělý předmět je jedno slovo. To všechno je tedy význam ajeho vyjádření.“[168]


			Na tomto základě pak můžeme porozumět přechodu od jednoho typu tvrzení kopačnému typu tvrzení, které nazývá svět „odváděním pozornosti od Boha.“ Posledně zmíněný výrok se vztahuje na to, když je svět vnímán „objektivizovaným“ způsobem bez jeho „verbality“, bez vztahu kosobnímu Bohu. Takovýto způsob poznávání světa vede knevědomosti ohledně jeho pravé reality. To nemůže být normální situace, jedná se tedy odůsledek hříchu. Za účelem duchovního uzdravení řečtí otcové doporučovali metodu tak zvané theoria physiké, tedy „přirozenou kontemplaci“.[169] Tímto způsobem se odhaluje pravá krása světa jakožto zjevení. Kpochopení pravé krásy světa, píše Frank, je třeba meditovat nad „povoláním světa kexistenci ze strany Boha,“ neboť to, co dává tvoru jeho hodnotu, je jeho význam.[170] Solovjov shrnuje tento způsob smýšlení okosmu ve dvou zlatých pravidlech: „Měj Boha vsobě.“ Mít Boha vsobě znamená nahlížet všechno podle myšlení Boha, tedy „zabsolutního hlediska“. Druhé pravidlo zní: „Pohlížej na každou věc Božíma očima.“[171] Ve své knize O principech Karsavin rozvíjí své učení obytostech. Podle tohoto autora platí, že stvoření asvět není nic jiného než teofanie.[172]


			Evdokimov připomíná, že daný postoj je absolutně vsouladu stradicí řeckých církevních otců: „Pro Západ je svět reálný aBůh je určitou pochybnou ahypotetickou otázkou. Ztoho pak vyplývá pohnutka vytvářet důkazy jeho existence. Pro Východ je tím nejistým ailuzorním svět. Jediným argumentem ve prospěch jeho reálnosti je samozřejmost existence Boha.“[173]


			Progresivní evoluce církevní tradice


			Nechceme vstupovat do všech detailů, aproto se omezíme na to, že podtrhneme určité charakteristické body, které se dostaly na povrch při široce pojaté diskuzi ohledně tradice. VRusku existuje pevné přesvědčení, že právě zde byla „zachována“ ortodoxní víra ve své čistotě, což má platit především pro období po pádu Konstantinopole. Když došlo kvýstřednostem, jako bylo schizma raskol nebo starověrců,[174] bylo nutno si klást otázku ohledně hodnoty aměřítek podoby náboženského života, jak ji předávají dávní autoři. Na počátku devatenáctého století se stala aktuální otázka pravého smyslu tradice, protože řada pravoslavných věřících se znenadání ocitla vrůzných prostředích, která žila podle odlišných tradic.[175]


			Když se hovoří ocírkevní tradici, pak se klade důraz především na kontinuitu vyznání víry. Ta však pro věřící do sebe zahrnuje každé poznání. Lze tedy říci, že poznání je esenciální, „tradicionální“, neboť také ty myšlenky, které se zdají být čistě osobní, se rodí prostřednictvím „vzájemného pronikání poznatků různých lidí“.[176] Ideje, které povstávají vnaší mysli, pocházejí zoceánu idejí, po němž se plavíme.[177] Tuto myšlenku lapidárním způsobem vyjadřuje ruský autor J.D. Jurkevič: „Filosofie není dílem jednoho člověka, nýbrž celého lidstva.“[178]


			Historická skutečnost alidstvo se jeví jako živoucí organismus, který společně myslí ahovoří. Tradice není nehybná, mrtvá, nýbrž je vustavičném vývoji. Obsahuje minulost azároveň míří kurčitému cíli vbudoucnosti, který předurčila Prozřetelnost. Pro G.V. Florovského je Písmo svaté tradicí ve výsostném slova smyslu, protože popisuje dějiny spásy prostřednictvím jednotlivých dob od počátku země až po eschatologické doby. To vše sdělují lidé obdaření jazykem schopným vyslovovat „slova Boží“.[179]


			Vtomto kontextu se diskuze mezi „tradicionalisty“ a„progresisty“ vcírkvi ukazuje jako určité nedorozumění. Vobou koncepcích lze odhalit tentýž omyl, když se Bohem zjevená pravda pojímá jako určitá „věc“. Tradicionalista je jako lakomec, který nechce přijít ozděděný poklad, aproto jej žárlivě střeží. Progresista se zase podobá marnotratnému synovi, který daný poklad rozhází, aniž by si ho vážil. Na skutečnost, že se jedná oživoucí boholidský dialog opravdě, zapomínají oba zmínění.


			Evdokimov uzavírá, že tradice je „vědomí církve, že její dlouhý život se zakládá na působnosti Slova, aniž by přitom dokázala svým životem asvými výrazy vyčerpat to, co sama vsobě nese… Církev se jeví jako ustavičný koncil, který je rozptýlen včase aprostoru, který je však stále aktuálně svoláván, stále při práci, aby vyjadřoval Pravdu prožívanou ve své tradici.“[180]


			Když se díváme zvnějšku, odhalujeme, že vcírkvi existují „různé tradice“ aže jednota víry existuje vpluralitě jejích vyjádření. Zuvedeného důvodu autoři jako P.J. Čaadajev podobně jako představitelé slavjanofilského hnutí byli upřímně přesvědčeni, že autentická tradice určitého národa má svou pravou hodnotu jedině společně stradicemi ostatních národů. Jedna tradice totiž není vprotikladu ktěm ostatním. Pouze ruská intělligencija, píše Berďajev, se cítila být vykořeněná kvůli tomu, že byla vystavena vlivu Západu.[181]


			Sjednocovat tradice rozhodně není jednoduchým úkolem. Může být pro toto úsilí dostačujícím základem, který zajistí takovou jednotu, pravidlo Vincence Lerinského, jenž doporučuje to, „co bylo všude, vždy avšemi věřeno“[182]? Obsah tradice by se tak zredukoval na společné prvky, což by však tradici učinilo čímsi abstraktním. Ruští myslitelé rozhodně nemají voblibě abstraktní jednotu, aproto rázným způsobem vnímají tradici jako „živoucí všejednotu“, jako sdělování „slov“ (míněno vnejširším smyslu), jako všejednotu, která není „ideologická“, nýbrž spirituální, neboť se zrodila zduchovního dialogu. Je to tedy Duch Svatý, kdo sjednocuje různé tradice, jak je vyjádřili duchovní lidé. Jedině vtakovémto případě totiž může tradice mít hodnotu Božího slova vtěleného do slov lidských osob. Je samozřejmé, že plná harmonie tradic se naplní až veschatologických dobách, až všichni budou jedno tak, jako jsou sjednoceni Otec, Syn aDuch Svatý (srv. Jan 17,21). Když člověk žije vcírkvi, má podíl na pokladech minulosti, těší se zpředjímané budoucnosti, přijímá ztoho prospěch pro sebe ave stejné míře také rozdává jiným plody vycházející zjeho vlastní zkušenosti.


			Po židovském národě to byl právě ruský národ, který si přivlastnil mesiánskou ideu, ta pak prochází napříč celými jeho dějinami.[183] Na tomto místě můžeme jako příklad citovat jednu Čaadajevovu myšlenku: „Patříme ktěm národům, onichž jako by platilo, že nepatří kinte­grálním součástem lidského rodu. Tyto národy existují jenom proto, aby světu daly určitou lekci. Učení, které jsme určeni nést, jistě nebude ztraceno. Kdo však zná den, kdy se octneme vsrdci lidstva. Kdo ví oútrapách, jež budeme zakoušet předtím, než se naplní náš úděl.“[184]


			Tatáž záležitost se označuje slovem „Prozřetelnost“.[185] Zatímco Řekové poznávali Boha na základě kosmu,[186] celá bible dosvědčuje naplnění Božích záměrů vdějinách. Evagrius klade „kontemplaci Boží prozřetelnosti“ mezi pět druhů kontemplace.[187] Duchovní autoři však dobře věděli, že pomocí rozumových argumentů se nedospěje kprokazování Prozřetelnosti. Ktomu se člověk dostává spíše prostřednictvím zkušenosti. Jde oto „okoušet“ danou skutečnost nebo se jí „dotýkat“ ve svém vlastním životě. Zároveň má člověk tuto Prozřetelnost uznávat vkaždé epoše lidských dějin. Zmíněná praktika, která nebyla příliš po vůli Řekům, se naproti tomu stala zdrojem inspirace pro autory dávných kronik, ale také pro řadu současných myslitelů. Vdějinách lidstva, poznamenává Čaadajev, vnímáme pouze symboly, jejichž původ se ztrácí vBohu, jenž je jediným „pravidlem“ událostí.[188]
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			4. Participovaná eschatologie


			Znaky eschatologické svatosti ve svatých osobách


			Stařec Silván zhory Athos zvolal: „Co ještě očekáváme? Že někdo shůry nebes nám bude zpívat nebeský hymnus? Jenomže vnebi všechno žije vDuchu Svatém ana zemi nám Pán dává téhož Ducha Svatého. Vcírkvích se konají liturgie, které naplňuje Duch Svatý. Vpouštích, na horách, vjeskyních avšude jinde Kristovi asketi žijí vDuchu Svatém. Když na ně budeme pohlížet, osvobodí nás to od každé nejasnosti avěčný život bude již nyní vnašich duších tady dole.“[189]


			Vživotech svatých jejich autoři soblibou kladou důraz na zázračná znamení této předjímané účasti na konečném oslavení: poslouchají je divoká zvířata, svatí kráčejí po vodách, sradostí snášejí krutá utrpení, léčí nemoci jiných lidí atd. Přednostním znamením budoucího života je však panenství apanictví, které se nazývá také „andělský život“ (srv. Mt 22,30), mnoha údů církve.[190]


			Téma panenství je široce rozvinuto vduchovních pojednáních. Specifickým aspektem, který lze vnímat jako přínos ruských myslitelů, je vnímání souvislosti mezi dvěma způsoby života, tedy mezi manželstvím ačistotou. Mezi těmito skutečnostmi nesmí být protiklad, protože je zde vývoj od jednoho kdruhému.


			Solovjovovy myšlenky vyjádřené vdíle Smysl lásky[191] dokládají, že je možno setrvat ve věrnosti tradiční křesťanské morálce vzáležitosti tělesné askeze azároveň ji obohacovat onové pohledy. Velmi pozitivně to hodnotí Berďajev: „Solovjov je první křesťanský myslitel, který pohlížel na tělesnou lásku nikoli jako na pouhý prostředek reprodukce, ale tak, že této skutečnosti dal osobní význam.“[192] Pohlavní relace budou opravdu „osobní“, když se stanou duchovními. Nestačí tedy ospravedlňovat pohlavní život, protože je třeba rozvinout jeho plný dynamismus vdějinách spásy, který je putováním od hmoty kDuchu. Solovjov analyzuje tento proces od prvních příznaků vzamilovaných, přes manželský život až kpanenství, které je eschatologickým účelem daného dynamismu. Uvedený autor dokládá, že „být zamilovaný“ znamená odhalit „druhého“, jeho osobu. Právě toto odhalení klade požadavek, aby se vztahy staly čímsi věčným, aproto také plně duchovním.


			Evdokimov pokračuje ve stejné linii, když píše: „Proto platí, že jednota manželského života se neospravedlňuje sama vsobě, neboť se nejedná oentitu, která by se vyčerpávala vpozemské skutečnosti. Manželský život je totiž otevřený vůči budoucímu věku apřekračuje podmíněnosti tohoto světa.“[193]


			Účelem tělesné askeze je bezesporu oslavení těla, které se tak určitým způsobem avjistém slova smyslu předjímá na této zemi. L.P. Karsavin vyslovuje velmi zajímavou teorii ohledně tělesnosti: existuje určitá korelace mezi mým tělem aostatními těly, jejich duchovní vzájemné pronikání. Tak do jisté míry platí, že celý svět je také mým duchovním tělem.[194] Nejlepším dokladem toho, co bylo řečeno, je ikonografie představující těla svatých zalitá světlem, zduchovnělá azasazená do určitého prostředí.


			Prorocké povolání vcírkvi


			Eschatologická dokonalost vnebi ssebou nese nadpřirozené naslouchání Božímu hlasu. Předjímaným podílem na tomto tajemství na zemi je „proroctví“, což je esenciální prvek Starého zákona. Mužové, které Bůh vyvolil, aby vedli jeho lid, hovoří vBožím jménu, sdělují Boží slova. Vtomto smyslu byl titul „prorok“ dán již Abrahámovi (srv. Gn 20,7), vještě větší míře to platí oMojžíšovi (srv. Ex 3–4), posléze se tento titul uděloval dalším osobám. Nový zákon se představuje jako naplnění proroctví, jako uskutečnění toho, co bylo zvěstováno, ale zároveň také jako naplnění schopnosti lidí „prorokovat“, sdělovat slova Boží jedni druhým. To je esenciální prvek církve aprivilegium všech věřících (srv. Sk 2,14n).


			Církev uplatňuje svůj prorocký charakter především vtom, že věřícímu lidu na této zemi sděluje pravdy, které jsou prozatím skryty vtajemství. Rozlišování mezi „církví učící“ a„církví naslouchající“ se stalo klasickým. Solov­jov tvrdí, že se jedná odvě vzájemně komplementární skutečnosti, podobně jako manžel amanželka utvářejí jednu jedinou rodinu.[195] Daná skutečnost, jak poznamenává zmíněný autor, před nás klade otázku původu hierarchie. Ta musí pocházet od Boha, jenž se zjevuje. Určitá sociologická demokratizace vcírkvi by představovala monstrózní deformaci Božího království, neboť pak by byl člověk nahlížen jako počátek církve. „Ve skutečnosti platí, že člověk není prvním zdrojem apůvodem žádného dobra. Zuvedeného důvodu nemůže také být počátkem církve.“[196] Když na církev pohlíželi jako na Boží lid, slavjanofilští myslitelé předkládali své učení osobornosti, tedy ojednotě lidí, kteří si vzájemně sdělují Boží hlas akteří představují nebeský hlas, jenž zní na zemi.[197]


			Pokud se jedná omyšlenkové proudy, které upřednostňují osobní charisma, vzniká určitý dialog, který Sergej Bulgakov představuje jako opozici mezi dvěma tendencemi. Učící církev na jedné straně usiluje oumírňování neautorizovaných nároků, které sama za sebe předkládá mystická církev. Na druhé straně je ale třeba vyloučit také opačnou tendenci, protože striktně vnějšková autorita by nakonec vedla ke zkamenění církve. Naproti tomu nedisciplinovaná mystika by znamenala rozklad. Nesmí proto existovat buď jedna, nebo druhá, ale zároveň musí být jedna idruhá, je třeba jak církevní autority, tak osobní mystiky.[198]


			Když chceme tento bod uzavřít, můžeme konstatovat, že církev vstupuje do dějin jako mystické zjevení Krista. Církev je podle přesvědčení moderních pravoslavných autorů určitou živoucí ikonou Spasitele, podobně jako Spasitel je obrazem Otce.[199] Již Řehoř Nysský poznamenával, že ten, kdo kontempluje Nevěstu, vidí zároveň tvář Ženicha.[200] Řečeno biblickým způsobem, tato epifanie se vyjadřuje jako projev Boží slávy.[201]


			Eschatologický aspekt liturgie asvátostí[202]


			Jelikož liturgie je esenciální anamnézí, evokuje všechna velká Boží díla uskutečněná vJežíšovi, jenž je výblesk Boží slávy avýraz jeho podstaty (srv. Žid 1,3), „Pán slávy“ (srv. 1Kor 2,8). Ze slov aobřadů vyzařuje na liturgické úkony Spasitelova nebeská sláva. Současní pravoslavní autoři soblibou podtrhují „doxologický“ charakter liturgie, který spadá vjedno sanamnézí aseucharistií.[203]


			Díky přijímání eucharistie máme účast na nebeské hostině vBožím království. Díky chválám abděním, které nás přidružují ke službě „bdělých“, tedy andělů, kmučedníkům ake svatým, je duše již nyní zasazena do blažené skutečnosti budoucího věku. Zvěstovaná připomínka parusie nadto rozechvívá přítomnost, která je charakterizována „očišťováním“. Jedná se ourčitý zárodečný stav, jenž je současně ovládán duchem vzestupu ke světlu ataké strachem zpádu.


			Vtakovéto situaci je ústřední záležitostí očekávání. To je společným znakem všech liturgií, ovšem přednostně toto očekávání podtrhuje maronitská církev. Podobenství opannách (srv. Mt 25,1–13) je vní častým tématem meditací. Někdo „má přijít“, je „za dveřmi“, chystá se projevit, postavit se doprostřed shromáždění. „Být připraveni“, „očekávat“, „hledět kVýchodu“, „upírat oči“, „nechat se pohánět touhou“, „vzdorovat zlu“, „neupadat do spánku“, „zůstat vbdělém stavu“, „nepozbývat soustředění“, „uchovat si hořící lampy“: celý slovník naděje je využit, aby se duše uvedla do stavu pohotovosti. Danou skutečnost shrnují dva hymny zbreviáře zmíněné církve: „Světlo vzešlo pro spravedlivé, radost pro ty, kdo mají upřímné srdce“ (recituje se při každém slavení chval); „Zažehněte lampy, bratři, protože Ženich už se chystá přijít“ (recituje se při nedělních nešporách).[204]


			Celá liturgie zaměřuje naše zraky kbudoucímu světu slávy aprávě ve svátostech máme předchuť zmíněného světa.[205] Když požíváme eucharistický chléb, sytíme se nebeským chlebem, ato symbolicky areálně zároveň. Svatý Pavel učí, že je lepší, když je vzdávání díků srozumitelné, aby mohlo poučit toho, kdo není do celého dění zasvěcen (srv. 1Kor 14,16–17). Jenomže kýžená průzračnost modliteb je velmi relativní záležitostí. Předmětem křesťanské kontemplace je tajemství, aproto jeho vyjevování musí být nevyhnutelně symbolické. Liturgie tudíž plní určité propojení tajemství, které je nad-rozumové, asymbolu, který je vjistém slova smyslu pod-rozumový.[206] Esencí symbolu je to, že má být „překročen“. Symbol je výchozím bodem, když chceme dospět až kvrcholu sjednocení sBohem.


			Uvedený specifický rys liturgie byl postupně vypracováván voblasti latinského ritu vsouvislosti svýrazem sacramentum – svátost. Tertulián aAugustin interpretovali zmíněné slovo jako „znamení“. Klasická teologie kvalifikovala sacramentum jako „účinné znamení“, přičemž omezila užívání tohoto výrazu na svátosti nahlížené jako nositelky milosti ex opere operato.[207] Když se vposledních letech objevila „nauka otajemstvích“ (Mysterienlehre), znamenalo to nalezení solidnějšího základu pro liturgickou teologii.[208] Kontemplativní amonastický ráz východních liturgií značně usnadňuje toto hledání tajemství, toto putování od viditelného alidského kbožskému.


			Důraz kladený na neomylnou účinnost svátostí vede velmi snadno kpřemrštěnému podtrhování jejich odlišnosti od ostatních modliteb církve. Platí totiž, že slova každé modlitby, která je vykonána vKristově jménu, mají určitou duchovní sílu. Stejně tak okaždém církevním obřadu lze říci, že působí to, co označuje. Naskýtá se otázka, nakolik je zmíněné upřesnění platné. Západ se vystavoval nebezpečí, že bude připisovat veškerou účinnost svátostem aže bude minimalizovat význam ostatních modliteb. Východním křesťanům se často vyčítá pravý opak, tedy to, že zapomínají na odlišnost mezi svátostmi aobřady či modlitbami, které definujeme jako „svátostiny“. Obdobou tohoto postoje je, že východní křesťané příliš nerozlišují Písmo svaté od ostatních duchovních spisů. Jestliže ulidu se projevuje určitý „pan­sakramentalismus“, pak se daný sklon dá vysvětlovat pomocí eschatologického rázu Východu.[209] Vcelé liturgii se tak odráží to, co ve vlastním slova smyslu přísluší pouze sedmi svátostem, tedy anticipace budoucího věku. Zuvedeného důvodu se modlitby církve vnímají (svátostiny mají svou moc per orationem Ecclesiae) vjejich budoucím rozměru, který bude christologicky dokonalý, ikdyž se zatím ještě jedná oskutečnosti, které jsou zatím ve stavu stávání se akteré se odehrávají vživotě putující církve.


			Eschatologický charakter svátků[210]


			Je velmi důležité, že starozákonní myšlení klade sobotu na závěr stvoření. Bible, zjevení věčného Boha, se otvírá auzavírá časovými údaji. Bůh je nám znám skrze své projevy tady na zemi, které dělají zdějin světa posvátnou historii. Proto platí, že věčnost není tak jako pro Platóna vyjitím ven zčasu. Určitý svátek, abychom tak řekli, přivádí člověka do kontaktu svěčností „prostřednictvím proměny trvání nebo skrze opakování prapůvodního jednoduchého archetypálního gesta.“[211] Jedná se oanamnézu, ourčité poznání prvopočátečních skutečností prostřednictvím běžného času.[212]


			Svátek je cyklicky se opakující ahistorická anamnéze. Vlidské zkušenosti se překrývají dva aspekty času, je čas odměřovaný na základě cyklů přírody (kosmický čas) ačas, který se odehrává vsouvislosti sřadou událostí (historický čas). Bůh vládne oběma druhům času asoučasně je zaměřuje ktémuž cíli.[213] Pohanské svátky se převážně vztahují kpřírodním cyklům (zimní slunovrat, začátek jara…). Novost, kterou ve věci chápání svátků přináší židokřesťanské zjevení, spočívá vtom, že svátky již nejsou vázány na proměny ročních dob, nýbrž na události dějin. Slaví se to, co Bůh vykonal ve prospěch svého lidu. VNovém zákoně je největší událostí smrt avzkříšení Ježíše Krista anásledně také seslání Ducha Svatého.[214]


			Kosmický čas však není nějakou profánní záležitostí, protože ho sakralizují všechna náboženství. Uvedená mytická sakralizace je rozhodujícím prvkem kalendáře svátků.[215] Vcírkvi platí, že liturgie hodin představuje úsilí oposvěcování cyklického přírodního času vjeho třech základních rozměrech, tedy den, týden arok.


			Primární záměr rozložení liturgie hodin spočívá vzabezpečení posvěcování hodin dne anoci. Velmi záhy se objevil obyčej spojovat skaždou ztěchto hodin vzpomínku na určitý moment Pánova utrpení. Vněkterých církvích se takovým pozadím stala také připomínka velkých etap stvoření člověka ajeho pádu.[216]


			Když se jedná otýden, pak Starý zákon sleduje tentýž rytmus stvoření (srv. Gn 1) spolu se sobotním odpočinutím. Pro křesťany je naproti tomu trvání času poznamenáno týdenním slavením Pánovy Paschy. Východní liturgie si uchovaly chápání neděle především jako slavnosti vzkříšení.[217]


			Milostiplná Maria jako eschaton


			Dary, které od Boha dostáváme, mají společné jméno „milost“. Bůh bible se zjevuje jako plný milosrdenství amilosti (srv. Ex 34,6). On rozlévá svou přízeň na osoby, které sám vyvoluje. Je samozřejmé, že na prvním místě je to Ježíš, vtělený Boží Syn, jak to dokládá evangelista: „Neboť Zákon byl dán skrze Mojžíše, milost apravda se stala skrze Ježíše Krista“ (Jan 1,17). Milost tedy kčlověku přichází podle stupně jeho sjednocení sJežíšem. Kdo by ale mohl být se Spasitelem sjednocen více než jeho matka? Ona ve svém lůně ave svém životě shrnula plnost vtělené Boží milosti.


			Uvedená plnost milosti je neslučitelná shříchem. Zuvedeného důvodu katolíci vyznávají dogma oMariině neposkvrněném početí. Navzdory tomu, že pravoslavní křesťané se staví proti příslušné dogmatické definici, také oni obhajují dokonalou čistotu Matky Boží.[218] Kupříkladu Vladimír Losskij píše: „Ona představuje plnost svatosti… byla bez hříchu, když všechno bylo pod univerzální mocí hříchu…“[219] Evdokimov se pohybuje ve stejné linii jako předchozí myslitel, když píše: „Ikdyž biologicky příslušela kAdamovu potomstvu asdílela úděl všech lidí, přesto Maria byla uchráněna od jakékoli osobní nečistoty iode všeho zla, které vní bylo zbaveno jakékoli účinnosti.“[220] Je třeba podtrhnout, že autor tvrdí, že Maria byla uchráněna od jakékoli osobní nečistoty, protože je to osoba, kdo se dopouští hříchu, anikoli přirozenost.[221]


			Důvod, proč pravoslavní teologové odmítají katolickou formulaci dogmatu, spočívá vobavě, že Maria by pak neměla účast na naší hříšné přirozenosti, kterou jsme zdědili od Adama aEvy. Ovšem dogma právě toto rozhodně neříká. Naši přirozenost na sebe vzal také Ježíš, apřece je osobně Beránek bez jakékoli poskvrny. Jeho božská síla překonala jakýkoli stín zla. VMarii pak týž účinek způsobila plnost milosti.


			Existuje ale také nebezpečí, že sami katolíci budou chápat neposkvrněné početí negativním způsobem, jako kdyby se jednalo očirý Boží dar bez toho, že by stím souvisela Mariina zásluha. Vtakovém případě by ji křesťané mohli obdivovat, ale nikoli napodobovat. Ve skutečnosti však platí, že neposkvrněná čistota Matky Boží je určitá pozitivní síla. Ona je jako acies ordinata, jak říkají latinské liturgické knihy. Když prolistujeme slovník duchovních knih Východu, pak se zdá, že nejvhodnějším termínem pro označení tohoto tajemství je famózní slovo apatheia, jehož význam definuje svatý Jan Klimak jako „ráj na zemi“, jako „vzkříšení duše před vzkříšením těla“. Námitky proti tomuto termínu tentokrát nepocházejí od východních, nýbrž od západních teologů. Je zvláštní, že tyto argumenty vmnohém připomínají námitky východních myslitelů proti Neposkvrněné. Apatheia má podle domněnky svatého Jeronýma člověka uchránit od hříchu aod jeho důsledků negativním způsobem, tedy tak, že ho odcizuje situaci člověka ačiní zněho „buď kámen, nebo anděla“.


			Je známo, že Jeronýmovy argumenty vyplývají zurčitého nedorozumění. Opravdová apatheia je něco jiného. Nejedná se oabsenci naší narušené přirozenosti, ani ovynětí zdůsledků této narušenosti, ale naopak jde ovnitřní sílu lásky, odar Ducha Svatého, oochotu odvrhnout každé zlo vprvním okamžiku, kdy se objeví. Svatý Efrém to vysvětluje velmi pěkným přirovnáním: když je polévka teplá, pak do ní nemohou spadnout mouchy. Jakmile se ale ochladí, všechny se na ni vrhají. Podobně platí, že síla lásky „zabraňuje“ působení jakéhokoli zla.[222]


			Není to vlastně totéž, co napsal Vladimír Losskij oMariině svatosti, když tvrdil, že se vní nemohl uskutečnit hřích? Jako pozitivní síla Ducha lásky je čistota Matky Boží bezesporu vnitřní záležitostí, jak podotýká Evdokimov: „Bůh nepůsobí na člověka, nýbrž vněm. Nepůsobí na Marii prostřednictvím nějakého dodatečného obdarování, nýbrž uvnitř božského alidského synergismu. Formaci její osoby předcházelo od věčnosti specifické Boží povolání. Plné fiat pokorné služebnice představuje svobodnou abezvýhradnou odpověď.“[223] Jedná se tudíž odokonalou realizaci ideálu boholidství člověka, který je tak drahý řeckým církevním otcům.


			Vladimír Losskij ospravedlňuje mariánský kult před těmi, kdo by chtěli zakročit proti „přeháněním“, tak, že používá argument, který vyhlíží velmi věrohodně. Když projevujeme vůči svaté Panně patřičnou úctu, jsme zároveň vázáni podtrhnout, že Maria není Bůh aže mezi Stvořitelem ajeho tvorem vždy zůstane nepřekonatelná propast. Nikomu nesmí ani přijít na mysl, že by bylo možno popírat uvedenou diferenci. Jenomže mariánská úcta, říká tentýž autor, se plně zaměřuje ktomu, co představuje cílový bod naší spásy, jde tedy opřekonání zmíněné propasti. Maria je tedy Královnou nebes, které pravoslavná liturgie připisuje slávu, jaká přísluší Bohu (theoprepes doxa). Zuvedeného důvodu Řehoř Palamas tvrdí, že Maria je „na hranici stvořeného anestvořeného“. Vedle jedné vtělené božské hypostaze, tedy Krista, je jedna lidská divinizovaná hypostaze, tedy Maria. Bůh se stal člověkem proto, aby se člověk mohl stát Bohem, jak tvrdí všeobecně známý patristický princip. Právě Mariino tajemství je účinným výrazem tohoto pravidla. „Matka Boží přijala poslední uschopnění, které scházelo ktomu, aby člověk mohl dorůst dokonalosti podle měřítka plné Kristovy zralosti (srv. Ef 4,13).“ „Poslední slávou Matky Boží je eschaton [cílová dokonalost] naplněný vurčité stvořené osobě před koncem světa.“ Pro Florenského je Maria „posvěcení všech pozemských anebeských prvků“. Ona je panton basilissa, Paní kosmu, útěcha aobránkyně věřících. Je nejpanenštější anaprosto průzračná. Lidský eros ji bez jakéhokoli rozrušení přivádí přímo kBohu.[224]


			Tento tak vznešený ideál se předkládá nám křesťanům jako příklad, který máme následovat podle stupně svého povolání. Na tomto základě máme otevřít bránu svého srdce velkodušnému „ano“ vůči onomu povolání avůči darům milosti, které dostáváme.


			


			
				
					189 SOFRONIUS, ARCHIMANDRITA, Silvano del Monte Athos (1866-1938). Vita, dottrina, scritti, P.Gribaudi, Torino 1978, s.320.


				


				
					190 Srv. ŠPIDLÍK, T., Questiones monastiques en Orient, OCA 259, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma 1999 (český překlad Spiritualita křesťanského Východu, Refugium, Olomouc 2004, s.88–89).


				


				
					191 SOLOVJOV, V., Смысл любви, in Собрание сочинений, VII, Žizň sBogom, Bruxelles 1966, s.3–71 (český překlad Smysl lásky, in TENACE, M., Úvod do myšlení Vladimíra Solovjova, Refugium, Velehrad 2000, s.169–239).


				


				
					192 BERDIAEFF, N., L’idée russe. Problèmes essentiels de la pensée russe au XIXe et au début XXe siècle, Mame, Tours 1969, s.184.


				


				
					193 EVDOKIMOV, P., La donna e la salvezza del mondo, Jaca book, Milano 1980, s.147.


				


				
					194 Srv. LOSSKIJ, Dějiny, s.468.


				


				
					195 Srv. SOLOVJOV, V., Оправдание добра, in Собрание сочинений, VIII, Žizň sBogom, Bruxelles 1968 (český překlad Ospravedlnění dobra, Refugium, Velehrad 2002, s.252–260.


				


				
					196 SOLOVJOV, V., История и будущность теократии, in Собрание сочинений, IV, Žizň sBogom, Bruxelles 1966, s.610.


				


				
					197 Srv. Ruská idea, s.173.


				


				
					198 Srv. LOSSKIJ, Dějiny, s.318.


				


				
					199 Srv. např. BULGAKOV, S.N., L’Orthodoxie, F.Alcan, Paris 1932, s.10.


				


				
					200 Srv. ŘEHOŘ NYSSKÝ, In cantisum canticorum homiliae, in PG 44,755–756; srv. GARGANO, G.I., La teoria di Gregorio di Nissa sul Cantico dei cantici, OCA 216, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma 1981.


				


				
					201 Srv. NOLAT, D., „Sláva/Velebnost“, in SBT, s.431–434.


				


				
					202 Srv. SKV. Modlitba, s.140–144.


				


				
					203 Srv. EVDOKIMOV, P., L’orthodoxie, Delachaux & Niestlé, Neuchâtel – Paris 1959 (italský překlad L’ortodossia, Dehoniane, Bologna 1981, s.346–347).


				


				
					204 Srv. HAYEK, M., „Maronite (Église)“, in DS, X, 1980, s.641n.


				


				
					205 Srv. SKV. Modlitba, s.155–156.


				


				
					206 Srv. CHENU, M.D., Anthropologie et Liturgie, in La Massion. Dieu, 12 (1947), s.54.


				


				
					207 Svátost je platná aúčinná zBožího ustanovení ane na základě náboženské subjektivity člověka (pozn. redakce).


				


				
					208 Srv. DALMAIS, I.H., „Liturgie: problèmes théologiques“, in DS, IX, 1976, s.937–939.


				


				
					209 Srv. SKV, s.92.


				


				
					210 Srv. SKV. Modlitba, s.144, 270.


				


				
					211 ELIADE, M., Traité d’Histoire des religions, Payot, Paris 1953, s.437.


				


				
					212 Srv. MIQUEL, P., La Liturgie, une œuvre d’art. L’œuvre de Dieu célébrée par son peuple, Spiritualité orientale et vie monastique. Série Vie monastique, 13, Éd. monastiques, Bégrolles-en-Mauges 1981, s.181.


				


				
					213 Srv. JOINT-LAMBERT, M. – GRÉLOT, P., „Čas/Časnost“, in SBT, s.61–66.


				


				
					214 Srv. MIQUEL, P., La Liturgie, une œuvre d’art. L’œuvre de Dieu célébrée par son peuple, Spiritualité orientale et vie monastique. Série Vie monastique, 13, Éd. monastiques, Bégrolles-en-Mauges 1981, s.185.


				


				
					215 Srv. JOINT-LAMBERT, M. – GRÉLOT, P., „Čas/Časnost“, in SBT, s.61–66.


				


				
					216 Srv. DALMAIS, I.H., Les liturgies d’Orient, Cerf, Paris 1980, s.170.


				


				
					217 Srv. DALMAIS, I.H., Les liturgies d’Orient, Cerf, Paris 1980, s.171.


				


				
					218 Srv. ŠPIDLÍK, T., L’Immacolata concezione nel contesto della nuova teologia russa, in „Adue polmoni.“ Dalla memoria spirituale d’Europa, Lipa, Roma 1984, s.61–80.


				


				
					219 LOSSKY, V., A l’image et à la ressemblance de Dieu, Aubier-Montaigne, Paris 1967 (italský překlad A immagine e somiglianza di Dio, EDB, Bologna 1999, s.239).


				


				
					220 EVDOKIMOV, P., La novità dello spirito. Studi di spiritualità, Ancora, Milano 1979, s.289.


				


				
					221 Srv. Ruská idea, s.234–235.


				


				
					222 Srv. SKV, s.342–355.


				


				
					223 EVDOKIMOV, P., La novità dello spirito. Studi di spiritualità, Ancora, Milano 1979, s.291.


				


				
					224 Sloup, s.310 (List desátý: Sofia).


				


			


		



		
			5. Smrt – tajemství kříže


			Život asmrt jako protikladné zkušenosti apojmy[225]


			Proč musí živý člověk myslet na smrt? To je také první kontradikce, sníž se lidský rozum potýká, když se otevře diskuze otomto tématu. „Když jsi tady, pak tu není smrt. Až tu bude smrt, tak ty tu nebudeš. Vy dva tedy nemáte nic společného.“ Tak uvažovali antičtí stoikové. Jenomže itato sentence je plodem úvah, knimž jsou všichni donuceni každodenní zkušeností se smrtí ataké protikladnými pocity, které smrt vyvolává. Nyní se pokusíme předložit výčet těch nejzákladnějších protikladů.


			– Skutečnost umírání je tím nejbanálnějším, protože se týká všech. Jenomže vůči umírajícímu člověku lidé mají mimořádný respekt.


			– Jednotlivý člověk může nalézt své místo vtomto světě jedině na základě smrti těch jiných, apřece zabití představuje nejohavnější zločin.


			– Osobnost se rozvíjí prostřednictvím živých relací ve společnosti. Zároveň se však setkáváme stím, že společnost oslavuje ty, kdo položili život, když jí sloužili.


			– Duchovní dokonalost spočívá vláskyplné jednotě sostatními. Jak si ale vysvětlit, že za vrchol lásky se považuje položení života za druhé, když právě smrt tragickým způsobem přetrhává zmíněné vazby?


			– Žít moudře znamená nalézt smysl všeho, sčím se setkáváme. Jsme si však jisti, že ve smrti se všechny hodnoty beznadějně ztrácejí.


			Jestliže lidové uvažování se odehrává vrámci těchto antinomií, pak filosofická reflexe ktomu přidává další. Je opravdu přirozené, že lidé umírají? Kdo by mohl pochybovat otéto pravdě, která je obecně přijímána? Fyziologický rozvoj těla smrt prostě předpokládá, vždyť rytmus rozvoje přirozenosti je nemyslitelný bez ustavičných zrození aumírání. Navzdory tomu „personalistická“ filosofie ateologie převádějí daný problém na novou rovinu. Člověk je ve své nejvlastnější povaze osobou. Osoba předpokládá individuální svobodu asvobodné vztahy sostatními. Vdané situaci smrt představuje násilnický útok na obě zmíněné charakteristiky osoby. Pokud se jedná oosobní svobodu, pak člověk může říci: „Já chci zemřít“, ale není schopen realizovat opak, tedy „Já nechci zemřít“. Ajestliže se osoba rodí arozvíjí prostřednictvím láskyplných vztahů, pak smrt, která to vše přerušuje, znamená tragické násilí proti osobě. Jak tedy můžeme tvrdit, že smrt je něco přirozeného?


			Vtomto kontextu nás nepřekvapují kupříkladu myšlenky Solovjova, jenž prokazuje falešnost argumentů, které se používají ktomu, aby se ospravedlňovalo „dobro smrti“, ato včetně platónských argumentů ohledně nesmrtelnosti duše.[226] Již církevní otcové si daný problém uvědomovali. Je samozřejmé, že jako křesťané obhajují nesmrtelnost člověka. Jenomže někteří, především ti, kteří nebyli vystaveni masivnímu vlivu řecké filosofie, nepřipouštějí přirozenou nesmrtelnost duše vysvobozené ztěla. Otéto duši lze říci, že je „nesmrtelná“ jedině tehdy, když je sjednocena sDuchem Svatým.[227]


			Nesmrtelnost je tudíž požadavkem duchovního života. Oddělovat se od Ducha ssebou nese smrt. To však nelze považovat za „přirozené“, když pohlížíme na „přirozenost“ zhlediska prvotního stvoření, tedy na člověka, jak se „zrodil“ vráji. Kumírání nás nutí přirozenost, kterou scholastici nazývali „čirá“, tedy taková, která je bez Ducha. To ale znamená, že včlověku samotném existuje hluboké protiřečení mezi jeho přirozeností ajeho osobním povoláním. Zmíněná opozice nemůže existovat jinak než jako důsledek hříchu. Vdané souvislosti Berďajev tvrdí, že hřích ssebou nese „upadnutí člověka do přirozenosti.“[228]


			Jestliže se od slabé individuální přirozenosti přejde kuniverzální či absolutní přirozenosti, pak to vede kještě tragičtějším důsledkům. Jaké místo může najít konkrétní člověk se svými limity pozemského života vtomto absolutním aneomezeném panství přirozenosti? Vrámci evropské tradice je třeba danou otázku položit především Hegelovi. Asijská tradice vyznává svou bezmocnost prostřednictvím nauky onirváně, jak to například vyslovuje jedno japonské apoftegma: „Kde je hrstička soli vržená do moře? Neužitečná otázka?“


			Pesimistické vzdechy Starého zákona azrození naděje


			Když srovnáme biblické učení se základem čistě lidských úvah, zjišťujeme jak soulad snimi, tak jejich překonání, což je votázkách víry celkem běžná záležitost. Fráze, která se nachází na počátku knihy Kazatel (1,1) – „Pomíjivost, samá pomíjivost“, stačila ktomu, aby se na hebrejského mudrce trvale pohlíželo jako na skeptika apesimistu. Člověk nemůže zakrýt překvapení, že podobný spis se nachází právě vbibli. Daná kniha by mohla být zařazena téměř mezi předchůdce existencialismu, když nemilosrdně kritizuje obecnou moudrost, která není sto nalézt odpověď na problémy lidského života ani poskytnout řešení bezprostřední hrozby smrti. Apřece byl tento spis vždy zařazován mezi inspirované texty. Čtenáři Písma svatého jsou tak negativním způsobem vedeni ktomu, aby hledali lidskou vyváženost nikoli na rovině přirozenosti, nýbrž na úrovni osoby Boha, jenž je autorem přirozenosti. Bůh stvořil „přirozenost“ jako dar milované lidské „osobě“. Mimo tuto láskyplnou jednotu mezi osobou Boha aosobou člověka se dary přirozenosti stávají „pomíjivost, samá pomíjivost“. Zuvedeného důvodu se vtéto knize konstatuje: „Kazatel se snažil najít výstižná slova, atak bylo zapsáno, co je pravé, slova pravdy… Spisování mnoha knih nebere konce amnohé hloubání unaví tělo. Závěr všeho, co jsi slyšel: Boha se boj ajeho přikázání zachovávej: na tom učlověka všechno závisí“ (Kaz 12,10–13). Vbibli pak následuje Píseň písní. Také čistě lidská láska by byla marností, pokud by nenalezla svůj vznešenější význam vlásce Boha vůči jeho lidu.


			Pohnut nekonečnou láskou, Bůh stvořil člověka aobdaroval jej nesmrtelností. Smrt se tedy musela objevit až vdůsledku lidského odmítnutí. Je to důsledek hříchu. Možná je přesnější hovořit odůsledku lidské viny. Není to trest uložený tak říkajíc zvenku, který by mohl být nahrazen nějakým jiným améně drastickým trestem, protože smrt přichází „přirozeně“ jako logický důsledek odmítnutí daru života.[229] Když byli lidé Bohem postaveni na živoucí zemi, kvůli smrti sestupují do temného podsvětí, do tajemného šeolu. Skutečnost, že šeol je personifikován jako určité strašidlo, vede kzávěru, že je sním třeba zápolit aže mrtví, kteří jsou vězněni všeolu, mohou být zněho vysvobozeni. To je možné proto, že duše spravedlivých navzdory všemu zůstávají vBožích rukou (srv. Mdr 3,1). Bůh totiž přislíbil, že dopřeje spásu prostřednictvím svého mesiášského zásahu.


			Na tomto základě tedy již ve Starém zákoně začínáme vidět nárůst víry ve vzkříšení mrtvých, jak to dokládá jeden typický text z2.knihy Makabejské: „nato [Juda Makabejský] uspořádal ve vojsku sbírku aposlal do Jeruzaléma dva tisíce drachem, aby byly přineseny oběti zápalné… Kdyby nebyl přesvědčen, že padlí vstanou, bylo by zbytečné amarné modlit se za mrtvé“ (2Mak 12,43–44).


			Antinomie mezi smrtí aživotem vyřešená vJežíšově boholidské osobě


			Nesmí nás překvapovat, že antinomie, které se objevují vpostoji vzhledem ke smrti, se musely projevit také vJežíšově životě. Vtajemství jeho jediné osoby se sjednocuje Boží síla alidská slabost, přičemž zůstávají esenciálními charakteristikami obou jeho přirozeností.


			Ježíš nesnižuje žalostnost smrti, má soucit stěmi, kdo ji zblízka zakoušejí, jak tomu bylo například vpřípadě Jaira (srv. Mk 5,21–24.35–42) apředevším vpřípadě Lazara (srv. Jan 11,1–4), jehož úděl vJežíšovi spontánně probouzí pomyšlení na jeho vlastní smrt. Při zmíněných příležitostech však Ježíš zároveň zjevuje tajemství vzkříšení zmrtvých.


			Když se ale přibližuje hodina jeho vlastní smrti, tragickým způsobem se toho zhrozí, ato natolik, že prosí svého Otce, aby ho osvobodil od vypití tohoto kalicha (srv. Mk 14,36), cítí se vydán do moci satana (srv. Lk 4,13), prožívá opuštěnost od Otce. Navzdory tomu všemu vyznává svou pevnou důvěru vOtce (srv. Jan 12,27–28).


			Ti, kdo Ježíše odsoudili na smrt, mají velkou vinu, apřece Ježíš vyznává, že tato moc jim byla propůjčena od Otce aže Písma se naplňují právě tehdy, když je vše dokonáno (srv. Jan 19,30). Když křesťané meditují nad Ježíšovou smrtí, upamatovávají se na jeho utrpení, musí však dávat pozor, aby se jednostranně nesoustředili pouze na tuto stránku tajemství. Někteří východní teologové[230] vznesli námitku, že vzápadním uctívání kříže se klade jednostranně důraz na utrpení, zatímco na Východě se uctívá sláva kříže, který znamená vítězství nad veškerým zlem. Je neužitečné diskutovat otom, který ze zmíněných důrazů je pravdivější. Tajemství Ježíšovy smrti je antinomické, sjednocuje vsobě totiž dva aspekty, které se na racionální rovině jeví být jako radikálně protikladné. To dokládá S.Bulgakov ve své teologii kenoze aponížení Boha.[231]


			Pro tohoto teologa platí, že kříž nepředstavuje jako nějaké běžné křesťanské tajemství, jako něco, co by se nacházelo „mezi“ ostatními tajemstvími. Bulgakov totiž odhaluje základy Kristovy kenoze také ve vnitřním životě Nejsvětější Trojice. Vnímá také ozvěny tohoto tajemství ve všech Božích dílech ad extra počínaje stvořením akonče divinizací církve akosmu. Bulgakov rozhodně nechce popírat tradiční učení, podle něhož Kristus trpěl jako člověk, neboť božství není vystaveno utrpení. Nicméně mu připadá, že nelze věřit vurčitou nesouvislost mezi lidským chováním aBožím chováním. Postoj vtěleného Syna je také postojem ostatních božských osob vTrojici. Otec aDuch Svatý mají tajuplným způsobem podíl na Pánově utrpení. Když chceme porozumět tajemství lidského utrpení, nezbývá nám nic jiného, nežli vyjít od Boha.


			Božský život vTrojici spočívá ve vzájemných vztazích mezi osobami. Tato vztahovost je definována jako láska, což ssebou nese sebezřeknutí, které se uskutečňuje prostřednictvím věčné pokory akenoze, pochopitelně bez „utrpení“. Jestliže kenoze má svůj původ ve vnitro­trinitárním životě, pak se projevuje rovněž ve stvoření, protože právě zde započíná sestup Boha do skutečnosti, kterou On sám není akterá zároveň nemůže zůstat naprosto „jiná“, aproto je vposledním důsledku „divinizována“.


			Když se Kristus vtěluje, „pak sám před sebou přestává být Bohem“, ato vtom smyslu, že věčný Bůh se stává Bohočlověkem. Daná skutečnost by sama osobě nemusela přinášet utrpení. Jenomže po pádu člověka došlo ktomu, že propast mezi Boží přirozeností alidskou přirozeností se stala tak hluboká, že vtělení Slova je „křížem, který na sebe bere Slovo.“ Kenoze se stává „utrpením“. On na sebe vzal hřích, kvůli němuž musí „trpět“ až do konce. Tak lze říci, že Bohočlověk vytrpěl odpovídající trest za univerzální hřích, rozhodně se ale nejedná opeklo. To vše proto, aby vplamenech své lásky spálil nepravost.


			Máme-li poněkud osvětlit toto myšlení, mohl by nám pomoci povzdech jedné ženy zlidu: „Když jsme se spolu smanželem přestěhovali, neměli jsme nic jiného než tyhle čtyři ruce apracovali jsme ve dne vnoci. Teď se všechno změnilo. Máme pěkný domek, děti, nechybí nám nic. Apřesto musím říci, že vtěch prvních dobách jsme byli šťastnější, protože jsme měli jistotu naší vzájemné lásky. Tenkrát jsme na utrpení prostě ajednoduše nemysleli.“


			Tyto úvahy rozhodně nejsou čímsi okrajovým, protože před námi otvírají cestu ke křesťanskému chápání smrti autrpení, které nacházejí řešení pouze vjediné osobě Ježíše Krista. Profánní postoj lze definovat jako morálně „ariánský“. Ariáni vycházeli zprotikladnosti mezi Kristovou božskou přirozeností alidskou přirozeností. Danou záležitost se pokusili řešit prostřednictvím určitého kompromisu. Mesiáš byl podle nich jako vyšší bytost, která je napůl Bohem anapůl člověkem. Naproti tomu křesťanské dogma vyznává sjednocení pravého božství súplným lidstvím vjediné boholidské osobě. Podobným způsobem se profánní postoj snaží osnížení utrpení na minimum, ikdyž se připouští, že vpozemské realitě se jedná ocosi nevyhnutelného. Když se pak jedná osmrt, jejíž nevyhnutelnost je až příliš zřejmá, pak se podnikají pokusy oto, aby se co nejvíce oddálila aaby byla pokud možno co nejméně tragická abolestivá. Kristus přesně naopak trpěl maximálním způsobem, jak to odpovídalo základnímu principu jeho vtělení, podle něhož platí: co nebylo přijato, to není spaseno.


			Ztoho všeho vyvozujeme, že pravá teologie smrti je teologie Kristovy smrti na kříži. Můžeme chápat, že pohanům to připadá jako pošetilost. Je tragické, že pro Hebreje se kříž stal pohoršením (srv. 1Kor 1,23), ato navzdory tomu, že byli vychováni skrze pedagogiku Starého zákona.


			Předznamenání kříže ve Starém zákoně


			VJeruzalémě stojí prastarý gruzínský klášter Svatého Kříže. Mělo by to být místo, kde vyrostl strom, zjehož dřeva byl zhotoven Ježíšův kříž. Daná tradice inspirovala jednoho exegetu ktomu, aby vyslovil následující myšlenku: Kříž je tajemství, jehož zjevení pomalu narůstá, což platí jak oindividuálním životě, tak oživotě církve. Stejně jako všechna ostatní tajemství musí být itoto předznamenáno ve Starém zákoně. Pokusíme se nyní poukázat na jednotlivé kroky na cestě tohoto narůstajícího zjevení.


			Prvním stupněm zmíněného předznamenání by mohlo být vyprávění obsažené vknize Genesis (srv. Gn 3,8–44). Jedná se ovyhnání zráje aoprotoevangelium, tedy opříslib budoucího Spasitele. Vyhnání zráje je spjato sprvními esenciálními bolestnými důsledky hříchu, tedy smrtí, zlořečením země, utrpením, smutným údělem vyhoštěnců. Jenomže okamžitě potom, jako kdyby se obrátila stránka, je prohlášeno vykoupení, ikdyž se to děje poměrně obecným způsobem, tedy vítězství určité ženy ajejího potomstva nad hadem ajeho zlobou. Toto sepětí mezi zlem avykoupením je typicky biblickou záležitostí. Vřeckých tragédiích, když je zlo potrestáno smrtí, triumfuje spravedlnost apro toho, kdo je potrestán, neexistuje žádná naděje. Bible nezná tragédie. Po každé „tragické“ události se objevuje příslib směřující kbudoucnosti. Víru vto, že zlo není něčím definitivním, tedy můžeme vnímat jako první prvek předznamenání spásonosného kříže.


			Druhý stupeň tohoto zjevení můžeme spatřovat vpříběhu Jákoba aEzaua (srv. Gn 32,4–33,8). Zlidského hlediska můžeme prvního jmenovaného nazvat synem štěstěny. Když uzmul svému bratrovi prvorozenecké právo, musel uprchnout. Jenomže hned na počátku jeho útěku se mu dostalo ujištění, že ho provází zvláštní Boží ochrana. Opravdu platí, že Boží pomoc ho provázela všude ave všem, co podnikal. Byl chudým uprchlíkem, ale nakonec se do rodné země vrátil jako bohatý muž. Jediná obava, která mu zůstala, se týkala setkání sEzauem, který nezapomněl na dávnou pohanu, aproto se vojensky připravil, aby se mohl pomstít. Od tohoto záměru jej nedokázaly odradit ani dary. Vdané chvíli se Jákob třásl aprosil úpěnlivě Boha, aby jej učinil silným. Jenomže právě na hranicích rodné země se zdá, že Jákoba Boží požehnání opustilo. Ztajemného „zápolení sandělem“ vychází Jákob jako kulhající, tedy jako neschopný měřit se vojensky se svým bratrem. Ezau přichází právě vtomto okamžiku aje připraven vojenským způsobem na Jákoba udeřit. Co ale vidí? Slabého ubožáka. Stálo za to mstít se na takovém člověku? Bratři se objímají apřísahají, že budou vmíru po celý zbytek života. Poučení kříže je evidentní. Poslední Jákobovo vítězství, které spočívá ve vlastnění zaslíbené země, se neuskutečnilo prostřednictvím síly, peněz, moci, nýbrž jeho bezprostřední příčinou byla právě slabost.


			Třetí stupeň předznamenání kříže můžeme vidět vpříběhu dvou protagonistů založení izraelského království (srv. 1Sam 16n). Zakladatelé nových královských dynastií normálně bývají mocní válečníci. Jako takový byl vnímán Saul. Vedle něho ale roste mladý David, poslední syn poslední rodiny vIzraeli. Bůh postupně opouští toho prvního aspolu sním ty, kdo byli „silní Izraele“. Jahve vsouladu se svým typickým způsobem jednání odstraňuje mocné ztrůnů apovyšuje ponížené (srv. Lk 1,52). Poslední syn poslední rodiny vIzraeli se stává zakladatelem královské dynastie. Jako takový pak předznamenává Ježíšovu zvěst ochudých, kteří jsou blahoslavení, protože právě jim patří nebeské království (srv. Mt 5,3).


			Tatáž myšlenka je ještě silněji podtržena ve starozákonním proroctví, které bylo proneseno před králem Achazem vroce 736/5 (srv. Iz 7,7–27). Předpovídá se, že doba mocných již skončila. Nejsou dokonce schopni ani toho, aby měli důvěru vHospodina aaby prosili oznamení jeho ochrany znebe. Tehdy prorok Izaiáš prohlašuje pravé znamení: panna porodí Emanuela ve velmi obtížné situaci. Vprotikladu kAchazově nedostatečné důvěře se Maria stane blahoslavenou proto, že uvěří (srv. Lk 1,45). Umět věřit tam, kde už neexistují žádné lidské předpoklady naděje, není právě toto základní prvek Kristova kříže?


			Uvedenou sérii starozákonních zjevení můžeme uzavřít tím, že se zahledíme na zpěv o„Hospodinově Služebníkovi“, který se nachází vIz 52,13–53,12. Je to proroctví, anebo již evangelium? „Zdá se, že prorok stojí pod křížem na Golgotě,“ napsal jeden exegeta. Daný zpěv je rozdělen do šesti strof ajiž vprvní znich se tvrdí, že předmět zvěstování musí vyvolat velký úžas. Lidé si budou zakrývat ústa. Sám prorok si klade otázku: „Kdo uvěří naší zprávě?“ (Iz 53,1). Zvítězit astát se králem musí ten, který „byl trápen aponížil se, ústa neotevřel; jako beránek vedený na porážku…“ (Iz 53,7). Zdá se dokonce, že ho Pán opustil: „Hospodinovou vůlí bylo zkrušit ho…“ (Iz 53,10). Jenomže to všechno není bez konce. „Spatří potomstvo, bude dlouho živ azdárně vykoná vůli Hospodinovu“ (Iz 53,10).


			Teologie kříže


			„Teologie kříže“ nemůže dělat nic jiného nežli shromáždit některé aspekty tajemství, ato splným vědomím, že to jsou pouze částečné pohledy na velkolepé tajemství, které překračuje každý lidský intelekt. Když si svatý Augustin položil otázku, zda Bůh mohl vykoupit svět také jiným způsobem než cestou kříže, odpověděl: „Mohl. Kdyby to ale učinil, tvé nevědomosti by se nelíbil ani ten jiný způsob spasení.“


			Vdané souvislosti není bez významu tradice ikonografického znázorňování Ježíšovy smrti na kříži. Na jedné straně zde stojí svatý apoštol Jan, který je pohroužen do hluboké meditace nad tímto tajemstvím. Na druhé straně se nachází Matka Boží svelmi rozrušeným výrazem ve tváři. Podle učení svatého Bazila byla Maria postižena pochybnostmi, meč předpověděný Simeonem pronikl jejím srdcem (srv. Lk 2,35). Ale Ježíš se zkříže obrací právě na ni. Na ruských ikonách někdy můžeme číst nápis: „Neplač nade mnou, Matko!“ Vonom okamžiku Ježíš dává své matce ponaučení ohledně poslední moudrosti, tedy ohledně moudrosti kříže.


			Karl Rahner tvrdí, že právě toto je také poslední zjevení. Kladl si totiž otázku, zda po příchodu Ježíše Krista lze očekávat od Boha ještě nějaké kompletnější zjevení. Druhý vatikánský koncil opětně stvrdil tradiční odpověď, že nikoli.[232] Rahner vysvětluje, jak máme této odpovědi rozumět. Rozhodně danou výpověď nemáme pojímat tak, jako kdyby se tím měl zastavit dynamismus dalšího rozvoje. Bůh pokračuje ve svém zjevení vnásledujících dobách prostřednictvím svých zásahů do dějin, nemůže se uzavřít vmlčení. Vcírkvi se uplatňuje dar proroctví akaždého dne narůstá lepší pochopení tajemství, které nabude plného jasu veschatologických dobách. Jenomže to všechno prostě nemůže dodat nic nového kjedinečné skutečnosti Kristova vtělení.


			Zjevení implikuje, že Bůh hovoří ačlověk to svobodně avědomě přijímá. VKristově osobě, vosobě Božího Slova, které se učinilo tělem, je vyřčeno Boží slovo vplnosti svého božského významu. AJežíš ve svém lidství plně akceptoval to, co mu nebeský Otec řekl. Vrchol tohoto svobodného přijetí vidíme právě vKristově utrpení, vjeho poslušnosti až ksmrti na kříži (srv. Flp 2,8). „Otče, do tvých rukou odevzdávám svého ducha“ (Lk 23,46). Právě to je vrchol boholidského dialogu. Když Kristus odpouští svým pronásledovatelům, prokazuje tím, že přijal esenci zjevení: Bůh je láska.


			Ruská christologie, jak poznamenává N.Arseňjev, se soustřeďuje právě kolem tohoto článku víry: „pro nás apro naši spásu sestoupil znebe“.[233] To potvrzuje také Semjon Frank, podle něhož je idea Boha, jenž sestoupil do světa adobrovolně přijímá utrpení iúčast na lidském akosmickém utrpení, idea Bohočlověka, který trpí, jedinou možnou teodiceou, jediným přesvědčivým „ospravedlněním“ Boha.[234]


			Dějiny kříže vumění


			Spasitel byl uctíván jako Pantokrator, vítěz nad veškerým zlem. Zuvedeného důvodu byl také kříž znázorňován jako vítězný. VRabbulově syrském kodexu ze šestého století je Ježíš na kříži znázorněn jako oděný do bílého roucha, tedy jako král, amá otevřené oči. Slunce aMěsíc symbolizují, že jeho království nezná západu. Také vřímském umění je Kristus na kříži znázorňován jako král atriumfátor abez známek utrpení. Má na hlavě skutečnou korunu, anikoli korunu ztrní.


			Ve středověku to byli zejména františkáni, kdo šířil úctu ktrpícímu Kristu na kříži. Aby se však nesklouzlo do „dolorismu“, tak zvaný kříž svatého Františka ajiná podobná znázornění mají často na kratším břevnu komplementární vyobrazení, jedná se oscény proměnění, vzkříšení, nanebevstoupení…


			Vedle realistických vyobrazení se vyskytují také symbolická znázornění, jako například „strom kříže“. Kristus je jako živoucí strom, jako vinný kmen, jako dub nebo podle vidění Heinricha Susa jako růžový keř. Na obraze od Pacino di Buonaguida ve Florencii má tento strom dvanáct větví, na každé větvi čtyři listy, na nichž jsou vyobrazeny scény zJežíšova života, který je tak celý nazírán zhlediska kříže. Taddeo Bartoli udělal zkříže symbol rozdělení: ti, kteří jsou spaseni, na kříž hledí, zatímco zatracení se kněmu stavějí zády. Vpostoji ktrpícímu Kristu se projevuje zralost duchovního života. Vsouvislosti stím se obvykle soblibou připomíná příklad svatého Tomáše Akvinského, který ukazoval na kříž aujišťoval přitom, že právě od Ukřižovaného přijal všechno, co je obsaženo vTeologické sumě.


			Umírat sKristem[235]


			Jelikož Kristův kříž představuje vrchol zjevení, vyplývá ztoho, že se křesťanům jeví jako opravdu nejvznešenější lekce svatosti. Je opravdu dojímavé, když člověk čte vlistech svatého Ignáce zAntiochie tvrzení, podle něhož pouze mučednictví může Ignáce proměnit vpravého učedníka božského Mistra.[236] Zuvedeného důvodu platí, že jsou to zpravidla mučedníci, kdo kráčejí včele průvodu svatých vdějinách církve.


			Koho ale můžeme považovat za mučedníka? Podle magistrálních instrukcí papeže BenediktaXIV. O beatifikaci Božích služebníků aosvatořečení blahoslavených[237] je nutno pozorně zkoumat úmysl pronásledovatele ismýšlení pronásledovaného. Smrt musí být přijata ve svobodě kvůli víře vKrista nebo kvůli určité ctnosti, která musí mít přímý vztah kBohu. Je tudíž patrné, že papež nechává prostor pro širší pojetí mučednictví. On sám vypovídá ojednom zajímavém případu blahoslavené Kamily Gentili, kterou vroce 1468 zavraždil její manžel kvůli tomu, že hovořila se svou matkou. Benedikt tvrdí, že se nestaví proti tomu, aby byla uctívána jako mučednice. Boží přikázání totiž nařizuje, že je třeba mít vúctě rodiče. Právě uvedená blahoslavená tedy nedbala na hrozby svého manžela avposlušnosti tomuto Božímu přikázání vytrpěla nespravedlivou smrt kvůli své víře. Je zřejmé, že takováto smrt má posvěcující účinky podobné křtu, neboť se jedná onapodobení Ježíšova utrpení.


			Velmi zajímavé je to, že podobný myšlenkový postup se objevuje vdávných slovanských legendách osvatých, kteří jsou nazýváni jako strastoterpcy (doslovně ti, kdo snesli utrpení) akteří byli sprovozeni ze světa prostřednictvím jakéhokoli typu násilné smrti, ikdyž se třeba jednalo opolitické motivy, důležité však bylo, že tuto smrt přijali svobodně jako Boží vůli, zčehož pak vyplývá, že se vlastně jednalo okřest krve.[238] Je toho ale ještě více, co se dá říci, protože ruská církev započítává mezi mučedníky také malé děti, které zemřely násilnou smrtí a„byly obětovány bez jakéhokoli důvodu“ (srv. Život svatého Gleba Kyjevského). Vdané souvislosti se jako klasický uvádí příklad Svatých mláďátek, jimž však svatý Tomáš Akvinský upírá svatozář, protože nebojovala.[239] Vdaném případě je však Andělský učitel přísnější než ostatní mistři. Jestliže smrt se vyrovná křtu, pak toto posvěcení prostřednictvím krve nemůže klást požadavky větší dispozice, než jaké klade svátostný křest, jenž očišťuje duše maličkých ibez jejich vědomé účasti.


			Ústřední otázkou, která vždy byla astále je rozhodujícím kritériem, zůstává určení toho, co vlastně přesně znamená „smrt pro Krista asmrt sKristem“. Na Západě se projevila tendence ktomu, aby se velmi přísně posuzovalo, jaké byly vědomé úmysly. Náboženské cítění Slovanů se ukázalo být vdané otázce mnohem benevolentnější. Říká se, že zde existuje určitá „mystika smrti“. Tím se rozhodně nemíní, že usmrcení by samo osobě bylo něčím dobrým. Přesně naopak, jeví se každopádně jako násilný útok na život. Jakmile ji však člověk přijímá vodevzdanosti do Boží prozřetelnosti, pak tato smrt dostává christologický význam.


			Ruský spisovatel I.S. Turgeněv píše: „Unás každý rolník umírá tak, jako kdyby vykonával určitý obřad.“ Existuje domněnka, že posvěcující síla tohoto „obřadu“ je tak velká, že dokáže očistit duši člověka, jenž se tomu nebrání. Duše ztohoto dění vychází jako „zočistné koupele, která očišťuje oběti ode všech hříchů iod veškeré poskvrny“, jak můžeme číst vživotě svatého knížete Andreje Bogoljubského (1110–1174).


			Svatý Řehoř Nysský aplikoval na mučedníky christologické téma „chytré lsti“.[240] Ježíš totiž na základě toho, že na první pohled podlehl na dřevě kříže, dokázal zvítězit vzápolení sďáblem, který se do této hry nechal zatáhnout, aproto navzdory všemu nakonec musel spolupracovat na vykoupení. Nyní je tentýž metaforický způsob argumentace aplikován na smrt prvního mučedníka, svatého Štěpána. Ďábel viděl, že svatý Štěpán je neporazitelný na poli hlásání pravdy, aproto se ho snažil zahubit. Jak si počínají zkušení zápasníci? Někdy schválně padnou kzemi, aby jejich protivník padl ještě horším způsobem. Tak to udělal také svatý Štěpán. Jeho „pád“ totiž znamenal vítězství hlásání pravdy vJeruzalémě.[241]


			Předzvěstí smrti je strádání, protože také ono musí být posvěceno ve sjednocení sKristem, aprávě tak se stává předzvěstí života. Slovanští myslitelé vždy věnovali pozornost bádání ohledně pravého smyslu bolesti anásilného utrpení. Příkladem tohoto postoje může být Pasternak, který na posledních řádcích svého světoznámého románu Doktor Živago píše: „Duše je až ksmrti smutná… Avšak kniha života dospěla ke stránce, která je vzácnější než jakákoli svatá věc. Nyní se musí naplnit to, co je psáno, nech tedy, ať se to naplní. Amen.“[242]


			Na tomto místě je třeba zmínit to, co mystici nazývají „mystickou smrtí“.[243] Určitý popis daného tajemství na základě vlastní zkušenosti nám předkládá Maria d’Ágreda, která rozlišuje tři po sobě jdoucí smrti: smrt hříchu, smrt důsledkům prvotního hříchu, smrt všem pozemským skutečnostem, po níž následuje velký pokoj. Jelikož se vtom může skrývat nebezpečí falešného kvietismu, nám poskytuje svatý Jan zKříže poněkud zralejší popis tohoto stavu mysli. Platí totiž, že bezvýhradné ztotožnění vlastní vůle sBoží vůlí se může nazývat smrtí. Jelikož se však jedná zároveň osjednocení sKristem, je tato smrt nevyhnutelně spjata se vzkříšením. Zuvedeného důvodu jsou pro svatého smrt azrození dvě tváře jednoho jediného duchovního momentu. To se pak na různých stupních uskutečňuje vprůběhu celého života jako proces, při němž se vtělené Slovo postupně zmocňuje duše. Právě vtomto smyslu pak mystici hovoří také o„mystickém vtělení“.


			Právě zde se nachází odpověď na námitky, které někdy vznášejí východní autoři proti západnímu obyčeji uctívat trpícího Krista. Námitka bývá formulována následovně: Na Východě se vcírkvích nepředkládá ukřižování, které je vyobrazeno realisticky, jak je možno vidět tuto událost profánníma očima (jako například ve filmech oJežíšově životě), nýbrž se uctívá slavný aokrášlený kříž. Duchovní postoj totiž směřuje ktomu, že vnímá každý kříž jako oslavený.


			Toto ontologické sjednocení mezi křížem avzkříšením má také psychologické důsledky, což platí vprvní řadě oživotě samotného Ježíše. Vždyť extrémní utrpení musí být nějakým způsobem provázeno také blažeností. Právě toto je nám naznačeno vblahoslavenstvích (srv. Mt 5,2n; Lk 6,20n) avtextech svatého Pavla, který se svým utrpením propojuje pocity radosti (srv. 2Kor 7,4). Pro nás rozhodně není snadné chápat boholidské pocity, které měl ukřižovaný Kristus, ovšem určitou představu onich si můžeme udělat na základě utrpení svatých. Příznačný je vdané věci lapidární výrok svaté Terezie zAvily: „Buď trpět, nebo umřít.“ Ještě poučnější je příklad holandské světice Lidviny, která je patronkou nemocných. Vprvních dnech svých strádání chtěla spáchat sebevraždu. Když však meditovala „vknize kříže“, kterou jí daroval její zpovědník, dospěla až ktomu, že řekla: „Kdybych prostřednictvím jednoho Zdrávasu mohla obdržet uzdravení, nepomodlila bych se ho.“


			Vdané souvislosti se stává srozumitelnějším také jeden Berďajevův výrok: „Trpím, tedy jsem.“ Jedná se ovylepšenou verzi Descartova: „Cogito ergo sum.“ Každý křesťan je povolán ktomu, „aby proměňoval temné utrpení, jež vede ke ztrátě člověka, vtransfigurované utrpení, které je cestou spásy“.[244] I.Kologrivov ktomu dodává: „Pokojné přijímání kříže autrpení, které jsou tak říkajíc pouze drobnou mincí vzhledem ke smrti, představuje integrální součást ruské spirituality. Dějiny ruského lidu jsou plné bolesti, úzkosti akrve. Když užijeme výrazu básníka Nikolaje Někrasova, utrpení se vtěchto dějinách ‚vylévá ve velkých vlnách, které jsou ještě mohutnější než rozvodnění řeky Volhy vjarním období, když zaplavuje přilehlá pole alučiny.‘ Rus je svou vlastní povahou zvyklý trpět. Křesťanství nečiní nic jiného, než že povznáší tento zvyk nebo tuto ctnost aukazuje Rusovi, že budoucí blaženost není ničím jiným nežli podivuhodnou proměnou tohoto utrpení.“[245]


			V čem spočívá smrt? Podle biblické mluvy je to sestup do podsvětí[246]


			Ježíš sestoupil do „podsvětí“, zavržení jsou vykázáni do „pekla“. Včeštině se mohou použít dva výrazy, když se tlumočí jediné hebrejské slovo šeol. Je zřejmé, že se jedná odva odlišné stavy. Brány se otevřely, když tam sestoupil Kristus, zatímco peklo určené pro zavržené se pro ně navěky zavírá.


			Jak podsvětí, tak peklo patří do království smrti. Bez Ježíše by nebylo osvobození zmoci smrti. Jak vyplývá ze slova „podsvětí“, tento stav je spjat spředstavou temného místa pod zemí, kde se setkají všichni živí (srv. Job 30,23) jako vnějaké studni nebo jámě (srv. Žl 30,10; Ez 28,8). Jestliže je podsvětí znázorňováno jako strašidlo, je třeba sním zápasit. Víme, že smrt je důsledkem hříchu aže ten, kdo nás do ní chce vtáhnout, je ďábel. Zřečeného vyplývá, že šeol je jeho královstvím.


			Ikdyž se jedná oobrazy, které někomu mohou připadat fantastické, není obtížné uhodnout jejich hlubokou teologickou vypovídací hodnotu. Říká se tím, že mrtvý je vyloučen ze země živých, jeho existence však pokračuje. Bibličtí autoři věří ve věčný život, ovšem nikoli po způsobu platoniků. Mrtví jsou pochováni do země ajsou spjati se zemí. Právě popsaný poměr kzemi je ale odlišný od prvotního Božího záměru. Země totiž byla člověku dána ktomu, aby mu dávala pokrm apovznášela jeho mysl kvýšinám, nyní ho však nutí, aby jeho existence byla čímsi tragicky podmaněným silami, které člověka likvidují. Bibličtí autoři si nedělají žádné iluze: člověk může být ztohoto stavu osvobozen jedině zásahem Boží prozřetelnosti, vjejíchž rukou jsou „duše spravedlivých“ (srv. Mdr 3,1).


			Když vplnosti času Kristus jako osvoboditel rozrazil brány podsvětí, dokonal své dílo způsobem, který se dá vyjádřit po způsobu církevních otců jako princip: co nebylo přijato, není spaseno. Proto také „sestoupil do podsvětí“, jak to vyznáváme vKrédu nebo jak to čteme v1Petr 3,18n: „Vždyť iKristus dal svůj život jednou provždy za hříchy, spravedlivý za nespravedlivé, aby nás přivedl kBohu. Byl usmrcen vtěle, ale obživen Duchem. Tehdy také přišel vyhlásit zvěst duchům ve vězení.“ Jestliže pak při nanebevstoupení vystoupil kOtci, učinil tak proto, že předtím sestoupil. Když vystoupil do nebe, přivedl ssebou také zajatce (srv. Ef 4,8). „Avšak Kristus byl vzkříšen jako první ztěch, kdo zesnuli“ (1Kor 15,20). On je prvorozený mezi mrtvými (srv. Zj 1,5).


			Vidíme tedy, že ivtomto případě se prosté představy stávají součástí celkového rámce boholidských dějin. Když nad těmito obrazy rozjímáme, nalézáme jejich význam pro každodenní život. Jestliže je každé zlo součástí řetězce, který člověka postupně vtahuje do smrti, pak Kristova milost přijatá svírou tento řetězec trhá. „Jako vAdamovi všichni umírají, tak vKristu všichni dojdou kživotu. Každý vdaném pořadí“ (1Kor 15,22–23).


			Smrt ve filosofickém pojetí jako oddělení duše od těla


			Filosofická definice smrti byla velmi záhy kodifikována pomocí výrazu: oddělení duše od těla. To je velmi dobře srozumitelné vplatónském pojetí. Tam je člověk složen ze dvou protikladných částí, tedy ztěla aduše. Jejich spojení je důsledkem pádu ducha do hmoty. Ve smrti dochází kjejich oddělení. Uvedená definice připadá člověku tak jasná, že ji vcelku spontánně převzali také církevní otcové.


			Je však poněkud obtížnější pochopit tuto definici vrámci aristotelovského myšlenkového systému. Zde duše není pojímána jako určité nezávislé „bytí“, nýbrž jako „forma“ látky. Oddělení duše, tedy formy od těla čili látky vede knaprosté destrukci člověka, anebo spíše opačně: naprosté zničení lidské bytosti vede ktomu, že látka ztrácí svou formu vmetafyzickém slova smyslu. Otcové se těmito problémy nezabývali, neboť Aristotelés byl považován spíše za heretika. Scholastikové, jak se zdá, předstírali, že odaném problému prostě nevědí. Podle všeho lze říci, že vtéto oblasti zvítězil platonismus.


			Pojetí, podle něhož smrt znamená oddělení duše od těla, které se objevuje vlidové mluvě, je vcelku dobře pochopitelné na základě jednoduché identifikace mezi duší adechem. Uvedenou koncepci však není tak docela snadné sladit sbiblickou koncepcí člověka. Zde totiž „spasit duši“ znamená zachránění celého člověka. Když se říká, že člověk je oduševněný „duchem“, pak se tím odkazuje na jeho duchovní povolání.[247]


			Křesťané, kteří svelkou úctou pochovávají své zesnulé, určitě nejsou přesvědčeni, že těla zesnulých ztratila niterný poměr kjejich duším. Jak by se potom dalo vysvětlit to, že dochází kzázračnému zachování těl svatých osob akzázrakům spjatým súctou vůči relikviím?


			Duchovní smrt vkontextu trichotomie východních otců[248]


			Podle bible je člověk stvořen prostřednictvím dvojího Božího konání. Nejprve Bůh ztvárnil prach země aposléze vdechl do nozder člověka dech života, atak se člověk stal živou bytostí (srv. Gn 2,7). Bůh ale může také každému živému tvoru odejmout tento dech života: „Odejmeš-li jejich ducha, hynou, vprach se navracejí. Sesíláš-li svého ducha, jsou stvořeni znovu“ (Žl 104,29–30).


			Není však pochyb otom, že by vyvolalo nemalé problémy, kdybychom interpretovali biblickou polaritu mezi duchem atělem ve filosofickém smyslu. Tak si počínali gnostici, nositelé jedné znejnebezpečnějších herezí apoštolských dob. Když snimi svatý Irenej zápolil, stanovil antropologickou trichotomii. Irenej připisuje biblický termín „duch“ výhradně Duchu Svatému. To neznamená, že by chtěl ducha oddělovat od člověka, ale přesně naopak tím tvrdí, že Duch Svatý je třetím prvkem lidské osoby. Křesťan je tudíž složen ztěla, duše azDucha Svatého. Jelikož tento Duch je božský, je také „oživující“ (zoopoion). Když se od něho člověk odlučuje, odsuzuje sám sebe ksmrti. Platí totiž, že první hřích zapříčinil smrtelnost lidí nejprve vduši anásledně duše sdělila tuto smrtelnost také tělu, když se od něj oddělila. Jenomže definitivní oddělení Ducha od člověka nastane až na konci vpřípadě zavržených, kteří rozhodným způsobem odmítají milost. Naproti tomu proces křesťanského způsobu života spočívá vprogresivním „oživování“ duše atoto oživování se následně sděluje také tělu.


			Jak je to ale se spravedlivými, které vidíme tělesně umírat? Ve své smrti se podobají zesnulému Ježíši pochovanému vhrobě, kde očekávají své vzkříšení. Jejich duše odpočívají v„lůně Abrahámově“, avšak zároveň si uchovávají poměr ke svému tělu, aby tito spravedliví mohli být vzkříšeni. Jestliže je ale tělo naprosto zničené, jak lze tvrdit, že na konci věků křesťan vstane „se svým vlastním tělem“? Má to snad znamenat, že vokamžiku vzkříšení křesťané dostanou od Boha nové tělo? Na danou otázku lze odpovědět kladně, nesmíme však zapomínat na další pravdu víry, která říká, že při stvoření viditelného světa je člověk povolán ktomu, aby byl spolustvořitelem. Vpřípadě těla se právě toto „spolustvořitelství“ ustavičně uskutečňuje již vtomto životě. Zmateriálního hlediska platí, že materiální složky těla se každodenně obměňují, apřece tělo má stále tutéž identitu. Vjistém slova smyslu již nyní prožíváme vzkříšení, které předchází onomu radikálnímu adefinitivnímu vzkříšení na konci časů.


			Obecně platí, že poměr zesnulých spravedlivých kjejich tělům zůstává neviditelný. Někdy dochází ktomu, že se projeví fenomenologicky také navenek prostřednictvím určitých znamení. Těla řady svatých zůstávají neporušena. Někdy to na Východě dokonce byla podmínka pro jejich kanonizaci. Ve spojení srelikviemi ashroby zesnulých, kteří jsou uctíváni, často dochází kzázrakům. Někteří východní autoři vyjadřují tento intermediální stav spravedlivých pomocí tvrzení, že až do vzkříšení zůstávají v„podsvětí“.[249] Je však neužitečné pokoušet se onějaká další vysvětlení nebo ztoho vyvozovat nějaké závěry. Ztoho všeho vyplývá, že nesmíme příliš úzkostlivě interpretovat dokonce ani samotnou definici smrti jako oddělení duše od těla. Pokusíme se tedy zamyslet také nad dalšími způsoby popisování této skutečnosti.


			Mluva věřícího lidu: spánek smrti, odchod do nebe


			Místo určené kpohřbívání se typicky křesťanským způsobem nazývá cimiterium, což pochází zřeckého koimeterion. Dané výrazy pro hřbitov se dají tlumočit jako „místo spánku“, které je určeno těm, kdo „vpokoji odpočívají“. Dané slovo výmluvným způsobem vyjadřuje to, co jsme řekli orelativní hodnotě oddělení duše od těla. Ve spánku se tělo vymyká vědomé kontrole duše, zdá se jakoby mrtvé ačeká, až se člověk vzbudí, neboť pokračuje vdýchání. Vnašem případě se dech identifikuje sživotem vDuchu, který zajišťuje nesmrtelnost. Takovýto spánek neoslabuje, ale naopak posiluje život. Je to tudíž „pokojný spánek“, jde opokoj, který svět nemůže člověku dát. Tento pokoj je však znamením sjednocení sJežíšem, které bylo učedníkům darováno jako dědictví (srv. Jan 14,27).


			„Odešel od nás,“ říká se obvykle ozesnulém člověku. Přirovnání smrti kurčitému putování je čímsi univerzálním. Prostřednictvím zmíněné metafory se mohou vyjadřovat různé fáze duchovního pokroku ataké pozitivní inegativní aspekty lidského údělu. Člověk neputuje sám, nýbrž ve spojení sostatními. Lidská osobnost se rodí arozvíjí vláskyplných vztazích sostatními osobami. Smrt tyto vztahy přetrhává. Jednalo by se ototální destrukci, kdyby neexistovala naděje, že tyto vztahy se mohou opětně obnovit. Jelikož křesťané chovají tuto naději, popisují smrt tak, že ji přirovnávají kdočasnému odchodu, vdůsledku čehož lze říci: „Odešel, aby se zase vrátil.“


			Zmíněný pozitivní aspekt se posiluje, když ho nahlížíme vperspektivě Ježíšova života. Evangelista popisuje Ježíšovo utrpení následujícím způsobem: „Bylo před velikonočními svátky. Ježíš věděl, že přišla jeho hodina, kdy měl přejít ztohoto světa kOtci“ (Jan 13,1). Když se přechází znižšího kvyššímu způsobu bytí, pak se hovoří ovýstupu. Jeho přechod kOtci je tudíž velmi strmý výstup. Ježíš ho uskutečňuje prostřednictvím smrti, která je sestupem do podsvětí. Vdané souvislosti je podnětné to, jak Řehoř Nysský definuje pokoru: je to sestup směrem vzhůru, neboť se jedná oimitaci Kristovy pokory.[250]


			Kromě toho bylo předurčeno, aby Kristus zemřel tak, že zároveň připomene jiný přechod, který prožili Izraelité při svém putování zegyptského otroctví směrem kzaslíbené zemi. Exodus byl pro život lidu rozhodující událostí, aproto byl připomínán jako nejdůležitější okamžik dějin.[251] Ve své osobě dává Ježíš plný smysl tomu, co bylo předznamenáno symbolickým způsobem. Když křesťané napodobují Krista, také prožívají svůj osobní exodus, výstup do nebe prostřednictvím sestupu do království smrti.


			Morální otázky spojené sbiologickou smrtí


			Mezi různými „eschatologickými pravdami“ je nauka osmrti tou jedinou, která se zdá být slučitelná se zkušeností, aproto by měla být jasná. Jedná se však oiluzi. Vnaší době se biologická smrt stala problematickou záležitostí. Antické kritérium kladlo důraz na zástavu dechu. Jenomže tato známka smrti je dnes zpochybněna díky uplatňování umělého dýchání. Srdeční puls, který ustal, se někdy může obnovit. Dnes tedy platí, že když lékaři chtějí někoho prohlásit za zemřelého, upřednostňují jako kritérium zastavení mozkové činnosti. Ito je však problematické, protože se tím život člověka identifikuje sčinností mozku. Hranice, která odděluje život od smrti, je velmi tenká, anení snadno jednoznačně definovatelná.


			Do dané diskuze zasáhl zmravního hlediska papež PiusXII. vjedné své promluvě pronesené dne 24.listopadu 1957,[252] vníž řekl, že prohlášení ohledně stavu smrti spadá do kompetence lékaře, který si musí uvědomovat, že smrt je oddělení duše od těla. Tím však zcela evidentně nebyly vyřešeny závažné praktické problémy.


			Vroce 1968 Harvard Medical School svolala komisi, na jejíž práci se podíleli teologové, odborníci voblasti práva alékaři. Tato komise se měla vyslovit oproblematice umělého dýchání. Šlo především oodpověď na otázku, zda přerušení tohoto umělého dýchání se rovná zabití. Vdané souvislosti vystupuje na povrch také otázka dovolenosti transplantace životně důležitých orgánů. Někteří evangeličtí teologové afilosof Hans Jonas zastávali velmi striktní mínění, které se stavělo proti předčasným zásahům vdané věci. Kolem roku 1990 vyšly dva dokumenty, které byly vypracovány na základě vzájemného souhlasu mezi křesťanskými církvemi vNěmecku.[253] Zásadní rysy pozice, která je obsažena ve zmíněných dokumentech, byly převzaty do Katechismu katolické církve zroku 1995. Dozvídáme se, že darování orgánů je skutkem křesťanské lásky. Člověka můžeme považovat za zesnulého, když již nefungují životně důležité orgány, bez nichž je život nemožný. To však může konstatovat výhradně kompetentní amravně odpovědná osoba.


			Určité obavy vzbuzuje skutečnost, že voblasti právního zákonodárství neexistují jasné aobjektivní znaky tak zásadní záležitosti, jakou je život. Ovšem zhlediska duchovní eschatologie nás daná skutečnost vede kzamyšlení nad jinou hlubokou pravdou. Člověk se rozvíjí jako osoba ve vztazích lásky sostatními lidmi. To však znamená, že vzájemná láska by měla pokračovat ipo smrti člověka, avšak na jiné úrovni.
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			6. Poslední soud


			Problém stím, jak si ho představovat


			Marana tha, „Přijď, Pane Ježíši!“ (srv. Zj 22,20), tak se modlívali první křesťané, kteří byli naplněni touhou spatřit tvář Spasitele světa. Jak ale mohlo dojít ktomu, že tentýž Ježíš se stal rex tremendae maiestatis[254] aže setkání sním bylo představováno jako dies irae … calamitatis et miseriae[255]? Obvykle se to dává za vinu latinskému středověku, není to však tak úplně pravda.[256]


			Barokní kazatelé probouzeli vlidech určité pocity proto, aby rozechvěli strachem aobavami zatvrzelé hříšníky. Ostatně již vpatristické době Nikon zČerné Hory napomínal, že není tak docela správné připravit lid ostrach zBožího soudu, neboť bez bázně před Hospodinem se člověk velmi snadno vystavuje nebezpečí, že podlehne hříchu.[257] Ajak je tomu dnes? Daný problém se obchází, protože se má za to, že je nemoderní aže lidé jen těžce snášejí podobné promluvy. Ostatně imnozí teologové začínají pochybovat oexistenci pekla.


			Objevují se také vážné psychologické námitky. Ruský filosof Fjodorov píše, že Dante je géniem pomsty. Podle Berďajeva se Danteho putování peklem odehrává na základě „instinktu odvety“, který je přenesen zčasnosti do sféry věčnosti. Ovšem zásadnější teologická námitka stojí především na výše naznačené proměně. Jak je možné, že milosrdný Ježíš se najednou proměňuje vnelítostného soudce? Duchovní autoři odpovídají, že Ježíš se často projevuje milosrdným způsobem vůči všem, ba dokonce ivůči hříšníkům, ale jenom vtomto životě, který je dobou pokání. Na věčnosti, až doba zkoušky skončí, se projeví jako spravedlivý soudce, rex tremendae maiestatis. Je opravdu tak snadné vysvětlit danou proměnu? Někteří církevní otcové, scholastici, ba isám Kalvín se snažili ovysvětlování této smutné proměny tím, že je vyvážena radostnou vizí věčné spravedlnosti, která přemáhá jakoukoli nepravost světa.


			Poněkud umírněnější mínění vyjadřuje vposledních letech Filaret, metropolita zMinsku, který píše: „Když čteme bibli, naší pozornosti neunikne, jak často se zde objevují obrazy soudu. Ve Starém zákoně se slovo „soud“ vyskytuje dobře třistakrát. VNovém zákoně napočítáme čtyřiasedmdesát výskytů téhož výrazu. Dané slovo se nalézá vrůzných kontextech: veschatologických aprorockých zjeveních, vzákonných normách avreálných situacích života lidu ilidstva. Soud je tedy koncept, jehož prostřednictvím se vydává svědectví víře, duchovním normám, existenci Boha: Bůh je tady… Avy jste svědky, praví Pán, že já jsem Bůh.“[258]


			Je tedy důležité, jaký výchozí bod zvolíme pro naše uvažování oskutečnosti posledního soudu.


			Poslední soud jako Kristovo vítězství


			Výmluvně parabolická forma Ježíšovy apokalyptické řeči (srv. Mt 25,31–46) se nabízela jako přednostní základ meditací, promluv aikonografických znázorňování ostatních eschatologických pravd. Ivtomto případě je samozřejmé, že naivní interpretace zamlžuje pravý význam daných slov. Ostatně není tak obtížné nalézt zásadní zjevení, které tento postup inspiruje. Dějiny světa musejí skončit vítězstvím onoho motivu, kvůli němuž byl stvořen, bude to tedy triumf Boží lásky uskutečněný Kristem, bude to překonání veškerého zla, které do světa vstoupilo spolu shříchem.


			Když hledáme starozákonní předznamenání, můžeme se zastavit usérie zlořečení aprotikladných dobrořečení, jejichž výčet nalézáme vknize Deuteronomium (srv. 27–29). Celá pasáž se uzavírá následujícími slovy: „Vy všichni stojíte dnes před Hospodinem, svým Bohem… abys vešel ve smlouvu Hospodina, svého Boha, kterou Hospodin, tvůj Bůh, stebou dnes uzavírá“ (Dt 29,9–11). Je třeba podtrhnout podobnosti, ale také odlišnosti. Společným motivem je radikální oddělení pachatelů nepravostí od těch dobrých. Kritériem rozdělení je Pánův zákon. Nicméně Hospodin, autor zákona, stojí jakoby vpozadí celé scény. Lidé jsou posuzováni podle toho, jak zachovávají slova Tóry. Vnovozákonním podobenství je naproti tomu na prvním místě Ježíšova osoba. Pravým smyslem zákona akritériem jeho uplatňování je Pánova osobní láska. Dalo by se říci, že celé lidstvo projde tímtéž duchovním zráním, jaké zakusil svatý Pavel. Jedná se opochopení toho, že smyslem zákona je Kristus. Vzhledem ke svatému Pavlovi však vdané zkušenosti existuje ještě jeden krok kupředu: nyní se Kristus zjevuje ve slávě svého mystického těla aje přítomen ve všech jeho údech. „Cokoli jste udělali pro jednoho ztěchto mých nejposlednějších bratří, pro mne jste udělali“ (Mt 25,40).


			Tím dospívá rozvoj kosmu ke svému naplnění. Kristus jako prvorozenec vzhledem ke všemu stvoření je nyní oslaven jako ten, kdo dává smysl všemu. Nyní můžeme srovnat tři fáze zmíněného rozvoje. První stvoření se uzavřelo všesti dnech, když se objevil člověk jako koruna celého díla. Završení díla bylo podtrženo aslaveno prostřednictvím odpočinutí sedmého dne, prostřednictvím soboty. Druhá fáze Božího sestupu do dějin Izraele vrcholí díky zjevení Bohočlověka aslaví se při nedělních liturgiích církve. Ve třetí fázi, která bude kosmická, se zjevuje univerzální Kristus apotom následuje „osmý den“ věčnosti.


			Vkterém okamžiku se uskutečňuje Kristův soud? Teologové rozlišují individuální soud, kněmuž dochází při smrti každého člověka, auniverzální neboli poslední soud na konci věků. Obě záležitosti jsou však vzájemně neoddělitelné ve věčné existenci Boží, ale také ve věčné přítomnosti jeho působení vdějinách. VKrédu říkáme: „který přijde soudit živé imrtvé.“ Slovo erchomenos však má vřečtině poněkud odstíněnější význam. Nejde prostě oto, že přijde, ale oto, že již přichází, ato progresivně skrze celé dějiny, ato proto, aby spasil tím, že soudí.


			Je to pochopitelné, neboť obraz Krista jako císaře dominoval často vantických křesťanských svatyních.[259] Vítězství křesťanství nad římským impériem věřícím připadalo jako velké znamení doby, jako převrácení hodnot, které ovládaly společnost. Ježíš, který byl před nedávnem potupně ukřižován ve jménu římského císaře, nyní sedí na trůnu jako pravý vladař osudů světa, protože jemu patří sláva, moc apanování na věky.


			Trůn je symbolem kralování. Jeho mohutnost představuje královu moc. Trůn olympského Dia byl znázorňován jako neodstranitelný blok mramoru. Poněkud překvapuje, že stím kontrastují poměrně slabé ačasto ne zcela pevné nohy trůnu Krista – Pantokratora, krále nebe izemě. Platí totiž, že jeho moc nezávisí na stabilitě jeho trůnu, ale přesně naopak, neboť trůn stojí proto, že ten, kdo na něm sedí, je sám stabilní.


			Ovšem vmyšlení otců se velmi záhy tato „imperiální“ perspektiva rozšířila natolik, že nabyla kosmických rozměrů. Nebe azemě se setkávají uKristových nohou. Jestliže se podmaněné národy musely obávat moci panovníků, svobodní občané, kteří se těšili zpax romana[260], byli vystaveni ještě hlubšímu strachu. Věděli totiž velmi dobře, že jejich císařové aani oficiálně uctívaná božstva nebyli schopni osvobodit člověka zmoci kosmických sil, zotroctví živlů, znevyhnutelného údělu. Před těmito mocnostmi se člověk nezachrání jinak nežli tím, že se bude utíkat ke Kristu, Stvořiteli nebe izemě, který sedí na trůnu akterý má na ikonách pod svýma nohama nebeské sféry, což je znázornění kosmických sil.


			Vítězství nad Zlým


			Kristovo vítězství znamená porážku zla. Jak ale máme chápat toto zlo? Vdobě církevních otců se objevily dvě protikladné pozice. Na jedné straně nám bible představuje „hřích světa“ jako strašlivou sílu, která je často personifikována amá rysy pokušitele, zloducha. Na druhé straně sami církevní otcové pociťují povinnost, aby rozhodným způsobem reagovali proti dualismu. Proto také prohlašují, že zlo je „nebytí“, nedostatek dobra, podobně jako nemoc, zníž je třeba se uzdravit.[261] Uvedený dvojí postoj se nachází také vučení asketů, kteří se považují za atlety nasazené vboji proti démonům. Zároveň pozorně vnímají to, jak se zlo vloudilo do srdcí vpodobě osobního hříchu, nad nímž je nutno zvítězit prostřednictvím vnitřního očištění.


			Prvně zmíněný aspekt bude stále intenzivněji podtrhován vruské spiritualitě kvůli jejímu sklonu kpersonalismu, zatímco vasketických knihách Západu bude ďáblova osobnost odsouvána do pozadí. Démonologie ruských mnichů představuje jakousi obnovu zkušeností egyptských, palestinských asyrských mnichů. Následně se bude stále jasněji projevovat téma přímého střetu mezi Kristem aAntikristem.


			Termín Antikrist (doslovně „protikristus“) se vNovém zákoně nachází pouze vlistech svatého Jana (srv. 1Jan 2,18.22; 4,3; 2Jan 7). Ovšem skutečnost, která se tímto způsobem vyjadřuje, je přítomna také vjiných novozákonních výrocích. Někteří vtom chtějí vidět zbytek starého orientálního dualismu. Jenomže zde shledáváme také znatelný rozdíl. Vmytologiích se totiž dobrá božstva po vítězství nad dominantními silami chaosu opět vracejí na své původní místo. Vbibli ale zcela neoddiskutovatelně první místo patří Hospodinu, jeho protivník se vplíží do ráje vpodobě hada (srv. Gn 3) avprůběhu celých dějin satan působí vždy skrze stvořené potence, především pak skrze lidi, kteří se stali Božími nepřáteli. Pohanští králové jsou často vystaveni pokušení, aby se stavěli na roveň Bohu (srv. Ez 28,2n; Iz 14,13), avšak jejich moc trvá jen na vymezenou dobu až do okamžiku, kdy „Gog, král Magogu“ (srv. Ez 38–39) bude definitivně poražen, jak to velmi sugestivně popisuje Kniha Zjevení.


			Křesťané byli často vystaveni pokušení, aby sAntikristem identifikovali své pronásledovatele, jako třeba císaře Nerona. Takovéto údaje jsou však pochybné anebezpečné, protože vjejich pozadí je často cítit ducha sektářství. VRusku docházelo ktomu, že prostí lidé označovali za Antikrista císaře PetraI. nebo Napoleona, zatímco literáti utvářeli symbolické osobnosti, které představovaly tendence ohrožující křesťanství vjejich době. Zmiňme se alespoň otřech nejvýznačnějších příkladech.


			Gogol dává Antikristovi podobu falešného „generálního inspektora“,[262] který naplňuje hrůzou úředníky, způsobuje zmatky anakonec se sám stává obětí vlastní prolhanosti. Když se pak jasně projeví pravda, všichni zkamení, když se objevuje skutečný generální inspektor, jenž symbolizuje Boha. Gogol pojal zmíněnou alegorii jako komické divadelní představení. Jeho záměrem však ve skutečnosti bylo ukázat tragédii civilizace, která se považuje za pokrokovou, ale zároveň se zakládá na lži ana iluzi ohledně toho, co je důležité, přičemž opomíjí to, co je pravdivé.


			Dostojevskij před nás staví Velkého inkvizitora,[263] muže pevné víry azastánce asketické formy života. Když však vidí, že Kristovo poselství se zdá být příliš náročné, snaží se rozmělňovat jeho požadavky kvůli lidské slabosti, přičemž podléhá těm pokušením, jimž Kristus vzdoroval. Daná situace ho nakonec vede ktomu, že odsoudí samotného Krista, který přišel podruhé na tento svět. Na počátku ho uvězní. Když je přemožen jeho láskou, propustí ho, ovšem snapomenutím, aby se již nikdy nevracel na tuto zemi. Setkání Krista sVelkým inkvizitorem by se dalo přirovnat krozjímání odvou praporech svatého Ignáce zLoyoly,[264] protože rovněž protiklady, které před nás staví Ignác, slouží ktomu, abychom dokázali rozlišovat pravou Kristovu tvář od jeho rafinovaných náhražek.


			Nejexpresivnější je Legenda oAntikristu, kterou napsal Solovjov na konci svého života.[265] Můžeme říci, že Kristův protivník zde vystupuje ve formě laického idealismu. Je to inteligentní člověk, který je schopen uskutečňovat všechny hodnoty, tedy mír, blahobyt, vědu, umění, dokonce ihodnoty, které jsou typické pro církev, jako je Písmo, liturgie aprimát římského papeže. Zuvedeného důvodu je přijímán většinou věřících. Proč jsou ale jeho záměry odmítány malou hrstkou věřících, kteří se shromáždili kolem starce Jana, papeže PetraII. aprotestantského profesora Ernsta Pauliho? Tito tři se sjednotili na základě vyznání nejzásadnější pravdy víry, která říká, že tím nejdůležitějším je osoba Ježíše Krista. Právě toto vyznání víry rozpoutá Antikristův hněv avyvolává katastrofy. Svět, který absolutně pozbyl Krista, je možno spasit jedině prostřednictvím druhého Kristova příchodu na tuto zemi.


			Právě zmíněné Vyprávění je připojeno na závěr textu, který nese titul Tři dialogy.[266] Jedná se opříběh ve formě rozhovorů, který odkazuje na diskuzi sTolstým, který upřednostňoval mravnost před evangeliem aosobou Spasitele. Kromě toho, podle Berďajevovy interpretace,[267] Solovjov se zde snaží vyrovnat si účty právě sminulostí, sepochou velkých teokratických ahumanistických iluzí. Jeho životní cesta ho totiž přivedla ktomu, že pochopil, že dobra nelze dosáhnout azlo eliminovat prostřednictvím vzdělání, výchovy aobnovy společnosti, která by byla uspořádána ideálním způsobem. Jestliže osoba je esenciálně relace, pak rozhodujícím momentem jejího života je setkání sKristem akonečné rozhodnutí pro Kristovu osobu. Vztah kostatním se zachraňuje jedině tak, že vnich člověk vidí samotného Krista. Tímto způsobem dospíváme kdruhému esenciálnímu aspektu posledního soudu, jímž je spása věřících.


			Pojďte, požehnaní mého Otce, přijměte jako úděl království (Mt 25,34)


			Vyšli jsme zkonstatování, že prostřednictvím obrazu posledního soudu se zjevuje především sám Kristus jakožto král lidí akosmu. Vyvstává ale otázka: Jak je to se způsobem jeho panování? Zlý duch je určitá vnější síla, která se chce zmocnit toho, co mu nepatří. Naproti tomu Kristus se vnitřně identifikuje stěmi, kteří jsou jeho, kteří jsou jeho mystickým tělem. Ajako takový je také poznáván: „Cokoli jste udělali [jakýkoli úkon lásky] pro jednoho ztěchto mých nejposlednějších bratří, pro mne jste udělali“ (Mt 25,40). Můžeme říci, že prostřednictvím zmíněné identifikace sestup Boha mezi lidi avýstup lidí kBohu dochází svého naplnění, aproto dějiny světa končí.


			Tím se projevuje také hnací síla tohoto procesu. Je to totiž láska, co dává smysl zákonu aprorokům, jak to Ježíš často učil prostřednictvím svých slov akonkrétních příkladů. Když se ulidských soudů objeví diskuze, někdy to dospěje až kústavnímu zákonu. VBožím království je tímto ústavním zákonem láska, která odpouští hříchy jako částečná překročení zákona. Odmítnutí tohoto posledního zákona se rovná odmítnutí Kristova království: „Pryč ode mne, vy zlořečení, do věčného ohně, který je připraven pro ďábla apro jeho anděly“ (Mt 25,41). Otomto ohni budeme hovořit později. Nyní soustřeďujeme svou pozornost na ty, kdo se mají zachránit, podobně jako před Šalomounovým tribunálem bylo popřáno sluchu ženě, která milovala svého syna (srv. 1Král 3,16–17).


			Vdaném kontextu jsou velmi výmluvné fresky monastýrů vMoldávii, kde se podle prastaré tradice znázornění posledního soudu umisťuje na vnější stěnu kostela nad vstupní branou. Vnitřek kostela symbolizuje Boží království, komunitu posvěcených věřících. Soud totiž předchází oddělení ovcí od kozlů, aby do svatyně nevstoupil nikdo, kdo na sobě nemá svatební oděv (srv. Mt 22,12).


			Bázeň je počátek, na konci je láska


			Jak znázornit ono oddělení? Některá antická vyobrazení se spokojují se symbolickým znázorněním osob. Vpozdějších dobách se obrazy stávají poněkud realističtějšími, aby se tak posílila jejich účinnost vzhledem kmravnímu vědomí věřících. Středověcí autoři pak popustí uzdu své fantazii avykreslují před námi různé pekelné tresty odpovídající různým hříchům. Jenomže přílišné moralistické zaměření poněkud zeslabuje dogmatickou hodnotu tohoto velkolepého tajemství. To je cítit především vnásledující proměně, při níž se milosrdný Spasitel světa proměňuje vneoblomného soudce, který je, lidsky řečeno, vlastně krutý.


			Již dávní církevní otcové nalezli způsob, jak tento protiklad harmonizovat, když formulovali princip: bázeň je počátek, na konci je láska. To odpovídá již kázání starozákonních proroků. Velmi výmluvným příkladem je vdaném kontextu prorok Ozeáš (srv. 1,1n), který se kvůli Božímu nařízení oženil sjednou prostitutkou, která představuje symbol hříšníků. Dcera vzešlá ztohoto spojení se jmenuje Nemilovaná asyn Ne-můj-lid. Posléze ale přichází příslib: „Izraelských synů bude však zase jako mořského písku: nikdo je nezměří, nikdo je nesečte. Na místě, kde se jim říká: ‚Nejste lid můj‘, bude se jim říkat: ‚Synové živého Boha‘“ (Oz 2,1).


			Právě vtomto kontextu odhalujeme pravý smysl isprávné měřítko kázání o„strašlivém posledním soudu“. Zároveň se vylučuje falešná představa oKristu, který ivtomto případě zůstává milosrdným Spasitelem, jenž uplatňuje zákon univerzální lásky. Jestliže se má některým jevit jako neúprosný, pak odlišnost nespočívá vněm, nýbrž vtěch, kteří ho chtějí, nebo odmítají přijmout. Právě proto jsou předběžně upozorněni „Já nesoudím nikoho“ (srv. Jan 8,5). Ana jiném místě můžeme číst: „Soud pak záleží vtomto: Světlo přišlo na svět, ale lidé měli raději tmu než světlo, protože jejich skutky byly zlé. Kdo však jedná podle pravdy, jde ke světlu, aby se ukázalo, že jeho skutky jsou vykonány vBohu“ (Jan 3,19.21). Pro tyto posledně zmíněné bude Kristův příchod dobou osvobození („Pozdvihněte hlavu“ – srv. Lk 21,28). Pro ostatní to však bude doba, kdy se budou bít vprsa (srv. Mt 24,30). Bude to doba, vníž se ocitnou před neočekávanou proměnou svého bytí, „protože proměnění asvětlo slávy, které jsou člověku dávány, nemusejí jen osvědčovat, ale mohou také spalovat“.[268] Co to znamená? Při parusii bude každý postaven před svůj věčný obraz, tedy před to, jak ho zamýšlel Bůh od samého počátku. Ve světle tohoto obrazu uvidí sám sebe vpravdě, která pak bude představovat určitou formu soudu nad sebou. Zuvedeného důvodu se jedná ovnitřní, anikoli vnější soud. Tomuto ohni nelze uniknout, neboť vBožím království bude vše zřejmé, aproto tam nebude mít místo lež nebo předstírání. Člověk tedy bude spasen ve vztahu ktomu, čím je. „Tyto podoby spásy se vzájemně odlišují, což závisí na tom, na jakém základě jsou budovány. Přitom je možné, že někdo dosáhne spásy ‚jako zohně‘ apak se ukáže, že je nahý, neboť jeho dílo shoří.“[269]


			Podle toho, jak se vosobě rozvíjí světlo její duše, odkrývá se postupně krása Kristovy tváře. Básník amyslitel Vjačeslav Ivanov vytyčuje etapy tohoto procesu tak, že rozlišuje „anarchickou mystiku“, „mystiku naděje“ a„mystiku lásky“. Tři zmíněné etapy vysvětluje pomocí tří famózních obrazů zobdobí italské renesance. První druh mystiky vidí znázorněný vpostavě Krista na Michelangelově fresce Posledního soudu vSixtinské kapli, kde se vyjadřuje odsouzení jakéhokoli zla: „Pryč ode mne, vy zlořečení, do věčného ohně, který je připraven pro ďábla ajeho anděly“ (Mt 25,41). Jedná se oobraz mladé duše, která začíná milovat dobro abát se zla, aproto věří, že toto zlo může zničit.


			Po období „anarchického“ mládí ti, kdo milují krásu, dospívají na stupeň „mystiky naděje“, která je znázorněna Rafaelem na obraze Proměnění. Jedná se ovizi budoucího, duchovního světa, který ještě není realizován. To vše se prožívá při úniku na horu, kde člověk chce zapomenout na současné zlo ana přítomná utrpení. Je to mystika očekávání. Obraz je rozdělen do dvou rovin. Vdolní části farizeové odsuzují ženu přistiženou při cizo­ložství. Apoštolové však tomu nevěnují pozornost, protože vystoupili na horu asnaží se nazírat světlo přicházející znebe.


			Konečně poslední stupeň mystiky můžeme kontemplovat na obrazu Poslední večeře od Leonarda da Vinci. Ježíš naklání hlavu, aby řekl své „Ano“ všemu tomu, co přichází od Otcovy prozřetelnosti, tedy také Jidášově zradě. Zároveň však nabízí chleba života, ustanovuje eucharistii jako svátost, která oživuje lidi icelý kosmos. Tím se všechno proměňuje aveškerá vytoužená nádhera je již nyní přítomna. Ivanov uzavírá: „My zde nyní vidíme utrpení světa, ale zároveň zlato kalicha askrze úzká okna proniká večerní modř. Nádhera tohoto modrého míru vyvěrá zobětní síně…“[270] Pravým mystikem je ten, kdo proměňuje svět tím, že přijímá Otcovu vůli aSynovu lásku.


			Zjevení tajemství srdce[271]


			Když se má na profánních soudech pronést definitivní výrok, pak se ktomu vyžaduje kompletní znalost všech skutečností. Pro Boží soud jsou rozhodující především vnitřní „skutečnosti“. Jedná se omyšlenky acity srdce. Kazatelé, kteří kdysi hovořívali oposledním soudu, kladli velký důraz na význam studu, jejž budeme prožívat před druhými, až bude celý svět znát naše skutky inejvnitřnější myšlenky. Nechceme sice snižovat tento negativní aspekt posledního soudu, avšak zároveň nám jde ovětší vyváženost vhodnocení zmíněné záležitosti, aproto poukážeme na její pozitivní význam. Jestliže osobní dialog představuje esenci církve, pak se před námi vynořuje vážný problém: Jak lze poznat jednotlivé osoby? Svoboda aláska, což jsou konstitutivní prvky osoby, se nedají uchopit prostřednictvím racionálních kategorií. Je tomu tak proto, že „lidskou osobu není možno vyjádřit pomocí konceptů. Uniká jakékoli racionální definici, dokonce ijakémukoli popisu, poněvadž jakákoli vlastnost, jejímž prostřednictvím bychom ji chtěli charakterizovat, se nachází zároveň iujiných jedinců.“[272]


			Podle mínění Pavla Florenského[273] je tudíž třeba jasně říci, že poznání osoby vyžaduje použití odlišné metody, než je ta, jaká se aplikuje na poznání věcí. Nemůžeme karteziánským způsobem vyjít zjasné arozlišené ideje, která má „objektivní“ charakter. Je třeba totiž vyjít zdůvěry avíry, která se rozvíjí ve třech etapách.


			1) Credo quia absurdum.[274] Jedná se obezvýhradnou důvěru kosobě, kníž přistupujeme. Konstatujeme, že pokud bychom zůstali na poli uvažování, pak pro nás osoba zůstane nepřístupná.


			2) Credo ut intelligam.[275] Doufám, že osoba, které jsem propůjčil svou důvěru, se mi sama vyjeví.


			3) Intelligo ut credam.[276] Nyní vidím, že má víra je zdrojem vyššího stupně pochopení.


			Konstatuje se, že výchozím bodem osobního poznání je důvěra, bez níž je nemožné církevní společenství. Florenskij dodává: „To je také základní teze, která charakterizuje celou ruskou filosofii aobecněji celou východní filosofii… Na tomto základě pak platí, že poznání neznamená zmocňování se nějakého mrtvého objektu ze strany gnozeologicky dravého subjektu, nýbrž mravní společenství osob, znichž každá je pro každou druhou objektem isubjektem. Ve skutečnosti je tedy poznatelná jedině osoba anic jiného.“[277] Co je pravda? Tak se zeptal Pilát vtělené Pravdy. Nedostalo se mu odpovědi, neboť jeho otázka byla zbytečná. Měl před sebou Pravdu, ale nebyl schopen uznat Pravdu jakožto pravdu, neboť neměl důvěru vůči Ježíšově osobě, která by se mu vdůsledku toho mohla vyjevit.[278] Nezapomínejme na to, že poznávat osoby vcírkvi se rovná tomu, že vnich vidíme samotného Krista.


			Když uzavíráme tento bod, můžeme říci, že univerzální vyjevení srdcí při posledním soudu znamená pro blahoslavené triumf osobní důvěry, která je rozšířena na všechny lidi.


			Vize odpuštěných hříchů


			Jeden kazatel duchovních cvičení se snažil rozvinout zmíněné téma univerzální průzračnosti mezi lidmi jako důležitý prvek posledního soudu. Musel však odpovědět na otázku, která mu byla bezprostředně nato položena: „Budou ostatní vědět také to, co jsem vyznal ve svaté zpovědi pod rouškou tajemství?“ Kazatel se vprvním okamžiku cítil poněkud nesvůj, aproto odpověděl vyhýbavým způsobem: „Odpuštěné hříchy jsou jakoby zapomenuty Bohem. Také my se snažíme zapomenout na křivdu, kterou nám způsobil někdo jiný, když nás požádal oodpuštění.“ Cítíme však, že taková odpověď je poněkud neúplná.


			Pokusme se tedy zamyslet nad tím, co se děje při svaté zpovědi. Nevyjevují se tu vprvní řadě hříchy, ale naše dobrá vůle napříště se jich nedopouštět. Prohlašuje se odsouzení zla. Toto zavržení zla však ve vlastním slova smyslu vychází znás samých aje následně potvrzeno soudem zpovědníka. Zmíněný proces předjímá Boží soud jak při osobním soudu po smrti, tak při posledním soudu. Jestliže tedy celý svět uvidí naše hříchy, spatří také jejich odsouzení znaší strany. Ještě zásadnější bude to, že svět uvidí důsledek tohoto odsouzení, který nespočívá vobyčejném „zapomenutí“, nýbrž vdokonalé nápravě. Svatý Jan Zlatoústý píše: „Odpuštění hříchů, které prohlašují kněží, nemá povahu prostého oznámení, neboť se jedná oskutečné avlastní odpuštění, aproto maže hříchy.“[279]


			Alfons Rodriguez ve svém Pojednání okřesťanské dokonalosti[280] musel také odpovědět na otázku, kterou jsme předložili na počátku tohoto bodu. Chtěl se stím vyrovnat pomocí srozumitelného obrazu. Člověk přijal při křtu svatební šat, který je bez švů. Jenomže vdůsledku své nedbalosti si ho roztrhnul. Přinesl ho proto kvýbornému krejčímu, který oděv opravil, anavíc ho ještě vybavil určitou ozdobou, aby se opravené místo přikrylo. Možná ale můžeme danou záležitost osvětlit pomocí přirovnání, které je ještě vhodnější. Představme si malíře, který obdržel velké plátno, na němž měl vyobrazit krajinu. Jenomže kvůli své nepozornosti při práci jeden roh daného plátna poškodil. Nezbylo mu nic jiného než poškozenou část plátna ustřihnout. Pak se ale stalo něco podobného vjiném koutě plátna. Náprava byla zjednána stejným způsobem. Podobné incidenty se kupily, aplátno se po celou dobu stále zmenšovalo. Poškození bylo nakonec tolik, že zplátna se stala vzásadě miniatura. Jiný malíř vpodobné situaci však postupoval docela jinak. Když se první roh plátna poškodil černou barvou, pozměnil svou koncepci, atam, kde měly být bílé lilie, se najednou objevil tmavý lesík. Poté, co se poškodilo jiné místo na plátně, místo bílých holubic zde umístil tmavého orla atak dále. Nakonec se plátno uchovalo celé, jenomže krajina na něm byla docela jiná. Itoto vyobrazení je však krásné.


			Postup prvního zmíněného malíře je symbolem kajícnosti vprofánním slova smyslu. Člověk, který svými proviněními zničí určitou část svého života, se napravuje vdobě, již má ještě kdispozici. Možná se napravuje vsamotném okamžiku smrti. Případ druhého zmíněného malíře vsobě odráží kajícnost aBoží odpuštění. Svůj smysl dostávají také odpuštěné hříchy, ato dokonce natolik, že se onich hovoří jako ofelix culpa. Svatý Alois Gonzaga, který si vprůběhu celého svého života uchoval nevinnost, je Božím obrazem vtom smyslu, jak byl tento obraz od počátku zamýšlen, zatímco svatý Augustin jakožto kající hříšník je rovněž kompletním anezmrzačeným Božím obrazem, který je však nově rozvržen, nicméně itento obraz je skutečně krásný. Právě tak můžeme porozumět tomu, proč se opokání hovoří jako o„novém stvoření“, neboť hříchy může odpustit jedině Bůh.


			Život vkajícnosti spočívá vpostupném sebeodsuzo­vání avymaňování se zmoci zla. Mělo by být samozřejmé, že osobní soud vokamžiku smrti má obzvláštní důležitost. Potvrzení tohoto soudu ze strany Boha nazýváme „osobní soud“ nebo „partikulární soud“. Jedná se osoud, který následuje bezprostředně po smrti. Na jeho základě se pak úděl člověka na věčnosti považuje za definitivní.


			Zůstává však jeden problém. Jak jsme viděli, nezbytné očišťování pro vstup do nebeského království se odehrává prostřednictvím pokání. Jsme si ale jisti, že jsme toto pokání kompletně vykonali vprůběhu svého pozemského putování? Ze zkušenosti víme, že je celá řada druhů smrti. Ne všichni opouštějí svět pokojně jako svatí se zcela očištěnou duší. Spontánně si proto klademe otázku, zda existuje nějaká možnost napravit to, co ještě schází ivsituaci, kdy se oči těla zavřely definitivním způsobem. Objevuje se tedy otázka „očistce“.


			Ikona posledního soudu


			Ikona posledního soudu se vantické době vyznačovala tím, že se zde zobrazovaly celé dějiny světa od prvního okamžiku stvoření až kjeho konci. Nahoře se nacházejí andělé, kteří zavírají svitek nebe azemě se Sluncem ahvězdami. Konec apočátek se setkávají. Pod nebem se odehrávají dějiny lidstva, kterým dominuje hlavní motiv, jímž je postava Ježíše Krista, který sestupuje zvýšin, aby nabídl svou spasitelskou ruku všem těm, kteří kvůli svým hříchům upadli do podsvětí, do království smrti. Ti lidé, kteří přijali jeho spásu, jsou umístěni na nebeských trůnech vBožím království. Jsou tak povoláni ktomu, aby se podíleli na nebeské liturgii kolem oltáře, který připravil věčný Velekněz.


			Povoláni jsou všichni. Zuvedeného důvodu klečí před oltářem vúkonu pokorné adorace také prarodiče, kteří byli prvními hříšníky, Adam aEva, jako lidé, kteří se káli adosáhli vykoupení. Ovšem zlodušský had, který je svedl, se snaží svádět také všechny jejich potomky. Vystupuje zpekel vpodobě ohnivého jazyka apokouší se uštknout Adama na noze, atak strhnout lidstvo do království své zlořečenosti. Ukolika lidí se mu to zdaří? Ikona neriskuje nějaká fantastická vyobrazení. Peklo je pro ty, kdo nepřijali spasitelskou ruku sestupujícího Krista. Kteří to jsou? Kolik jich vlastně je? Vpravém rohu ikony vidíme červenou skvrnu pekla, avšak bez dalšího vysvětlování. Respektuje se tajemství.


			Dějiny spásy jsou dějinami lidí, ale také dějinami celého kosmu. Rovněž kosmos má být vykoupen, vrátit se ke své původní kráse. Navrací se situace ráje, což je vidět nalevo jako království Abraháma, Izáka aJákoba, odměna lotra, který se na kříži kál. Ovšem duchovní personifikací ráje je Matka Boží, „panenská země, zníž byl utvořen Nový Adam,“ jak říkají církevní otcové. Bránu zaslíbené země střeží andělé, ale klíče kjejímu otevření má svatý Petr. Když je kosmos obnoven, také jeho jednotlivé prvky se vracejí ke své původní službě. Vody byly stvořeny, aby dávaly život, azemě proto, aby živila každého živého tvora. Kvůli hříchu jak moře, tak země pohlcovaly mrtvé, staly se znich pohřební místa. Nyní jsou na ikoně znázorněny vpodobě tajemných úst, která navrací mrtvé životu. Soud je zároveň dnem slavného univerzálního vzkříšení. Je to však především den Kristova vítězství: „‚Ano, přijdu brzy!‘ Amen, marana tha, přijď, Pane Ježíši“ (Zj 22,20).


			Několik praktických poznámek, abychom mohli sužitkem pohlížet na ikonu posledního soudu


			Budeme postupovat schematicky po jednotlivých bodech.


			1. Peklo není určité místo, nýbrž stav. Je opravdu naivní představovat si věčný trest jako nějaký koncentrační tábor, který je obklopen nepřekročitelnými zdmi. Bůh, který je všudypřítomný, by měl být itam. Jestliže je ale Bůh přítomen, jak by ono místo mohlo být peklem? Peklo je stav člověka, který se vědomě odvrátil od Krista, tedy od života, apřešel do stavu věčné smrti.


			2. Smrt není určitý trest, který by byl uložen zvnějšku soudcem, akterý by proto bylo možno zaměnit za nějaký mírnější trest. Kvůli prvotnímu hříchu je sestup do podsvětí společným údělem všech.


			3. Smrt je sama osobě definitivní, aproto máme všichni zapotřebí být spaseni Kristem. Naději na toto spasení můžeme chovat všichni, když máme před sebou jeho věčně milosrdnou tvář, která nepodléhá proměně.


			4. Jakým způsobem nás Ježíš zachraňuje? Otcové to vyjadřují pomocí základního soteriologického principu: co Kristus na sebe nevzal, to není spaseno. Aby spasil naši lidskou existenci se všemi jejími aspekty, musel se Ježíš narodit jako skutečný člověk aprojít různými peripetiemi našeho života. Aby nás zachránil ze smrti, musel také on sám zemřít. On zvítězil nad smrtí svým vlastním umíráním.


			5. Spása světa je vrcholným darem Boží milosti atento dar je třeba přijímat způsobem, který odpovídá naší stvořenosti, což od člověka vyžaduje, aby zmíněný dar přijímal vědomě asvobodně. Aco když někdo tento dar vědomě asvobodně odmítá? Pak je zřejmé, že nebude moci přejít ze smrti do života. Ve vlastním slova smyslu tedy není odsouzen do pekla, nýbrž je to spíše „odsouzenec, který odmítá být zněho vysvobozen“. Rozhodně se nejedná oněkoho, kdo by byl přivlečen před strašlivý Boží soud. Spíše je to někdo, kdo uniká před podanou rukou milosrdného Krista.


			6. Ve kterém okamžiku ana jakém místě se odehrává tento Kristův soud? Řecké slovo erchomenos implikuje subtilní význam: Kristus je ten, kdo „právě přichází“, ato postupně prostřednictvím celých dějin, aby svým soudem spasil.
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			7. Nebe


			Touha po nebi[281]


			Abychom si dobře uvědomili, kolikrát avkolika různých kontextech se výraz „nebe“ objevuje vPísmu svatém, postačí otevřít nějakou biblickou konkordanci. Charakteristické je však to, že první stvoření vesmíru začíná rozdělením nebe azemě, zatímco poslední slova Knihy Zjevení vyjadřují horoucí touhu, aby se co nejdříve vrátilo jejich dokonalé sjednocení.


			Slovo „nebe“ není jednoznačné. První význam uvedeného výrazu je možno chápat jakoby „geograficky“. Nebe je vtomto případě vzhledem kzemi vyšší částí univerza. Druhý význam můžeme definovat jako „metaforický“, avšak vprofánním smyslu. Je snadné vnímat, že všechno, co je vznešené akrásné, se nachází „nahoře“, zatímco to, co je vprotikladu snašimi ideály, zůstává „dole“, ato nejen na zemi, ale dokonce vpodzemních propastech. Třetí význam daného výrazu je teologický abible ho upřednostňuje. Nebe znamená Boží příbytek, sféru Božího života, zatímco země je vyhrazena lidem. „Nebesa jsou nebem pro Hospodina, avšak zemi dal lidským dětem“ (Žl 115,16).


			Vzhledem ktomu, že předmětem náboženství je vztah mezi Bohem alidmi, účel mravního života spočívá vdosažení jednoty mezi nebem azemí. Pomyšlení na nebe živí avyjadřuje křesťanskou naději. Jedná se očastý motiv, který se objevuje vživotech mučedníků. První znich, svatý Štěpán, volá při tom, když je kamenován: „Vidím nebesa otevřená aSyna člověka, jak stojí po pravici Boží“ (Sk 7,56). Křesťané jsou vliturgických knihách často vyzýváni ktomu, aby rozjímali onebi, „aby uprostřed proměn tohoto světa naše srdce pevně přilnulo ktomu, včem je pravá radost“.[282]


			Znázorňovat nebe však není snadnou záležitostí. Ve Slovníku spirituality nacházíme následující popis: „Nebe, jak je známo, představuje místo, kde se svatí radují ze společného patření na Boha. Jedná se ointuitivní nazírání, olásku aoblaženost Nejsvětější Trojice, oplné uspokojení všech tužeb vBohu, onaprosté uskutečnění všech schopností, všech potencialit přirozenosti amilosti, jinými slovy tedy odokonalou radost, což je privilegium těch, které smrt nalezne ve stavu milosti.“[283]


			Církev obhajovala oprávněnost apřínosnost touhy po nebi proti falešným míněním, jejichž nositelé namítali, že by se tím člověk soustřeďoval na svůj vlastní zájem, což by pak mělo vést ke snižování jeho zájmu olásku. Došlo tudíž kodsouzení mínění Mistra Eckharta, podle něhož dokonalí nechtějí jednat kvůli nějaké odměně, tedy také nikoli kvůli nebeské odměně.[284] Tento názor zavrhuje rovněž Tridentský koncil vopozici kMartinu Lutherovi. Následně je toto mínění odmítáno ještě vsouvislosti sjansenismem adalšími obhájci „čiré“ lásky.[285] Svatí, kteří se těšili zprivilegia spočívajícího vurčitém nahlédnutí do nebe, nás ujišťují, že prostřednictvím touhy po nebi se cítili být posilováni při konání každého skutku lásky. Je samozřejmé, že námitka ateistických materialistů, podle níž přislibování nebe ze strany církve by mělo působit jako nějaké opium, které by odvádělo chudé od snah ohledně zlepšení sociálního řádu na zemi, má opravdu banální povahu.


			Ostatně bible se radikálně distancuje od těch, kdo by chtěli dosáhnout ideálního nebe prostřednictvím čistě lidských snah. To bylo vyjádřeno sice symbolickým způsobem, ale již od počátku velmi rozhodně prostřednictvím vyprávění obabylonské věži (srv. Gn 11) aoJákobově vidění žebříku, který sestupuje znebe na zem (srv. Gn 28). Příběhem obabylonské věži se uzavírá etapa, kterou můžeme nazvat dějiny lidstva vyhnaného zráje, kdy toto lidstvo vlastními silami marně usilovalo oopětné sjednocení nebe azemě. Vnásledující dvanácté kapitole knihy Genesis začínají dějiny vyvoleného národa, jejichž trvalou základní charakteristikou je ustavičná Boží prozřetelnost, která kvůli spáse světa sestupuje narůstajícím způsobem znebe. Jestliže lidské úsilí vdané záležitosti nazýváme řeckým slovem anabasis, tedy „výstup“, pak Boží působení ve světě označujeme jako katabasis, „sestup“. Boží sestup umožňuje výstup člověka.


			Nebe vPísmu svatém[286]


			VPísmu svatém nacházíme dva protikladné aspekty. Na jedné straně je nebe představováno jako nepřístupný Boží příbytek. Na druhé straně se identifikuje sBoží přítomností ve světě.


			Pro Hebreje, stejně jako pro nás nebe znamená určitou část univerza, která je odlišena od země. Bůh stvořil nebe azemi (srv. Gn 1,1). Je to lidem nepřístupná část univerza. Nikdo nevystoupil na nebesa (srv. Jan 3,13). Bylo projevem bláznovství, když stavitelé babylonské věže věřili vmožnost dospět na základě vlastních sil do nebe (srv. Gn 11,4). Na nebesích se nachází trůn Boží akolem tohoto trůnu Bůh svolává svůj dvůr, „nebeský zástup“, aodtud vydává svá nařízení, jejichž platnost dosahuje inejzazší hranice země (srv. Iz 6,1n). Uvedený náboženský význam se vNovém zákoně podtrhuje, když se zde nebe identifikuje s„Božím královstvím“.


			Když se Bůh „umisťuje“ do nebe, podtrhuje se tím jeho transcendence. Jelikož však Bůh přímo zasahuje také na zemi, platí, že celá země je plna jeho slávy (srv. Iz 6,3). On je nablízku také svým vyvoleným, snimiž komunikuje. Tím se spontánně stanovuje relace mezi nebem anaším světem, jak je to symbolicky znázorněno vJákobově vidění, kde se hovoří ožebříku mezi nebem azemí (srv. Gn 28,12). Důvodem této komunikace je schopnost Všemohoucího upírat svůj zrak na pokorné azkroušené srdcem (srv. Iz 66,2).


			Náboženský postoj vůči tomuto Bohu je dvojí. Na jedné straně je vzýván, aby sestoupil znebes, aby lidem pomáhal vjejich bídě: „Kéž bys protrhl nebesa asestoupil dolů, hory by se před tvou tváří potácely“ (Iz 63,19b). Na straně druhé se oHenochovi dozvídáme, že na zemi kráčel před Hospodinem aže jej Hospodin vzal ksobě do nebe (srv. Gn 5,24). Daná skutečnost je podrobněji popsána vpřípadě proroka Eliáše (srv. 2Král 2,11). Aproroci Knihy Zjevení, tedy Ezechiel, Zachariáš aDaniel jsou připuštěni kvidění Božích tajemství.


			Oba zmíněné aspekty, které proroci ve svých dílech předkládají jako předmět touhy, se plně uskutečňují ve vtělení Ježíše Krista. Přítomnost andělů při jeho narození je znamením, že Bůh opravdu roztrhnul nebesa aže Ježíš je skutečně Emanuel, tedy Bůh snámi. Když skončilo jeho dílo, Spasitel vystoupil znovu na nebesa. Předtím však své učedníky ujistil, že se tam vrací, aby připravil místo pro své, které zanechává na zemi (srv. Jan 14,2–3). Apoštolové přitom zároveň dostávají ujištění, že Ježíš znovu sestoupí na zemi, ato definitivním způsobem (srv. Sk 1,11).


			Nebe jako „místo“


			Ze dvou zmíněných antinomických aspektů vyplývá dvojí odpověď na otázku, zda nebe můžeme znázorňovat jako určité místo. Kde se takové místo nachází? Může zároveň platit, že není na zemi azároveň je tu přítomno? Když se mluví oBohu jako takovém, pak kategorie „místa“ může mít pouze metaforický význam. Nesmí však zůstat pouze utoho, protože Bůh je Stvořitelem nebe azemě.


			Vyvstává tedy otázka: Jak si máme přestavovat jeho přítomnost ve stvoření? Když scholastikové promýšleli tajemství eucharistie, rozlišovali různé způsoby, jak lze nahlížet přítomnost nějaké bytosti na určitém místě. Materiální jsoucna jsou přítomna vjiných prostřednictvím materiálního kontaktu. Lidé, kteří jsou obdaření rozumem, mohou přítomnost jiných vnímat prostřednictvím vzpomínky, myšlenky. Lidská paměť je sama osobě slabá. Naprosto jinou sílu musíme připisovat Božímu myšlení. To, nač Bůh skutečně myslí, reálně existuje, aproto je Bůh na každém místě, kde působí. Celý kosmos je Hospodinovým příbytkem, protože Stvořitel vněm všude působí. Jenomže Bůh nepůsobí na všech místech stejným způsobem.


			Již při prvním stvoření Boží působení kulminuje ve stvoření člověka jako Božího obrazu. Slovem „ráj“ se označuje jeho univerzální přítomnost ve světě, když se této jeho přítomnosti ještě neprotivil hřích. Právě tímto způsobem bylo od počátku Bohem zamýšleno univerzum aktomuto stavu se musí nakonec zase navrátit, když nastane definitivní sestoupení nebe na zemi. Právě toto vyjadřuje biblické myšlení, když hovoří otom, že se musí uskutečnit Boží království. Spolu svtělením Ježíše Krista aprostřednictvím jeho díla tento konec již nastal vjeho osobě. Aprostřednictvím vtěleného Krista je Bůh ve světě přítomen novým způsobem ajedná zde, zejména pak ve svátostech církve. Jeho privilegovaným místem však jsou lidé. Právě proto Ježíš říká svým učedníkům: „Boží království je mezi vámi“ (srv. Lk 17,21). Někteří svatí měli odané záležitosti mimořádná vidění, jako například svatý Pavel, který byl vytržen do třetího nebe takovým způsobem, že nevěděl, jestli byl vtěle, nebo mimo tělo (srv. 2Kor 12,2).


			Stav duší vnebi


			Když se vpojednáních oeschatologii hovoří onebi, zjišťujeme, že se zde výraz „nebe“ často vzdaluje od významového bohatství, snímž se setkáváme vbibli. Věříme, že vnebi duše spravedlivých po oddělení od těla dospívají kdokonalému způsobu života, neboť jsou sBohem. Podle toho by tedy tyto duše již měly být „vnebi“. Odtamtud pak duše přitáhnou kpodílení se na slávě také svá těla. To se naplní na konci časů. Případ Pany Marie však představuje eschatologický stav povýtce, protože ona byla vzata do nebe také se svým tělem. Pokud se jedná okřesťany, ti, ač žijí ještě na zemi, by svou mysl již nyní měli zaměřovat kpřebývání vnebi.


			Po smrti se duše těší dokonalé blaženosti, již scholastická teologie označuje jménem „blažené patření“. Daná terminologie odpovídá tradici řeckých církevních otců, podle nichž Boží obraz včlověku spočívá ve schopnosti poznávat. Když má člověk dokonalé poznání, pak oněm lze tvrdit, že je dokonale blažený. Otomto řeckém výrazu se vedla celá řada akademických diskuzí, které se zaobíraly povahou tohoto nebeského poznání, když se srovnává stím poznáním, které máme nyní na zemi vtěle. Kupříkladu se na toto poznání nemůže aplikovat princip, podle něhož veškeré poznání počíná ve smyslech (nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu[287]). Způsob, jakým se Boží esence představuje duším, které nemají tělesné oči, se vymyká procesům popisovaným jak empirickou, tak spekulativní psychologií. Do těchto diskuzí nemíníme vstupovat, považujeme však za užitečné zmínit vdané souvislosti názor, který předkládá svatý Bazil.[288]


			Podle tohoto autora se komunikace Boha slidmi odehrává prostřednictvím slova, kterým se na nás obrací, ato zejména vPísmu svatém aprostřednictvím viditelného světa. Když se připouští, že viditelný svět je „určité Boží slovo“, pak se Bazil cítí být nucen, podobně jako celá řada jeho současníků, nastínit po vzoru stoické filosofie určitou teorii řeči, vníž se setkáváme se čtyřmi stadii poznání. Jedná se osmyslový vjem, představu, myšlení ve vlastním slova smyslu akonečně opředávání poznaného pomocí slyšitelného hlasu, phoné. Tento hlas probouzí ve slyšícím vnitřní představu aposléze určitou ideu.


			Mělo by ale platit, že Boží slovo se podobá tomu lidskému, tedy že se jedná ourčité rozechvívání vzduchu? Je jasné, že odpověď musí být negativní. Jedná se oslovo, které nepotřebuje phoné. Je to ale možné? Normálně platí, že pro vytvoření určité představy vlidské mysli se používají akustické symboly. Jenomže Bůh může zasahovat apůsobit přímo na intelekt. Něco podobného se děje ve snu. Svatý Bazil říká: „Jako ve snu naše paměť slyší hlasy bez toho, že by se rozechvíval vzduch, ataké bez toho, že by naše ucho vnímalo nějaký zvuk, stejným způsobem si musíme představovat hlas Páně, který se dává slyšet prorokům.“[289]


			Analogii mezi snem aprorockou inspirací popisoval již Órigenés.[290] Podle tohoto autora „je lépe stát se přímými pozorovateli Slova, tedy slyšet ho, když nás učí bez prostředníků“.[291] Nepřekvapí nás tudíž to, že dávní autoři brali velmi vážně sny proroků. Oč větší význam musí mít slova, jimiž se Bůh obrací na blažené, kteří „spí spánkem pokoje“ při blaženém patření. Tím se také vysvětluje způsob, jakým duše zesnulých mohou komunikovat se světem.


			Zjednodušený popis stavu duší vnebi však nevylučuje různé námitky. Představovat smrt aoddělení duše od těla jako příčinu blaženosti je bezesporu platónsky laděný myšlenkový postup. Pro křesťany platí, že smrt je bytostně spjata shříchem. Zuvedeného důvodu smrt nemůže být příčinou nebeské slávy. Ježíš vystoupil na nebesa po svém vzkříšení. Jestliže předpokládáme, že duše oddělené od těl se těší zdokonalé blaženosti, pak vzkříšení, kněmuž má dojít na konci věků, jako by bylo pouhým doplňkem této blaženosti, který nemá valný význam.


			Nepřekvapí nás tudíž, že východní církve, které se neváží na řeckou platónskou tradici, umisťují duše spravedlivých po celou dobu, která předchází univerzálnímu vzkříšení, do „podsvětí“, kam tyto duše nevyhnutelně sestupují prostřednictvím smrti.[292] Jak sladit tato tvrzení sučením, které se nachází vnašich katechismech? Není to tak nesnadné, jak by se mohlo na první pohled zdát. Jedná se o„podsvětí“, do něhož již Kristus sestoupil, aby tam vnesl niterné spojení sBohem aaby zde zvěstoval definitivní vítězství nad smrtí. Není tomu snad také se stavem duší, které my umisťujeme do „nebe“? Nejedná se onějaké místo, nýbrž ostav, který je třeba charakterizovat jako provizorní. To připouštíme imy, když konstatujeme, že zesnulí spí spánkem pokoje ačekají, až budou probuzeni hlasem trubky anděla zKnihy Zjevení. Ivtomto případě je nutno podtrhnout, že termíny užívané veschatologii mají symbolickou povahu. Zuvedeného důvodu platí, že jeden pojem může být kompletně protikladný vzhledem kjinému.


			Jak očekávání definitivního oslavení, tak účast na něm se určitým způsobem vyskytuje vmínění maronitských křesťanů, podle nichž jsou duše umístěny v„podsvětí“, kde duše pokřtěných navzdory tomu, že jsou ontologicky již vzkříšeny, očekávají zjevení tohoto stavu, kněmuž dojde, až se sám Kristus zjeví ve slávě.[293]


			Viditelné zjevení neviditelných Božích skutečností se vyjadřuje prostřednictvím biblického výrazu „sláva“. Latinský výraz obsahuje určitou filologickou spřízněnost se slovanským výrazem pro „slovo“ – glagol. Slavné je tedy to, očem se hovoří. Řecké slovo doxa připomíná slovo dokein – „co se jeví“. Když ale chceme hlouběji porozumět biblickým textům, je užitečné věnovat pozornost hebrejskému slovu kábod – „co má váhu“. Vidět „slávu Páně“ znamená mít účast na zjevení jeho moci, na jeho význačnosti.[294]


			Nakonec Bůh přislibuje, že shromáždí všechny národy: „všechny končiny země spatřily spásu našeho Boha“ (srv. Žl 97,6; srv. Hab 2,14). Bude to den Ježíšovy slávy, až přijde soudit živé imrtvé. Daná událost pak spadá vjedno soslavením spravedlivých icelého kosmu. Stím pak bude souviset dokonalé sdílení lásky se všemi ostatními.


			Spojení živých se svatými vnebi


			Naše spojení se svatými se odehrává na základě tajemství Kristova těla. Není bez významu, že připomínka svatých se již od počátku konala vprůběhu eucharistické modlitby jako anamnéze života církve. Smysl tohoto připomínání je zaměřen na to, aby se prostřednictvím některých vynikajících postav zpřítomňovaly dějiny spásy, které se odehrávají vprůběhu historie světa po letnicích.


			Východní církve velmi záhy zafixovaly svůj kalendář svatých. Kalendář nebyzantských církví vůbec nezná jména od šestého století dále. Naproti tomu byzantský kalendář svatých od desátého století vykazoval úsilí oekumenický charakter, protože obsahuje nejslavnější svaté zrůzných částí impéria.[295]


			Rusové se ukázali být ještě „pohostinnější“ vůči současným svatým apo vzoru Říma vypracovali kanonizační proceduru, ikdyž jsou zastánci legitimity kultu, který vychází zfaktické situace, protože souhlas křesťanského lidu je vnímán jako výraz víry církve.[296]


			Ústřední bod tohoto pohledu víry, jak píše Jan zKronstadtu, spočívá vtom, „že svatí žijí ipo smrti“, že jsou nám nablízku při liturgii: „Často slýchám Matku Boží zpívat její úchvatný hymnus, který proniká srdce… slyším Mojžíšův zpěv izpěv Zachariášův… To je pro vás doklad nesmrtelnosti duše. Tito lidé zesnuli apo své smrti řídí náš život. Zesnuli astále hovoří, pomáhají nám, abychom se učili, vychovávají nás avzbuzují vnás pohnutí.“[297]


			Různé východní církve vyhradily větší či menší prostor pro uctívání svatých zobdobí Starého zákona. Zdá se, že tento kult má svůj počátek vkaždoroční památce dedikace chrámů vybudovaných ve Svaté zemi kpoctě jejich jména. Psychologický anárodní význam úcty svatých se nedá opomíjet. Svatí představují pro věřící duchovní rodinu. Jejich přítomnost vchrámech ssebou nese atmosféru vroucnosti aduchovní vnímavosti. Liturgický kalendář svátků svatých je okrášlen příslovími alidovými výroky, které se vztahují krůzným projevům každodenního života. Pro rolníky je jeden ze svatých tím, „kdo zasévá“, jiný zase ten, „který sklízí seno“, atak dále. Na tomto základě je také srozumitelné, proč se lid bouří proti tomu, když se místo gregoriánského kalendáře prosazoval onen juliánský. Nové svátky totiž vedly ktomu, že staré obyčeje ztratily smysl.[298]


			Přímluva svatých


			Svatí vnebi mají svým vlastním způsobem účast na životě světa. Jejich patření na Boha zahrnuje osobní vztah apodíl na jeho díle.[299] Východní liturgie vzývají Krista „spolu sčistou apožehnanou Pannou Marií, Matkou Boží, spolu sanděly ase všemi svatými“ (závěr modliteb).[300] Jednota vKristu zahrnuje solidaritu všech údů nebeské ipozemské církve. Nebeská blaženost si uchovává komunitní, církevní charakter. Otázkou však je, jak máme vnímat vzývání jednoho nebo nějakého jiného patrona, určitého světce, abychom se mohli těšit zjeho osobní přímluvy.


			Latinští teologové často zdůrazňují, že univerzální prostřednictví Kristovo se rozhodně neumenšuje kvůli pomocné mediaci svatých aže jejich vzývání není povinnou záležitostí.[301] Východní křesťané si dokáží představit Boha aKrista jedině uprostřed svatých. Kristovo prostřednictví je tajemstvím celého Krista, Krista ve všech jeho údech. Modlitba jednotlivého člověka se proto vždy včleňuje do přímluv svatých, které jsou jako „pravá malta mezi stavebními kameny církve“.[302]


			Jestliže vživotě zde na zemi vcírkevní komunitě člověk neztrácí svou osobitost asvé vztahy kjiným, dané vztahy nejenom nejsou zničeny ani vnebeském společenství, ba naopak jsou ještě posilněny, neboť jsou očištěny. Pravoslavní křesťané věří, že „naše Paní, Matka Boží, andělé avšichni svatí jsou mi velmi blízko, když je vzývám sčistým aupřímným srdcem. Tehdy jsou mi blízcí jako má vlastní duše aslyší mne tak, jako slyším sám sebe.“ Jan zKronstadtu, jenž napsal tato slova,[303] si klade otázku: „Jak nám mohou svatí naslouchat?“ Následně odpovídá: „Svatá duše, která je spojena sBohem jako sduchovním sluncem, ve světle tohoto duchovního slunce osvěcujícího celé univerzum poznává všechny lidi apotřeby všech, kdo se modlí.“[304] „Vidíš tedy, jak je snadné komunikovat se svatými! Stačí očistit zrak srdce, zaměřit ho intenzivně na určitého světce, jehož známe, prosit ho oto aobdržet to.“[305] Makarij Bulgakov si klade tutéž otázku ve své Pravoslavné dogmatické teologii[306] ačiní přirovnání sdarem jasnozřivosti svatých, kteří jsou ještě vtomto světě. Pak dodává: „Proč tedy nepřipustit, že duše spravedlivých vnebi dostávají od Boha výsadu, že jsou tak intenzivně osvíceny aže stojí bezprostředně před Božím trůnem, aproto nazírají všechno, co se odehrává na zemi, ve světle Boží osoby?“


			Ráj[307]


			Jestliže jsme pozorovali dva základní aspekty ve významu slova „nebe“, pak výraz „ráj“ je ještě flexibilnější. Na jedné straně se prostě identifikuje stermínem „nebe“, na druhé straně toto slovo odkazuje na prvotní stav stvořeného lidstva před hříchem, jak ho popisují první kapitoly knihy Genesis.


			Některé představy převzaté zantických mytologií nalezly místo vbibli. Bůh, který se prochází zrána po zahradě (srv. Gn 3,8), implikuje představu příbytku božstva na nějakém privilegovaném avyhrazeném místě (pardés vperštině, eden vhebrejštině), jako je například skvostná zahrada (takový příklad nacházíme vPísni písní). Jedná se o„místo občerstvení, světla amíru“ (srv. římský kánon mše svaté). Je zde ale zásadní odlišnost. Vbibli ráj vysadil Bůh pro lidi, ikdyž on sám sem vstupuje aprochází jím. Daná představa se opírá ocelou řadu prvků, jako je svobodné užívání plodů zdané zahrady, vláda lidí nad zvířaty (srv. Gn 2,19n), harmonické soužití prvotního páru (srv. Gn 2,18.23n), mravní nevinnost, která neví, co je to stud (srv. Gn 2,25), nepřítomnost smrti (srv. Gn 3,19). To všechno je garantováno důvěrností sBohem, která je však vystavena zkoušce.


			Jak interpretovat zmíněné obrazy? Svatý Augustin klade tuto otázku výslovným způsobem arozlišuje tři možnosti: literární interpretace, duchovní interpretace nebo obě dvě dohromady (corporaliter, spiritualiter, utroque modo). Augustin sám se přiklání ke třetímu způsobu interpretace.[308] Před Augustinem prostí čtenáři bible neměli žádné pochybnosti ohledně historické existence ráje. Ovšem již hebrejský filosof upřednostňoval alegorickou interpretaci daných textů. Církevní otcové pochopitelně nepopírají reálnou existenci prvotního stavu člověka, avšak ve svých interpretacích se soustřeďují na to, že jej vysvětlují jako určitý ideál zamýšlený Bohem, který máme mít na mysli, když se jedná obudoucnost. Mýlí se však někteří dnešní racionalisté, když chtějí redukovat biblické vyprávění na pouhý mravní projekt pro budoucnost. Co Bůh „zamýšlí“, to nesmíme připravovat oreálnou existenci. Vraťme se tedy ktomu, co moudře říká Augustin ohledně utroque modo. Ztoho pak vyplývají tři základní postoje meditace ovýznamu ráje pro duchovní život: vzpomínat si snostalgií na to, oč jsme přišli, hledět směrem kbudoucnosti, kterou doufáme dosáhnout, uvědomovat si, že jsme mezi těmito dvěma body. První způsob meditace napomáhá ktomu, že si uvědomujeme závažnost hříchů; druhý posiluje naději; ten, kdo sebe vnímá jaksi uprostřed, si uvědomuje svou odpovědnost aučí se vnímat jak svou slabost, tak také pokrok ve svatosti. Je samozřejmé, že tři zmíněné úhly pohledu se vzájemně prostupují, jak to vidíme například vúvahách svatého Řehoře Nysského.


			Duchovní ráj


			Mystičtí autoři soblibou nazírají na nebeský ráj, který již existuje vrůzných způsobech účasti na duchovním životě. Nyní uvedeme alespoň ty nejdůležitější příklady.


			Na prvním místě platí, že Kristus sám je pravý ráj. Ztracený ideál dávného ráje je plně obnoven azdokonalen vJežíšově vzkříšeném těle.[309] Když Ježíš řekl kajícímu lotrovi, že bude spolu sním vráji (srv. Lk 23,43), pak to znamenalo osobní sjednocení sním samotným, jak to vysvětluje svatý Ambrož, když interpretuje příslušný text evangelia svatého Lukáše.[310]


			Celá církev je určitou duchovní zahradou, kde rozkvétají svatí. Kristus je řeka, která tento ráj zavlažuje pomocí čtyř evangelií, píše svatý Hippolyt.[311] Daný obraz se následně využívá také vkřestních katechezích. Svatý Cyril Jeruzalémský prohlašuje před katechumeny: „Každému akaždé zvás se záhy otevře brána ráje.“[312]


			Rájem je Maria, protože je Matkou církve. Dané téma rozvíjejí různé východní liturgie snotnou dávkou lyrismu. Jeden etiopský hymnus oslavuje Marii jako zahradu střeženou cherubíny aserafíny. Podobným způsobem se vyjadřuje Germanus zKonstantinopole: „Ty jsi ráj vysázený Bohem… Bůh poslal cheruby, aby kolem tebe mávali ohnivými meči, atak tě učinili nepřístupnou pro podloudné intriky hada.“[313]


			Rájem je monastýr, kde se lidé účastní na životě andělů. Jedná se otéma, které je bohatě rozvinuto vmonastické literatuře, aby se tak podtrhl eschatologický charakter jejich povolání.[314]


			Rájem je také každá duše, která žije křesťanským způsobem. Dané srovnání hojně používal svatý Řehoř Nysský.


			Hledání ráje podle svatého Řehoře Nysského[315]


			Včem spočíval hřích prvních lidí? Svatý Bazil vysvětluje biblický text avyvozuje zněho, že to byl hřích mlsnosti,[316] tedy rozhodnutí požívat zakázané plody. Následně vpotomstvu prarodičů zůstává určitá nezřízená žádostivost amlsnost je uváděna na prvním místě vseznamu osmi neřestí. Mnozí se tedy domnívali, že dědičný hřích lze identifikovat snezřízenou žádostivostí. Církev však výslovným způsobem tuto sentenci zavrhla, protože žádostivost, ikdyž je důsledkem hříchu, ještě sama osobě není hříchem. Poněkud hlubší promyšlení dané problematiky nacházíme vdíle Bazilova bratra svatého Řehoře Nysského.


			Řehoř rozhodně nezpochybňuje hodnotu ideálu, protože prostřednictvím očišťování se vracíme krajské nevinnosti. Uvedený stav se často označuje slovem parresia, což je svobodný přístup kBohu adůvěrnost sním. Stím je spojena trojí svoboda: aftharsia, neporušitelnost, osvobození od smrti; theoria, kontemplace, která člověka osvobozuje od nevědomosti; eleutheria, dokonalá svoboda jednání. Vsoučasném stavu zřetelněji pozorujeme důsledky aznámky prvotního hříchu ve smrti, avšak vmravní oblasti musíme věnovat větší pozornost tomu, jak dědičná vina zasahuje lidskou svobodu.


			Mlsnost nemohla být prvním hříchem našich prarodičů, neboť byli svobodní od nezřízené žádostivosti. Had se na ně obrátil sjiným pokušením: „otevřou se vám oči abudete jako Bůh“ (Gn 3,5). „Poznání“ se vhebrejštině neomezuje na teoretické vědění, protože označuje reálnou akomplexní zkušenost toho, co člověk chápe. Svým svobodným rozhodnutím Adam aEva udělali zkušenost se zlem. Trest tedy nepřichází jako něco, co by bylo uloženo zvenku, nýbrž je to nevyhnutelný důsledek úkonu samotného, což ssebou nese ztrátu tří hlavních Božích darů. Člověk tudíž upadá do moci smrti, podléhá omylům aklamům voblasti poznání, konečně je velmi bolestné, že pozbývá pravou svobodu. Kdyby však člověk ztratil svobodu úplně, pak už by nebyl schopen návratu. Zuvedeného důvodu, poznamenává Řehoř, Bůh ve svém nekonečném milosrdenství dovolil, aby člověk vsobě nesl téměř jako připomínku ráje určitou omezenou svobodu, která se nazývá proairesis, „svobodu rozhodování“, schopnost volit mezi dobrem azlem, tedy schopnost poznávat azakoušet dobro azlo.


			Vyvstává však určitý problém: proč je člověk trestán za to, že si zvolil zlo, když mu tuto možnost dal Bůh? Řehoř odpovídá: Od Boha pochází rajská eleutheria, tedy svoboda, která nezná žádné omezení, jež by spočívalo vkonání dobra nebo zla, což se podobá svobodě ženicha, který se cítí svobodný vtom, když si chce vzít svou nevěstu anestaví se mu přitom do cesty žádné překážky. Proairesis je nám dána právě proto, abychom se mohli vrátit krajské eleutheria, když budeme vjednotlivých akcích volit dobro. Když se rozhodujeme pro zlo, používáme téže schopnosti nikoli proto, abychom se zdědičné viny postupně propracovávali kpůvodní eleutheria, nýbrž ktomu, abychom se od ní ještě více vzdalovali. Každé rozhodnutí pro zlo je tudíž proti vlastní povaze proairesis, je to používání svobody, které jde proti svobodě, je to jednání, které jde proti člověku samotnému aproti lásce Boha, jenž nám milostivě udělil tento dar.


			Ikonografická znázornění ráje: nanebevstoupení Páně


			Ikona nanebevstoupení[317] je christologická nebo také eschatologická záležitost. Kristus, který vystoupil na nebesa, zůstává zároveň přítomen jako živý vcírkvi. Církev reprezentují apoštolové, kteří jsou rozděleni do dvou skupin, znichž jedna je vpohybu, což je symbol akce, zatímco druhá skupina je pokojnější, což představuje symbol kontemplace. Jedná se jakoby odvě ptačí křídla, která umožňují vzlétnout vzhůru. Viditelně církev zůstává na skalnatém povrchu Olivové hory. Její díla, která jsou symbolizována olivovníky, ale nesou plody ve výšinách, vnebi. Naproti tomu apoštolové zůstávají na zemi anebe sestoupilo mezi ně vpodobě andělů.


			Tak se uskutečnil „posvátný převrat“, protože od okamžiku, kdy Kristus jako člověk vystoupil do nebe, nebe sestoupilo na zemi. Právě proto mezi apoštoly jsou andělé se svými nebeskými obleky. Ti utvářejí kalich, vněmž se nachází ta, která je úctyhodnější než cherubíni aslavnější než serafíni, Matka Boží, symbol Božího lidu, celé církve.


			Zmíněná pozice „kalicha“ připomíná ikonu Nejsvětější Trojice od Rubleva, kde se vedle viditelného kalicha na oltáři obětuje Beránek, Boží Syn, Otci za spásu světa vneviditelném kalichu. Církev, která se v„andělském kalichu“ daruje nebi, je Synovo obětované lidství za tím účelem, aby církev mohla mysticky představovat pokračování jeho těla vdějinách jako kontinuaci spasení. Tajemství Mariina mateřství tudíž vprůběhu času narůstá. Také církev se stává pozemským odrazem nebeského otcovství. Poté, co Boží Syn, od věčnosti plozený Otcem, sestoupil, aby se narodil jako člověk, synové lidí se rodí vcírkvi jako adoptivní synové Boží.


			Postava Matky Boží je ve srovnání srůznobarevnými oděvy apoštolů velmi prostá azároveň graciézní. Malíř na ni klade důraz, když ji chce postavit do středu modlícího se Božího lidu. Zuvedeného důvodu je znázorněna, jak se modlí. Předmětem její modlitby je příchod Ducha Svatého, jedná se oustavičnou epiklezi. Ona je také Nevěsta, která říká: „Přijď, Pane Ježíši!“ (srv. Zj 22,20), atak vyjadřuje blaženou naději vočekávání druhého příchodu našeho Pána Ježíše Krista.


			Lidstvo od věků hledí knebi avěří, že právě tam se nacházejí veškeré ideály avšechna krása. Andělé však vyslovují napomenutí ktomu, aby se lidé chovali opačně: „Co tu stojíte ahledíte knebi“ (Sk 1,11). Je třeba spíše odhalovat neviditelné, avšak skutečné nebe, které je přítomno vprostém vzezření Služebnice Páně.


			Mariino zesnutí[318]


			Existuje podobnost mezi ikonou Mariina zesnutí aAnastasis, tedy Kristovým vzkříšením. Západní obrazy rozlišují vKristově životě dva momenty: před smrtí, sestup do pekel aposléze vzkříšení. Na Východě naproti tomu sám sestup do podsvětí je již vzkříšením. Totéž pojetí se projevuje na mariánských ikonách, protože zde „zesnutí“ je již probuzením vBožím království.


			Na prvním místě zde vnímáme skutečnost smrti, protože duše opouští tělo. Jenomže nevystupuje do nebe sama, jak by si to přálo platonizující pojetí. Bere ji do rukou Kristus: „Duše spravedlivých jsou vruce Boží“ (srv. Mdr 3,1). Kristus drží duši své matky se stejnou něhou, sjakou jeho matka držela vnáruči vtěleného Boha vpodobě malého dítěte.


			Na vyobrazeních vbarokních chrámech se Marie znázorňuje svelkou slavnostností, když vystupuje na nebesa soslaveným tělem. Ohromení apoštolové hledí vzhůru. Zde jsou přesně naopak zázračně přeneseni, aby vykonali příslušný truchlivý obřad nad zesnulou osobou. Ovšem inyní hledí ohromeně. Nevidí Matku Boží, která by stoupala knebi, nýbrž přesně naopak Krista, jenž sestupuje na zemi ve své vlastní slávě, jak to bude na konci věků. Pro Ježíšovu Matku platí, že má účast na druhém příchodu svého Syna, neboť ona je eschaton adosáhla poslední dokonalosti stvoření. Jako kdyby Kristus říkal: „Jestliže matka mi dala fyzické tělo pro pozemský život, nyní já jí dávám věčný život vjejím pozemském těle.“


			Celá scéna umár znázorňovaná na některých ikonách se může někomu zdát poněkud bizarní. Jeden Hebrej se chce dotknout Mariina těla svou vlastní rukou, jenomže anděl mu ji ihned utne svým mečem. Legenda tak poněkud naivně vyjadřuje příkré napomenutí: člověk se totiž nesmí přibližovat ktajemství posmrtného života stoutéž zvědavostí apomocí týchž metod poznání, jak se to dělá vpřípadě jevového světa. Aby mohli vidět neviditelné svýma tělesnýma očima, byli apoštolové přeneseni na oblaka, což je symbol zázračně osvícené víry.


			„Z tebe se raduje celé stvoření“[319]


			Jedná se oúvodní slova jednoho hymnu svatého Jana Damašského. Radost vyvstává ztoho, když se uskuteční určitá touha. Co je ale touhou celého stvoření? Řečtí otcové odpovídají pouze jediným slovem: theopoiesis, zbožštění, spodobení sBohem, být naplněni Bohem. VMarii, která je milostiplná, se tato touha naplňuje.


			Kosmos hledí na Matku Boží, vidí vní předzvěst naplnění své vlastní evoluce. Kruh obnoveného ráje formuje na ikoně velkolepou vnější aureolu. Uvnitř se zdvihají kupole velkého chrámu, což připomíná chrám Hagia Sofia jako symbol univerzální církve, velké matky, která rodí miliardy adoptivních Božích synů. Zdi velkého chrámu ochraňují živé kameny mystické Kristovy stavby. Vidíme zde lidi všech kmenů, jazyků, národů aras (srv. Zj 5,9). Biskupové, mučedníci, mniši aknížata tvoří kompaktní celek, apřece každý znich vypadá tak, jako kdyby se pohlíželo přímo na něj. Církev je jediná společnost, vníž duchovní přilnutí kdruhým neničí, nýbrž naopak dává plný význam každé osobnosti. Vcírkvi také platí, že hierarchická struktura jde ruku vruce srovností všech lidí vzhledem kBoží milosti.


			Je však třeba poznamenat, že malíř dal určitou přednost ženám. Jim je přirozeností dáno to, aby byly nositelkami života. Ženy se proto vjistém slova smyslu radují více zdokonalosti nové Evy, která dala lidský život vtělenému Bohu. Nyní oslavená Maria je představována jako živoucí trůn, na němž sedí ten, který panuje nad celým univerzem. Dokonalá harmonie světa je obnovena apřivedena kdokonalosti.
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			8. Peklo


			Církevní kázání[320]


			Církev nikdy nepodceňovala pravdu ohledně pekla, ikdyž způsob vypovídání oněm se vjednotlivých dobách pochopitelně odlišoval. Didaché[321] popisuje křesťanskou mravnost ve formě dvou cest. Lidé se rozdělují na ty, kteří se spasí, ana ty, kdo kráčejí cestou záhuby. Stímtéž učením se setkáváme vListu Barnabášově.[322] Uvedené meditace považovali za velmi užitečné také mniši, kteří se již rozhodli pro správnou cestu, jak praví Kassián,[323] jenž shrnuje tradici asketických spisů zegyptské pouště. Daný spis měl velký vliv na řeholní život na Západě.


			Lze pozorovat, jak vprůběhu staletí uvedené kázání nabývalo podob, které někdy byly opravdu poněkud bizarní, ato jak co do slov, tak co do vyobrazování. To pochopitelně vyvolává reakce. Nejenže se dnes vylučují kázání na toto téma, ale dokonce se začíná zpochybňovat sama existence věčného trestu ještě zásadnějším způsobem, než to vdávných dobách činil Órigenés.[324]


			Berďajev myslí, že našel příčinu tohoto postoje ve změněném způsobu, jímž se daná otázka dnes předkládá. Jedná se okonstatování existence zla ve světě azároveň ozáležitost jeho spravedlivého potrestání. Ve skutečnosti, praví daný autor, zlo nemůže být překážkou víry vBoha. „Bůh existuje, protože zlo autrpení existují ve světě. Existence zla je jedním zdůkazů existence Boha. Pokud by svět byl pouze dobrý, pak by nebylo Boha třeba.“[325] Svět přechází od počáteční absence rozlišování mezi dobrem azlem kjasnému odlišení mezi těmito dvěma prvky, aby nakonec dospěl knovému rozlišování mezi dobrem azlem, které bude obohaceno ocelou předchozí zkušenost. Jinými slovy: dosahuje se Bůh aráj vBohu, ato za hranicemi dobra azla v„naddobru“.


			Tradiční kázání opekelných trestech se jen obtížně slučuje suvedenými kosmologickými vizemi. Pociťujeme proto povinnost prověřit význam jednotlivých tvrzení, která pocházejí ze zjevení.


			Texty Písma svatého[326]


			Ze Starého zákona se obvykle uvádějí tři předobrazy: ohnivý vichr znebe, který zničil Sodomu aGomoru (srv. Gn 19,23; Am 4,11; Žl 11,6); vKnize proroka Izaiáše se hovoří ozničení města Tofet, kde jsou vidět mrtvoly těch, kdo se vzbouřili proti Bohu. Na dalším místě čteme otom, že země pohltila Koracha, Datana aAbirama (srv. Nm 16,32n).


			Je třeba poznamenat, že také vpodobenství oLazarovi se hovoří opropasti, která odděluje zavržené od živých (srv. Lk 16,23–26). Jenomže Ježíš vtomto vyprávění klade větší důraz na ztrátu života ana oddělení od sebe nežli na popis pekla, jak to bylo běžné vjeho prostředí. Navzdory tomu platí, že obrazy, které použil, jsou velmi působivé: zavrženci se jeví jako vhození do rozpálené pece, kde bude pláč askřípění zubů (srv. Mt 13,42), do geheny, kde jejich červ nezmírá aoheň nehasne (srv. Mk 9,48), kde je zavržena duše itělo (srv. Mt 10,28). Skutečnost, že tyto výroky pronáší ten, kdo má moc učinit toto zavržení faktem, když pošle své anděly, aby vrhli pachatele nepravostí do žhavé pece, výrazně podtrhuje jejich závažnost. To on pronáší zlořečení: „Pryč ode mne, pachatelé nepravostí“ (srv. Mt 25,41). Na jiném místě říká: „Neznám vás“ (Mt 25,12).


			Ve zmíněných textech se setkáváme především stěmito výrazy: „věčné zavržení“, „peklo“, „oheň“, „druhá smrt“. Jak to vše interpretovali křesťané? Slovo „zavržení“ se váže na téma posledního soudu. My se tedy budeme zabývat dalšími třemi výrazy.


			Peklo


			Tento termín se užívá jak vjednotném, tak množném čísle. Daný výraz se někdy překládá jako podsvětí, jindy jako peklo. Tím se označují dva odlišné stavy. Když Ježíš sestoupil do podsvětí, brány tohoto území mrtvých se otevřely, aby se zněho osvobodili ti, kdo zde byli drženi vzajetí, zatímco peklo je tam, kde se nacházejí zavržení, aproto zůstane navěky uzavřeno. Okolnost, že vobou případech se jedná vzásadě ototéž slovo, je pro zjevení charakteristická. Bez Kristova zásahu by bylo jediné peklo, šeol, kde by byl člověk bez jakékoli naděje.


			Jak ale hovořit otomto tématu avyhnout se fantastickým popisům, aniž bychom zároveň snižovali všemohoucí sílu Boží lásky, která chce zachránit všechny? Nejlepší způsob, jak prezentovat dané téma, vynašli dávní ikonografové posledního soudu. Jak jsme již poznamenali, tito malíři neprezentují, jako kupříkladu Michelangelo vSixtinské kapli, Krista, jenž odvrhuje zavržené do pekla, ale přesně naopak Krista, jenž sestupuje prostřednictvím celých dějin znebe, aby nabídnul svou ruku lidem, kteří se všichni řítí do propasti pekel. Jejich prototypem je kající lotr, který byl ukřižován spolu sKristem anyní se nachází spolu sním vráji. Jestliže tedy navzdory vší Boží lásce jsou někteří zatvrzelci, kteří odmítají podanou Spasitelovu ruku, pak jsou to oni, kdo se sami rozhodli pro druhou smrt.


			Druhá smrt


			Obětováním svého života Ježíš rozrazil brány podsvětí, osvobodil nás od důsledků smrti. Peklo jako „druhá smrt“ (srv. Zj 21,8) znamená odmítnutí spásy ze strany toho, jenž přemohl smrt. Když na zmíněný problém nahlížíme ztohoto hlediska, pak padají námitky proti existenci věčného zavržení. Někteří tvrdí, že by se mělo jednat ovýraz kruté odplaty nebo přinejmenším ospravedlivý trest, který by však byl nepřiměřený aneslučitelný snekonečnou Boží dobrotivostí.


			Všechny tyto vývody vycházejí znesprávného předpokladu, protože Boží potrestání se vnímá tak, jako kdyby se jednalo osvětský soud, na němž se provinilci zvenku ukládá určitý trest, který je ale možno zaměnit za nějaký jiný. Již s„první smrtí“ tomu ale tak není, protože se jedná odůsledek, který je implicitně přítomen vsamotném hříšném úkonu. Totéž platí io„druhé smrti“. Jediný, kdo ukládá trest, je sám provinilec.


			Věčné zavržení nesmí omezovat věčnou Boží lásku. Naopak, toto zavržení jenom potvrzuje její nezbytné nároky.[327] Také lidská láska „nenávidí“ to, co je sní vproti­kladu, ausiluje oto, aby to nenastalo. Hříšník však odmítá Boží lásku, atím tedy popírá existenci Boží lásky sám vsobě. Vtéto souvislosti je vhodné uvést jeden příklad ze života pověstného turínského zpovědníka dona Cafassa. Jeden vězeň se odmítal zpovídat aargumentoval následovně: Bůh mi nemůže odpustit ajá nemohu dojít spásy. Po dlouhém rozhovoru ho zpovědník dokázal přesvědčit, že zBoží strany by tu určitá možnost byla. Jakmile zločinec připustil, že Bůh by mu přece jen mohl odpustit, zpovědník mu neodmítl udělit rozhřešení. „Připustil jsi Boží lásku atato láska už vykoná, co je třeba.“


			Tento postup lze potvrdit na základě učení svatého Bazila. Bůh se na lidi obrací prostřednictvím svého Slova – Krista. Připuštění stvořitelského Božího slova znamená existovat ataké přijímat spasitelské Boží slovo, které je branou spásy.[328]


			Právě toto sepětí smrti ahříchu vedlo středověké umělce při znázorňování pekla, kde umisťovali do nejhlubší propasti vrahy. Ve vyobrazení pekla, které se nachází vjednom etiopském rukopisu,[329] je dané téma znázorněno jako hluboký hrob, vjehož hlubině je žena, která zahubila svého vlastního syna. Jestliže Dante do nejhlubšího pekla umístil Bruta aCassia, Caesarovy vrahy, pak to odpovídá středověké mentalitě. Může to ale mít také symbolickou vypovídací hodnotu, protože císařovi vrazi byli lidmi, které zavražděný pokládal za své blízké přátele. Určitá varianta tohoto názoru se nachází také vbibli, když se do pekla umisťují Kain aJidáš. Zrádce Krista, jenž je věčným životem, se nalézá ve společnosti prvního vraha vdějinách lidstva, aby se tak naznačilo, že dvě smrti jsou ve vzájemném vztahu.


			Temný oheň


			Od dob Abrahámova vyvolení se ve vztazích mezi Bohem ajeho lidem objevuje znamení ohně. „Když pak slunce zapadlo anastala tma tmoucí, hle, objevila se dýmající pec amezi těmi rozpůlenými kusy prošla ohnivá pochodeň“ (Gn 15,17). Ježíš křtí ohněm (srv. Mt 3,11n). Sestoupení Ducha Svatého se projevuje pomocí symbolu ohně (srv. Sk 2,1n). Toto biblické zjevení nelze identifikovat snáboženstvími, která zbožšťovala oheň. Izraelité znali stejně jako okolní národy teorii čtyř přirozených živlů, avšak oheň má vnáboženském kontextu pro vyvolený národ hodnotu pouze jako znamení Hospodinovy přítomnosti. On se zjevuje vpodobě „ohně“, když vstupuje do osobního dialogu slidmi. Ostatně platí, že oheň není jediným symbolem jeho blízkosti apůsobení, protože bývá provázen symboly jako dech, voda, vítr, anadto je třeba připomenout, že oheň se proměňuje ve světlo.[330]


			Nejstarší syrská tradice hovoří také oohni vMariině lůně, vřece Jordánu při Ježíšově křtu aveucharistii.[331] Svatý Efrém se obrací na Krista následujícími slovy: „Oheň aDuch jsou vlůně té, která tě nosila, Oheň aDuch jsou vté řece, vníž jsi byl pokřtěn.“[332] Přítomnost ohně vMariině lůně je přirovnávána kBožímu ohni ve svátostech. Ve stejném hymnu Efrém říká: „Oheň aDuch jsou vnašem křtu avchlebu akalichu jsou Oheň aDuch také.“ Zuvedeného důvodu se při přijímání Těla Páně používá výraz: „Přijmi žhoucí Uhel!“


			Ježíš sám však ve svém kázání prohlubuje také prorocké obrazy ohledně sžíravého ohně ahovoří o„pekelném ohni“ (srv. Mt 5,22), opachatelích nepravostí, kteří budou hořet jako plevel vplanoucí peci (srv. Mt 13,40–42). Mělo by ztoho tedy vyplývat, že je třeba rozlišovat dva druhy ohně, jeden pro spravedlivé adruhý pro zatracené? Jak tomu ale máme rozumět?


			Vyjděme zprvního předpokladu, že Bůh zjevuje sám sebe člověku. Může se jednat výhradně ozjevení lásky. Vtěch, kdo tuto lásku přijímají, vzbuzuje odpovídající reakci lásky, tedy blaženost, zatímco vtěch, kdo tuto lásku nepřijímají, se musí jednat oprotikladnou reakci. Jak to vysvětlit? Hledají-li se analogie vmezilidských vztazích, pak můžeme využít jednu takovou, která se nachází vpříručce přirovnání pro kazatele. Jeden manžel ustavičně zrazuje věrnost vůči své právoplatné manželce, avšak pokaždé, když se vrací domů, vidí, že ho manželka pořád upřímně miluje astará se, aby mu nic nescházelo. Důsledek toho všeho je, že všechna znamení dobroty vmanželovi probouzejí hněv, takže se vůči své ženě chová hrubě. Uvedená psychologická analogie určitým způsobem napomáhá ktomu, aby člověk porozuměl, jak oheň lásky může vyvolávat reakci hrubého hněvu.


			Pokusme se ale přiblížit se kproblému prostřednictvím duchovní trichotomie, na jejímž základě církevní otcové vysvětlovali antropologii. Boží oheň se vlidském srdci projevuje jako přítomnost Ducha Svatého, který oživuje aje dárcem věčného života. Člověk, který ho odmítá, nese vinu na své „druhé smrti“. Je ve stavu „duchovní sebevraždy“, protože vtragickém střetu mezi životem asmrtí dává přednost smrti. Prohlašuje, že jeho život nemá smysl aže také všechno, co vykonal, avšechny jeho minulé vztahy musí ztratit jakýkoli význam. To by mohlo odpovídat trestu smyslů (poena sensus), tedy smyslové trýzni, kterou zakoušejí tvorové aoníž hovoří teologové. Tento trest je neoddělitelně spjat strestem zavržení (poena damni), což je vyloučení zBoží milosti, která je principem života. Izák Syrský, velký mystik ze sedmého století, tvrdí: „Já pravím, že ti, kdo trpí vpekle, jsou soužení více trýzní lásky, tedy tím, že pociťují, kde všude neuplatňovali lásku, než trýzněmi, které vzcházejí ze strachu. Utrpení, které křičí vsrdci kvůli nedostatku lásky, je bolestiplnější než jakákoli jiná trýzeň.“[333] Když člověk ví, že vtom stavu, vněmž se nachází, není vsouladu stím, jaký by měl být podle Božího záměru, tedy že se nepodobá Bohu, když použijeme terminologii otců, pak navzdory tomu tento obraz miluje anemůže tomu zabránit, protože sebe vidí vKristu anemůže se nemilovat tak, jak se projevuje vKristu. Tato láska je Duch Svatý, jenž rozohňuje lidské srdce. Tento oheň se ale stává soudem nad sebou samým anad vzdáleností, která člověka odděluje od Krista iod něho samotného. Pak dochází ktomu, že tentýž oheň, plamen lásky, člověka buď spaluje, nebo naplňuje radostí; buď trýzní, nebo oblažuje.[334]


			Na závěr je třeba dodat, že je lépe nebádat dále otajemství zla, které je esenciálně negativitou, aproto se nedá vyjadřovat pomocí pozitivních konceptů.


			Věčné zavržení[335]


			Představa trýzně, která je nekonečně dlouhá, sloužila lidovým kazatelům ktomu, aby probouzeli city bázně před Bohem, jenomže to zároveň vyvolávalo pochybnosti uintelektuálů. Mnozí vtom kupříkladu spatřovali protiřečení snekonečnou Boží láskou, adokonce také určitou psychologickou obtíž vzhledem kblaženosti spravedlivých vnebi. Jak by mohli být šťastní, když by zvýše pohlíželi na utrpení přátel apříbuzných vpropasti trestů, které jsou bez konce? Ještě záludnější jsou však námitky spekulativní povahy, které mají následující podobu: skrze smrt se přechází do věčnosti, opouští se kategorie času, aproto nemá smyslu hovořit otrestech, které by byly nekonečně dlouhé.


			Když chceme odpovědět na zmíněné obtíže, je nejprve třeba poněkud osvětlit pojem křesťanské věčnosti. To uděláme vnásledující kapitole. Již nyní je však nezbytné využít toho, co již máme kdispozici. Věčnost se skutečně nemůže identifikovat sčasem, jehož charakteristikou je pokračování donekonečna. Tím padají první zmíněné námitky. Ovšem věčnost vnímaná vchristologickém smyslu, tedy jako anamnéze minulosti, znamená, že vBožích očích všechno, co se stalo ve světě, je nesmazatelné. Blažení vnebi se tudíž mohou těšit znesmírné útěchy, když nazírají to, jak každé jimi vykonané dobro akaždý hřích napravený pokáním dostávají věčnou hodnotu. Jaká vize se ale nabízí vědomí zavrženého člověka, který si uvědomuje, že jeho zlo je již definitivně nenapravitelné? Písmo svaté to vyjadřuje podmanivým obrazem červa. Ti, kdo užívali schopností, které jim dal Bůh, kpáchání pohoršlivých skutků, jsou umístěni do pekla, „kde jejich červ nehyne aoheň nehasne“ (srv. Mk 9,47–48).


			Pavel Florenskij se domnívá, že určité porozumění tomuto stavu lze vytěžit ze zkušenosti osob, které jsou posedlé zlým duchem. Platí však, že když jsou tito lidé osvobozeni prostřednictvím exorcismu, zapomínají na dobu trýzní. Zmíněný autor má nicméně za to, že si danou záležitost může představit díky jednomu snu, který na něj zapůsobil, jako kdyby se jednalo oprožitou zkušenost. Vše popisuje následovně: „Otázka druhé smrti je přece otázka tak bolestivá aupřímná. Jednou ve snu jsem ji prožil zcela konkrétně. Obklopovala mne neprostupná, téměř hmotně hustá tma. Jakési síly mne táhly na okraj, apak jsem pocítil, že je to okraj Božího bytí, že mimo Boží bytí není absolutní Nic. Chtěl jsem vykřiknout, ale nemohl jsem. Věděl jsem, že ještě okamžik abudu uvržen do vnější tmy, do úplné tmy. Do celé mé bytosti se začala vlévat temnota. Vědomí jsem napůl ztratil. Věděl jsem, že to znamená absolutní, metafyzickou zkázu. Vposledním zoufalství jsem zvolal nikoliv vlastním hlasem: ‚Zhlubin volám ktobě, Hospodine, Pane, vyslyš můj hlas‘ (Žl 129,1).“[336]


			Meditace opekle


			Od dob svatého Řehoře Velikého až po současnost měly některé svaté osoby vize pekelných trestů jako například svatá Františka Římská, svatý Pavel od Kříže atd.[337] Mělo by být samozřejmé, že tato vidění nelze používat jako doklady vteologické argumentaci. Jejich užitečnost lze ocenit jen tehdy, když pochopíme účel, kvůli němuž Boží prozřetelnost připustila tyto zkušenosti. Lidoví kazatelé na tyto obrazy poukazují, aby tak probudili svatou bázeň jako pohnutku kodvratu od hříchu. Naproti tomu Terezie zAvily vnímá vidění pekla jako důvod ktomu, aby vzdala Bohu díky: „Pochopila jsem, že pro mne byla velkolepá milost, když mi Pán chtěl dát spatřit vlastníma očima propast, zníž mne jeho milosrdenství osvobodilo.“[338] Následně pak doplňuje ještě dva užitečné důvody. Tímto viděním se cítila být povzbuzena ktomu, aby odvážně snášela přítomné obtíže, apociťovala, že se zdvojnásobila její horlivost vusilování ospásu těch ostatních.[339] Svatý Ignác zLoyoly doporučuje meditaci opekelných trestech na začátku Duchovních cvičení, ato vprvním týdnu, který slouží jako příprava na definitivní rozhodnutí pro Kristovo království.


			Antičtí asketi, kteří definovali mnišský život jako trvalé pokání, doporučují, aby se často přemýšlelo opekle, především když se jde na lůžko akdyž se zněho vstává. Nesmí nám ale uniknout výsledek, kněmuž mají tyto meditace vést. Na počátku se nesmí pohrdat pocitem bázně před Bohem. Ovšem prostřednictvím ustavičného pokání pomyšlení na věčné zavržení znatelně mění svou povahu. Bázeň se proměňuje vlásku, vradostný pláč (penthos), vprožívání hluboké vděčnosti za vysvobození od nebezpečí, která nás ohrožují. Právě vtomto smyslu mohl svatý Antonín Opat prohlásit: „Já se již Boha nebojím.“[340] Silván zhory Athos připojuje další radu, která pochází ztéže tradice: „Udržuj svého ducha vpekle anezoufej!“[341] Tento autor se modlíval následujícím způsobem: „Pane, svět kráčí cestou zavržení, amně, nejhoršímu ze všech, otvíráš věčný život. Pane, nemohu být sám, učiň tedy, ať tě celý svět pozná.“[342] Dokud bude jediná duše vpekle, bude tam iKristus. Silván chce dělat společnost jednomu idruhému. Spíše než se identifikovat sKristem, což by mohlo vést kpýše, upřednostňuje identifikovat se sprvním Adamem, který jediným svým hříchem způsobil pokažení celé lidské přirozenosti. Ve starém Adamovi je Silván spasen díky Kristu, druhému Adamovi. Adamovy slzy se stávají Silvánovými slzami. Když se rozpoznává vprvním Adamovi, ze všech sil si přeje příchod druhého Adama: „Také já jsem ztratil milost ajedním hlasem spolu sAdamem volám… Adam ztratil nebeský ráj aplačky jej hledal…, ale Pán ve své lásce mu na kříži daroval lepší ráj…, kde září světlo Nejsvětější Trojice.“[343]


			Ztoho vyplývá, že meditace opekle závisí na osobní dispozici aže způsob jejího konání se nedá zobecňovat. Obvyklé meditace, které se předkládaly podle zavedených schémat, nevyhovovaly svaté Terezii od Dítěte Ježíše, která praktikovala spiritualitu láskyplné důvěry vůči Ježíšovi. Kázání opekle ji trýznilo natolik, že podle svědectví její představené by bývala zemřela, pokud by se toto kázání mělo protáhnout jen ojediný okamžik.[344] Jestliže duchovní pokrok vychází zpravidla od bázně kútěšnosti lásky, jak tomu také chce ignaciánská metoda Duchovních cvičení, pak není správné celý postup převracet.
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			9. Očistec


			Problémy spjaté sočistcem[345]


			Vkatolickém katechismu bývá daná záležitost často vykládána jako řada událostí, které se odehrávají vnásledujícím pořadí: smrt, osobní soud, možnost časově vymezeného očištění po smrti auvedení očištěných duší do nebe, kde očekávají své sjednocení stělem na konci časů. Problematičnost zmíněné představy spočívá právě vjejí jasnosti, která jako by opomíjela, že se jedná otajemství zjevená pod rouškou symbolů. Dále je třeba si uvědomit, že podle mínění těch, kdo se tomu všemu protiví, prý neexistují dostačující argumenty, na jejichž základě by bylo možno ospravedlnit to, co se tak kategoricky tvrdí.


			Je také jasné, že nelze brát vážně legendární vyprávění, jejichž pomocí lidová představivost chtěla obohatit střízlivost toho, co se předkládá jako obsah víry. Jedná se kupříkladu orůzné lokalizace očistce vEtně, v„očistci svatého Patrika“ atd.[346] Jestliže již ve středověku pravoslavní Řekové popírali katolické učení oočistci jako takovém, mělo to důvod právě vpřipomenutém způsobu jeho umísťování, které bylo pokládáno za vyznání víry „latiníků“. Zuvedeného důvodu se při dialogu, který se odehrál vprůběhu Florentského koncilu, podtrhovalo, že výrazem „očistec“ se označuje „stav duše“, anikoli nějaké určité místo.


			Jaké byly hlavní potíže ze strany protestantů, to můžeme zjistit na základě buly LvaX. Exsurge Domine zroku 1520.[347] Zde se setkáváme se zavržením zejména dvou sentencí Martina Luthera: „Duše vočistci nemají jistotu ohledně své spásy“, „existenci očistce nelze prokazovat na základě žádného kanonického spisu“. Je třeba poznamenat, že vdiskuzích katolíci používali text 2Mak 12,38–45. Tuto knihu však protestanti nepovažují za kanonický spis.


			Vrelativně nedávné době vyvolala na katolické straně diskuzi expozice předložená ve světoznámém Holandském katechismu, kde se popírala jakákoli následnost mezi jednotlivými termíny, které se vtomto kontextu tradičně využívaly. Autoři se prakticky omezují na vyznání „vzkříšení ze smrti“ ana poslední Ježíšův příchod ve slávě. Vypouští se všechno, co by mělo být mezi tím. Zdůvodnění je následující: jelikož smrtí vstupujeme do věčné Boží přítomnosti, osobní soud by měl spadat vjedno sposledním soudem, aproto pro očistec nezbývá žádný prostor. Ačkoli zmíněná pozice získala načas určité sympatie, následně ji teologové odmítli aKongregace pro nauku víry ji dne 17.května 1979 zamítla. Schází zde totiž vztah mezi údělem jedince aúdělem celého mystického těla Kristova, který se naplňuje vprůběhu času.[348]


			Je třeba podotknout, že ani mezi dnešními katolíky se netěší velké přízni ten způsob, jakým lidoví kazatelé kdysi předkládali dané téma kmeditaci. Jenomže také opomíjení tohoto tématu nenachází porozumění uvěřících, kteří jsou zvyklí na tradiční projevy zbožnosti ve vztahu kduším vočistci. Zuvedených důvodů se požaduje prověření pramenů, na nichž se nauka oočistci zakládá, ataké ujištění ze strany magisteria ohledně významu těchto textů. Pokusíme se nyní schematicky projít historickým vývojem této nauky.


			Vývoj církevní víry vočistec


			Prvním nepopiratelným faktem je praktikování modliteb za zemřelé. Stopy tohoto obyčeje lze najít vegyptském náboženství, vorfických kultech, vrůzných mytologiích… Jedná se ale oponěkud nejasné stopy. Platón se nad tím pohoršoval.[349] Podle jeho mínění totiž duše osvobozené od těla letí přímo do „nebe“, tedy do světa čirých idejí.


			Když chceme poznat mínění Hebrejů, často se cituje 2Mak 12,38–45. Jedná se však otext zpoměrně pozdní doby apochází zprostředí, které nám nedovoluje považovat jej za jasný argument vnašem kontextu. Tento text je nepopiratelným svědectvím, že ve druhém století před Kristem byla již rozšířena víra ve vzkříšení mrtvých. Nic víc zdaných výpovědí vytěžit nelze. Týž význam pravděpodobně měla požehnání, která se recitovala vdobě smutku za zesnulého. Jejich účelem bylo utvrdit člověka ve víře vpříslib budoucího slavného mesiášského dne.


			Taková potvrzení hledali pro svou víru ve vzkříšení také křesťané. Jejich vzkříšení bylo již potvrzeno Ježíšovým zjevením. Zuvedeného důvodu křesťané netrpělivě očekávali jeho slavný příchod. Bylo však třeba, aby se vzájemně vybízeli ktomu, kčemu je již vybízel sám Ježíš. Měli se totiž třeba připravovat na setkání sJežíšem prostřednictvím očistného pokání. Nezapomínejme na to, že evangelium není pouze radostnou zvěstí ospáse, ale také přijetím pravdy ovlastní hříšnosti, která brání spáse, zčehož vyplývá nezbytnost požadavku očištění: „Naplnil se čas apřiblížilo se Boží království. Obraťte se avěřte evangeliu!“ (Mk 1,14). „Lid, který chodil vtemnotě, uviděl velké světlo“ (Mt 4,16). „Připravte cestu Pánu, vyrovnejte mu stezky!“ (Mk 1,3).


			Když se vezme vážně zmíněné napomenutí, kdo si může být jist, že již dospěl knezbytnému očištění? Na mnohé se může vztahovat to, co říká autor Knihy Zjevení: „nejsi ani studený, ani horký“ (Zj 3,15). Takovíto křesťané se nacházejí vurčitém „prostředním stavu“. Aco když smrt člověka zastihne vnějakém takovém podobném rozpoložení? Když se křesťané modlí na hrobech zemřelých, projevují tím vědomí, že jsou snimi vduchovním společenství. Když si od nich vyprošují pomoc vzáležitostech svého pozemského života, zároveň tím připouštějí možnost, že také živí křesťané mohou recipročně pomáhat zemřelým věřícím při jejich přibližování se ke Spasiteli, což se děje prostřednictvím přímluv církve. Vantice platil obyčej vkládat do úst zemřelého minci pro přechod do říše zesnulých. Věřící křesťané dospívali kpřesvědčení, že modlitby, azejména eucharistická oběť, představují jakousi minci, která má svou nespornou platnost. Vurčitých oblastech se zachoval zvyk vkládat konsekrovanou hostii do úst umírajícího.[350] Apokryfy, které se objevovaly vprvních staletích, směšovaly autentickou víru slidovými představami. Zde se setkáváme spředstavou určitých „celních kontrol“, jimiž věřící musejí projít na svém putování kBohu, přičemž platí dluh zlým duchům za neřesti, jimiž se vživotě provinili.[351]


			Je známo, jaký odpor měl svatý Jeroným iostatní církevní otcové vůči apokryfním spisům. Nicméně nechtěli zároveň vymazat jejich hluboký duchovní význam, který spočívá vtom, že je třeba doplňovat očištění od hříchu, jež vdobě pozemského života nebylo dokonáno, aže se naskýtá možnost vykonat to také tehdy, když už se oči definitivně zavřely, srdce přestalo tlouci ačlověk dýchat. Ačkoli svatý Augustin odmítl vyjádřit se prostřednictvím nějakého obrazu, hovoří onezbytnosti očištění prostřednictvím očistných trestů – poenae purificatoriae.[352] Zmíněná specifikace se začala objevovat stále častěji, setkáváme se také svýrazem ignis purgatorius – očistcový oheň. Ovšem svýrazem purgatorium – očistec, který vyvolává představu nějakého místa určeného ktomuto očišťování, se setkáváme až poměrně pozdě, přesně řečeno ve dvanáctém století. Podobně jako nebe apekla se tohoto mínění poměrně zeširoka chopila lidová představivost. Nemělo by nás překvapovat, že to následně vyvolalo četné problémy.


			Vlistu InocenceIV. ze 3.března 1254, adresovaném legátu vŘecku, jehož jméno bylo Eudes de Châteron, se zmiňuje místo očišťování.[353] Naproti tomu vdodatku kvyznání víry Michaela Paleologa na II.lyonském koncilu (1274) se hovoří pouze oduších, které zakoušejí poenis purgatoriis seu catharteriis (řecký výraz pro očišťování katharsis). Můžeme tedy konstatovat, že první oficiální prohlášení římské církve ohledně očistce byla vzásadě plodem diskuzí sŘeky.[354]


			Oficiální prohlášení církve


			Na Florentském koncilu se odehrávala živá diskuze oočistci.[355] Řekové připouštěli, že modlitby pozemské církve pomáhají zemřelým ve smyslu „zmírnění“ trestů, nelze však říci, včem to spočívá, aani se nedá hovořit oexistenci nějakého ohně vočistci. Jak dlouho to trvá? Duše zemřelých, říkávali Řekové, zůstávají vHádu až do vzkříšení. Zmíněný koncil zaujal vdané věci pozici vDekretu pro Řeky (ze dne 6.července 1439): „Ti, kdo zemřeli vBoží lásce předtím, nežli zadostiučinili prostřednictvím důstojných plodů kajícnosti za to, čeho se dopustili nebo co opomněli, jsou po své smrti očišťováni očistcovými tresty apřijímají ulehčení od těchto trestů, ato prostřednictvím pomoci ze strany věřících.“[356]


			Nejradikálnější popření očistce pochází od protestantů. Důvodem tohoto postoje bylo to, že protestanti odmítali odpustky. Jestliže Martin Luther vurčitém slova smyslu poněkud váhal, Kalvín prohlásil, že kdyby se kázalo oočistci, pak by se tím hledalo ospravedlnění jinde než vJežíši Kristu.[357] Zuvedeného důvodu byla na šestém zasedání Tridentského koncilu formulována katolická pozice vDekretu oospravedlnění (kánon č.30, ze dne 13.ledna 1547). Exkomunikují se ti, kdo popírají existenci očistce, astanovuje se, že předtím, než se vstoupí do nebeského království, je nutno odpykat dluh časného trestu, ato buď vtomto životě, nebo vonom budoucím vočistci.[358]


			Poněkud kompletněji byla katolická nauka oočistci vyjádřena na posledním zasedání téhož koncilu (3.–4.prosince 1563) vDekretu oočistci.[359] Zde se říká, že víra vočistec je vsouladu sPísmem svatým astradicí. Duším zemřelých pomáhají modlitby azejména oběť mše svaté. Biskupové tedy mají projevovat péči oto, aby se tato nauka vyučovala akázala, na druhé straně je ale třeba zamezovat tomu, aby se před prostým lidem diskutovalo oproblémech, které neslouží zbožnosti. Má se také vyloučit to, co provokuje zvědavost asvádí kbludům.


			Vdokumentech II.vatikánského koncilu se slovo „očistec“ neobjevuje, avšak příslušná nauka se nachází vsedmé kapitole Lumen gentium, která hovoří oeschatologickém charakteru církve. Vočekávání druhého příchodu Páně: „někteří jeho učedníci putují na zemi, jiní se po smrti očišťují, další jsou oslaveni ahledí jasně na samého trojjediného Boha, jak je“ (čl. 49). Koncil doporučuje připomínku zemřelých acituje vtomto kontextu 2Mak 12,45. Zároveň se potvrzují dekrety vydané Florentským aTridentským koncilem. Základem této nauky je společenství všech údů Kristova mystického těla vJežíšovi (čl. 50–51).


			Doba očišťování


			Když definujeme očistec jako „intermediální stav“, pak mu tím zcela spontánně připisujeme určitou časovost. Jak si to ale máme představovat? Jestliže vrůzných soukromých zjeveních se hovoří oměsících nebo olétech očistcových trestů, pak to nesmíme brát doslovně. To vše lze ospravedlňovat jedině tak, že výpovědi mají symbolickou hodnotu. Jedná se oduchovní čas, píše Y.Congar,[360] očas kvalitativní, anikoli kvantitativní, který „se neřídí měřítky naší země, jež je podmíněna astronomickým systémem.“


			Také vpozemském životě hraje psychologický aspekt roli při prožívání času. Jeho trvání nám připadá delší nebo kratší podle toho, jestli se bavíme, nebo trpíme, intenzivně pracujeme atd. Tímto způsobem R.Guardini vysvětluje trvání očistce, když říká, že vtomto životě jsou „plná“ a„prázdná“ období. Vněkterých okamžicích se zdá, jako kdyby člověk vjistém slova smyslu „totalizoval“ celý svůj život, jako příklad lze uvést skutečnost radikálního obrácení nebo řeholního zasvěcení. Tak by to mohlo být sčasem očišťování po smrti. Prožívaná intenzita by mohla odpovídat mentálnímu postoji (Gesinnung) vprůběhu umírání.[361] Pokud bychom ale chtěli aplikovat uvedený pohled radikálním způsobem, pak by mohlo dojít ktomu, že očistec by byl redukován pouze na okamžik smrti, atak bychom se vlastně vrátili ksentenci obsažené vHolandském katechismu. Vnašem případě je proto užitečné nahlížet čas ještě třetím způsobem, který lze definovat jako christologický. To znamená, že nebudeme událost očistce nahlížet odděleně od dějin spásy světa, které se uskutečňují vnašem chronologickém času, jenž se měří hodinami akalendářem.


			Vdaném kontextu je užitečné připomenout postřehy autorů,[362] kteří se pozastavili nad jedním Órigenovým textem: „Pokud se jedná otebe, jenž jsi údem, pak platí, že radost nemůže být dokonalá, když nějaký jiný úd ještě schází, což platí ještě více pro našeho Pána aSpasitele, jenž je Hlava aPůvodce celého těla. Hleď tedy, že pro něho není dokonalá radost, dokud tato radost schází některému zúdů jeho těla! … On tedy nechce přijmout svou dokonalou radost bez tebe, tedy bez svého lidu, svého těla asvých údů.“[363] Text by možná mohl vyvolávat určité pochybnosti, avšak jeho základ je pavlovský, protože jde ojednotu Ježíšova mystického těla. Na tomto základě pak vyvstává otázka: Může se některý úd cítit dokonale blažený, zatímco ostatní údy ještě trpí? Vždyť všichni mají odpovědnost za všechny.[364] Órigenés se bohužel nechal svést logickou reflexí, když rozvinul nauku oapokatastasi (tedy o„univerzální obnově“), apokatastasis panton, podle níž není ze spásy nikdo vyloučen avšichni nakonec dojdou spasení. Jestliže spása jedince je součástí spásy světa ajestliže svět nakonec bude celý podřízen Kristově moci, pak se zdá být nemožné, aby někdo zůstal navěky zavržený.[365] Církev tuto nauku označila jako bludnou, atím zároveň řekla, že danou záležitost není vhodné dogmatizovat. Lidem prostě ajednoduše nepřísluší vědět, kdo je spasen akdo nikoli. Nemáme právo vyslovovat svévolné soudy, protože člověk, který si takto počíná, se staví na místo Boha. Soudce je Bůh, anikoli člověk. Jestliže Órigenův názor je nutno odsoudit, když vystupuje jako nauka, pak je docela něco jiného, když se stává obsahem naší naděje. Silván zhory Athos ve svých spisech vypravuje, že abba Paisos se modlil za jednoho ze svých učedníků, který zapřel Krista. Kristus mu připomněl: „Nevíš, že mne zapřel?“ Jenomže Paisos pokračoval ve svých prosbách ajeho soucítění neznalo mezí. Nakonec mu sám Kristus řekl: „Paisosi, připodobnil ses mi vlásce.“[366] Bůh si přeje, aby všichni lidé došli spásy apoznání pravdy. Proto také světec celým svým srdcem chce totéž vté míře, vjaké se jeho srdce rozšiřuje podle vzoru Božího srdce.


			Augustin si byl vědom toho, že vtéto oblasti je třeba vyhýbat se logickým závěrům. Také on věřil, že duše zemřelých se až do doby posledního soudu těší zdobrodiní církve putující na zemi, zjejích modliteb, je mu však jasné, že nesmí vylučovat věčné zavržení pro ty, onichž hovoří evangelium na místě, které vypovídá oposledním soudu. Pomáhá si mnohoznačností slova „podsvětí“. Kristus sestoupil do podsvětí, což podle Augustina znamená místo zavržených, znichž někteří byli vysvobozeni.[367]


			Ztěchto váhání vyplývá, že církevní otcové si kladli otázku ohledně doby trvání očišťování po smrti, tedy očistce, museli se však spokojit pouze se symbolickými odpověďmi. Antičtí autoři se báli zkracovat tuto dobu, aproto nechávali mrtvé vurčitém intermediálním stavu až do vzkříšení. Zdá se, že Řehoř Veliký jako první učil, že modlitby za zemřelé zkracují pro zesnulé dobu jejich očišťování.[368]


			Můžeme připojit ještě jednu myšlenku. Není pochyb otom, že od hříšníků, atakoví jsou všichni lidé, přístup do nebe vyžaduje upřímné aúplné pokání. Ačkoli obrácení vychází zrázného rozhodnutí odmítat hřích, přece jen vyžaduje také osobní proměnu hříšníka. Ta se naplňuje vcírkvi apředstavuje dynamický proces, vjehož průběhu se jedinci dostává pomoci od společenství ostatních věřících, od jejich modliteb aobětí, od jejich „zásluh“. To všechno se uskutečňuje vnašem chronologickém čase, avšak hodnota toho všeho zmíněný čas transcenduje. Tuto pomoc známe pod jménem „odpustky“, jejichž působnost se vztahuje na živé izesnulé, tedy na ty, kteří na zemi nedokončili svůj proces očišťování.[369]


			Když nahlížíme strázně očistce ztohoto hlediska, pak se nejedná otrest, který by byl uložen jaksi zvenku kvůli uspokojení spravedlnosti, nýbrž spíše oradostnou zvěst, která nám říká, že člověk může po své smrti dokončit pokání, které započal vnašem omezeném čase. Nežijeme vlastně již nyní vurčitém očistcovém „intermediálním čase“? To potvrzuje celá řada lidových rčení jako například: „Tenhle člověk si již na zemi prodělal pravý očistec!“ Vruštině se říkává cosi podobného: „Ten si již prošel svým očistcem, aproto půjde rovnou do nebe.“


			Vtomto kontextu pak platí, že očistec má také své „místo“. Pokání totiž neztrácí vztah sokolnostmi, za nichž došlo ke hříchu. Jestliže by vnějakém soukromém zjevení oněkom bylo řečeno, že podstupuje očistcové strázně ve svém domě, který je jeho příbytkem, pak vtom nelze spatřovat nějakou zásadní obtíž, ikdyž zároveň víme, že takovému výroku je třeba připisovat jen symbolickou vypovídací hodnotu.


			Očistný oheň[370]


			Aniž bychom měli nějaké pochybnosti, musíme pojímat jako falešné to mínění, které šíří někteří kazatelé, podle nichž by oheň snášený dušemi vočistci měl být stejným trestem, jako je ten pekelný. Jedinou odlišností by mělo být to, že vočistci se jedná odočasný trest, zatímco vpekle je to věčný trest, vjehož skončení nelze doufat. Položme si spíše otázku, jak se dospělo ktomu, že vpřípadě očistce se hovoří oohni. VMarkově evangeliu čteme: „Každý bude solen ohněm“ (Mk 9,49). Jedná se otajuplný výrok, který lze interpretovat různými způsoby akterý se může vztahovat jak na pekelný oheň, tak na oheň očistcový.


			Když budeme tento oheň identifikovat svroucí Boží láskou, pak oněm platí, že proměňuje aobšťastňuje ty, kdo jej přijímají jako dar. Právě to platí oduších ve stavu očišťování ataké to lépe odpovídá tradici církevních otců izkušenostem, onichž vypovídají mystikové.[371] Svatý Tomáš Akvinský shrnuje dané mínění pomocí lapidárního výroku: ita ut idem sit ignis qui damnatos cruciat in inferno et qui iustos in purgatorio purgat.[372]


			Podle svatého Jana od Kříže je očistcový oheň nebeským abožským ohněm a„pokání“ vočistci se rovná progresivnímu osvícení duše, která putuje kblaženému patření. Jestliže očistný oheň je jaksi předběžně prožíván na zemi, pak se tato zkušenost privilegovaným způsobem projevuje ve vytrženích mystiků.


			To však rozhodně nevylučuje, že očišťování je také bolestivou záležitostí, ba musí tomu tak být, neboť spása spočívá vparticipaci na Kristově kříži. Jedinečný souběh bolesti aradosti se podle Sergeje Bulgakova objevuje právě vJežíšově poslušnosti až ksmrti na kříži.[373] Uvedený stav se odráží vživotě mystiků, což je možno ilustrovat celou řadou příkladů. Mystikové přijímají bolesti jako očišťování, aproto to činí sradostí. Vnímají průběh tohoto očišťování jako postup od mentálních temnot ke světlu. Symbol temnot tak má dvojí význam, na jedné straně je to nedostatečnost vzhledem ke kompletnímu poznání Boha, na druhé straně zase nedostatečnost vlastní lásky, která není sto sjednotit se plně sBohem. Každopádně platí, že to vše je třeba snášet strpělivostí, neboť překonání bolestné fáze se často projevuje zcela nečekaně. Vživotě Terezie zAvily bolestná bezútěšnost trvala zhruba deset let, jenomže bezprostředně potom následovala oblažující nebeská vidění.[374]


			Když budeme aplikovat tento příklad na stav očišťování po tělesné smrti, pak můžeme souhlasit sDanteho metaforou. Zmíněný autor totiž představuje očistec jako horu, jejíž svah je velmi strmý pouze na počátku aposléze se proměňuje vradostné putování směrem knebi.


			Uvedené myšlenky jsou určitě užitečné, nicméně jejich kompletnost vyžaduje, abychom si uvědomovali, že poměr mezi časem avěčností nemůže mít žádné jiné řešení nežli christologické. Ježíš přešel zpozemského života kOtci vdobě Pontia Piláta, ato prostřednictvím smrti na kříži. Jak dlouho trvalo jeho umírání? Rozhodně není neodůvodněné, když se tvrdí, že „celý Ježíšův život byl vlastně určitým křížem“. Kromě toho platí, že tajemství jeho utrpení anašeho vykoupení je reálně přítomno vliturgické oběti všech mší svatých, které se slaví vkaždé epoše.


			Na základě těchto reflexí dospíváme kzávěrům, které se mohou zdát poněkud nezvyklé, když je aplikujeme na náš vlastní život. Také zfyzického hlediska platí, že každý den naší existence je vlastně umíráním azároveň vkaždém novém dni vjistém slova smyslu vstáváme ze smrti. Jestliže se tato zkušenost přenese na duchovní rovinu, můžeme ji vyjádřit následovně: každého dne duchovně umíráme, když máme podíl na hříchu světa akdyž se kněmu přikláníme svými vlastními hříchy. Zároveň však každého dne povstáváme na cestě kvěčnému životu, když se očišťujeme aztotožňujeme sKristovým životem.


			Ještě daleko charakterističtější je myšlenka známá ztradice maronitské církve. Tato myšlenka je spjata sočišťující silou Spasitelovy smrti. Svou smrtí Ježíš dokonale překonal hřích, který na sebe osobně vzal. Zuvedeného důvodu platí, že jeho vzkříšení je ontologicky přítomno již vokamžiku jeho posledního velkopátečního vydechnutí. Lidem se však tato skutečnost zjevila až onásledující neděli vzkříšení. Uvedené zpoždění má zásadní symbolický význam, neboť do sebe pojímá život křesťanů. Ve křtu člověk svátostným způsobem umírá sKristem azároveň je již vzkříšen kvěčnému životu. To se však projeví až odni univerzálního vzkříšení. Vmezi­dobí tedy prožíváme tajemství Bílé soboty, vníž smrt aživot jaksi koexistují, jako kdyby poměřovaly své síly. Když člověk umírá avstává ze smrti, podstupuje očišťování. To je také základní charakteristika křesťanského pokání. Duše, která ještě nedospěla kdokonalému sjednocení sBohem, je tedy „umístěna“ do „intermediálního stavu“. Vbiblické terminologii to znamená, že je ještě v„podsvětí“.


			Jak dlouho bude trvat tento stav? Jestliže kdokonalému sjednocení duše atěla dojde až na konci časů, pak nás nepřekvapuje tvrzení různých východních autorů, podle nichž duše zůstanou vpodsvětí (šeolu) až do dne posledního soudu. Identifikovat toto podsvětí stím, co nazýváme očistcem, by se mohlo zdát přemrštěné. Jenomže obava, kterou toto mínění vyvolává, je spjata spředstavami, které si děláme ohledně skutečnosti očistcových strázní.
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			10. Vzkříšení


			Vzkříšení – osobní Solovjovův problém[375]


			Problematika vzkříšení se stala předmětem mnoha diskuzí také vnedávné době. Omezíme se pouze na to, že představíme důležitost tohoto tajemství azároveň shrneme Solovjovův příspěvek. Kvůli usnadnění zmíněné prezentace přistoupíme ktomu, že příslušný materiál schematicky rozdělíme podle obsahu do jednotlivých bodů.


			1. Ve světě panuje zlo. To odhalil náš myslitel vprůběhu svého života. Pocházel ze zbožné rodiny. Když studoval na univerzitě, ztratil víru, protože se zde přednášela Darwinova teorie. Po určité době víru opět nalezl asoučasně zakusil soucit sostatními mladými lidmi své doby. Řada studentů na univerzitě ztrácí víru, protože předtím byli vyučováni na základě „předpotopního katechismu“, aproto také Darwinovy předpotopní nestvůry nad ním převládnou. Katechismus je třeba vyučovat moderním způsobem. On sám proto začal vykládat katechismus způsobem, který odpovídal jeho době. Mnozí mu tleskali, ale jen nemnozí dospívali kobrácení. Tehdy si pomyslel: Proč tak málo lidí dospívá kobrácení? Je tomu tak proto, že nemají to vychování, které se dostalo mně. Následně tedy dospěl kpřesvědčení, že se musí zasadit za obnovu křesťanské Evropy, křesťanského římského impéria, asnil osjednocené křesťanské Evropě. Posléze nastalo třetí období jeho života, vněmž říkával, že viděl ďábla, že se jedná oosobní zlo aže je nutno proti němu bojovat.


			Zjišťujeme, že zlo se projevuje všude aže je univerzální záležitostí. Kámen odsouvá jiný kámen, jeden živočich požírá jiného živočicha, mezi lidmi platí, že jeden nachází své místo na základě toho, že jiný zemře. Málo pomáhají kázání olásce. Život vyžaduje boj abojování zapříčiňuje smrt, která je považována za „jedinou opravdovou spravedlnost“.


			2. Existence dobra. Po tomto prvním pesimistickém konstatování si uvědomujeme, že zakoušíme také něco odlišného. Pokud by existovalo pouze zlo, pak by svět nemohl existovat, aproto musí existovat také dobro. Jak se projevuje? Vedle Darwina, který hlásal boj opřežití, velký vědec Linné odhalil vpřírodě to, co on sám nazývá enteléchia, když zjišťuje, že jeden se obětuje proto, aby nechal žít jiného. Vidíme kupříkladu, že listy stromu opadávají proto, že plody potřebují světlo; že ruka ochraňuje oko; že matka se obětuje pro své dítě. Právě tyto velkodušné oběti zachraňují vpřírodě život.


			Na základě tohoto principu byl zformulován princip lidského mravního chování: egoismus je špatný, dobro spočívá vtom, že se člověk obětuje za druhé. Podle tohoto principu vychováváme děti. Když někdo položí život za druhé, staví se mu za to pomník: „Zde leží voják, který padl za vlast.“ „Zde leží lékař, který zemřel, když pečoval onemocné.“ Nicméně navzdory tolika chválám na adresu zmíněných hrdinů se objevují také pochybnosti. Kolik obětí lidé přinášejí pro společnost, vedlo to ale opravdu ktomu, že státy se staly lepšími? Podobají se dávnému božstvu, které se nazývalo Moloch akteré požíralo vlastní děti. Počestný člověk si klade otázku: Mám právo obětovat jiného člověka proto, abych si žil lépe, mám právo oslavovat vojáky, kteří zahynuli ve válce, abych se já mohl těšit zmíru? Dostojevskij otom ve svém románu Bratři Karamazovi nechává prohlásit Ivana: „Já bych odmítl jít do ráje, kdyby to mělo stát jen jednu slzu nějakého chudého dítěte.“ Proč požadovat od druhých oběti? Závěr, který ztoho vyplývá, říká, že přirozená morálka není sto vyřešit problém zla.


			3. Na pomoc nám přichází náboženské řešení problému. Vtéto věci se všechna náboženství shodují, když učí, že vtomto životě neexistuje spravedlnost aže vbudoucnosti po smrti vstoupíme do věčného života, vněmž nalezneme spravedlnost aspravedlivou odplatu za všechno dobro. Řeklo by se, že tuto náboženskou útěchu přijímají všichni lidé. Dochází však kněčemu podivuhodnému, když jí mnozí pohrdají nebo oní nechtějí slyšet. Zajímavé je, že ktomu dochází častěji umužů než užen. Není vyloučeno, že to má psychologické důvody. Od té doby, co je svět světem, byla žena navyklá vynakládat námahu vzáležitostech, které rychle pomíjejí (připravuje oběd, který je rychle minulostí, uklízí avýsledek její námahy střídá záhy nepořádek…), zatímco muž, když něco dělá, uvažuje následovně: „Přeji si, aby tato věc měla trvalou hodnotu.“ Náboženské přísliby však dnes většinu lidí nepřitahují.


			4. Novost křesťanství. Když Solovjov uvažuje otěchto problémech, opět upadá do pochybností. Usiloval oto, aby si uvědomil, včem vlastně spočívá novost křesťanství. Pohlíží na život samotného Ježíše Krista. On obětoval svůj život za druhé, aproto je velkým hrdinou dějin lidstva. Odešel ztohoto života anyní sedí po pravici Otce. Totéž slibuje těm, kdo budou jednat podle jeho nauky. Lze věřit tomu, že je vtom něco opravdu nového vzhledem kostatním náboženstvím? Možná, že je vznešenější to pojetí ráje, které nám předkládají křesťanští autoři akteré se liší od představ jiných. Jenomže podstata toho všeho je vzásadě totožná.


			Jedná se ozávažné námitky. Sám Solovjov nevěděl, jak se snimi vyrovnat. Začal studovat různá náboženství, napsal Mohamedův život, opět byl vnebezpečí, že ztratí víru, když usilovně přemítal. Proč jsme tak pyšní my křesťané, když cíl našeho náboženství je stejný jako ten, který předkládají jiná náboženství?


			Nakonec ale našel přesvědčivou odpověď. Obrátil se právě tak jako Goetheho Faust, když zaslechl zvuk velikonočního vyzvánění chrámových zvonů. To znamená, že Kristus nevstoupil do nějakého nového života, protože se vrátil do svého vlastního života, zbožštil ten život, který měl předtím. Po vzkříšení jí ryby spolu sučedníky, vrací se do Galileje, zjevuje se jim poblíž Tiberiadského jezera, kde snimi často pobýval. Nic ztoho, co je zahrnuto do Otcovy lásky, nemůže vhrobě podlehnout rozkladu, nerozkládá se, protože láska žije na věky. Všechno, co Kristus prožil, je zahrnuto do lásky, aproto to spolu sním přechází do věčnosti. Také všechno to, co my prožíváme vlásce, spolu sním přechází do vzkříšení. Tato skutečnost je naprostou novinkou vzhledem ktomu, co slibují ostatní náboženství. Pokud by Kristus nevstal zmrtvých, pak by byla naše víra marná, jak říká svatý Pavel (srv. 1Kor 15,17).


			Když uzavíráme tyto úvahy, můžeme směle říci, že víra ve vzkříšení je rozhodujícím poselstvím, které je adresováno lidem žijícím vtomto světě.[376]


			Biblická víra ve vzkříšení zmrtvých[377]


			Biblickou představu vzkříšení zmrtvých nemůžeme srovnat sřeckou představou nesmrtelnosti duše ani santickými orientálními kulty, které se inspirují přírodními cykly, vnichž slavnosti jara představují symbol návratu lidí kživotu prostřednictvím tvůrčí síly země. Pro biblické zjevení platí, že jediným Pánem nad životem je Hospodin. Pokud se zde hovoří ovzkříšení přírody zjara, pak itato skutečnost je dlužna síle Božího slova aBožího ducha (srv. Gn 1,11n; Žl 104,29n). Člověk, který se stal smrtelným kvůli hříchu, může ze smrti povstat jako ze snu jedině díky síle samotného Božího slova, které ho znovu povolává kživotu.


			Zázraky vzkříšení zmrtvých, které vykonali proroci Eliáš aElizeus, slouží jako opora pro tuto víru vBoha (srv. 1Král 17,17–23; 2Král 4,33n; 13,21). Na právě uvedených biblických místech platí, že význam těchto zázraků je třeba hledat především vmravní oblasti. Jedná se opobídku kobrácení, neboť právě kvůli svým hříchům se lid podobá těžce nemocnému člověku, který čeká na svou smrt (srv. Iz 1,5n). Jestliže se však lid obrátí, Hospodin jej opět povolá kživotu: „Pojďte, vraťme se kHospodinu, on nás rozsápal ataké zhojí, zranil nás ataké obváže. Po dvou dnech nám vrátí život, třetího dne nám dá povstat amy před ním budeme žít“ (Oz 6,1–2).


			Další krok kupředu vtéto víře zaznamenáváme vmakabejské době. Pronásledování ze strany Antiocha anaděje mučedníků vedly ktomu, že se jasně projevoval problém individuální odplaty. Danielova apokalypsa poskytuje následující odpověď: „Mnozí ztěch, kteří spí vprachu země, procitnou; jedni kživotu věčnému, druzí kpohaně avěčné hrůze“ (Dan 12,2). Od tohoto okamžiku se víra ve vzkříšení stala společným přesvědčením. Popírala ji pouze strana saduceů, která měla archaické tendence (srv. Sk 23,8), aproto její příslušníci tuto víru zesměšňovali (srv. Mt 22,23–28). Naproti tomu farizeové zmíněnou víru obhajovali. Jelikož někteří lidé si vzkříšení představovali příliš materiálním způsobem, sekta, od níž pochází kniha Henoch (pravděpodobně to byla skupina blízká dávným essénům), nabízí duchovní interpretaci daného tajemství. Vpodobném smyslu hovoří ovzkříšení také sám Ježíš: „Při vzkříšení… budou jako andělé vnebi“ (Mt 22,30).


			Ježíšovo vzkříšení


			Ježíš svým učením výslovně potvrzuje víru ve vzkříšení. Přidává ktomu ale nový aspekt, který spočívá vtom, že on sám představuje počátek tohoto vzkříšení, protože Otec mu dal moc nad životem asmrtí. To vše dokládá velkými zázraky apřipojuje předpověď svého vlastního vzkříšení. Apoštolové mu nerozuměli (srv. Jan 20,9), aproto po jeho smrti prožívali beznaděj. Dokonce ani prázdný hrob je nedokázal přesvědčit. Výjimkou byl apoštol Jan (srv. Jan 20,28). Při prvních setkáních se Vzkříšeným potřebovali apoštolové speciální osvícení ktomu, aby dokázali poznat vzkříšeného Krista. Jenomže itato skutečnost obsahuje určitý význam, který spočívá vtom, že člověk potřebuje Boží milost ktomu, aby toto zjevení přijal. Ježíš vyhradil svá zjevení pro ty, které sám vyvolil, znichž poslední byl Pavel na své cestě do Damašku (srv. 1Kor 15,8). Stalo se to proto, aby vydával svědectví před celým světem.


			Když apoštolové hovořili kHebrejům, kladli důraz na soulad této události se svědectvím Písma svatého (srv. 1Kor 15,3n). Oslavený Ježíš je vnímán jako klíč kporozumění Písmu svatému (srv. Lk 24,27.44n). Právě prostřednictvím svého vzkříšení je Ježíš ustanoven za „Pána aKrista“ (srv. Sk 10,42). Ve vzkříšení se odhaluje hluboký smysl jeho pozemského života ataké rozřešení otázky lidského života obecně: „Kdo věří ve mne, ikdyby umřel, bude žít“ (Jan 11,25).


			Kdo dospěje knaplnění tohoto příslibu? Svatý Pavel vykresluje následující scénář: hlas anděla, zvuk trub, zástup vyvolených (1Sol 4,16n; 2Sol 1,7n; 1Kor 15,52). Zuvedeného hlediska pro Pavla platí, že věnuje pozornost jenom vyvoleným. Svatý Jan hovoří otom, že křesťané ospravedlnění vKristu již nyní žijí vpředjímaném vzkříšení: „My víme, že jsme přešli ze smrti do života“ (1Jan 3,14). „Kdo jí mé tělo apije mou krev, má věčný život“ (Jan 6,54). Svatý Pavel říká totéž azároveň podtrhuje paschální charakter křesťanského života: „Když jste sKristem byli vzkříšeni, usilujte oto, co pochází shůry, kde je Kristus po Boží pravici“ (Kol 3,1).


			Jednota Ježíšovy smrti se vzkříšením věřících je poeticky popsána ve verších Jakuba Saruga: „Který ženich umírá pro svou nevěstu? Jen náš Pán. Která nevěsta zvolila pro svého ženicha zavraždění? Kdo od počátku světa nabídnul jako svatební dar svou vlastní krev? Jedině Ukřižovaný, který uzavřel manželství svými vlastními ranami. Kdo kdy viděl mrtvolu uprostřed svatební slavnosti anevěstu, která by ji objímala, když očekává, že ji potěší? Slavnost věčné svatby se odehrála na Golgotě.“[378]


			Okamžik vzkříšení


			Jestliže vzkříšení dogmaticky vzato znamená přechod zživota včasu do věčnosti, pak si klademe otázku, ve kterém konkrétním okamžiku se toto tajemství uskutečňuje. Svatý Matouš nedělá nic jiného, než že toto tajemství popisuje prostřednictvím obvyklého způsobu vyjadřování, který je vsouladu sobyčeji Písma svatého (srv. Mt 28,2n). Daná skutečnost je spjata se zemětřesením aviděním jasně zářícího anděla. Jedná se osymboly, které vbiblických vyprávěních provázejí setkání člověka sbožskou sférou.


			Liturgické texty upřednostňují poněkud jasnější způsob vyjadřování: připomínají Ježíšovu smrt ajeho sestup do podsvětí, kněmuž došlo na Velký pátek kolem třetí hodiny odpoledne, zatímco Kristovo vzkříšení by mělo souviset sjeho zjevením, kněmuž došlo vneděli ráno. Pro nás, říkají mnozí východní autoři, ke vzkříšení došlo již na Velký pátek ve tři odpoledne, tedy odeváté hodině. Tato skutečnost se ale naplno projevila až vneděli ráno. Zpíváme: „Svou smrtí přemohl smrt.“ Zuvedeného důvodu platí, že na Východě je obraz tohoto tajemství spjat sKristovým sestupem do podsvětí, zatímco na Západě se vzkříšení znázorňuje tak, že Spasitel vychází ze svého hrobu. Západní znázornění rozvíjí téma obsažené ve velikonočním hymnu: „Smrti, kde je tvé vítězství? Smrti, kde je tvůj bodec?“ (srv. 1Kor 15,55). Kristus vítězně vychází zhrobu, který neměl sílu udržet jej vsobě. Antická východní vyobrazení vzkříšení představují spíše dogmatický důvod tohoto vítězství. Kristus neuniká ze smrti, ale přesně naopak ji vyhledává. Jako člověk zemřel aprávě kvůli této smrti vstupuje do království mrtvých. Jenomže jako Bůh zůstal živý asvou mocí rozrazil brány podsvětí, kde byli ve vězení všichni zesnulí lidé. Jako nový duchovní Adam klade ruku na starého tělesného Adama, Eva si díky tomu sútěchou může říci: konečně jsem skutečně matkou živých, protože až doposud jsem rodila děti jenom pro smrt. Když se Kristus nechal zabít, „doběhl podvodníka“, tedy ďábla, který měl za to, že ho zahubí, atak jej bude mít trvale ve své moci. Stručně řečeno: „Vstal zmrtvých Kristus, smrtí smrt překonal ajsoucím vhrobu život daroval“ (Velikonoční tropar byzantské liturgie).


			Jak jsme již naznačili, maronitská církev ztoho vyvozuje závěr pro křesťanův svátostný život: jsme ontologicky mrtvi avzkříšeni ve křtu, očekáváme však zjevení tohoto tajemství, kněmuž dojde odni posledního soudu. Ztoho vyplývá ještě jedna záležitost. Jedná se oduchovní postoj „velikonoční radosti“ východní církve.


			Kdy se voblasti ikonografie přešlo od znázorňování sestupu do podsvětí kvycházení Krista zhrobu? VKonstantinopoli na zdi jedné mešity, která byla původně křesťanským chrámem, nalézáme fresku, na níž vidíme Krista, jak jednou nohou opouští hrob adruhou začíná stoupat vzhůru.[379] Tajemství je tudíž znázorňováno ve svých dvou protikladných složkách. Většina ikonografů však volí spíše jeden nebo druhý ze zmíněných aspektů.


			Kdo působí vzkříšení?


			Nový zákon vypovídá OKristu dvojím způsobem: „Bůh ho vzkřísil“ (srv. Sk 2,24) a„vstal, jak to řekl“ (srv. Mt 28,6; Mk 16,6; Lk 24,6; Jan 20,13). Jak tomu máme rozumět? Víme, že daný proces je způsobován láskou, aproto odpověď na právě položenou otázku musí dbát na šíři významu tohoto termínu. Otec miluje Syna, aproto je to on, kdo je první příčinou procesu vzkříšení. Syn je vtělená Boží láska, aproto jakýkoli jeho úkon je výrazem Boží lásky, která dává věčný život. Síla vzkříšení je proto také vsamotném Ježíšovi avjeho těle. Boží láska prostřednictvím Ducha Svatého působí také vJežíšově lásce, která tak má vnitřní sílu překonat vlastní smrt. Duchovní láska je komunitním darem svěřeným církvi ajejím údům, aproto také církev má funkci matky, která rodí syny pro věčný život. Konečně platí, že lidské tělo je součástí materiálního kosmu, který, jakmile je zbožštěn, produkuje božské efekty. To vidíme vtom nejpodivuhodnějším případě, jímž je eucharistický chléb, oněmž Ježíš tvrdí: „Kdo jí tento chléb, bude žít navěky“ (Jan 6,58).


			Vtomto kontextu je vhodné citovat dva příklady zoblasti ruské spirituality. Jeden originální autor, jímž je N.F. Fjodorov, klade velký důraz na to, že vzkříšení zmrtvých je konečným účinkem vzrůstu ve vzájemné lásce.[380] Právě tato myšlenka inspirovala Tarkovského film Solaris, vněmž se člověk, který se jako kosmonaut dokázal ve své lodi na orbitální dráze povznést nad nenávist panující tam dole, setkává sjiž zesnulými osobami jako sživými subjekty.


			Vuvedeném kontextu oživující síly zbožštěného kosmu dostává křesťanský význam také prastará lidová úcta Rusů, která má své kořeny až vpohanství, k„vlhké matce zemi“, která uchovává těla zesnulých jako vzácná semena akterá je nechá vstát na pokyn paprsků nového slunce, jímž je Kristus.[381] Ostatně podobnou metaforu nacházíme již vdíle Pseudo-Makaria.[382]


			Určitým způsobem vyjadřuje tutéž myšlenku také ikona, která se nazývá Pramen života akterá se nachází ve světoznámé mariánské svatyni vKonstantinopoli. Ze země vyvěrá voda, která uzdravuje nemocné postižené všemožnými chorobami. Voda je symbolem Krista, dárce života. On sám však přijímá svůj lidský život od Marie, jejímž symbolem je matka země. Tuto svatyni hojně navštěvovali ruští poutníci.[383]


			V duchovním těle


			„Kdyby všichni měli doopravdy vstát zmrtvých, kde by se pro všechny našlo tolik místa?“ Navzdory své naivitě, opakuje se zmíněná námitka od prvních dob křesťanství až dodnes. Vychází ze zkušenosti smateriálními tělesy, která jsou podřízena zákonům času aprostoru. To by pochopitelně znamenalo, že by bylo nutno rozšířit zemi takovým způsobem, že by byla prakticky bez hranic. Aby se zmíněná obtíž vyloučila, již Evagrius kladl velký důraz na víru vto, že vzkříšená těla budou duchovní.[384] Tím však zavdal příčinu ke vzniku dalších obtíží. Víme, že termín „duchovní“ chápaný gnostickým způsobem bývá identifikován stermínem „nemateriální“. Jenomže pak by se vlastně popíralo to, co se chce obhajovat, tedy vzkříšení těl zesnulých.[385]


			Vdaném případě je ale odpověď vcelku snadnou záležitostí. Vautenticky křesťanském smyslu termín „duchovní“ indikuje ontologickou přítomnost Ducha Svatého vduši ivtěle. Pro gnostiky platilo, že texty hovořící ovzkříšení měly pouze symbolickou vypovídací hodnotu. Mělo by se jednat jen ovýraz neurčité naděje. Také dnes se naleznou autoři, kteří by příslušné texty rádi interpretovali tímto způsobem. Pro tyto lidi je také eucharistie pouhým symbolem bratrského sjednocení, vněmž není ani stopa po ontologické aosobní přítomnosti Ježíše Krista.


			Působení Ducha Svatého při vzkříšení přináší spásu také skutečnému lidskému tělu. Ježíš vybídnul nevěřícího Tomáše, aby se dotknul jeho ran, ajedl společně se shromážděnými apoštoly. Zároveň ale platí, že se jeho tělo projevovalo prostřednictvím znamení, která můžeme definovat jako „transcendentní“. Určité náznaky apředjímky tohoto stavu se někdy dají pozorovat již nyní. Jedná se ozachovalá těla některých svatých, ozázraky, knimž dochází ve spojení sjejich ostatky, obilokace, ozázračná zpřítomnění těchto svatých, která se podobají tomu, jak se zjevoval Ježíš, jenž se objevil uprostřed učedníků, když byly dveře zavřené… To jsou mimořádné azázračné zkušenosti. Zduchovnění našeho těla, na němž máme účast již nyní, má sice neviditelný ráz, je však reálnou záležitostí. Víra nás učí, že prostřednictvím křtu je zduchovněna celá osoba, tedy rovněž tělo. Ztoho vyplývá, že také tělesné úkony produkují duchovní účinky. Například nemáme pochybnosti otom, že služba nemocným prokazovaná sláskou je vysoce duchovní dílo. Někdy se daná duchovní účinnost projevuje prostřednictvím viditelných účinků. Pomysleme na případ, kdy určitá osoba pečuje otrpící tělesnou schránku nějakého zatvrzelého ateisty, který se nakonec obrátí auvěří. Vliturgii očekáváme od modliteb, které mají také svou tělesnou stránku, obdarování ze strany Ducha.


			Pokud by někdo stále podtrhoval potíže sprostorem ačasem, když jde oshromáždění celé lidské rodiny, která žila na všech místech ave všech dobách akterá bude celá přítomna při vzkříšení, pak odpovídáme, že je nejdříve nutno objasnit ráz věčného života. Jedině tímto způsobem lze vyloučit fantastické představy.


			Všeobecné vzkříšení


			Okonci věků nás informuje poslední kniha Písma svatého, Kniha Zjevení. Četba tohoto spisu nenechává klidným nikoho, ikdyž existuje celá řada různých interpretací. Velmi zajímavá je poznámka, kterou nacházíme vTarkovského výkladu této biblické knihy. Jmenovaný autor nám radí, abychom na sebe prostě nechali působit tuto velkolepou apokalyptickou fresku, aniž bychom ji analyzovali. Máme snadšením nazírat nádheru kosmu obnoveného Kristem.


			Stojíme tudíž před estetickou vizí, která však notně překračuje povrchní estetismus. Krása spasí svět, napsal Dostojevskij. Tuto myšlenku potvrzuje ve své reflexi Solovjov. Určitý předmět se stává krásným, když je vněm patrná jiná skutečnost, která ho překračuje. Diamant má chemicky stejné složení jako uhlík, jenomže diamant je krásný právě proto, že se vněm na rozdíl od uhlíku odráží nebeská záře, což oobyčejném uhlíku pochopitelně neplatí. Kvůli hříchu se náš svět stal podobným neprůhlednému uhlíku. Na konci věků přejde „od své karbonizace ke krystalizaci“, aby ve všem, co existuje, byla patrná Kristova tvář. Kristus je vrcholem krásy, což lze doložit jeho vlastním výrokem: „Kdo viděl mne, viděl Otce“ (Jan 14,9). Jedná se ojeho nekonečnou nestvořenou Krásu vjeho stvořeném vtělení.[386]


			Člověk se může těšit tak říkajíc nadvakrát. Může se těšit zpřítomného dobra azároveň se radovat zbezpečné naděje, že pravá plnost dobra nastane, až se naplní čas. Vobou zmíněných případech shledáváme určitý prvek slabosti. Hédonistická potěcha zpřítomnosti může paralyzovat dílo, které je třeba vykonat, zatímco naděje vbudoucnost může být klamná. Autentická radost ze vzkříšení sjednocuje oba aspekty, neboť očekává budoucnost vpevné víře, přičemž víra je již počátkem patření, jak to někdy zcela nečekaně dokládají svatí zejména vokamžicích utrpení.[387]


			Můžeme považovat za blahoslavené chudé apronásledované?


			Tuto úvahu připojujeme ktěm předchozím jako prostý epilog adalší objasnění. Základní myšlenkové linie prezentované vtomto bodu lze chápat jako konfrontaci mezi názory dvou velkých spisovatelů, Tolstého aDostojevského. Vruských dějinách vždy platilo, že mezi vládnoucí sociální vrstvou aprostým lidem existoval propastný rozdíl, což nakonec vedlo knásilné „velké revoluci“. Nescházeli však nikdy spirituální autoři aidealističtí profánní spisovatelé, kteří sobdivem pohlíželi na prostý apokořovaný lid avysoce hodnotili zásluhy těchto posledních, stavěli je vměřítku ruského národa na první místo jako zachránce opravdových životních hodnot.


			Ve svých povídkách nám Tolstoj chce dokázat, že chudí aponížení jsou ve skutečnosti blahoslavení. Tak například vjedné své novele představuje jistého velmi chudého ševce, který si od rána do večera stále prozpěvuje. Jeden boháč chce, aby stím zpíváním přestal, aproto mu daruje peníze. Švec naplněn obavami, kam peníze ukrýt, přestává zpívat. Další příběh se týká nespravedlivě pronásledovaného, který dospívá ktomu, že zavrhuje myšlenky na pomstu, atak nalezne vnitřní pokoj. Takových příkladů bychom mohli uvést dlouhou řádku. Bída apronásledování jsou tedy prezentovány jako účinné prostředky, jak dospět kblahoslavenství. Autor se tu dopouští stejné chyby, jakou dělají ti, kdo chtějí vidět smrt pouze jako takovou bránu věčné blaženosti.


			Dostojevského román Idiot můžeme vnímat jako reakci na tento falešný idealismus. Setkáváme se zde sknížetem, který se objevuje vbohaté petrohradské společnosti jako viditelné vtělení evangelia: nikoho neposuzuje, není chtivý peněz, nikdy se neuráží… Nikdy se ale nemodlí ataké nehovoří oKristu. Zpočátku na něj lidé pohlížejí sobdivem. Na konci ale vzbuzuje nespokojenost, způsobuje zmatky aromanopisec jej nechává skončit vblázinci. Dostojevského myšlení je jasné: praktikovat evangelijní pokoru anemít přitom vsobě Krista je naprosté šílenství. Zuvedeného důvodu nemůže být zajedno sTolstým, který hledá Kristovo blahoslavenství mimo Krista. Je totiž dobře známo, že pro Tolstého byla osoba Spasitele čímsi mytologickým, aproto oceňoval vevangeliu se nacházející obecně platné ideje.


			Ruská spiritualita, jak otom vydávají svědectví mnozí její představitelé, vykazuje určitou specifickou charakteristiku: „Soucítění stěmi, kdo trpí… Dostojevskij viděl vutrpení jedinou příčinu zrodu vědomí.“[388] „Trpím, tedy jsem. Vtom spočívá nejhlubší význam Cartesiova Cogito. Utrpení je těsně spjato sexistencí osoby asosobním vědomím.“[389]


			Když však chceme porozumět uvedeným tvrzením správně, nesmíme zapomínat na jejich prvořadý základ, na nějž ukazuje Solovjov. Jedná se opřesvědčení, že žádná lidská reflexe nedokáže ospravedlnit smrt autrpení. Toho je schopna jedině pevná víra ve vzkříšení, kterou vyjadřuje radostný velikonoční pozdrav Christos voskrese! Kristus vstal! – Voistinno voskrese! Určitě vstal!
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			11. Věčný život


			Věřím vživot věčný


			Vběžné mluvě se slovo „život“ užívá velmi často vnevlastním významu. Daný výraz připomíná zrcadlo, vněmž se zračí obraz, který se vněm odráží. Rostliny, živočichové alidé žijí. Jak odlišný je obsah jejich života! Pro rostliny aživočichy platí, že jejich život je vázán na jejich přirozenost. Jedinci hynou, ale jejich přirozenost se uchovává jako druh. Vdevatenáctém století to byli famózní „vitalisté“, kteří jako básníci aplikovali stejnou koncepci také na člověka. To také mělo představovat útěchu vzhledem kzármutku smrti: jednotlivec umírá, odchází však súlevou, kterou vzbuzuje vědomí, že lidstvo je nesmrtelné. Solovjov tento způsob uvažování ironizuje apovažuje ho za velmi banální. Jestliže život jedince nemá žádný smysl, pak totéž musí platit ipro celek lidstva, které není ničím jiným nežli nekonečnou řadou zničených jednotlivců.[390]


			Jak se stímto problémem vyrovnává bible?[391] Jahve je zde představován jako Bůh živý, jako ten, kdo žije akraluje napříč všemi věky. On stvořil člověka ke svému obrazu ake své podobě, když mu daroval život. Smrt vstoupila na scénu jako důsledek hříchu, aproto musí být přemožena. Království smrti, podsvětí, je personifikováno jako strašidelná obluda, proti níž je třeba bojovat. Radostnou zvěstí Nového zákona je právě Kristovo vítězství nad smrtí. Na tomto vítězství máme mít podíl imy. Zuvedeného důvodu vyznáváme: „Věřím vodpuštění hříchů avživot věčný.“ Tato víra je jistá navzdory tomu, že porozumění danému tajemství azpůsob, jak si to vše představujeme, rozhodně není bez problémů.


			Život vnikdy nekončícím čase?


			Blažené patření na Boha ze strany duší oddělených od těla vnebi bylo předmětem četných diskuzí. Je ale poněkud snazší představit si toto blažené patření než život člověka ve vzkříšeném těle. Takový život předpokládá dynamiku rozvoje, jakou vidíme vtomto čase. Zuvedeného důvodu lidová představivost chápe věčnost jako nekonečně dlouhý čas, vněmž není strach ztoho, že se zastaví nebo že skončí. Právě to by mělo utěšovat blažené ataké vštěpovat hrůzu těm, kdo kráčejí po cestě zatracení.


			Nejen pro věřící zlidu, ale ipro teology je velmi nesnadné sladit představu nekonečného pekla snekonečným Božím milosrdenstvím. Jenomže ani ráj, který si člověk představuje podobným časovým způsobem, ho nemůže uspokojit. Podle jedné legendy, která pochází zMoravy, si jeden mnich kladl otázku: Jak je možné, že svatí vráji nikdy nepropadnou nudě, když stále zpívají „Svatý, svatý, svatý…“ akdyž to trvá nekonečně dlouho? Tento mnich se procházel lesem aupadl přitom do hlubokého spánku, který trval sto let. Jemu ale připadalo, že to trvalo jen takovou dobu, vníž člověk stačí jednou vyslovit: „Svatý, svatý, svatý.“ Tak pochopil, že pro Boha je tisíc let jako včerejší den (srv. Žl 90,4). Mělo by být samozřejmé, že takovéto iluzorní řešení nemůže nikoho uspokojit.


			Nejde přitom pouze očistě psychologickou nesnáz. Vyvstává rovněž námitka ze strany metafyziky. Dokonalost předpokládá jednotu, jenomže čas rozděluje skutečnost vjednotlivé části, což je příčinou nedokonalosti.


			Věčnost vprotikladu kčasu


			Primitivní myšlení mělo za to, že čas jako takový nemůže skončit. Čas byl nahlížen tak, jako kdyby byl svou vlastní povahou nekonečný. Na tomto základě se pak čas divinizoval vosobě boha jménem Chronos, který požírá své vlastní syny, tedy ničí všechno, co se zrodilo včase. Symbolem života je kolo, které se točí atočí (srv. Kaz 1,6), nebo had, který požírá svůj vlastní ocas. Řecká mytologie naznačila překonání této tyranie nekonečného trvání. Zeus, jenž byl určen ktomu, aby se stal nejvyšším bohem, zabil otce jménem Chronos azaložil olympské království. Jedná se onejasný náznak toho, co pak vyjádřila poněkud jasněji řecká filosofie. Hérakleitos plakal nad tím, že všechno pomíjí (pante rei). Naproti tomu Parmenidés prohlásil, že každý pohyb je pouze iluzí aže pravá skutečnost je neměnná, tedy věčná.


			Klasická řecká filosofie definovala čas prostřednictvím pohybu (numerus motus secundum prius et posterius). Platón zároveň identifikoval pravou skutečnost sneměnnými idejemi, které jsou věčné. Jelikož tyto dva způsoby života nelze smířit, pak platí, že brána, která člověka uvádí zživota vtomto světě do věčnosti, je smrt. Pro platoniky platí, že pravá filosofie spočívá „ve studiu smrti“.[392] Nejednalo se však pouze opobídku kaskezi, ale také ognozeologický program, protože mudrc se nezajímá tolik oviditelný svět (fyzika), jako spíše ometafyziku, jejímž předmětem jsou abstraktní aneměnné ideje, které jsou také věčně platné.


			Když se tento způsob uvažování přenese do křesťanské antropologie, pak se zde přechod do věčného života prostřednictvím smrti jeví jako konec jakéhokoli pohybu. To dokládá ikona na hoře Sinaj, která nese jméno Schody do ráje. Vzhůru po nich stoupají mniši. Na nižších stupních jsou znázorněni ve velkém pohybu, čím jsou výše, tím větší pokoj znich vyzařuje. Ten, který stojí výše než všichni ostatní, je kompletně nehybný. Obecně platí, že řecké ikony ukazují posvátnou nehybnost svatých.


			Právě předložená koncepce pomáhá odpovědět na námitky, snimiž jsme se setkali výše. Je totiž překonána nesnáz, jak si představovat nekonečně dlouhé peklo anekonečné radosti ráje. Po smrti také není prostor pro „obrácení“ zavržených ani pro možnost hřešit ze strany blažených. Věčná blaženost vylučuje jakékoli přání, které by vedlo kproměně (satiato desiderio cessat appetitus). Koncept věčnosti se tedy zdá být solidně objasněn. Jenomže vyvstávají pochybnosti. Je vůbec možno tuto nehybnost nazývat „život“? Nepodobá se to spíše nějakému muzeu snesmírným množstvím nehybných soch?


			Christologické řešení: anamnetická přítomnost


			Zuvedených důvodů nemůžeme očekávat, že lidské uvažování by mohlo rozřešit právě nastolený problém. Takové řešení nenabízejí ani náboženství. Věří ve věčný život, avšak hranice smrti zásadně odděluje život po smrti od života zde na zemi. Naproti tomu vkřesťanství nalézáme absolutní novinku. Kristus, který se narodil za vlády císaře Augusta azemřel pod Pontiem Pilátem, prošel jako člověk svým životem vtomto našem prostoru podle zásad dynamismu našeho času. Jeho osobnost, neoddělitelně spjatá sBožím Slovem, se podílela všemi svými skutky na Boží věčnosti. Jeho lidské tělo je božské, božské avěčné je proto také jeho narození, taková jsou také tajemství jeho pozemského života, jeho smrt ivzkříšení. Vjeho osobě se sjednocuje věčnost ačas. Ježíš „žil“ se svými učedníky, zároveň ale přislíbil „já jsem svámi“ (srv. Mt 28,20). Svatý Pavel si je jist, že žije vněm (srv. Gal 2,20), ato nejenom podle svého božství, ale jako Kristus, Bohočlověk.


			Dějiny Izraele započaly spolu sJákobovým žebříkem, tedy spolu se sestupováním avystupováním andělů (srv. Gn 28). Vcelých posvátných dějinách Bůh sestupuje mezi svůj lid avposlední době sestoupil vJežíši Kristu. Nuže tedy, Ježíš Kristus je ten, vněmž božský život, který je věčný, sestupuje do lidského života, který se odehrává včase akterý je zaměřen ktomu, aby vystoupil do nebe. Církev musí konat to, co je psáno: „To konejte… na mou památku“ (srv. 1Kor 11,25). To platí, protože památka apřipomínka umožňuje opětně prožívat to, co se odehrálo vminulosti. Již zpsychologického hlediska platí, že připomínáním se minulé stává vjistém slova smyslu součástí přítomnosti. Stoikové říkávali, že člověk je tím, co si pamatuje. Skleróza, ztráta paměti znamená ztrátu osobnosti. Pravý opak se někdy odehrává vtěch, kdo umírají, když tvrdí, že vnímají celý svůj život jako jednu velkou přítomnost. Co se děje při liturgii? Připomínka minulosti je svátostná, což znamená, že se zde lidská připomínka spojuje sBoží pamětí. To, co Bůh myslí, je přítomné. Připomínka tak splývá spřítomností apředstavuje naplnění přítomnosti. Na tomto základě také věříme, že vbožské liturgii jsou všechna tajemství Kristova života reálně přítomna jako živoucí skutečnosti. Ještě nejsme schopni to vnímat svýma očima, ale jedná se opravdu ověčné skutečnosti. Anejenom to, poněvadž tajemství Kristova života včase zpřítomňují také naplnění toho, co bude na konci časů, my si zároveň připomínáme také naši budoucnost, již nyní máme předznamenání toho, co budeme plně prožívat při parusii. Anač se upamatováváme? Nejen na Ježíše Krista, ale také na celé jeho mystické tělo, když si připomínáme mučedníky, svaté. Ve východní mši se připomínají také koncily, neboť to všechno přechází do věčnosti.


			Při židovských oslavách se připomínaly velké Boží skutky ve prospěch jeho lidu, jak onich vypravuje Starý zákon. Totéž se koná ve dvou anaforách, které se připisují svatému Bazilovi, ivanafoře zApoštolských konstitucí. Vtěchto třech dávných liturgických textech se rozvíjí jeden nový prvek. Jedná se okompletní připomínku Kristova tajemství, do čehož spadá jeho smrt, vzkříšení, nanebevstoupení, adokonce také budoucí poslední soud.[393] S.Bulgakov proto také hovoří o„realismu obřadů“ aB.Bobrinskij ojejich „eucharistickém charakteru“, takže vchrámech se Kristus oVánocích skutečně rodí aoVelikonocích skutečně vstává zmrtvých.[394]


			Je tudíž zřejmé, že nejlepším termínem, jehož pomocí můžeme symbolicky vyjádřit naši naději, je výraz „věčná liturgie“. Základní pravda křesťanství spočívá vnávratu kcelému životu. Proto také nic dobrého nemůže být ztraceno adostává to věčnou hodnotu. Právě takové pojetí věčnosti je pro nás útěšné. Je to věčnost osoby adobra, které vykonala.


			Andrej Tarkovskij


			To, co jsme právě řekli, můžeme vidět symbolicky vyjádřeno ve filmu Nostalgie od A.Tarkovského (1932–1986). Oč vtomto filmu jde? Jeden uprchlík ze země, kde panuje totalitní režim, přijede do Itálie, tedy jakoby ze země do ráje. Je okouzlen, kolik krásných věcí je tu kvidění. Jenomže po určité době začne zívat aříká: „Už mne to nudí, dívat se pořád jen na krásné věci!“ Pokud by věčná blaženost spočívala výhradně vdlouhém času, pak by se tím nic neřešilo. Hlavní hrdina tedy začne procházet Římem ana Campidoglio vidí fanatika, který se polije benzínem aza zvuku rádia se zapálí. Umírá kvůli nějakému ideálu, pro určitou věčnou věc, pro to, co Rusové nazývají „falešná věčnost“ abstraktních idejí. Zdá se, že když člověk položí život kvůli nějakému ideálu, dělá ho to věčným vočích ostatních lidí. Lidé na danou scénu pohlížejí snejistotou, jsou tam také karabiniéři, kteří vše pozorují, aniž by zasáhli. Je tam také pes, který strašně vyje. Ten pes symbolizuje konkrétní život ajeho smutné vytí klade otázku: Je opravdu možné obětovat život kvůli abstraktnímu ideálu? Život je konkrétní, aproto také hlavního hrdinu filmu hluboce zasahuje vytí psa. Co si tedy počít? Jde dál apotká procesí žen, které nesou sochu Panny Marie azpívají. Představují symbol putování kvěčnosti. Otáže se jedné zpřítomných stařenek: „Co se tu dá dělat?“ Aona nato: „Poklekni.“ Jako kdyby chtěla říci: uvažováním to nevyřešíš, je to tajemství, které člověku zjevuje Bůh. Následně hrdinovi vyjevuje toto tajemství „svatý blázen“, jurodivý, jehož zná ruská spiritualita. Tenhle blázen mu nabídne malou svíčku víry. Tato víra pak proniká arekapituluje celý život hlavního hrdiny. Ten pak umírá vjednom kostelíku, který je ze čtyř stran otevřený, azároveň vidí, jak se všechno, co prožil, vrací, tedy všechno od dob mládí až po přítomnost. Prožívá věčnou „připomínku“, liturgickou anamnézi celého svého příběhu.


			Můžeme tedy uzavřít: věčnost není čas, není to ale ani zničení minulého času, nýbrž setkání svěčným Spasitelem, který se nám zjevuje vplnosti všech časů.


			Věčnost zachraňuje čas


			Jak jsme poznamenali, filosofické úvahy kladou čas avěčnost do vzájemného protikladu. Člověk by si přál, aby vtomto zápolení zvítězila věčnost. Naproti tomu primitivní pojetí přijímá smutnou zkušenost, podle níž čas vítězí, když pohlcuje lidi, bohy aspecifické epochy. Je-li olympský Zeus představován jako vítěz nad násilnickým bohem Chronem, pak bible rozhodně nepotřebovala nějaká podobná mytologická vyprávění. Hospodin se nezrodil včase. On stvořil svět adal každému tvoru jeho čas, což platí ozemi, ověcech iolidech. Všechno se tedy odehrává vpříslušném čase (srv. Kaz 3,2–3) avšechny doby jsou vHospodinových rukou.[395]


			Každý člověk dostává svůj čas podle toho, jaké je jeho povolání. Jak ho má využívat? Možná je vhodné vysvětlit tuto záležitost za pomoci příkladu zoblasti televizních programů, kde je čas velmi pečlivě vyměřen. Někdo vysloví přání, že by chtěl hovořit vtelevizi. Odpovědný pracovník jeho žádost přijme, ale má jednu podmínku: „Mohu vám dát kdispozici půl hodiny, snažte se ji vyplnit nějakým tématem, které by diváky zaujalo.“ Může to být ale také poněkud jinak. Odpovědný pracovník zatelefonuje odborníkovi ařekne mu: „Přáli bychom si, abyste vysvětlil divákům téma, které vám určíme. Vím, že jste schopen to udělat. Řekněte mi, prosím, kolik času na to potřebujete, když to má za něco stát.“ Odborník odpoví, že půl hodina je málo, aproto mu dají kdispozici 45 minut. První příklad odpovídá pohledu zlidské strany aúsilí člověka vyplnit daný čas užitečným způsobem podle vlastního uvážení. Druhý příklad zase ukazuje na to, jak je to zpohledu Boha, který ještě před narozením člověku dává určité povolání adává mu nezbytný čas ktomu, aby člověk toto povolání dobře naplnil. Morální důsledky, které ztoho vyplývají, jsou jasné alze je vyjádřit také vdogmatické terminologii. První příklad odpovídá tomu, co se nazývá semipelagianismus, protože člověk chce být sám iniciativní aprosí Boha oto, aby mu vtom pomohl. Druhý příklad odpovídá nauce oprvořadosti milosti, kterou svelkou vehemencí obhajoval svatý Augustin právě proti pelagiánům.


			Jsme tedy pevně přesvědčeni, že čas je zásadně relativní. Jakmile je dílo vykonáno, ztrácí čas význam ačlověk přechází zčasu do věčnosti. Není to ale zase tak jednoduché, jak to na první pohled vypadá. Čas daroval Bůh, aproto se také včase projevila věčnost. Nejzřetelněji je to patrné ve vtělení Božího Syna. Právě do tohoto kontextu je také začleněn život nás všech, jak to ilustruje příklad ze života jedné svaté sestry. Ta pečovala onemocnou ženu, která měla ve tváři rakovinový nádor, aproto se jí všichni vyhýbali. Sestra jí řekla: „Modlete se.“ Nemocná odvětila: „Kdyby Bůh existoval, pak bych tu nebyla.“ Ovšem po určité době nemocná řekla: „Bůh musí existovat.“ „Jak jste dospěla ktomuto závěru?“ „To dobro, které mi prokazujete, prostě nemůže být vystaveno zániku.“


			Dostojevskij jako prorok věčné svobody[396]


			Dostojevskij je bez jakéhokoli stínu pochybnosti hluboký náboženský myslitel. Své myšlenky vyjadřuje zejména vrománech. Vosobách, které uvádí na scénu, projevuje své přesvědčení, že jedinou opravdovou hodnotou vtomto světě je lidská osoba ajejí největší výsada, která spočívá ve svobodě. (Nezapomínejme, že tento autor byl odsouzen kvěznění na Sibiři aže musel vytrpět celou řadu ponížení.) Člověk se vkaždém okamžiku snaží oto, aby se stal svobodným. Zároveň ale platí, že kdekoli se vyskytne, odhaluje své otroctví. Čím více ho otroctví utlačuje, tím více také roste touha po svobodě, která ho okouzluje. Co je ale vlastně svoboda?


			Její první charakteristikou je neomezenost. Tento rys svobody můžeme pozorovat vnás samotných ivostatních, protože jakékoli omezování svobody, byť by bylo sebemenší, je zakoušeno jako urážka lidské důstojnosti. Zároveň se ale objevuje další aspekt: svoboda je tragická. Jakmile je člověk postaven před možnost volby mezi dobrem azlem, ihned si přivlastňuje moc rozhodovat se podle své vlastní vůle, ikdyž se rozhoduje pro to, co se označuje jako zlé, aikdyž dobře ví, že rozhodnutím pro zlo zároveň ničí sám sebe. Jestliže člověka chtějí pomocí zákonů anátlaku donutit kdobru, on se proti tomu bouří, aněkdy dokonce proti tomu bojuje tak, že položí vlastní život. Mají-li se tato nebezpečí vyloučit, je třeba výchovy amoudrého přesvědčování, aby si člověk navyknul jednat vždy rozumně. Tak tomu alespoň věřila osvícenecká společnost. Jenomže ityto prostředky selhávají, protože svoboda se prokazuje jako nerozumná. Jestliže nesnáší omezování prostřednictvím násilí, pořádku, zákonů, pak ještě méně snáší to, aby byla spoutána řetězy logiky. Dostojevskij ve svých románech představuje různé lidi, kteří dávají přednost tomu, aby byli blázny, neboť tímto způsobem se cítí být svobodní.


			Je-li toto situace člověka, pak se vtírá otázka, zda můžeme svobodu ještě považovat za Boží dar. Náš autor neváhá poukázat na její démonický charakter. Všichni, kdo toužili kráčet po cestě neomezené svobody, zjistili, že jejich život překračuje měřítka smrtelných lidí, protože se znich stalo něco podobného jako „démoni“. Právě to také evokuje titul jednoho slavného Dostojevského románu.[397] Tihle lidé jsou jakoby „posedlí“ anakonec spějí ktragickému konci. Démon absolutní svobody člověka osvobozuje proto, aby ho zničil. Je možné nějaké jiné pojetí? Ano, ato takové, vněmž se jedná ochristologickou svobodu. Když chce být člověk opravdu svobodný, musí vskutku překročit lidská omezení astát se „božským“. Člověk má tuto možnost, když odmítne démonickou posedlost aidentifikuje se sJežíšem Kristem. Člověk je tak „zbožštěn“ vtom, když se zdokonaluje jako člověk.


			Vrománu Bratři Karamazovi Dostojevskij popisuje jednoho člověka jménem Aljoša. Existuje mínění, podle něhož se zde spisovatel inspiroval postavou mladého Solovjova, který jej jednou přišel navštívit. Jedno je jisté, Aljoša dospívá kpravé svobodě, když začne vsobě prožívat Krista akdyž miluje všechny. Ama et fac quod vis! Jenomže ion musí podstoupit jedno velké pokušení. Byl dokonce vnebezpečí, že se stane jeho obětí. Když žil spolu se starcem Zosimem, dokázal vněm vidět jenom to dobré, aproto jej považoval za světce. Vokamžiku, když starec zemřel, Aljoša vsouladu stradicí východních svatých očekával, že jeho tělo zůstane uchováno neporušené. Ve skutečnosti se ale tělo rozkládalo. Tento přirozený pochod Aljošu pohoršil natolik, že upadl vpokušení opustit svou cestu. Jednalo se ovýraz naivity? Oslabou víru?


			Odpověď na tyto otázky nacházíme vúchvatné scéně velikonoční hostiny, kterou spatřil Aljoša ve snu. Příslušná kapitola dané knihy nese titul „Kána Galilejská“. Jedná se oeschatologické vidění vzkříšení Aljošova starce ivšech zesnulých. Tehdy Aljoša pochopil, že plná svoboda právě proto, že je christologická, je zároveň eschatologická. Ze skutečnosti, že člověk byl stvořen proto, aby byl svobodný, vyplývá, že je také povolán kvěčnému životu. Aco pozemský život? To je putování, které nás má přivést právě ktomuto cíli, aprávě proto je třeba také tento život milovat.


			Aljoša pochopil. „Pak se náhle vrhl na zemi, jako kdyby ho někdo podťal. Nevěděl, proč ji obejmul… Plakal také kvůli hvězdám, které se blikotaly vnebeských hlubinách, avůbec se za své vytržení nestyděl. Jeho duše se při tomto spojení sjinými světy rozechvívala.“[398] Člověk byl stvořen, aby žil doopravdy, aprávě to je také život věčný.
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			Závěr


			Krása zachrání svět


			Vúvodu jsme vyjádřili přání, že chceme přispět kpřekonání propasti, která vobecné mentalitě odděluje dva světy, nynější abudoucí. Toto rozdělení se promítá do samotného člověka, který je tak rozpolcený ve svých zájmech ave svém působení. Jak se nám to podařilo, ať posoudí sám čtenář. Zároveň jsme také použili metodu, která nám připadá nejúčinnější, když jde odosažení zmíněného cíle. Jedná se oto, že krása zachrání svět, jak to jasně vyznává křesťanské ikonografické umění. Symbolismus zde užívá formy pocházející zkonkrétního života, reálné formy avylučuje zároveň fantastické amaginární symboly. Tento realismus je nutný kvůli pravidlům symbolismu svátostí, liturgie acelých dějin spásy. Bůh se vtěluje do světa, který reálně stvořil, protože chce posvěcovat to, co existuje.[399]


			Jenomže tyto formy musí být krásné. Krása je vnímání jiného vjiném. Na duchovním poli se krása identifikuje skontemplací, sviděním Boha ve všem, co existuje.[400] Tak například na Rublevově ikoně znázorňující tajemství Trojice je osmiúhelníkové vymezení terénu, na němž spočívá nebeský oltář, celé vtaženo do trojičního života. Není snad právě tohle povoláním země kjednobytnosti, jak otom hovoří Florenskij?[401] Kristus, který se vrátil do slávy, přitahuje veškeré stvoření do Otcova domu, aby všichni byli jedno (srv. Jan 17,21).


			Na základě uvedených myšlenek nechceme uzavřít tuto knihu zamyšleními, která by byla více méně abstraktní, nýbrž tak, že představíme konkrétní ikonu, jak jsme to koneckonců dělali vprůběhu této knihy, aže přidáme malý doplněk inspirovaný Teilhardem de Chardin. Přejeme si, aby to vše vyjádřilo naše smýšlení ohledně toho, očem jsme pojednali.


			Ikona „osmého dne“: Proměnění


			Je mnoho těch, kdo si kladou otázku, jaký biblický kontext má vyprávění oproměnění Páně. Starý zákon je zjevení prostřednictvím slov, vize jsou čímsi pouze symbolickým aslouží jako úvod knaslouchání hlasu Boha, jehož tvář se zjeví až veschatologických dobách. Jenomže spolu sJežíšovým příchodem se tento příslib esenciálním způsobem naplnil. „ASlovo se stalo tělem“; aby však mohli říci: „viděli jsme jeho slávu, slávu, jakou má od Otce jednorozený Syn“ (Jan 1,14), apoštolům musely být otevřeny jejich oči, bylo třeba, aby se jim dostalo osvícení. Právě ktomu došlo na hoře Tábor (srv. Mt 17,1–8; Mk 9,2–8; Lk 9,18–36).


			Termín „proměnění“ je však poněkud problematický. Jedná se opřeklad řeckého slova metamorphosis, které označuje proměnu formy, zjevu (srv. Metamorfózy od Ovidia). Otcové správně poznamenávají, že kdyby Ježíš změnil svou „formu“, pak by ho apoštolové nedokázali poznat. Ztoho vyplývá, že se zde nezměnil Ježíšův vnější vzhled, nýbrž že byl viděn vnovém světle, které je příčinou vidění, ovšem vbiblickém slova smyslu. Falešní „vizionáři“ si přejí vidět něco odlišného od skutečnosti tohoto světa. Naproti tomu vidění, které bylo nabídnuto apoštolům na hoře, bylo vnímáním toho, co viděli již dříve, tedy lidské postavy Spasitele, nicméně to bylo „zjevení“ vpravém slova smyslu. Byl sejmut „závoj“, který skrýval Kristovu boholidskou skutečnost. Jak říká svatý Petr, stali se tudíž svědky jeho božské velikosti. Právě vtom také mělo později spočívat jejich apoštolské poslání. „Neboť přijal od Boha Otce čest aslávu, když oněm vznešená Boží velebnost promluvila tato slova: ‚To je můj milovaný Syn, vněm mám já zalíbení.‘ Ten hlas přicházel znebe amy jsme ho slyšeli, když jsme sním byli na posvátné hoře“ (2Petr 2,17–18).


			Byli to východní ikonografové, kdo před naše zraky postavili tajemství proměnění Páně jako program duchovního života. Na hoře Athos existovala škola, která měla duchovně aumělecky připravovat malíře ikon. Frekventanti, když skončili příslušný „kurz“, museli jako určitou zkoušku vyhotovit ikonu proměnění, aby tak prokázali, že jsou schopni vidět svět tak, jak ho viděli tři apoštolové „ve světle hory Tábor“. Daný termín se stal tradičním označením dokonalosti kontemplace, která se nazývá „přirozená“, anebo přesněji „přírody“. Jedná se oschopnost vidět Boha vcelém viditelném univerzu. Svatý Bazil říká, že Bůh stvořil celý svět jako „školu pro naše duše“. Byl stvořen Božím slovem, které ve světě stále zaznívá. Lidé čistého srdce toto slovo slyší, to znamená, že chápou duchovní smysl všeho, sčím se vživotě setkávají, ahodnotí události podle Kristových měřítek.


			Ikonografové toto všechno vyjadřují pomocí symbolů, když znázorňovaným předmětům vymezují velikost, která je odlišná od té, jaká se jeví tělesnému zraku. Tak například, hory jsou nízké, zatímco osoby dominují celému prostoru, jak to přísluší tvoru, který byl stvořen kBožímu obrazu. Pokud ale člověk chce hodnotit svět tímto způsobem, je třeba, aby na svět pohlížel vKristově světle. Zuvedeného důvodu je na ikonách Slunce zastřené aprostor je ozařován bílou postavou Ježíše Krista, protože on je „sluncem budoucího světa“. Zatímco dva apoštolové padají kzemi oslepeni tak velikou září, svatý Petr pohlíží do paprsků tohoto slunce. Byl to totiž právě on, kdo ještě předtím, než vystoupil na horu, vyznal víru, že Kristus je Boží Syn (srv. Mt 16,16). Víra, říkají teologové, je počátkem nebeského patření, zněhož se budeme těšit po vzkříšení. Proto také křesťané, kteří věří vKristova slova, již nyní rostou vumění chápat svět audálosti na základě jejich pravé hodnoty, stávají se moudrými vduchovním smyslu, tedy dokáží vidět Krista ve všem, dokáží „vidět“ jej ve slávě.


			Právě to také potvrzuje svými slovy svatý Jan Damašský: „Ten, kdo dospěl na vrchol lásky, když určitým způsobem vyšel ze sebe, chápe neviditelnou skutečnost: překonává temnotu tělesného oblaku, který překáží dennímu jasu, jeho duše se projasňuje, může vnímat slunce vjeho záři.“ Podle mínění Anastazia ze Sinaje platí, že odhalení Kristovy božské slávy má kosmické důsledky, protože vKristově světle pak člověk vidí celý kosmos jako krásný. „Tvor si uvědomuje své vlastní proměnění zpomíjejícnosti vnepomíjejícnost, raduje se, hory jásají, pole se chvějí radostí, osady si uvědomují svou slávu, národy pospíchají, aby na tom všem měly účast, zástupy jsou na to hrdé, moře dávají zaslechnout své hymny…“[402]


			Na způsob epilogu: Teilhard de Chardin otajemství proměnění Páně[403]


			„Proměnění Páně se stalo mým upřednostňovaným svátkem, protože přesně vyjadřuje to, co vroucně očekávám od Krista, totiž že blažené proměnění se uskuteční vnás apřed našimi zraky.“


			„Proměnění je pravděpodobně nejkrásnější tajemství křesťanské víry, když ho doopravdy pochopíme, protože božství vyzařuje zhlubin všech věcí.“


			„Proměnění ataké nanebevstoupení jsou, podle mého mínění, nejvýznamnější ataké nejdůležitější slavnosti, svátky roku. Univerzum se vyjevuje jako proměněné (christifikované) prostřednictvím pleromizace (Kristova plnost). Já neprožívám nic jiného než tuto slavnost ataké se zničeho jiného netěším.“


			„Vevangelijním vyprávění čteme, že apoštolové na konci neviděli nic jiného než samotného Krista. Opravdu, Kristus stačí, protože vněm je nám dáno všechno, univerzum nabývá svého smyslu vuniverzálním Kristu. Proměnění nás vybízí ktomu, abychom opravili své vnímání světa. Prostřednictvím tohoto tajemství můžeme odhalovat jeho pravý význam, který spočívá vdějinách Kristem metamorfizovaného kosmu.“


			„Pane, každým svým instinktem avkaždé situaci svého života jsem tě hledal aumístil jsem tě do srdce univerzální Materie. Nyní sradostí toužím, abych mohl zavřít oči, když jsem oslněn univerzální průzračností.“


			„Pane, všechno, co vidím jako přítomné, mi dává pociťovat tvou přítomnost ato, že jsi se mnou. Každý dotyk je dotykem stvou rukou. Každá nezbytnost mi sděluje impulz tvé vůle, takže všechno, co je kolem mne esenciální atrvalé, se jistým způsobem stalo nejuniverzálnější, nejúžasnější anejtajemnější kosmickou energií.“


			„Pane, od mého narození až po konec mého života ses vždy představoval jako ten, kdo se rodí pro nás… Učiň, ať již konečně zmizí všechna oblaka, které tě ještě zakrývají, rozptyl drzé předsudky falešných přesvědčení, aby díky průzračnosti vhoroucím ohni zazářila tvá univerzální přítomnost. Ó Kriste, jenž jsi vždy větší!


			


			Beata pacis visio.[404]


			


			
				
					399 Srv. Ruská idea, s.304.


				


				
					400 Srv. SKV, s.401–415; SKV. Modlitba, s.210.


				


				
					401 Srv. Sloup, s.94 (List čtvrtý: Světlo Pravdy).


				


				
					402 Citováno podle EVDOKIMOV, P., Teologia della bellezza. L’arte dell’icona, San Paolo, Cinisello Balsamo 1990, s.278.


				


				
					403 Srv. NOIR, P., „Teilhard de Chardin“, in DS, XV, 1991, s.115–126; SIEBEN, H.S., „Transfiguration“, DS, XV, 1991, s.1151–1160.


				


				
					404 [Blažené patření pokoje.].


				


			


		



		
    
      
    
  



		
			Zkratky


			Sloup – FLORENSKIJ, P., Sloup aopora pravdy, Refugium, Velehrad 2003).
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