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			Úvod

			Povídáme si často, povídáme si o všem možném a obvykle na tom nenacházíme nic zvláštního. Ale i v takovém běžném povídání někdy narazíme na neporozumění, na střety v názorech, které mohou vést až ke sporu a konfliktu. Problematika mezilidské komunikace je složitá a alespoň z našeho pohledu zajímavá. Postupně projdeme ona mnohá úskalí zmíněná v názvu knihy a následně se pokusíme zamyslet nad možnými postupy či zásadami, které by mohly přispět k vyhnutí se těmto úskalím a umožnit lepší a účinnější komunikaci. Jak ukážeme, zmíněné postupy či zásady mohou pomoci, jsou-li užívány s rozmyslem. Přestože mnozí by nejspíš uvítali nějaký jednoduchý a provždy platný postup, zajišťující účinnou a bezchybnou komunikaci, věc není tak prostá. Nástrah a úskalí je v tom našem povídání mnoho. Narazit na ně můžeme, když to nejméně očekáváme. Jak však doufáme, poučení, které se pokoušíme touto prací poskytnout, může čtenáři pomoci lépe se na ně připravit.

			Již v úvodu bychom měli zmínit, že sami jsme na jistou nesnáz v komunikaci narazili při přípravě této knihy. Náš původní záměr odpovídal tomu, co je uvedeno v předchozím odstavci. Od tohoto záměru jsme neustoupili, ale oproti našemu původnímu předpokladu jsme byli při psaní ovlivněni vnějšími událostmi. Komunikaci ovlivňují nejen lidé, ale též vnější události/okolnosti, které vytvářejí kontext, v němž k našemu povídání dochází. Během práce na knize naše úvahy ovlivnila řada událostí/okolností. Byla to jednak epidemie covidu-19, jednak válka na Ukrajině, která je důsledkem skryté, ne však proto méně závažné hybridní války, kterou vede Ruská federace již od roku 2008 proti Evropské unii a celému demokratickému světu, a konečně též inflace a bláznivě rostoucí ceny energií. Na tyto věci můžeme mít různé názory, a ne všichni budou souhlasit se stanovisky, která v této práci zastáváme. Nemohli jsme však tyto skutečnosti pominout. Okolnosti neboli kontext, v němž se naše povídání odehrává, určují smysl naší komunikace, a proto je důležité vzít je v úvahu.

			V historii evropské civilizace byla řada pokusů nalézt postupy a zásady, které by učinily mezilidskou komunikaci snazší, jistěji a lépe vedoucí k cíli. Prvním takovým řádně zdokumentovaným pokusem byla antická rétorika. Proto první kapitolu knihy věnujeme právě rétorice. Mezi díla z minulosti, která pojednávají o podobných tématech, bychom snad mohli zařadit i spis Vladař renesančního myslitele Niccolò Machiavelliho a jiná díla, zabývající se např. tím, jak se má chovat dvořan. Ta se však našeho tématu týkají jen zčásti či okrajově. Navíc bychom tuto knihu příliš zatížili historickými tématy. Proto jsme se rozhodli věnovat novějším pojetím, která vyplynula, zejména ve druhé polovině minulého století, z rozvoje antropologie, lingvistiky, psychologie a psychopatologie. Psychologická témata celkem pochopitelně převažují, protože autoři jsou psychologové.
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			V této knize se zabýváme komunikací mezi lidmi. Tedy ne komunikací mezi stroji a mechanickými či elektronickými zařízeními, jak ji před desetiletími ustavil Shannon1 a jak se od té doby dále rozvinula. To, co platí pro onu „strojovou“ komunikaci, platí zajisté i pro tu lidskou. Když na nás někdo mluví v hlučném prostředí, máme v podstatě podobný problém jako automatické vesmírné plavidlo přijímající signál ze Země, který je však rušen výboji sluneční korony. V lidské komunikaci ovšem nacházíme mnohé problémy, které strojová komunikace nezná. Stroje ke komunikaci používají signály a kódy, lidé většinou řeč. Místo prostého kódování je tedy při komunikaci lidí celý proces mnohem složitější a jeho studium vyžaduje vzít v úvahu celou řadu vědních disciplín, přinejmenším sémiotiku, lingvistiku, psychologii, antropologii a sociologii. Zvládnout takto komplexní úkol je věc nesnadná a ve své úplnosti možná přesahující schopnosti a možnosti autorů této knihy. V práci postupně probereme témata, která považujeme za klíčová a podstatná pro cíl, jehož chceme dosáhnout.

			Naším hlavním cílem je jednak poukázat na nesnáze a problémy, ke kterým při komunikaci mezi lidmi dochází, jednak navrhnout a vysvětlit postupy, díky nimž je možné ony nesnáze a problémy napravit či alespoň zmírnit. V první řadě si povšimneme potřeby dobrého zvládání mezilidské komunikace a v této souvislosti povahy vytváření a sdělování významu. Dále probereme řadu příčin a vlivů, které komunikaci narušují a vedou k nedorozumění, včetně vlivu sociální či kulturní odlišnosti komunikujících osob. Na základě těchto poznatků pak navrhneme postupy, které by měly pomoci při zajištění vzájemného porozumění lidí či alespoň jeho zlepšení.

			Mezilidskou komunikací se zabýváme řadu let2,3,4, a proto víme, jak jsou komunikační schopnosti důležité pro vzájemné porozumění lidí a pro jejich spolupráci. Spolupráce byla tím, co z našich dávných předků vytvořilo tak úspěšný druh, který se rozšířil s výjimkou Antarktidy po všech oblastech Země. Tak úspěšný, že v současnosti počet lidí na Zemi prudce roste, v důsledku čehož lidstvo samo ohrožuje svoji další existenci. Lidstvo není jediný živočišný druh, jehož příslušníci dovedou spolupracovat, ale díky lidským komunikačním schopnostem, zejména těm založeným na užívání řeči, dokázali lidé spolupráci rozvinout na mnohem vyšší kvalitativní úroveň než jiní tvorové, kteří s námi Zemi obývají. Tento rozvoj spočíval především ve schopnostech oslovit a ovlivnit velká množství lidí, dokonce celé národy, a přivést je k vzájemnému porozumění a spolupráci. Můžeme jen doufat, že lidské komunikační schopnosti pomohou dosáhnout nových forem spolupráce a soužití a vyřeší krize, před kterými dnes lidstvo stojí.

			Naši předkové dovedli již velmi dávno komunikovat a díky tomu spolupracovat ve skupinách o sto či sto padesáti lidech. S růstem lidských společenství to však přestávalo stačit. Možnosti a postupy komunikace se z tohoto důvodu vyvíjely a patřil k tomu též objev písma. Nejpozději v polovině prvního tisíciletí před naším letopočtem začala být rozvoji možností a schopností komunikace věnována vědomá pozornost a tehdy byly v antickém Řecku vyvinuty disciplíny označované jako sofistika, eristika a rétorika. Zejména o rétorice níže podrobněji pojednáme. Přestože výsledky, jichž bylo v antice dosaženo, byly pozoruhodné, v následujících stoletích a tisíciletích vývoj dále probíhal a dospěl k výsledkům a důležitým poznatkům, které tehdy Řekové neznali a nejspíše ani znát nemohli. O těch pojednáme v dalších kapitolách, a to zejména o novějších poznatcích z řady oborů, které jsou pro zde pojednávanou problematiku relevantní.

			Knihu píšeme v době koronavirové pandemie a současná situace vyžaduje kvalitní komunikaci orgánů státu s obyvatelstvem. Ta je podstatná pro porozumění lidí tomu, co se od nich žádá. V Německu byl virolog prof. Christian Drosten5 v podzimních měsících roku 2020 vyznamenán Záslužným řádem Spolkové republiky Německo za kvalitní a srozumitelnou komunikaci o koronaviru a opatřením proti pandemii, zaměřenou zejména na mládež. U nás jsme se v téže době setkali s hrubým podceňováním nejen kvalitní komunikace, ale i významu vzájemné důvěry a spolupráce s občany ze strany státu. Časem snad bude současná krize za námi a na komunikační zmatky v Česku se bude zapomínat. Kvalitní komunikace je důležitá vždy, nejen v krizových časech a další krize zajisté opět přijdou.
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			1 / 
Rétorika a logika

			Cíl kapitoly:

			Popsat počátky poznatků o komunikaci.

			Vyložit Aristotelovu Rétoriku v kontextu dokazování a argumentace.

			Objasnit základy pojetí účinné komunikace a logiky.

			[image: ]

			V antickém Řecku, zejména v Aténách, se v pátém století před naším letopočtem vytvořily společenské podmínky, pro něž bylo oceňováno řečnictví. Tehdy šlo o tři oblasti. Jednak o řeči oslavné, dále o řeči u soudu a řeči poradní. Řečem oslavným by dnes nejspíše odpovídaly projevy státníků o významných dnech republiky. U těch šlo především o to, aby zaujaly a líbily se. Pozornost věnovaná této stránce projevů řečníků bezpochyby přispěla k rozpoznání významu formálních stránek řeči, jako jsou sloh, volba vhodných slov, kvalita přednesu a další. V případě řečí u soudu a řečí poradních přistoupily ještě další okolnosti, a to dosažení výsledku, argumentace včetně dokazování a ohledy etické.

			Výuce řečnictví se věnovali sofisté, jejichž označení se odvozuje od řeckého slova pro moudrost. Byli to potulní učitelé, kteří navštěvovali města a nabízeli, že každého, kdo na to má a přeje si to, za peníze naučí myslet lépe a díky tomu získat prospěch. Vyučovali řečnictví a také další obory. Je pochopitelné, že ti, kdo se u nich učili, žádali prospěch a konkrétní výsledky, a pokud možno brzy. Tomu se sofisté přizpůsobovali, a tak má dnes slovo sofistika negativní přídech a je chápána jako užívání nekorektních a klamavých úsudků a argumentů k vytvoření zdánlivého důkazu něčeho nepravdivého. Nejvýrazněji se tento rys projevoval v disciplíně nazývané eristika. Eristika je nauka o tom, jak při jednání prosadit svou za každou cenu. Na druhé straně přispěla sofistika k rozvoji uvažování i filozofie, byť např. u Platona byla sofistika považována za její protiklad.

			Nejvíce poznatků o sofistice máme z Platonových spisů, v nichž vystupuje Sokrates, který na rozdíl od sofistů hledá pravdu a spravedlnost. Nakolik se skutečný Sokrates od sofistů lišil, není snadné určit. Dramatik Aristofanes6, současník a kritik sofistů, v komedii Oblaky popisuje Sokrata jako člověka, který je za určitou cenu ochoten dlužníka naučit, jak se ze svých závazků vymluvit. Pro Aristofana nebyl mezi sofisty a filozofy žádný rozdíl. Ať již tomu bylo ve skutečnosti jakkoliv, spory mezi filozofy a sofisty rozvíjely myšlení a přispívaly k poznání. Platon rozvinul techniku dialogu, kdy v jeho spisech Sokrates klade svým společníkům otázky, a tak je dovádí k jistějšímu poznání.  Např. ve spise O spravedlivu7, který pravděpodobně pochází od některého z Platonových žáků, se Sokrates ptá asi takto: „Je správné lhát?“ Společník odpovídá: „Jistě ne.“ Dialog pak pokračuje s tím, že Sokrates se ptá na další možnosti, jako například: „A lhát nepřátelům a klamat je?“ Tímto postupem bylo možné tříbit myš­lenky a upřesňovat pojmy. V daném případě např. vyme­zit, co je a co není spravedlivé a prospěšné. Navíc Platon psal poutavě, takže spisy, které napsal on sám, dodnes patří k pokladům světové literatury.

			Jak už tomu bývá, dialektická metoda ne vždy vedla k jasným a jednoznačným závěrům. Je obtížné najít jednoduché a jednoznačné, a navíc prakticky uplatnitelné vymezení takových pojmů, jako je dobro, spravedlnost či zdatnost. Zdatnost (areté) byla právě tím, co mělo vyučování sofisty přinést jeho žákovi. Šlo především o zdatnost v řízení obce, takže výuka sofisty měla přinést, jak bychom dnes řekli, kariérní rozvoj. V Platonových dialozích se diskutují možnosti osvojení areté, zda je to možné, nebo je to něco, co má člověk v sobě. Dnes snad o tom víme výrazně více, a přesto se v politice a také na manažerských pozicích znovu a znovu objevují lidé, překvapující opakem zdatnosti. Kdybychom tento soudobý jev podrobili dialektickému zkoumání podle vzoru dialogů Sokratových, mohli bychom se ptát: „Je touha stát se politikem známkou zdatnosti v politice?“, „Touží ten, kdo je zdatný, svoji zdatnost uplatňovat?“, „Jestli ano, kdy a za jakých okolností?“. Takové a podobné otázky a odpovědi na ně by nás nejspíše přivedly k hlubšímu porozumění věci.

			Ve svém zkoumání idejí, resp. v současném pojetí pojmů, se antičtí myslitelé přiblížili k tomu, čemu dnes říkáme etický a kulturní relativismus. V dialogu Minos klade Sokrates otázku: „A také v Kartagině a v Lykaii?“ V Kartagině a v Lykaii je menší považováno za menší a větší za větší, stejně jako v Attice. Avšak zatímco Řekové považovali za špatné zabíjet vlastní děti, Kartaginci obětovali svoje syny bohům. Aristoteles požadoval pro Řeky svobodu, ale zotročování barbarů považoval za správné. K relativismu se později vrátíme, a to v kontextu současného myšlení.

			Zatímco Platona můžeme označit za filozofa-básníka, Aristoteles byl filozof-systematik. Napsal velké množství děl, z nichž se však zachovala jen menší část. Jeden z jeho spisů, který dodnes bývá citován, je věnován řečnickému umění, rétorice. Řečnické umění probral důkladně. Český překlad citovaného díla čítá včetně úvodu překladatele a vysvětlivek více než 320 stran. Aristoteles rozdělil své pojednání o rétorice do tří částí. První z nich je věnována hlavním problémům rétoriky, a to: příbuznosti mezi rétorikou a dialektikou, tj. postupem hledání pravdy ve filozofii; dále pak působení na city posluchačů a tomu, jaké důkazy se mají v řečech používat, a také druhům řečnictví. Základním problémem, jemuž se v této části Aristoteles věnuje, je cíl, kterého se má řečnictvím dosáhnout. Zatímco v rétorice vyučované sofisty se zhusta projevoval sklon chápat cíl pronesené řeči jako osobní prospěch řečníka, Aristoteles pojímal věc jinak. Pro něj bylo cílem dosáhnout blaha, tedy něčeho dobrého obecně. Dobro a užitek byly pro něj prostředky k dosažení blaha na základě objektivně pravdivého poznání. Tím se rovněž lišil od názorů zastávaných sofisty. Např. Protagoras je znám výrokem, že člověk je mírou všech věcí. Z toho odvozoval, na rozdíl od Aristotela, čistě subjektivní chápání prospěchu a pravdy.

			Druhá část Rétoriky se zabývá především osobností řečníka a postupy, jimiž se má řečník řídit, aby získal posluchače. Třetí část se pak věnuje řečnickému slohu a přednesu. Obě tyto části jsou opět propracovány důkladně a do hloubky. Dalo by se říci, že ve druhé části Aristoteles založil psychologii emocí. Pojednal zde o vlivu citů na soudnost a též o řadě citových stavů, které může řečník u posluchačů vyvolávat, jako jsou hněv, mírnost, láska a nenávist, stud a nestoudnost, laskavost, soucit, nevole, závist a řevnivost. Popsal také, jak mohou lidskou povahu ovlivnit vnější podmínky, např. věk, rodina, z níž pochází, bohatství, štěstí a moc. Ve třetí části Aristoteles v podstatě vybudoval teorii slohu prózy. V této souvislosti se zabýval vlastnostmi slohu, jeho vhodností a podmínkami správnosti. Probral též konkrétní prostředky, jichž lze v řeči využít, jako jsou příměr, názornost, vtipnost a další.

			Pro téma, kterým se v této práci zabýváme, je v Aristotelově Rétorice snad nejdůležitější pozornost, již věnoval argumentaci a dokazování. Argumentace a dokazování jsou důležité pro přesvědčivost. Aristoteles považoval rétoriku za „schopnost vypozorovat možnou přesvědčivou stránku každé věci“8. Jak praví, „dokazovacích, přesvědčovacích prostředků, jež se působí řečí, jsou tři druhy“. Řečník může být přesvědčivý díky své povaze, „neboť mravně dobrému muži věříme více“. Dále může řečník přesvědčit city, které v posluchačích vzbudí, a nakonec je přesvědčivost řeči dána tím, že „dokazuje, nebo se zdá, že dokazuje“. Aristoteles rozlišoval dva prostředky činící řeč přesvědčivou: úsudek a příklad. Sofisté zdůrazňovali argumentaci opírající se o pravděpodobnost. K takové argumentaci slouží příklady. V řeči lze uvést, že se něco takového stalo či nestalo v jiném případě či jindy. Aristoteles považoval za lepší úsudek a měl se v této věci oč opřít. V jiných svých spisech, označovaných jako Analytiky a Topiky, rozpracoval teorii logického uvažování, založenou na sylogismech. V Rétorice Aristoteles doporučoval používat jejich zkrácenou formu, označovanou jako entyméma. Sylogismus je tvořen dvěma předpoklady a důsledkem. Často uváděný příklad sylogismu je:

			Všichni lidé jsou smrtelní.

			Sokrates je člověk.

			Sokrates je smrtelný.

			V entymématu je první, a tedy hlavní předpoklad zamlčen, např. protože je všem znám a všichni s ním souhlasí (entyméma znamená zámlka). Entyméma založené na uvedeném sylogismu pak bude znít takto:

			Sokrates je člověk, takže je smrtelný.

			Tato zkrácená forma je při pronášení řeči vhodnější než demonstrace celého sylogismu. Zavedením entymémat Aristoteles pozvedl rétoriku na vyšší úroveň, protože logický důkaz je mnohem lepší než pouhé zvažování pravděpodobnosti.

			Aristoteles svými spisy výrazně ovlivnil filozofii a vědy. Jeho pojetí logického odvozování bylo přijímáno prakticky až do devatenáctého století. Bylo tomu tak, protože Aristoteles byl výjimečný myslitel a žil a působil ve výjimečné době, kdy řecká filozofie dosahovala zralosti. Do jisté míry i v tomto případě sehrála určitou roli také náhoda. Zhruba o jednu generaci po Aristotelovi vyvinuli filozofové stoické školy výrokovou logiku, která byla pokročilejší než Aristotelova. Stoické pojetí se však ztratilo a bylo zapomenuto.

			Řekové dosáhli mnoha úspěchů v rozvoji poznání. Ne pouze v Attice, ale i později v helénistickém období, zejména v Alexandrii. Jejich výsledky, hlavně pokud šlo o praktické aplikace, dále rozvinuli Římané. Téměř vše z toho, co tehdy civilizace dosáhla, bylo v temných stoletích raného středověku ztraceno. Teprve mnohem později, na konci středověku a v renesanci, se evropští myslitelé s myšlenkovými výboji antiky seznámili, nezřídka díky arabským učencům, kteří řecké spisy nechali přeložit do arabštiny. Ještě mnohem později, zejména v osmnáctém a devatenáctém století, začali Evropané antické dědictví přehodnocovat a dotvářet. Od oné doby do dneška se naše poznání rozvinulo daleko za hranice toho, co bylo známo v antice. A tak, přestože nezbývá než obdivovat, co bylo tehdy dosaženo, leccos z toho dávného, včetně některých argumentů a závěrů samotného Aristotela, bychom dnes sotva považovali za přijatelné.

			Někdy tomu tak bylo, protože se doba změnila a společenské vztahy chápeme jinak, než tomu bylo v antickém Řecku. Na jednom místě v Rétorice Aristoteles uvádí jako argument tvrzení: „Muž je vždy lepší než žena.“ S tím by se dnes možná prosadil v hospodě, sotva však v odborném textu.  Závažnější je problém s argumentací pomocí příkladů. Argumentace pomocí příkladů byla tehdy chápána jako odůvodnění na základě pravděpodobnosti, zda něco může či nemůže nastat. Příklady mohou být založeny na něčem, co se stalo, nebo na vymyšlené situaci, která by se mohla stát. V příkladu, který je v Rétorice uveden, argumentuje mluvčí, že je nutné zasáhnout proti perskému králi a zabránit mu v dobytí Egypta. Svůj argument pak podporuje uvedením skutečnosti, že již dvakrát perští králové vpadli do Attiky, a to v obou případech poté, co obsadili Egypt. Podle mluvčího, pokud by se tehdejšímu králi podařilo obsadit Egypt, následovalo by totéž. I dnes argumentujeme leckdy podobně, ale podobný argument by sotva byl považován za skutečně přesvědčivý. Uvádí určitou pravděpodobnost, avšak chápanou značně jinak, než jak chápeme pravděpodobnost dnes, zejména v matematické statistice. Závažnější problém by dnes představoval argument, že žádný člověk nejedná proti vlastnímu zájmu. „Vlastní zájem“ je dnes chápán jinak, než byl chápán tehdy. Člověk mívá více zájmů a ty mohou být ve vzájemném rozporu. Je ve vlastním zájmu každého pečovat o své zdraví, ne všichni to však činí.

			V každém případě je však nutné na Aristotelově Rétorice ocenit, že výklad se neomezuje jen na mluvené (případně psané) slovo a téma je pojednáno v plné své složitosti. V tomto spise pojednáváme o komunikaci mezi lidmi, a byť je mluvené či psané slovo její velmi podstatnou součástí, mezilidská komunikace má i další důležité složky. Aristoteles si byl této skutečnosti dobře vědom, což ovšem platilo i pro mnohé sofisty.

			Kontrolní otázky:

			Jak lze charakterizovat vztah mezi filozofií a sofistikou?

			Jaký je rozdíl mezi sylogismem a entymématy?

			V čem lze spatřovat hlavní Aristotelův přínos pro mezilidskou komunikaci?
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Komunikace

Cíl kapitoly:

Vysvětlit podstatu komunikace.

Popsat souvislost kódování a komunikace.

Postihnout psychologickou stránku komunikace pomocí teorie podmiňování.
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Komunikace mezi lidmi se samozřejmě netýká jenom přednášek, projevů nebo pokusů o ovlivňování většího množství lidí. Převážná většina mezilidské komunikace je soukromá, mohli bychom říci intimní. A právě ta sehrává v našich životech, v tom, jak je prožíváme a žijeme, nezastupitelnou úlohu. „Nedávno jsem během procházky v Oparenském údolí míjel mladou matku s dětmi a zaslechl jejich rozhovor. Nedaleko restaurace, která se tam nachází, je sportovní střelnice. V onen den zrovna střelci stříleli a zmíněná mladá matka nesla jedno dítě na ruce a druhé za ruku vedla. Děti zřejmě střelba lekala. Větší z nich se matky ptalo, co to má být. Samozřejmým komunikačním úkolem matky bylo děti uklidnit. Provedla to tak, že řekla: ‚Oni trénují,‘ (pauza, rozmýšlela se, jak to říct) ‚bum, bum, bum.‘ Zní to absurdně, ale dětem to asi stačilo, protože matka tím dala najevo, že to nic neznamená – tedy pro ně.“

Běžně si rozumíme, rozumíme malým dětem a ony nám, rozumíme si nejen s lidmi, ale i se zvířaty. Samozřejmě ne vždy, ale přes některé nesnáze a chyby v komunikaci to považujeme za samozřejmé. Jak si ukážeme, ono to zase tak samozřejmé není. Dalo by se říci, že schopnost vzájemného porozumění, které alespoň z části sdílíme i s jinými živými tvory, je něco jako zázrak. Abychom věc dokázali objasnit, začneme jednoduššími případy, které jsou také komunikací či s komunikací souvisejí, jako kódování, taxe a reflexy.

O kódování a kódech hovoříme jednak při šifrování, jednak při komunikaci strojů či lidí se stroji. V obou případech zajišťuje kódování přenos informace, při šifrování však takový, který má přenášenou informaci skrýt či utajit. Šifrování je zajímavý obor, ale odlehlý našemu záměru9. V automobilu s automatickou převodovkou palubní počítač snímá točivý moment motoru a podle nastavených parametrů mění převod mezi motorem a pohonem kol vozu. Pokud je vůz vybaven sledováním stavu kol vozu (např. tlaku v pneumatikách), je situace obdobná, až na to, že výsledkem není změna stavu, ale jen rozsvícení kontrolky. Rozsvícení kontrolky informuje řidiče, že s koly není něco v pořádku, a další akce již je na něm. V tomto případě jde o komunikaci mezi strojem a člověkem. Ta se od komunikace čistě strojové podstatně liší. Nejde jen o to, že řidič vnímá, že se kontrolka rozsvítila. Ví, nebo by měl vědět, co to znamená, tedy jaký má přenesený signál význam.

Taxi můžeme popsat jako velmi jednoduchou komunikaci mezi živým organismem a jeho prostředím. Například některý prvok, třeba bičíkovec, se vždy pohybuje směrem ke světlu. V takovém případě hovoříme o fototaxi. Něco podobného je natáčení listů a větviček pokojových rostlin k oknu, odkud přichází světlo. Horní části většiny rostlin rostou nahoru a jejich kořeny dolů. V případě rostlin se tyto jevy nazývají tropismus. Taxe i tropismus jsou odpovědi organismu na podmínky prostředí. Je to jakási komunikace, jednoduchá a přímočará, při které organismus přijímá podnět z prostředí a reaguje na něj. Taxe je stejně přímočará jako komunikace mezi stroji. Pro tropismus platí totéž. 

Dalším prostředkem komunikace mezi organismem a prostředím je reflex. Reflex je složitější než taxe nebo tropismus, protože je možný jen u organismu, který má nervový systém. Pokud však jde o komunikaci mezi organismem a prostředím, může to být stejně jednoduché jako ve výše zmíněných případech. Všimněme si například známého patelárního (čéškového) reflexu. Klepne-li lékař neurologickým kladívkem pod dolní okraj čéšky, noha poskočí. Klepnutí vyšle signál senzorickým nervem do míchy, kde je automaticky aktivován motorický neuron. Jeho aktivace pak vede ke stažení svalu a pozorovanému pohybu nohy. Jiný případ je reakce slinných žláz na potravu v ústech. Když si dáte do pusy bonbon, začnete slinit. To se samozřejmě týká i jiných tvorů, například psů. Na pozorování tohoto jevu založil ruský učenec a laureát Nobelovy ceny za fyziologii a medicínu I. P. Pavlov teorii podmíněných reflexů. Nobelovu cenu získal za studium procesů trávení a při svých pokusech používal psy. Na tom, že pes sliní, když má v tlamě žrádlo, nebylo nic překvapivého. Pavlov si však povšiml, že pes sliní již předtím, než žrádlo dostane. Nejspíše proto, že je vidí a cítí.

Podmíněné reflexy jsou složitější než reflexy nepodmíněné a jejich objev znamenal významný podnět pro rozvoj psychologie jako vědecké disciplíny. Pavlovovy podmíněné reflexy nebyly jediným ani prvním dokladem, že chování živých tvorů ovlivňují podněty z prostředí. Důležitější bylo, že umožnily měření určitých proměnných a tím přispěly k získávání poznatků. Například v jednom experimentu naučil Pavlov psa rozlišovat mezi kruhem a elipsou. V experimentu se na stěnu promítal buď kruh, nebo elipsa. Při promítnutí jednoho z těchto obrazců dostal pes potravu, při promítnutí druhého nedostal nic. Takový pokus lze použít např. k měření schopnosti psa rozlišovat. Pavlov jej využil jinak. Po vytvoření podmíněného reflexu experimentátor začal elipsu postupně měnit, a to tak, že byla postupně více a více podobnější kruhu. To psa mátlo a vedlo to u něj k projevům, které Pavlov označil jako „stržení nervové soustavy“ a „experimentální neuróza“.

Pavlov ve svých výzkumech věnoval pozornost kromě pozitivního posilování též negativnímu posilování. Pozitivní posilování je posilování odměnou, např. potravou. Negativní posilování je posilování trestem, např. bolestí. Tyto pokusy vedly k objasnění rozdílu mezi působením odměny a trestu. Zatímco odměna sděluje „toto dělej“, trest sděluje opak, ale nepřináší informaci o tom, co se má dělat. Toto zjištění bylo uplatněno v pedagogických teoriích a následně vedlo k postupnému omezování trestů jako výchovných postupů ve školách na celém světě. Další rozvinutí Pavlovových pokusů s negativním posílením později vyústilo v teorii naučené bezmocnosti (learned helplessness).

K dalšímu rozvoji studia podmíněných reflexů přispěli američtí behavioristé. Behavioristé trvali na tom, že zkoumání chování lidí či zvířat se musí zakládat pouze na empirických skutečnostech a poznatcích. Tedy na tom, co můžeme přímo pozorovat, dokumentovat a vysledovat. Behavioristé zastávali názor, že psychologie musí být objektivní přírodní věda o lidském chování, a nikoli věda o lidské mysli. J. B. Watson v článku Manifest behavioristy z roku 1913 se vyjádřil právě v tomto smyslu. Introspekce, tedy metoda založená na sledování vlastních myšlenkových procesů, podle něj vedla jen ke zmatkům, a proto ji považoval za nevědeckou. Jak se ukázalo, zhruba v téže době založil právě na introspekci svoji teorii sémiotiky C. S. Peirce a tato teorie je dnes široce přijímána10. O tom však později.

Pro behavioristy nebyl žádný rozdíl mezi zkoumáním chování zvířat a člověka. Snad právě proto je poměrně brzy zaujaly Pavlovovy výzkumy. Behavioristé zavedli nový druh podmiňování, odlišný od Pavlovova. Označuje se jako operantní nebo též instrumentální podmiňování. Jejich experimenty lze popsat následovně. Pokusné zvíře je v kleci a nahodile se pohybuje v jejím prostoru. V kleci je páčka nebo podobné zařízení. Pokusné zvíře časem náhodou narazí na páčku a pohne s ní. Když se tak stane, zařízení uvolní peletu potravy, tedy nepodmíněný podnět. Zvířeti to posléze dojde a začne s páčkou manipulovat, aby získalo potravy víc. Ovšem formulace „zvířeti to dojde“ je mentalistická. Předpokládá, že zvíře si něco uvědomuje, rozhoduje se apod. Taková formulace byla pro behavioristy naprosto nepřípustná. Popsali by to jako posílení, které je možné měřit například podle postupně se zvyšující frekvence manipulace s páčkou.

Na tomto místě si dovolíme odbočku, po níž se opět vrátíme k behaviorismu. Zhruba v téže době, tj. v první polovině minulého století, rozvíjeli němečtí psychologové jinou školu psychologického myšlení. Označuje se jako Gestaltpsychologie. Gestalt je německé slovo a znamená zhruba něco jako celek, podoba nebo vzhled. V různých jazycích si slova ne vždy v plném rozsahu toho, co označují, odpovídají. Slovo Gestalt je natolik specifické, že se ponechává v původním tvaru a nepřekládá se. Gestaltisté se stejně jako behavioristé také zabývali zvířecím chováním. Na rozdíl od Pavlova, který převážně prováděl pokusy na psech, a behavioristů, kteří preferovali krysy a holuby, studovali šimpanze. Nikoli v přírodě, ale např. v zoologické zahradě. Jejich experimenty probíhaly např. tak, že před zraky studovaného tvora vložili pamlsek do trubky tak hluboko, aby se k ní nedostal. Trubku s pamlskem mu předložili a pozorovali, co se bude dít. Šimpanz samozřejmě pamlsek chtěl (opět mentalistický popis). Po prvních neúspěšných pokusech si ulomil prut a pamlsek jím vyšťoural.

Kontrastu mezi behavioristy a gestaltisty si povšiml významný britský filozof Bertrand Russell a ve svém díle An Outline of Philosophy (Nástin filozofie) z roku 1927 k tomu poznamenal: „Všeobecně bychom mohli říci, že ona bedlivě pozorovaná zvířata se chovala tak, aby potvrdila filozofii, kterou pozorovatel vyznával předtím, než s pozorováním začal. Nejen to, všechna v úplnosti předvedla národní charakter pozorovatele. Zvířata, zkoumaná Američany, šíleně pobíhají s neuvě­řitelnou dávkou energie, strkají a vrážejí do sebe, až konečně náhodou dosáhnou žádoucího výsledku. Zvířata, která pozorují Němci, tiše sedí a přemýšlí, až ze svého vnitřního vědomí vyvinou vhodné řešení. Prostého člověka, jakým je například pisatel, tato situace odrazuje. Mohu si však všimnout, že druh problému, který člověk přirozeně pro zvíře zvolí, závisí na jeho vlastní filozofii a že právě to vedlo k rozdílům v pozorovaných výsledcích. Zvíře reaguje na jeden problém jedním způsobem a jiným způsobem na problém odlišný. Proto nejsou výsledky získané různými výzkumníky neslučitelné, byť jsou odlišné. Je ovšem třeba si zapamatovat, že žádnému vědci nemůžeme věřit, že je schopen porozumět celému oboru.“

Mohli bychom říci, že Bertrand Russell v této věci trefil hřebík na hlavičku. Gestaltpsychologie byla stejně jako behaviorismus významnou školou v oboru a také ovlivnila jeho další vývoj. Behaviorismus se však rozšířil a uplatnil mnohem víc než koncepce gestaltistů. V padesátých a šedesátých letech minulého století byla teorie učení, tedy vlastně teorie podmiňování, považována za teoretický základ vědecké psychologie nejen v USA, ale také na komunistickém východě. Sověti byli pyšní na svého Pavlova a výklad lidského chování pomocí podmíněných reflexů byl mnohem bližší marxistickému dialektickému materialismu než jiné přístupy.

Behaviorismus v USA vyvrcholil dílem B. F. Skinnera. Ten je pro nás důležitý, protože navrhl behavio­ristický výklad řeči a užívání jazyka11. Skinner byl mnohostranně nadaný člověk. Kromě experimentů se zvířaty a rozvíjení teorií, které jeho výsledky vysvětlovaly, vyvíjel přístroje, které jeho experimentální práci umožňovaly. Hodně psal a publikoval. Napsal 21 knih a publikoval 180 článků. V románu Walden Two (Druhý Walden) popsal svoje představy, jak by se jeho myšlenky mohly uplatnit v lepším uspořádání lidské společnosti.

Skinnerovy myšlenky byly radikální. Odmítal existenci svobodné vůle na základě přesvědčení, že se lidské chování (stejně jako chování zvířat) řídí podmiňováním. Jeho stanovisko, které označoval jako princip posílení (principle of reinforcement12), lze popsat takto: jestliže důsledky činu nejsou pro jedince dobré, klesá pravděpodobnost, že se čin bude opakovat. Naopak, jsou-li důsledky činu jedinci prospěšné, pravděpodobnost jeho opakování se zvyšuje. Když se ohlédneme zpět k Rétorice, v podstatě to je modernější verze Aristotelova tvrzení, že nikdo nejedná proti vlastnímu zájmu. Skinner ovšem pokročil od tohoto relativně prostého principu mnohem dál. Pokusil se vypracovat teorii, díky níž by na základě posílení bylo možné popsat a vysvětlit komplexní lidské chování. Za tím účelem zavedl dva principy: řetězení a chování řízené pravidly. Podstatou řetězení je vysvětlení chování jako řady navazujících kroků, v nichž následující podnět posiluje ten předchozí. Chování řízené pravidly předpokládá užívání řeči. V principu jde o to, že dítě se naučí vykonat určitou akci na základě slovního podnětu. Když jsou takto slova a chování spojeny, může vést řada slovních podnětů i k velmi složitému chování. Jako příklad si můžeme představit návod, jak používat nějaké zařízení.

Posílení bylo základním a také výchozím pojmem Skinnerova teoretického myšlení. Skinner proto rozpracoval několik typů posilování a experimentálně je ověřil. Podobně jako Pavlov se věnoval i negativnímu posílení, což vedlo následně, spolu s původními Pavlovovými objevy, k rozvinutí postupů léčení závislostí. Negativní posílení může být trest nebo také odebrání posílení. Vyvrcholením jeho práce zřejmě byl pokus vysvětlit pomocí posílení lidskou řeč. Mohli bychom si to představit asi takto: Jedince zastihne déšť. Někdo další řekne: „Prší, pojďme se schovat.“ Nepříjemné pocity vyvolané padajícími kapkami mohou působit jako negativní posílení. Když se aktéři před deštěm ukryjí, je to pozitivní posílení. Skinnerovo pojetí bylo ovšem mnohem složitější. Dalo by se říci, že Skinner navrhl nový způsob analýzy řeči, resp., jak tomu říkal, slovního chování9. Skinnerova koncepce slovního chování byla odbornou veřejností přijata velmi chladně. Podíl na tom měla ostrá kritika, jíž toto pojetí podrobil lingvista Noam Chomsky13,14.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Když si povídáme.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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