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    Tato kniha je Vám k dispozici zdarma.
    Mimo jiné z tohoto důvodu neprošla korekturami a redakčními úpravami nakladatele, stejně tak výsledná elektronická podoba knihy nebyla detailně kontrolována.
    To znamená, že kniha může obsahovat gramatické, stylistické a jiné chyby.
    Omlouváme se za ně.

    
      

    

    A abychom nezapomněli: to, že je kniha zdarma neznamená, že k ní nemá práva konkrétní autor.
    Než ji případně zveřejníte na svém webu, tak si to prosím ověřte.

    
      

    

  
     


    Lawrence Lessig

     

    Svobodná kultura

     

     

     

    
      [image: Logo Palmknihy.cz]
    

    
      www.palmknihy.cz
    

    © Palmknihy s.r.o. 2000-2013

  Svobodná kultura





Svobodná kultura
Lawrence Lessig




 
O překladu
 
[image: Popis: SK_cover.gif]Otevřený
nekomerční překlad knihy Lawrence Lessiga Free Culture (česky Svobodná
kultura) probíhal v období květen 2007 až duben 2010. V červnu 2007 ho
zaštítil Root.cz a věnoval mu pracovní wiki.
Překlad
byl představen během dvou konferencí. V listopadu 2008 na konferenci o Creative
Commons (CC) v pražském Oku a v dubnu 2009 při představení české lokalizace CC
licencí.
Na
překladu se podílela dlouhá řada lidí, kterým patří velký dík za korektury,
opravy, diskuse, formátování atp. Mimo jiných to jsou Ondřej Sláma, Seeker,
Zdeněk Farana, Ondřej Bílek, Hynek Fabian, Petr Vysloužil, Radek Semrád, Martin
Doucha, Dominik Opatrný, Miro, Jakub Vrána, Michaela Tetřevová, M. Chvalina,
BLECH, francesco3, Radim, troolix, sirius, jezovec, Beret, HajdaM, uiii, pedro,
lyon; poděkování patří i početné skupině anonymních přispěvatelů.
A
samozřejmě poděkování Root.cz, zejména šéfredaktoru Petru Krčmářovi, za podporu
v průběhu projektu.
Adam
Hazdra
duben
2010
 
[image: Popis: http://i.creativecommons.org/l/by-nc/2.0/uk/88x31.png]Lessigova
kniha Free Culture je šířena pod licencí Creative Commons Uveďte
autora-Neužívejte dílo komerčně 2.0 (dostupná i v češtině), která umožňuje
její kopírování a úpravy (včetně překladu), pokud se nejedná o komerční využití
a pokud je uveden autor. Její překlad se těmito podmínkami řídil od svého
počátku. Podrobnosti na creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0 a
free-culture.cc/freecontent.








    
      
        
          

        
      

      
        Předmluva
      

       

      
        David
Pogue, uznávaný spisovatel a autor bezpočtu odborných textů o technice a
počítačích, zakončil svou recenzi mé první knihy Code: And Other Laws of
Cyberspace následovně:
      

      
        
          „Zatímco
platné právo disponuje nástroji, kterými trestá provinilce, internetový
software nic takového nezná. Neovlivňuje ty, kteří nejsou online (a těch, kteří
jsou, je zanedbatelně málo vzhledem k celé populaci). Pokud se vám nelíbí, jak
to na Internetu chodí, vždy máte možnost se odpojit.“1
        
      

      
        Pogue
byl skeptický k základnímu argumentu mé knihy – totiž že software, nebo kód,
chcete-li, funguje podobně jako zákon. Z jeho recenze vyznělo, že když se život
ve virtuálním světě nějak zvrhne, jediným kliknutím se z něj vydělíte. Vypnete
modem, vytáhnete kabel a veškerá trápení světa Internetu se vás dále netýkají.
      

      
        Moc
se mi to nezdá, ale možná měl pravdu. Přesto i kdyby ji tenkrát (v roce 1999)
měl, situace se od té doby změnila. Svobodná kultura je knihou o
problémech, které Internet způsobuje celé společnosti. Ukazuje, jak současné
internetové šarvátky postihují i ty, kteří nejsou online. Dnes už není žádný
vypínač, který by nás ochránil před vlivem Internetu.
      

      
        Ve
srovnání s mou první knihou nekladu nyní takový důraz na Internet samotný. Jde
mi spíš o to ukázat, jaký vliv má na naši tradici, což je podstatnější a – i
když to fanoušci Internetu nebudou chtít uznat – důležitější.
      

      
        Tradicí
myslím způsob, jakým se utváří naše kultura. Jak vysvětluji na následujících
stránkách, naše společnost je založena na tradici „svobodné kultury“, tedy na
svobodě projevu, svobodném trhu a obchodu, svobodném podnikání, svobodné vůli a
svobodných volbách.2 Svobodná kultura podporuje a ochraňuje tvůrce a
inovátory jak přímo přiznáním práv duševního vlastnictví, tak i nepřímo
omezováním rozsahu těchto práv, aby zajistila dalším generacím co největší
svobodu a zbavila je pout minulosti. Svobodná kultura neznamená svět bez
vlastnictví, stejně jako volný trh neznamená trh, kde je vše zdarma. Opakem
svobodné kultury je „kultura povolení“: svět, v němž člověk může tvořit pouze s
povolením mocných, či s povolením tvůrců minulosti.
      

      
        Kdybychom
tuto změnu chápali, věřím, že bychom jí začali vzdorovat. Teď nemyslím my
levičáci, nebo my pravičáci; myslím my, kteří nejsme zainteresovaní v činnosti
těch kulturních odvětví, která „stvořila“ dvacáté století. Pokud jste v tomto
smyslu nezaujatí, můj příběh vás znepokojí, ať už jste napravo či nalevo,
jelikož změny, které popisuji, jsou pro obě strany naší politické kultury zcela
zásadní.
      

      
        Na
počátku léta 2003 jsme mohli pozorovat takové oboustranné rozhořčení. Vládní
komise Federal Communications Commission (FCC) uvažovala tou dobou o změnách
směrnic zmírňujících limity koncentrace vlastnictví médií. Pozoruhodná koalice,
která se utvořila, aby proti tomu protestovala, shromáždila přes 700 tisíc
dopisů. Když William Safire popisoval, jak nepříjemné bylo protestovat „po boku
sdružení CodePink Women for Peace a členů National Rifle Association, mezi
liberálkou Olympií Snoweovou a konzervativcem Tedem Stevensem,“ vyjádřil asi
nejjednodušeji, o co vlastně šlo: o soustředění moci. Safire se ptal:
      

      
        
          „Připadá
vám to nekonzervativní? Mně ani trochu. Soustředění moci, ať už politické,
korporační, mediální, nebo kulturní by mělo být pro konzervativce nepřípustné.
Rozmělnění moci prostřednictvím místních orgánů, čímž se podpoří individuální
spoluúčast, je základem federalismu a nejlepším vyjádřením demokracie.“3
        
      

      
        Tato
myšlenka prostupuje celou knihou, ačkoli se nezaměřuji jen na soustředění moci
skrze vlastnictví, nýbrž i na soustředění moci skrze rozšíření působnosti
práva. To sice není zdaleka tak patrné, přesto velmi významné. Právo se mění a
tato změna upravuje i onen způsob tvorby kultury. Tahle změna by vám měla dělat
starosti nezávisle na tom, zda se zajímáte o Internet či ne.
      

      * * *

      
        Inspirací
pro název a pro velkou část obsahu knihy mi byla práce Richarda Stallmana a
Free Software Foundation. Vlastně jsem si znovu přečetl Stallmanovy eseje,
zejména ve Free Software, Free Society, a seznal jsem, že veškeré
teoretické poznatky, které zde rozvádím, Stallman popsal už před několika
desetiletími. Můžete mě tudíž nařknout, že má práce je „pouhou“ odvozeninou.
      

      
        Přijímám
tuto kritiku. Přesto každý počin právníka je vždy nepůvodní a já zamýšlím touto
knihou jen připomenout tradici, která je naší kultuře odpradávna vlastní.
Obhajuji tradici na základě hodnot, jako to udělal Stallman. Také věřím, že to
jsou hodnoty představující svobodu. A jako Stallman, i já mám za to, že hodnoty
minulosti budou potřebovat zastánce v budoucnosti. Kultura svobody je dědictvím
minulosti, které vydrží pouze, když změníme cestu, po níž právě jdeme.
      

      
        Podobně
jako Stallmanovy argumenty pro svobodný software i argumenty pro svobodnou
kulturu zápasí s problémem, kterému se těžko vyhýbá a který lze ještě obtížněji
pochopit. Svobodná kultura není kulturou bez vlastnictví, není to svět, kde
umělec nedostane zaplaceno. Kultura, v níž se toto děje, je anarchie a anarchie
rozhodně není to, oč se tu snažím.
      

      
        Svobodná
kultura, kterou zde obhajuji, je rovnováhou mezi anarchií a regulacemi.
Svobodná kultura, stejně jako volný trh, je vyplněná vlastnictvím. Také je
založená na vlastnictví a uzavírání smluv, jejichž dodržování vynucuje stát. A
stejně jako v případě volného trhu, když se soukromé vlastnictví mění na
feudální, i svobodná kultura může upadnout do osidel zhoubného rozšiřování
vlastnických práv, která ji utvářejí. To je to, čeho se obávám. Tuto knihu jsem
napsal proti extremismu.
      

      * * *

      
        Vzkaz
českým čtenářům:
      

      
        
          „Myšlenky
v této knize mají obecnou platnost. V žádném případě nejsou výlučně americké.
Právě z tohoto důvodu je tak důležité je šířit pomocí překladů Svobodné
kultury. Svoboda, o které se v knize hovoří, je univerzální, ale je ohrožena, a
to především v Americe. Na americké půdě se této debaty zmocnily silné a
extrémní zájmy. Rovnováha a lepší pochopení jsou proto klíčové jinde. Mám
velkou radost a jsem vděčný, že váš projekt zpřístupní tyto myšlenky v češtině.
… Díky za vaši pomoc a také za znalosti, které se tím podaří osvobodit.“
        
      

      
        Lawrence
Lessig
      

    

  
    
      
        

      
       

      
        Úvod
      

       

      
        Bylo
to 17. prosince 1903 na větrné pláži Severní Karolíny, kdy bratři Wrightové dokázali,
že stroj těžší než vzduch, který se navíc sám pohání, může letět. Byl to
elektrizující okamžik a lidé si dobře uvědomovali význam té stovky vteřin. Hned
poté se rozpoutala bouře zájmu o novou technologii a celé houfy vynálezců se
pouštěly do práce.
      

      
        V
době, kdy Wrightové stvořili letadlo, americké právo přiznávalo pozemkovým
vlastníkům nejen výměru na povrchu, ale též veškerou půdu pod tímto pozemkem
(do středu Země) a prostor „nekonečného rozsahu nad ním.“1 Učenci si
po mnoho let nevěděli rady s tím, jak vyložit právo na majetek, který sahá až
do nebe. Znamenalo to snad, že vám patřily hvězdy? Či jste snad mohli žalovat
husy pro jejich pravidelné přelety?
      

      
        Pak
se objevila letadla a tento princip amerického práva, který byl zakořeněný
hluboko do tradice a který uznávala většina důležitých myslitelů, začal
skřípat. Pokud můj majetek sahá do nebes, co se stane, když jím proletí United?
Mohu to zakázat? Mohu sepsat výhradní smlouvu s Delta Airlines? A co uspořádat
veřejnou aukci, aby se zjistilo, jakou mají tato povolení vlastně cenu?
      

      
        V
roce 1945 se tento problém dostal před federální soud. Thomas Lee a Tinie
Causbyovi, rolníci ze Severní Karolíny, žalovali vládu pro nepovolený vstup na
pozemek, jelikož nízko prolétávající vojenské stroje poděsily jejich slepice
natolik, že se střemhlav vrhaly na vrata stodoly a tím se ubíjely k smrti.
Letadla se pochopitelně nikdy nedostala do kontaktu s pozemky Causbyových, ale
jak řekli Blackstone, Kent, či Coke, jejich majetek zahrnoval nejen povrch,
nýbrž i prostor „nekonečného rozsahu nad ním.“ Vláda porušovala jejich právo a
Causbyovi chtěli, aby toho nechala.
      

      
        Nejvyšší
soud souhlasil s projednáním tohoto případu. Kongres sice vyhlásil letové
koridory za veřejné, ale jestliže k pozemku patřil i prostor nad ním, pak toto
rozhodnutí mohlo být protiústavním „získáním“ majetku bez náhrady. Soud uznal,
že „je to pradávná doktrína zvykového práva, která přiznává vlastnictví až k
periferii vesmíru.“ Avšak soudce Douglas neměl ani za mák pochopení pro
pradávnou doktrínu a jedním odstavcem vymazal stovky let vývoje práva. Napsal
soudu:
      

      
        
          „Tato
doktrína nemá v moderním světě místo. Vzduch je veřejnou dálnicí, jak
deklaroval Kongres. Kdyby to tak nebylo, každý transkontinentální let by dal
podnět nesčetným přím. Zdravý rozum se bouří proti takové myšlence. Uznání
podobných vlastnických nároků by akorát překáželo rozvoji a řízení těchto
komunikací, které jsou ve veřejném zájmu a pouze veřejnost má na ně oprávněný
nárok.“2
        
      

      
        „Zdravý
rozum se bouří proti takové myšlence.“ Takhle právo obvykle funguje. Netvrdím,
že tak příkře či netrpělivě, ale tak to chodí. Takový byl Douglas, nebral si
servítky. Jiní soudcové by prožvanili několik stránek, než by se dostali k
závěru, který Douglas nacpal do jedné věty: „Zdravý rozum se bouří proti takové
myšlence.“ Přesto nezáleží na tom, zda to bylo několik stránek nebo pár slov.
Tak funguje zvykové právo – přizpůsobuje se současným technologiím. A
přizpůsobením se mění. Myšlenky, které se zdály být pevné jako skála v jednom
období, se rozpadají v jiném.
      

      
        Anebo
přinejmenším to takhle funguje, když na druhé straně změny nestojí někdo mocný.
Causbyovi byli jen zemědělci. Bezpochyby mnoha dalším vadil narůstající vzdušný
provoz (lze jen doufat, že to neodneslo tolik dalších slepic), ale všichni
„Causbyovi“ světa by se jen stěží spojili ve snaze zastavit následky Wrightovic
vynálezu. Bratři Wrightové přidali kapku do moře znalostí a ta se rychle
rozšířila. Lidé jako Causbyovi se octli uprostřed toho, „co se zdálo rozumným.“
Mohli stát na svých pozemcích s mrtvými slepicemi v rukou a hrozit pěstí
výsledkům těch novot. Mohli zavolat svému poslanci, či dokonce podat žalobu.
Ale nemělo by to žádný efekt. Převážil by pohled „zřejmý“ všem ostatním, pohled
„zdravého rozumu.“ Jejich soukromý zájem by tak jako tak musel ustoupit
zřejmému přínosu veřejnosti.
      

      * * *

      
        Edwin
Howard Armstrong je jedním z pozapomenutých skvělých amerických vynálezců.
Objevil se až po titánech Thomasi Edisonovi a Alexandru Grahamu Bellovi, avšak
jeho průkopnická práce v prvních padesáti letech rádia je asi nejdůležitějším
přínosem jednotlivce. Měl lepší vzdělání než Michael Faraday, který byl učněm u
knihaře a který v roce 1831 objevil elektrickou indukci. Armstrong měl stejné
tušení o fungování rádia a nejméně třikrát významně přispěl k jeho cestě za
dnešní podobou.
      

      
        Po
Vánocích v roce 1933 obdržel Armstrong čtyři patenty na svůj nejpodstatnější
vynález: FM rádio. V té době bylo rozšířeným typem AM rádio (amplitudově
modulované vysílání) a teoretici říkali, že technologie FM (frekvenčně
modulované vysílání) nemá budoucnost. Měli pravdu, pokud se zaměřovali na úzké
pásmo spektra, ale Armstrong použil FM v širokém pásmu a zjistil, že tam
dosahuje skvělé kvality zvuku a menšího šumu i s menším výkonem vysílače.
      

      
        Pátého
listopadu 1935 předvedl svůj vynález na srazu Institute of Radio Engineers,
který se konal v Empire State Building v New Yorku. Ladil tehdy přijímač skrz
AM stanice, až narazil na dohodnuté vysílání ze vzdálenosti sedmnácti mil. Na
druhé straně bylo podezřelé ticho, až najednou, s průzračností, jakou nikdo s
přítomných předtím neslyšel, se ozval hlasatel: „Toto je amatérská stanice W2AG
v Yonkers v New Yorku pracující s frekvenční modulací na dvou a půl metrech.“
      

      
        Posluchači
byli svědky něčeho, o čem bylo známo, že je nemožné:
      

      
        
          „V
Yonkers nalili před mikrofonem vodu do sklenice a tady to skutečně znělo, jako
když se nalévá voda do sklenice. … Mačkali a trhali papír a bylo to opravdu
takové, ne jako praskání lesního požáru. … Pustili nahranou pochodovou hudbu,
zahráli sólo na piáno a taky na kytaru. … Ta hudba byla tak věrně přenesená, že
něco podobného se z rádia zaslechlo jen zřídka, pokud vůbec někdy.“3
        
      

      
        Jak
nám prostý rozum říká, Armstrong objevil v té době zdaleka nejkvalitnější
radiový přenos. Současně však pracoval pro RCA, což byl tehdy nejvlivnější hráč
převládajícího AM trhu. V roce 1935 byly sice po celých Státech tisíce
radiových stanic, ale ve velkých městech byly stanice pod kontrolou pouze
hrstky mediálních sítí.
      

      
        David
Sarnoff, Armstrongův přítel a prezident RCA, dychtil po novém vynálezu, který
by odstranil rušení vysílání, takže byl nadšený, když Armstrong řekl, že něco
takového objevil. Ale když mu svůj přístroj představil, Sarnoff z něj zrovna
dvakrát vedle nebyl.
      

      
        
          „Myslel
jsem, že přijde s nějakým filtrem pro AM rádio, ne že odstartuje převrat
vytvořením nového - a pro RCA zatraceně konkurenčního - odvětví.“4
        
      

      
        Armstrongův
vynález ohrožoval postavení RCA. Firma proto zahájila kampaň proti nové
technologii. FM rádio bylo skvělou vymožeností, ale mělo proti sobě
houževnatého soupeře – prvotřídního stratéga Sarnoffa. Jak to popsal jeden
autor:
      

      
        
          „Síly
pro FM (hlavně odborníci) mohly stěží převážit mašinérii odbytu, patentů a
právničiny, která se snažila potlačit toto ohrožení podnikové pozice. Kdyby se
totiž technologie FM bez překážek vyvíjela nadále, … způsobila by přeskupení
sil na trhu … a nejspíš i porazila AM systém, jehož pečlivým opatrováním
získala RCA svou moc.“5
        
      

      
        RCA
nejprve držela novou technologii pod svou střechou s tím, že je třeba dalších
zkoušek. Armstrongovi došla po dvou letech „zkoušení“ trpělivost, jenže RCA se
nedala a využila svých vztahů s vládou, aby zabránila spuštění FM stůj co stůj.
V roce 1936 najala bývalého šéfa FCC, aby zajistil, že FCC přiřkne FM rádiu
takové vysílací spektrum, které jej vykastruje – v podstatě přesunem do jiného
frekvenčního pásma. Nejprve tato snaha selhala, ale když byla pozornost
Armstronga i zbytku národa upoutána druhou světovou válkou, RCA začala slavit
úspěchy. Krátce po válce přišla FCC s opatřeními, která měla jasný cíl:
podlomení FM rádia. Lawrence Lessing to vylíčil následovně:
      

      
        
          „Všechny
ty poválečné podpásovky, které FM rádio dostalo prostřednictvím FCC od velkých
zájmových skupin rádiového trhu, měly až neuvěřitelnou sílu a byly velmi
pochybné.“6
        
      

      
        Aby
si RCA udělala místo pro svůj nejnovější riskantní počin, televizi, vystrnadila
uživatele FM rádia do zcela nového spektra. I výkon FM stanic byl omezen, což
znamenalo, že FM už dále nemohla přenášet programy z jednoho konce země na druhý.
(Tato změna našla silnou podporu u AT&T, poněvadž ztráta vysílací kapacity
by vedla stanice k nákupu drátového přenosu právě od AT&T.) Šíření FM se
tím dočasně utlumilo.
      

      
        Armstrong
snahám RCA vzdoroval. RCA na oplátku vzdorovala Armstrongovým patentům. Po
včlenění FM technologie do vznikajícího standardu televize prohlásila tyto
patenty za neplatné – ovšemže neopodstatněně a ke všemu téměř patnáct let po
jejich přiznání. Odmítla také platit licenční poplatky. Armstrong vedl šest let
nákladný spor na svou obranu, až konečně, těsně potom, co patenty vypršely, mu
RCA nabídla tak nízké vyrovnání, že nepokrylo ani soudní výdaje. V roce 1954
napsal poražený a zlomený Armstrong krátký dopis své ženě a pak skočil z okna
ve třináctém patře.
      

      * * *

      
        Takhle
právo někdy funguje. Zřídka takhle tragicky a málokdy jako hrdinné drama, ale
tak to chodí. Od začátku byly vláda a vládní agentury tou kořistí, která se tím
spíš uloví, čím mocnější je zájem, jenž je ohrožován buď zákonnou, nebo
technickou změnou. Tenhle mocný zájem přespříliš často využije svého vlivu a
přiměje vládu, aby jej chránila. Rétorika ochranářství se schovává za štít
veřejného zájmu, ale skutečnost je jiná. Myšlenky, které se zdály být pevné
jako skála v jednom období a které by se ponechány samy sobě rozpadly v jiném,
jsou uměle udržovány zmíněnou delikátní korupcí politického procesu. RCA měla
to, co chybělo Causbyovým: dostatečnou moc potlačit účinek technologické změny.
      

      * * *

      
        Internet
nevynalezl jeden člověk, ani se nedá přesně určit doba jeho zrození. Internet
se v krátké době stal běžnou součástí amerického života. Podle Pew Internet and
American Life Project mělo v roce 2002 přístup k Internetu už 58 procent
Američanů, zatímco to bylo 49 procent dva roky předtím.7 V roce 2004
by to mohly být i více než dvě třetiny národa.
      

      
        Začlenění
Internetu do obyčejného života s sebou přineslo změny. Byly to jednak změny
technické: Internet zrychlil komunikaci, snížil náklady shromažďování dat atd.
Ovšem o tyto změny tu nejde. Jsou důležité a ne zcela pochopené, přesto by
zmizely s „vypnutím“ Internetu. Neovlivňují ty, kteří nepoužívají Internet,
anebo je alespoň neovlivňují přímo. Tyto změny jsou vhodnými náměty knihy o
Internetu. Moje kniha ale není o Internetu.
      

      
        Tahle
kniha je o účinku Internetu za hranicemi Internetu, o jeho účinku na tvorbu
kultury. Tvrdím, že Internet přivodil důležitou a dosud nerozpoznanou změnu do
tohoto procesu. Změnu, která zásadně přetvoří tradici starou jako sama
Republika. Kdyby tato změna byla jasně patrná, většina lidí by ji odmítla.
Přesto si ji zatím málokdo uvědomuje.
      

      
        Význam
této změny postřehneme při rozlišení komerční a nekomerční kultury. Komerční
kulturou míním část naší kultury, která je vyrobena a prodána, nebo je
vyrobena, aby byla prodána. Nekomerční kulturou je pro mě vše ostatní. Dědové v
parcích či na nárožích vyprávějící příběhy pro děti a jiné „spotřebitele“
představují nekomerční kulturu. Když Noah Webster vydal čítanku, či Joel Barlow
svou poezii, byla to komerční kultura.
      

      
        Na
začátku našich dějin a pak v téměř celém jejich průběhu nebyla nekomerční
kultura nijak regulovaná. Ovšemže když byly vaše historky obscénní nebo píseň
narušovala veřejný pořádek, právo mohlo zasáhnout, ale nikdy se přímo netýkalo
tvorby a šíření těchto forem kultury. Nechávalo kulturu svobodnou. Obvyklé
způsoby, kterými lidé tvořili a měnili svou kulturu (vyprávění příběhů,
přehrávání scén z divadelních her či televize, účast v klubech fanoušků,
sdílení hudby, nahrávání kazet), zůstávaly bez zásahů.
      

      
        Právo
se zaměřovalo na komerční tvorbu. Autorům se dostalo nejprve nepatrné, později
významné ochrany prostřednictvím přiznání výhradních práv, což jim umožnilo
uplatnit se na trhu.8 To je jistě neodmyslitelná součást tvořivosti
a kultury, která postupně nabrala v Americe na důležitosti, ale v žádném
případě nedominovala naší tradici. Byla to jedna součást, regulovaná součást,
protiváha svobodné kultury.
      

      
        Přibližná
hranice mezi svobodnou a kontrolovanou částí, jak jsem ji popsal, byla nyní
vymazána9: Internet zprostředkoval jeviště a právo pod vlivem
velkých médií změnu vykonalo. Poprvé v našich dějinách se dostaly obvyklé
způsoby tvorby a šíření kultury pod kontrolu zákonů. Zákonů, které regulují
kulturu a tvořivost jako nikdy předtím. Postup, jímž se udržovala rovnováha
mezi nekomerční a komerční kulturou, byl narušen. Následkem toho je, že jsme
čím dál tím méně svobodnou kulturou a čím dál tím více kulturou povolení.
      

      
        Taková
změna se ospravedlňuje jako nezbytná pro ochranu komerční kreativity. A
ochranářství je taky vskutku její hnací silou. Toto ochranářství není stejného
druhu jako to původní omezené a vyvážené, které určovalo pravidla v minulosti.
Toto ochranářství nehájí autory, nýbrž jisté obchodní zájmy. Internet mění
tvorbu a sdílení kultury a korporace se spojily a najaly právníky, aby se proti
tomu bránily. Je to příběh RCA, je to sen Causbyových.
      

      
        Internet
rozpoutal vlnu nových možností, jak se účastnit procesu budování a rozvíjení
kultury, která zasahuje daleko přes místní hranice. Jeho síla obecně změnila
trh vytváření a rozvoje kultury a ohrozila tím zavedená mediální odvětví.
Internet je pro tato odvětví tím, čím byla vznikající FM technologie AM rádiu
ve dvacátém století, nebo čím byl nákladní automobil železniční dopravě v
devatenáctém století: začátek konce, anebo začátek závažných změn. Digitální
technologie spojené s Internetem mohou vytvořit daleko konkurenčnější a živější
trh pro budování a rozvoj kultury; takový trh zahrnuje širší a rozmanitější
škálu autorů, kteří přinášejí a šíří mnohem pestřejší paletu tvořivosti. Mohli
by v průměru vydělávat víc než dnes, to záleží jen na několika faktorech – tedy
v případě, že tomu nebrání žádná dnešní RCA právní kanonádou na svou ochranu.
      

      
        Žel
je to přesně to, co se dnes děje, jak ukazuji na následujících stránkách.
Současné protějšky mediálních firem z počátku dvacátého a železničních
společností z devatenáctého století užívají svých sil k udržení vlastních
pozic. Brání se nové, účinnější a pronikavější technologii pro budování
kultury. Daří se jim předělat Internet dříve, než Internet předělá je.
      

      
        Není
to zřejmé na první pohled. Většině připadají bitvy o copyright a Internet
vzdálené. Těm, kteří je blíže sledují, se dokonce zdá, že jde o něco naprosto
jednoduchého: zda se povolí „pirátství“ a zda bude „vlastnictví“ chráněno. Pře,
která se vede proti technologiím Internetu a kterou Jack Valenti, prezident
Motion Picture Association of America (MPAA), nazývá „vlastní teroristickou
válkou“10, dostala cedulku: o vládě práva a respektu k vlastnictví.
Domníváme se, že názor na tento spor získáme tak, že se rozhodneme, jestli jsme
pro vlastnictví nebo proti.
      

      
        Kdyby
to vážně bylo tak, byl bych na straně Jacka Valentiho a mediálního odvětví.
Věřím v ochranu vlastnictví a v důležitost toho, co pan Valenti tak hezky
označuje „tvůrčím vlastnictvím“. Věřím, že „pirátství“ je špatné a že vhodně
uzpůsobené právo by ho mělo trestat, ať už jde o Internet nebo ne.
      

      
        Avšak
tato jednoduchá přesvědčení skrývají základní otázku a mnohem pozoruhodnější
změnu. Bojím se, že když ji nerozpoznáme, válka za zbavení se internetových
pirátů nás zbaví též hodnot, které byly nedílnou částí naší tradice odnepaměti.
      

      
        Hodnoty,
o nichž zde mluvím, vystavěly v prvních 180 letech Republiky tradici, která
ponechávala tvůrcům právo svobodně navázat na výsledky minulosti a která je
zároveň chránila před ovládáním ze strany státu i soukromých zájmů. První
dodatek (k americké ústavě – pozn. překl.) chránil tvůrce před mocí státu a,
jak profesor Neil Netanel přesvědčivě dokazuje11, vyvážená forma
copyrightu je současně ochraňovala před soukromou mocí. Naše tradice nebyla
tudíž ani sovětská, ani mecenášská. Vydobyla pro tvůrce rozlehlý přístav, v
němž mohli prohlubovat a rozšiřovat naši kulturu.
      

      
        Technologie
Internetu vyvolala právní odezvu, která notně zvýšila regulaci kreativity v
Americe. Abych mohl navázat na kulturu kolem sebe, nebo ji kritizovat, musím si
- jako Oliver Twist - říci o povolení. Toho se mi často dostane, pokud ovšem
nejsem příliš kritický, či nezávislý. Vystavěli jsme si jakousi kulturní šlechtu;
pokud k ní patříte, jde všechno jak po másle, pokud ne, není to tak snadné.
Avšak právě šlechta, ať už jakéhokoliv druhu, se protiví naší tradici.
      

      
        Příběh,
který právě začíná, je o této válce. Není o „technologickém náboženství“ v
běžném životě. Nevěřím v žádné bohy, ani v ty digitální. Ani se nesnažím
démonizovat nějaké jednotlivce či skupinu. Nevěřím v korporátního či jiného
ďábla. Není to ani mravokárná pohádka, ani nepřivolávám džihád na nějaké
odvětví.
      

      
        Snažím
se pochopit ničivou válku vyvolanou Internetem, která ale sahá daleko za
veškerý jeho kód. Skrz porozumění snad najdeme smír a rovnováhu. Nevidím žádný
dobrý důvod, aby válka o Internet pokračovala. Poškodí zbytečně tradici a
kulturu, jestli to tak půjde dál. Musíme pochopit původ tohoto sporu a musíme
jej brzy vyřešit.
      

      * * *

      
        Podobně
jako spor Causbyových se i tato válka vede (zčásti) o „vlastnictví“. Není tak
hmatatelná jako Causbyova: žádné nevinné slepice zatím nepřišly o život.
Mínění, které obklopuje toto „vlastnictví“, je většině lidí zřejmé, stejně jako
se Causbyovým bylo tehdy zřejmé, že jejich majetek je nedotknutelný. Dnes jsme
my ti Causbyovi. Razantní požadavky majitelů duševního vlastnictví, s nimiž
dnes přicházejí, považujeme za oprávněné. Připadají nám – jako tenkrát
Causbyovým – nesporné. Proto také – jako tenkrát Causbyovi – protestujeme, když
nová technologie zasahuje do našeho majetku. Jako jim i nám je dnes zřejmé, že
Internet porušuje vymezené hranice „vlastnictví“. Jako jim i nám je dnes
zřejmé, že by právo mělo udělat tomuto porušování přítrž.
      

      
        Proto
když se počítačoví nadšenci a technologové snaží bránit své Armstrongovské a
Wrightovské vynálezy, naráží od počátku na naše nepochopení. Zdravý rozum se už
nebouří proti takové myšlence. Na rozdíl od Causbyovic případu, zdravý rozum se
tentokrát přidal na stranu vlastníků. Na rozdíl od vynálezu bratří Wrightů,
Internet svým vývojem neinspiroval revoluci.
      

      
        Doufám,
že pohnu tímhle zdravým rozumem. Čím dál víc se podivuji nad sílou myšlenky
duševního vlastnictví a co je důležitější, nad její silou oslabit kritický
přístup k tématu ze strany politiků a občanů. Nikdy v minulosti nebylo tolik
„kultury vlastněno“, jako je tomu nyní. Navíc nikdy dřív nebyla koncentrace
moci nad „užíváním“ kultury tak slepě přijímána.
      

      
        Záhadou
zůstává proč.
      

      
        Je
to snad proto, že jsme poznali pravdu o důležitosti a hodnotě naprostého
vlastnictví myšlenek a kultury? Uznali jsme snad, že naše tradice, která toto
odmítala, šla špatnou cestou? Nebo firmy jako RCA dokážou z absolutního
vlastnictví myšlenek a kultury slušně těžit, zatímco nám první úvaha říká, že
je vše v pořádku? Je rázný odklon od tradice svobodné kultury další případ, kdy
Amerika napravuje omyly minulosti, jako tomu bylo po krvavé válce s otroctvím,
či nyní při odstraňování diskriminace? Nebo je tento odklon znakem politického
systému, který je ovládán několika zájmy?
      

      
        Vede
nás zdravý rozum do takových krajností? Je zdravý rozum přívržencem extrémů?
Nebo jednoduše stojí tiše opodál, protože si – jako při sporu Armstronga s RCA
- vlivnější strana dokázala zajistit vlivnější mínění?
      

      
        Nechci
působit tajuplně. Já mám dost jasno. Domnívám se, že odpor zdravého rozumu v
případě Causbyových byl namístě. Věřím, že dnes by bylo správné, kdyby se
bouřil proti přemrštěným nárokům ve jménu „duševního vlastnictví“. Co dnešní
zákony požadují, je stejně hloupé, jako kdyby policie zatýkala letadla pro
vniknutí na pozemek. Takovéhle pošetilosti budou mít vážné následky.
      

      * * *

      
        Svár,
který se v současnosti rozhořel, se zaměřuje na dva pojmy: „pirátství“ a
„vlastnictví“. V dalších dvou částech knihy je podrobím analýze.
      

      
        Neužívám
stejných metod jako učenci. Nechci vás utopit ve složitých argumentech,
podpořených odkazy na obskurní francouzské teoretiky, jakkoli je to normální
pro zvláštní druh, kterým jsme se my, akademici, stali. Místo toho začínám
každou část sbírkou příběhů, které uvozují kontext pro lepší pochopení
základních myšlenek.
      

      
        Zmíněné
dvě části tvoří základní tvrzení mé knihy: Internet přinesl něco nového a
fantastického, avšak vláda pod vlivem mocných médií na toto nové odpověděla
tím, že začala pustošit něco velmi starého. Radši než porozumět užitku, který
bychom z něj mohli mít, radši než dát zdravému rozumu okamžik na rozmyšlenou,
povolujeme těm, které by změny ovlivnily nejvíce, užít vlivu k přizpůsobení
zákonů. A co je naléhavější, tímto vlivem se mění něco podstatného, něco, čím
jsme až dosud byli.
      

      
        Podle
mého názoru to dovolujeme ne proto, že to je správné, nebo že tomu věříme.
Dovolujeme to, protože ohrožené zájmy mají vlivné zastánce, kteří se vměšují do
procesu tvorby zákonů. Chápejte tuto knihu jako příběh o jednom důsledku této
korupce – o důsledku, na který zapomínáme.
      

    

  
    
      
        

      
      * * *

      
        Část první: „Pirátství“
      

       

      
        Po
přijetí zákona regulujícího autorská práva začala válka proti „pirátství“.
Přesné kontury tohoto konceptu je těžké najít, ale zaznamenat nespravedlnost s
ním spojenou je snadné. Lord Mansfield napsal v dodatku, který rozšiřoval
působnost anglického autorského zákona i na notový zápis hudby:
      

      
        
          „Osoba
smí podle kopie hrát, ale nemá žádné právo okrádat autora o zisk množením
těchto kopií a jejich šířením za účelem vlastního zisku.“1
        
      

      
        Dnes
se nacházíme uprostřed jiné „války“ proti „pirátství“. Tuto válku vyprovokoval
Internet, který umožňuje efektivní šíření obsahu. Sdílení dat peer-to-peer (p2p)
patří mezi nejefektivnější technologie, které Internet umožňuje. Při využití
rozložené inteligence, p2p systémy usnadňují jednoduché šíření obsahu cestou,
kterou si minulé generace ani neuměly představit.
      

      
        Tato
efektivnost nerespektuje tradiční hranice zákona o autorských právech. Síť
nezná rozdíl mezi chráněným a nechráněným, tudíž mohlo dojít ke sdílení velkého
množství právě chráněného obsahu. Takové sdílení okamžitě odstartovalo válku,
neboť majitele autorských práv vyděsilo, že by mohlo „okrádat autora o zisk.“
      

      
        Bojující
se obrátili na soudy, legislativu a nyní stále více na technologie, aby bránili
svůj „majetek“ proti „pirátství“. Tato válka, varují vlastníci práv, dala
vzniknout i generaci Američanů, kteří věří, že zmíněný „majetek“ by měl být
„zdarma“. Zapomeňte na tetování a piercing – naše děti se stávají zloději!
      

      
        Není
pochyb o tom, že „pirátství“ je špatné a piráti by měli být potrestáni. Ale
předtím, než přivoláme katy, měli bychom tento pojem umístit do nějakého
kontextu. Už jen proto, že v jádru tohoto čím dál více používaného konceptu je
pozoruhodná myšlenka, která je téměř jistě chybná.
      

      
        Ta
myšlenka vypadá asi nějak takto:
      

      
        
          Tvůrčí
práce má hodnotu a kdykoliv ji používám, beru, nebo přidávám k práci jiných,
získávám její část. Kdykoliv beru cokoliv, co má hodnotu, od někoho jiného, měl
bych mít jeho svolení. Uzmutí něčeho, co má hodnotu, od někoho bez jeho svolení
je špatné. Je to druh pirátství.
        
      

      
        Tento
názor zaznívá hluboko v současných debatách. Právě toto kritizuje profesorka
práv na Newyorské univerzitě Rochelle Dreyfussová jako teorii „jestliže
hodnota, pak nárok“2: jestliže existuje hodnota, pak musí být někdo,
kdo má na tuto hodnotu nárok. Tento pohled vedl organizaci autorů (ASCAP) k
žalobě na skautky pro neplacení za písně zpívané u jejich táboráků.3
Byla tam „hodnota“ (písně), takže tam musel být i „nárok“, nehledě na to, že
šlo jen o dívčí sdružení.
      

      
        Tento
případ je samozřejmě jedna z možností, jak mohou autorská práva fungovat. Mohl
by to být velmi dobrý obraz právního systému pro ochranu autorských práv. Ale
premisa „jestliže hodnota, pak nárok“ nebyla nikdy vlastní teorii amerického
autorského práva.
      

      
        Namísto
toho je podle naší tradice autorské právo nástrojem. Připravuje základy pro
bohatě kreativní společnost, ale přitom je i prospěšné hodnotě tvůrčí práce.
Současná diskuze toto zcela převrátila. Stali jsme se tak zaujatými ochranou
nástroje, že přestáváme sledovat hodnotu.
      

      
        Zdroj
těchto zmatků je odlišnost, kterou se právo již nezabývá: rozdíl mezi
(opětovnou) publikací něčí práce a stavěním na ní nebo transformací této práce.
Autorské právo se při svém zrození zabývalo pouze publikováním; autorské právo
dnes reguluje obojí.
      

      
        Před
technologií Internetu toto spojení tolik nevadilo. Způsoby publikování byly
nákladné, to znamená, že převážná většina publikací byla komerční. Právní
břímě, jakkoli složité a rozsáhlé, nesly vždy komerční entity. Byl to jen další
výdaj spojený s obchodem.
      

      
        S
příchodem Internetu přirozený limit dosahu práva zmizel. Právo nyní dohlíží
nejen na tvorbu komerčních autorů, ale stejně účinně i na tvorbu těch
ostatních. Přesto by toto rozšíření příliš neznamenalo, kdyby se autorský zákon
zabýval pouze „kopírováním“. Jenže když zákon reguluje tak široce a obskurně,
stává se toto rozšíření velmi závažným. Náklady zákona teď rozsáhle převažují
původní přínosy: jednak tím, jak postihuje nekomerční tvorbu, ale čím dál víc
svazuje i tu komerční. Až budeme umět lépe číst mezi řádky, všimneme si, že
právo podporuje tvořivost méně a méně - a stále více chrání jistá odvětví před
konkurencí. Právě v době digitálních technologií, kdy se může rozvinout
mimořádný prostor pro komerční a nekomerční kreativitu, zatěžuje právo tvorbu
nesmyslně komplexními a vágními pravidly pod hrozbou až obscénně přísných
trestů. Ačkoli pozorujeme, jak napsal Richard Florida, „vzestup kreativní
třídy“4, vidíme také mimořádný nárůst regulace této třídy.
      

      
        Tato
zátěž nedává z pohledu naší tradice žádný smysl. Měli bychom se snažit tuto
tradici lépe pochopit a také začít používat správný kontext při současných bitvách
o chování označované jako „pirátství“.
      

    

  
    
      
        

      
       

      
        Kapitola první: Tvůrci
      

       

      
        V
roce 1928 se zrodila velká postava animovaného filmu. Poprvé se objevila v
květnu v němém propadáku s názvem Plane Crazy. O půl roku později, v listopadu,
se objevila znovu v Colony Theater v New Yorku, tentokrát v prvním dostatečně
distribuovaném kresleném filmu Steamboat Willie, který byl dokonce doplněný i
zvukem. Právě v tomto filmu se představil raný Mickey Mouse.
      

      
        Zvuková
stopa ve filmu byla poprvé uvedena o rok dříve ve filmu The Jazz Singer. Její
úspěch vedl Walta Disneye k přenesení této techniky také do kreslených
grotesek. Tenkrát nikdo nevěděl, zda to bude fungovat a pokud ano, jestli si
kreslená groteska se zvukem získá přízeň obecenstva. Když Disney v roce 1928
předvedl ukázku své práce, reakce obecenstva byla jednoznačná. Disney sám
popisuje tento první experiment takto:
      

      
        
          „Pár
mých kluků umělo noty a jeden z nich hrál na foukací harmoniku. Dali jsme je do
místnosti, kde nemohli vidět na plátno a posadili je tak, aby zvuk šel do
místnosti, kde naše ženy a kamarádi měli shlédnout film.
        
      

      
        
          Kluci
měli za úkol doplnit film hudbou a zvukovými efekty. Po několika nepřesných
nástupech si zvuk sedl s dějem. Hráč na foukací harmoniku hrál melodii a my
ostatní s cínovými pánvemi a píšťalkami jsme dotvořili další zvuky.
Synchronizace zvuku a obrazu byla velmi dobrá.
        
      

      
        
          Efekt
na naše malé obecenstvo byl elektrizující. Na spojení zvuku a obrazu
zareagovali téměř instinktivně. Nejdřív jsem si dokonce myslel, že jde o žert.
Tak mě posadili do hlediště a celé to zahráli znovu. Bylo to příšerné a báječné
zároveň! A hlavně to bylo něco nového!“1
        
      

      
        Ub
Iwerks, tehdejší Disneyho partner a výjimečně nadaný animátor, tento zážitek
popisuje dále: „Nikdy v životě jsem nebyl tak nadšen jako tenkrát. Od té doby
se tomu nic nevyrovnalo.“
      

      
        Disney
vytvořil něco zcela nového na základech něčeho poměrně nového. Synchronizace
zvuku a obrazu vdechla život nové formě tvorby, která byla do té doby málokdy
pro filmy - kromě těch Disneyho - něco víc než jen vycpávkou. V začátcích
animace to byl Disney a jeho invence, kdo nově nastavil laťku, kterou pak
ostatní museli překonávat. Často to byl právě Disneyho tvořivý duch, jenž mu
umožňoval předstihnout ostatní.
      

      
        Toto
je všeobecně známo. Méně je však známo, že roku 1928 došlo k další důležité
události. V tomto roce natočil jeden geniální komik svou poslední němou
grotesku. Jmenoval se Buster Keaton a film byl Steamboat Bill, Jr.
      

      
        Keaton
se narodil do rodiny estrádních umělců v roce 1895. V éře němého filmu se
prosadil v hrané grotesce, kde svými výkony přiváděl obecenstvo k
neovladatelnému smíchu. Steamboat Bill, Jr. byl klasickou ukázkou tohoto žánru
a vynikal nad ostatními hlavně kaskadérskými kousky. Film byl klasickou
Keatonovskou taškařicí a patří mezi nejlepší díla žánru.
      

      
        Steamboat
Bill, Jr. byl uveden ještě před Disneyho animovaným filmem Steamboat Willie a
shoda názvů není náhodná. Steamboat Willie je parodií na Steamboat Bill, Jr.2
a oba filmy vycházely z jednoho námětu a to písně Steamboat Bill. Takže
synchronizace obrazu a zvuku uvedená v The Jazz Singer není jediným zdrojem
inspirace pro grotesku Steamboat Willie. Svůj podíl na tom má také Keatonův
Steamboat Bill, Jr. A z toho všeho se k nám nakonec dostal Mickey Mouse.
      

      
        Taková
„výpůjčka“ nebyla pro Disneyho ničím výjimečným, to bylo v tehdejším filmovém
průmyslu běžné. Disney si v té době bral na mušku úspěšné celovečerní filmy a
parodoval je ve svých animacích.3 Stejně to tenkrát dělalo mnoho
dalších. Rané animované filmy byly plné variací na již úspěšná témata, šlo v
podstatě o omílání starých věcí. Klíčem k úspěchu byly vtipné odlišnosti. U
Disneyho to byl právě zvuk, který dodal jeho animacím jiskru. (Později to byla
spíše kvalitní práce na jednotlivých snímcích, s níž vítězil.) Tato malá
vylepšení byla vytvořena na základě vypůjčeném odjinud. Přidáním něčeho svého k
dílům jiných Disney vytvořil cosi úplně nového, nemluvě o tom, že často
pracoval i s takovými novinkami, které ještě neměly čas se ani pořádně vžít do
povědomí veřejnosti.
      

      
        Někdy
šlo pouze o nepatrnou výpůjčku. Někdy už o víc. Tak například pohádky bratří
Grimmů. Pokud o nich příliš nevíte, jako jsem až donedávna nevěděl já, tak si
patrně budete myslet, že jde o šťastné a veselé příběhy vhodné jako čtení na
dobrou noc pro děti. Ve skutečnosti jsou ale pohádky bratří Grimmů pěkně
děsivé. Jen stěží si představím rodiče, kteří se odváží číst tyto krvavé,
moralizující příběhy svým dětem před spaním anebo kdykoliv jindy.
      

      
        Disney
vzal tyto příběhy a převyprávěl je tak, aby byly přístupné dnešním dětem.
Oživil příběhy dalšími postavami a zjemnil je. Ponechal sice strach a
nebezpečí, ale zesměšnil zlověstné prvky a přidal ryzí emoce spolu se soucitem
tam, kde byla předtím pouze hrůza. A takto nenaložil pouze s příběhy bratří
Grimmů. Seznam Disneyho prací, ve kterých si vypůjčil od ostatních, je vskutku
rozsáhlý: Sněhurka (1937), Fantasia (1940), Pinocchio (1940), Dumbo (1941),
Bambi (1942), Song of the South (1946), Popelka (1950), Alenka v říši divů
(1951), Robin Hood (1952), Peter Pan (1953), Lady a Tramp (1955), Legenda o
Mulan (1998), Šípková Růženka (1959), 101 Dalmatinů (1961), The Sword in the
Stone (1963), Kniha Džunglí (1967) a nakonec jeden z novějších příkladů, na
který bychom asi raději měli rychle zapomenout, a to Planetu Pokladů (2003). Ve
všech těchto případech vzal Disney (nebo Disney, Inc.) část kreativity z
kultury, která ho obklopovala, smíchal ji se svým vlastním výjimečným talentem,
aby správnými poměry nakonec vytvořil dílo s duší dnešní kultury. Vzít,
promíchat, vytvořit. Rip, mix and burn.
      

      
        Toto
je také druh kreativity. Toto je kreativita, které bychom si měli vážit a
oceňovat ji. Jsou i názory, že není jiné kreativity, než této. Nemusíme chodit
až tak daleko, aby se dala rozpoznat její důležitost. Nazvat ji „Disneyho
kreativitou“ by mohlo být poněkud zavádějící. Mnohem přesnější výraz by byl
„kreativita Walta Disneyho“: jedinečná kombinace umělecké interpretace a
nadání, která staví nová patra na pevných základech stávající kultury.
      

      
        V
roce 1928 byla kultura, na které stavěl Disney, stále ještě poměrně mladá.
Navíc hranice veřejného vlastnictví, v němž se pohyboval, ještě nebyly
ustálené. Průměrné trvání platnosti copyrightu bylo jen okolo třiceti let a
navíc pod něj spadala pouze hrstka děl.4 To znamená, že po třicet
let měli autoři nebo vlastníci copyrightu k onomu dílu „exkluzivní práva“,
která jim umožňovala kontrolu nad určitými způsoby užití. Aby mohl někdo práci
dále použít, musel získat povolení majitelů.
      

      
        Teprve
po vypršení těchto práv se dílo přesune do veřejného vlastnictví. Svolení
autorů k dalšímu použití pak již není potřeba. A pokud není potřeba povolení k
užití, není třeba ani právníků. A veřejné vlastnictví je „místem bez právníků“.
Také proto mohl Disney použít většinu tvorby z devatenáctého století a v roce
1928 na ní stavět. Tato tvorba byla volně přístupná pro kohokoli, ať pro
bohatého, či chudého, ať se souhlasem, nebo bez něj.
      

      
        Takhle
věci fungovaly až donedávna. Po většinu naší historie bylo veřejné vlastnictví
jen kousek za obzorem. V letech 1790 až 1978 nebyla průměrná doba držení
autorských práv delší než dvaatřicet let, což znamenalo, že mnoho děl starších
třiceti let bylo možné volně využít k další tvorbě bez svolení někoho dalšího.
V dnešní době by to pro Walta Disneye znamenalo možnost volně využívat děl z
šedesátých a sedmdesátých let minulého století. Avšak mezi volně využitelná
dnes zaručeně patří jen díla vydaná ještě před Velkou hospodářskou krizí ve 30.
letech minulého století.
      

      * * *

      
        V
každém případě Walt Disney nebyl tím, kdo by měl monopol na „kreativitu Walta
Disneye“. A už vůbec ho neměla Amerika. Svobodná kultura měla až donedávna (s
výjimkou zemí s totalitním režimem) velký potenciál a byla poměrně všeobecná.
      

      
        Vezměme
nyní formu tvořivosti, která je sice nesrozumitelná pro mnoho Američanů, ale
která je neoddělitelná od kultury Japonska: manga a komiksy. Japonci jsou
komiksoví fanatici. Okolo 40 procent jejich publikací (a 30 procent příjmů
všech nakladatelství) je tvořeno právě komiksy. Komiksy jsou v japonské společnosti
všudypřítomné. Jsou v každém novinovém stánku a v rukou většiny lidí
cestujících pozoruhodným systémem japonské hromadné dopravy.
      

      
        Američané
mají ve zvyku na tuto kulturu pohlížet pohrdavě. Je to náš nemilý povahový rys.
Jen málo z nás totiž vůbec někdy četlo něco podobného těmto „obrázkovým
příběhům“, takže jim moc nerozumíme. Pro Japonce manga zachycuje každý aspekt
jejich společenského života. Pro nás jsou komiksy jen příběhy s „postavičkami v
legračních oblečcích“. Není možné říci, že to je, jako kdyby newyorské metro
bylo plné čtenářů Joyce či Hemingwaye. Lidé odlišných kultur se prostě baví
jinak a Japonci si zvolili právě tento způsob.
      

      
        Mým
záměrem zde není vysvětlovat mangu. Pouze chci uvést jeden druh mangy, který je
z právnického hlediska poněkud zvláštní, ale Disneymu by připadal důvěrně
známý.
      

      
        Tímto
fenoménem je doujinshi. Doujinshi je komiks, ale jaksi nepůvodní. Tvorba tohoto
komiksu se řídí přísnými pravidly etiky. Doujinshi neznamená jen přesnou kopii.
Autor musí k dílu, které zpracovává, přispět tím, že jej více či méně upraví.
Doujinshi si může vzít za vzor nějaký z populárních komiksů a přetvořit ho
třeba s jiným příběhem. Nebo může ponechat jeho příběh, zato ale změnit jeho
grafické ztvárnění. Není tu žádný návod, jak udělat doujinshi dostatečně
„jiné“. Jiné ale být musí, má-li být dílo považováno za pravé doujinshi. Pro
tento případ je zde komise, která rozhodne, zda jde o doujinshi, nebo o prostou
kopii.
      

      
        Tyto
rádoby kopírované komiksy navíc nejsou jenom pouhým nevýznamným zlomkem mangy.
Jejich množství je ohromné. Touto metodou, která není nepodobná té Walta
Disneye, vytváří doujinshi více než 33 000 „spolků“ autorů z celého Japonska.
Více než 450 000 Japonců se schází dvakrát do roka, aby si je na největším
veřejném shromáždění vyměňovali a obchodovali s nimi. Tento trh koexistuje
zároveň s trhem s mainstreamovou komerční mangou. V některých směrech dokonce s
tímto trhem soutěží. Překvapivé je, že se hlavní hráči komerční části trhu
nesnaží s doujinshi nijak souvisle bojovat. Trh doujinshi rozkvétá navzdory
konkurenci i zákonům.
      

      
        Nejzajímavější
na doujinshi je (alespoň pro právníky), že vlastně něco takového vůbec
existuje. Dle japonských autorských práv, která v tomto případě kopírují
americká, je trh s doujinshi nelegální. Doujinshi jsou jednoduše
„napodobeniny“. Je totiž běžné, že tvůrci doujinshi nežádají autory původních
děl o svolení k jejich napodobování. Za normální se považuje vzít a změnit
práci jiných, jako to udělal Walt Disney se Steamboat Bill, Jr. Dle japonských
i amerických zákonů je takové „vzít si a promíchat“ bez svolení nelegální. Jde
o porušení autorského zákona ve smyslu udělání kopie nebo napodobeniny bez
svolení vlastníka autorských práv k originálu.
      

      
        Z
pohledu mnoha lidí se právě proto, že tento nelegální trh v Japonsku existuje a
vzkvétá, rozvijí následně i trh s manga komiksy. Jak mi řekl americký
ilustrátor Judd Winick: „Počátky komiksů v Americe byly velmi podobné současné
situaci v Japonsku. … Americké komiksy byly zrozeny z kopírování jednoho
od druhého. … To je způsob jak se [umělci] učí kreslit – nikoliv tím, že
otevřou knihu komiksů a obkreslí ji přes průsvitný papír, ale tím, že si ji
prohlíží a napodobují a přetváří to, co vidí.“5
      

      
        Současné
americké komiksy jsou docela jiné. Jak Winick vysvětluje, je to způsobeno právě
zákony omezujícími tvorbu adaptací komiksů ve stylu doujinshi. Když jsme
mluvili o Supermanovi, tak mi Winick řekl, že „jednou jsou pravidla daná a tak
se jich musíš držet.“ Jsou prostě věci, které Superman dělat „nemůže“. „Pro
tvůrce je frustrující držet se pravidel, která jsou padesát let stará.“
      

      
        V
Japonsku se tyto normy neberou tak vážně. Někteří tvrdí, že právě to je hlavním
důvodem nárůstu obchodu s mangou. Univerzitní profesor práv Salil Mehra uvádí
hypotézu, dle které trh s mangou toleruje porušování autorských práv, protože
jejich přehlížení tvoří tento trh bohatším a produktivnějším. Tudíž by zákazem
doujinshi byli vlastně poškozeni všichni.6
      

      
        Jak
však Mehra přiznává, tak hlavním problémem je značná neprůhlednost mechanismu stojícího
za touto liberální odezvou. Je sice možné, že trh jako celek je na tom lépe,
když je doujinshi povolené, než kdyby bylo zakázané, ale to nevysvětluje, proč
jednotliví vlastníci autorských práv přesto nikoho nežalují. Když v zákoně není
výjimka pro doujinshi (někteří autoři mangy vskutku tvůrce doujinshi již
zažalovali), proč neexistuje obecná snaha zabránit tomuto „svobodnému braní“?
      

      
        Strávil
jsem v Japonsku čtyři krásné měsíce a tuto otázku jsem pokládal tak často, jak
to jen šlo. Nakonec se mi dostalo odpovědi od mého přítele z jedné japonské
právní kanceláře. „Nemáme dost právníků,“ řekl mi jednoho odpoledne, „není
dostatek zdrojů, aby bylo možné soudit tolik případů.“
      

      
        Toto
je téma, k němuž se ještě vrátíme: právní regulace je závislá jak na formulacích
napsaných v zákoníku, tak i na nákladech účinného prosazení těchto formulací.
Teď se zaměřme na otázky, které se nabízí: bylo by na tom Japonsko lépe, kdyby
mělo více právníků? Byla by manga bohatší, kdyby byli tvůrci doujinshi
pravidelně žalováni? Může Japonsko získat něco zásadního, pokud se mu podaří
ukončit toto sdílení bez jakékoliv náhrady? Poškozuje takové pirátství své
oběti, nebo jim pomáhá? Mohou právníci bojující s tímto pirátstvím pomoci svým
klientům, nebo jim spíš ublíží?
      

      * * *

      
        Udělejme
si na tomto místě krátkou odbočku.
      

      
        Pokud
jste jako já před deseti lety nebo jako většina lidí, kteří se právě začali
věnovat této problematice, pak byste v tuto chvíli měli být zmateni něčím, o
čem jste nikdy dříve nepřemýšleli.
      

      
        Žijeme
ve světě, který oslavuje „vlastnictví“. A já sám ho oslavuji také. Věřím v
hodnotu majetku obecně a tedy také v hodnotu toho, co právníci nazývají
„duševním vlastnictvím“.7 Rozsáhlá a různorodá společnost nemůže
přežít bez vlastnictví; společnost rozsáhlá, různorodá a moderní nemůže
vzkvétat bez duševního vlastnictví.
      

      
        Ale
stačí jen druhý pohled k tomu, abychom si uvědomili, že je zde mnoho hodnot,
které jednoduše nejde do škatulky „vlastnictví“ zařadit. Tím nemyslím něco jako
„za peníze si lásku nekoupíte“, ale spíše hodnoty, které jsou jasnou součástí
procesu výroby a to jak komerční tak i neziskové. Kdyby Disneyho animátoři
ukradli balík tužek k nakreslení Steamboat Willie, neměli bychom problém to
odsoudit jako špatné, i když jde o takovou triviální věc, a to i kdyby se to stalo
nepozorovaně. Přesto pokud si Disney půjčoval od Bustera Keatona nebo od bratří
Grimmů, nešlo o nic špatného, alespoň v rámci tehdejšího práva ne. Nebylo nic
špatného na výpůjčce od Keatona, protože Disneyho použití jeho práce bylo bráno
jako „spravedlivé“. Nebylo nic špatného ani na inspiraci v příbězích bratří
Grimmů, protože jejich práce byla ve veřejném vlastnictví.
      

      
        Přestože
díla, která si Disney přisvojil - či lépe řečeno: díla, která si někdo přisvojí
ve smyslu kreativity Walta Disneye - jsou hodnotná, naše tradice nám velí
neposuzovat tento postup jako špatný. Některé věci prostě zůstávají v rámci
svobodné kultury volně dostupné a taková svoboda je dobrá.
      

      
        To
samé platí i pro doujinshi kulturu. Nebudeme mít problém odsoudit autora
doujinshi, kdyby se vloupal do vydavatelství mangy a utekl s tisícovkou kopií
jejich posledních prací, nebo i jen s jedinou kopií bez zaplacení. Kromě
vloupání také zcizil něco hmotného. Zákon takovou krádež zakazuje v jakékoliv
formě, ať už je to krádež v malém nebo ve velkém.
      

      
        V
naší společnosti i mezi japonskými právníky je očividná nevole obvinit umělce
tvořící doujinshi komiksy z „krádeže“. Na tuto formu Walt Disneyho kreativity
je pohlíženo jako na spravedlivou a správnou, i když nám právníci nedokážou
přesně říct proč.
      

      
        Takových
příkladů jsou tisíce a mohou být nalezeny kdekoliv. Například vědci budující na
základech práce jiných vědců se na její použití neptají a ani neplatí za tuto
výsadu. („Promiňte, profesore Einsteine, ale mohl byste mi dát svolení k užití
Vaší teorie relativity, abych mohl dokázat, že Vaše domněnky o kvantové fyzice
byly mylné?“) Divadelní společnosti hrají Shakespeara bez jakéhokoliv dotazu o
svolení. (Myslíte si snad, že by se Shakespeare v naší kultuře rozšířil více,
kdyby zde byl jakýsi Centrální úřad správy Shakespearovy pozůstalosti, kde by
se nejprve každý musel dotázat na svolení?) I Hollywood v některých obdobích
produkuje více filmů se stejnými náměty: koncem 90. let to bylo pět filmů o
asteroidech a v roce 1997 dva katastrofické filmy s ústředním motivem
vybuchující sopky.
      

      
        Tvůrci
zde i kdekoliv jinde, vždy a ve všech dobách, budují na tvorbě minulé i
současné. Taková tvorba je vždy a všude alespoň částečně prováděna bez svolení
autorů původních děl nebo zaplacení autorských poplatků. Ať už šlo o
společnosti svobodné či kontrolované, žádná nikdy nežádala důsledné odvádění
poplatků a udělování svolení na kreativitu ve stylu Walta Disneye. Namísto toho
každá společnost zanechává kousky své kultury k svobodnému použití - volnější
kultury více než ty méně svobodné, ale všechny to tak do určité míry dělaly.
      

      
        Složitou
otázkou tedy není, zda je určitá kultura svobodná. Všechny kultury jsou do
určité míry svobodné. Tou těžkou otázkou je: „Jak svobodná je tato kultura?“
Kam až můžeme zajít v jejím sdílení a tvorbě na jejích základech? Je tato
svoboda vyhrazená pouze pro určitý společenský okruh? Jsou to třeba členové
královské rodiny? Prvních deset firem v žebříčku newyorské burzy? Nebo je tato
svoboda všeobecně rozšířená? Pro umělce všeobecně, nebo jen pro ty, kteří mají
konexe? Pro hudebníky, ať jsou bílí nebo ne? A co pro filmaře, ať jsou
podporováni filmovým studiem nebo ne?
      

      
        Svobodné
kultury jsou kultury nechávající otevřený prostor pro volnou tvorbu; nesvobodné
kultury či „kultury povolení“ nechávají méně. Ta naše kultura bývala svobodná.
Ale svobody rychle ubývá.
      

    

  




Kapitola druhá: „Pouhý čtenář“

 

V roce 1839 Louis Daguerre vynalezl první praktický způsob, jak vyrobit něco, co bychom dnes nazvali fotografií. Přiléhavě se jim tehdy říkalo „daguerrotypie“. Proces to byl komplikovaný a drahý, a použití se tudíž omezovalo na profesionály a pár zanícených a movitých amatérů. (Dokonce existovala Americká Daguerrova asociace, která se jako všechny podobné asociace podílela na regulaci odvětví omezováním konkurence, aby udržela ceny vysoko.)

I přes vysoké ceny byla poptávka po daguerrotypiích značná. To přimělo vynálezce hledat jednodušší a lacinější způsoby, jak vyrábět „automatické obrázky“. William Talbot brzy objevil proces tvorby „negativů“. Ale protože negativy byly skleněné a bylo nutné je uchovávat vlhké, proces zůstával drahý a těžkopádný. V roce 1870 byly vyvinuty suché desky, které usnadnily oddělení procesu pořizování snímku od vyvolávání. Stále se ale jednalo o skleněné desky, a proto proces zůstával mimo dosah většiny amatérů.

Technologický převrat, který umožnil masové použití fotografie, nastal teprve v roce 1888, a to zásluhou jediného muže. George Eastman, sám amatérský fotograf, byl technologií deskové fotografie znechucen. Takříkajíc v záblesku osvícení si uvědomil, že pokud by bylo možné vytvořit pružný film, šlo by ho navinout na vřeteno. Taková role filmu by se dala odděleně poslat na vyvolání, čímž by se výrazně snížila cena fotografie. Eastman předpokládal, že snížením ceny by mohl dramaticky rozšířit řady fotografů.

Eastman proto vyvinul ohebný, emulzí pokrytý papírový film, který se vkládal do malých, jednoduchých fotoaparátů – a tak vznikl Kodak. Reklamní slogan zdůrazňoval jeho jednoduchost: „Vy zmáčknete tlačítko, my zařídíme zbytek.“1 Jak napsal v „Základech Kodaku“:

„Princip systému Kodak je v oddělení té práce, kterou může při pořizování fotografie zastat kdokoliv, od práce, kterou může provést pouze expert. … Vybavíme kohokoliv - muže, ženu či dítě - dostatečně inteligentního, aby podržel krabičku rovně a stiskl tlačítko, nástrojem, který z fotografování zcela odbourává potřebu speciálních zařízení nebo dokonce zvláštních znalostí o tomto umění. Je s ním možné pracovat bez předchozího učení, bez temné komory a chemikálií.“2

Za 25 dolarů mohl fotografovat kdokoliv. Fotoaparát, dodávaný s filmem, se po použití vrátil do Eastmanovy továrny, kde byl film vyvolán. Cena fotoaparátu a snadnost jeho použití se samozřejmě s postupem času zlepšily. Svitkový film se tudíž stal základem explozivního rozšíření fotografie. Eastmanův první fotoaparát se začal prodávat roku 1888, o rok později už Kodak vyráběl více než šest tisíc negativů denně. Mezi lety 1888 a 1909, kdy se průmyslová výroba zvýšila o 4,7 procenta, se prodej fotografického vybavení a materiálu se zvedl o celých 11 procent.3 Prodeje firmy Eastman Kodak v tomto období vykazovaly průměrný meziroční nárůst přes 17 procent.4

Přesto skutečný význam Eastmanova vynálezu nebyl ekonomický, ale společenský. Profesionální fotografie dala lidem možnost nahlédnout do míst, která by jinak nikdy neviděli. Amatérská fotografie jim umožnila zaznamenat jejich vlastní životy způsobem do té doby neuskutečnitelným. Jak píše Brian Coe: „Album fotografií poprvé poskytuje člověku z ulice trvalý záznam o jeho rodině a životě. ... Poprvé v historii existuje autentický obrazový záznam podoby a aktivit obyčejného člověka pořízený bez [knižních] interpretací a předsudků.“5





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Svobodná kultura.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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