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PREDMLUVA
K DRUHEMU CESKEMU VYDANI (2023)

Snad proto, Ze se jednd o vnitrozemsky stit, na mapé Evropy
se Ceskd republika nemtZe nenachédzet v samotném centru
hurikdnu. Rozkldd4 se primo ve stfedu, coz s sebou nese, Ze je
to zemé vystavend sporim vyplyvajicim z jeji polohy na pra-
sefiku nékterych zlomovych linii, v jejichz dasledku je Evropa
rozervanéjsi, nez by mohla byt.

Identity coby predmét sport a nejednoznacnost identifi-
kace predstavuji v dnesni dobé standardni zptsoby, jakymi se
tyto zlomové linie manifestuji. V tomto ohledu nenf ¢esky pfi-
pad nijak vyjimeény. Na evropském kontinentu i jinde je na
vzestupu nejen nacionalismus, ale také jeho kosmopolitni, nd-
bozenské nebo substatni alternativy. Podobné by bylo mozno
argumentovat také o genderu — feminismu se podarilo nejen
destabilizovat nebo alespon zpochybnit tradi¢ni genderové
vztahy, ale v soucasnosti je zpochybiiovdna i samotnd hranice
mezi muzi a Zenami.

Tyto otdzky jsou silné zpolitizované a v mnoha zemich,
od USA po Rusko, od Jizni Afriky po Madarsko, vyvoldvaji
vasnivé spory. I kdyz tato kniha nepokryva celé siroké spek-
trum problematiky identity, ukazuje, pro¢ a za jakych okol-
nosti je pro lidi kolektivni identifikace dulezitd, pro¢ je dule-
zité nékam patrit a také — zvlasté v posledni kapitole — proc¢
muze byt stejné tak dtlezité nékam nepatrit.

Od prvniho vyddni této knihy v g9o. letech 20. stoleti se
mapa identit po celém svété stala slozitéj$i a urcité formy
zmén se zrychlily. Urbanizace a migrace naddle proménuji
tvaf mnoha mést celého svéta a prindseji nové vyzvy jak pro



stdty, tak pro oblany. Formule, podle které niz ,nirod = stit
= 1id = jazyk", zdkladni pro klasicky nacionalismus, se v sou-
casné dobé ukazuje jako nedostatecna, a jsou tak zapotrebi
nové modely socidlni integrace a identifikace.

Tato kniha na radé priklada ukazuje, Ze etnické vztahy —
at se vyznacuji vzidjemnou spolupraci, konkurenci ¢i konflik-
tem — jsou moderni fenomény, prestoze jejich zastdnci tvrdi,
Ze jsou prastaré. Prvni roky nového tisicileti nicméné nazna-
¢ily, ze v nékterych dtlezitych souvislostech se do popredi
zdjmu dostdvaji i neetnické formy politiky identity. Pozoru-
hodny je napriklad stdle vyznamnéjsi vzestup zpolitizova-
ného ndbozenstvi. Abych uvedl priklad - ve vydani této knihy
z roku 1993 nebyl hinduisticky nacionalismus téméf zmiro-
van; ve vyddni z roku 2002 byl zpracovan jiz o néco obsirnéji
a ve tretim vydani je politika ndbozenské identity srovnavana
s etnickymi a nacionalistickymi hnutimi zcela systematicky.
Stejné jako jazykova identita mutZe byt ndbozZenstvi alterna-
tivou, doplikem nebo konkurenci etnickych a ndrodnich
identit. Jedna z dalezitych vyzkumnych vyzev nyni spodivd
v utridéni rozdilt a podobnosti mezi ndbozenskymi a etnic-
kymi/nidrodnimi identitami coby prostfedky osobni identity
i politickych projekta.

Dal$im fenoménem je nartstajici vyznam nacionalismu
na délku, tedy forem politiky, kterou prosazuji a podporuji
lidé zijici v zahrani¢i - muslimové ve Francii, hinduisté a sik-
hové ve Spojeném kralovstvi, Zidé a Irové v Severni Americe,
kteri participuji na politickych projektech zemi, s nimiz se
identifikuji, aniz v nich ziji. Tento vyvoj ndm pfipomind, Ze
ackoli nacionalismus nemusi historicky ustupovat, méni svij
charakter s tim, jak se svét stdva stdle vice transnaciondlnim
a digitdlné integrovanym.

Doufdm, Ze tato kniha nebude ¢tena jen jako tvod do
problematiky etnicity a nacionalismu, jakym jisté je, ale Ze
¢tendre zaujmou i jeji obecnéjsi a — troufdm si fici - nad-
¢asové poznatky. Kolektivni identity sdileji mnoho charakte-
ristik, at jiz jsou zalozeny na nibozenstvi, predpoklidaném



sdileném pavodu, predstavé spoledenstvi niroda, genderu,
lokalité nebo nécem uplné jiném.

Pri této prilezitosti bych na zdvér rdd uprimné podéko-
val svému pfriteli a spolupracovnikovi Markovi Jakoubkovi za
podporu mé price. MoZni je nis prili§ malo (pouze dva) na
to, abychom vytvorili pomyslné spoledenstvi, jidro urcitého
spolecenstvi vSak tvorime a jsem za to vdé¢ny.

Thomas Hylland Eriksen
Oslo, bfezen 2023






PREDMLUVA K CESKEMU VYDANI

Jsem velmi potésen, Ze mam tu mozZnost uvést ¢eské vyddni
Etnicity a nacionalismu. Vyuziji této prilezitosti ke kratkému
zamysleni nad proménami a kontinuitou soucasného svéta.
Nakonec, jednou ze stézejnich otdzek, kterou si odbornici za-
byvajici se etnicitou kladou, je pfeci to, zda je etnicita pre-
dev$im modernim fenoménem, nebo je-li tomu spise tak, zZe
etnické skupiny a etnické odlisnosti je mozné najit v kazdém
historickém obdobi a v kazdém kulturnim prostredi. Na tuto
otazku, kterd patfi mezi témata, kterymi se v knize zabyvim,
neexistuje jednoduchd odpovéd - kategorické rozliSovini mezi
vlastni skupinou a cizinci je zjevné univerzdlni, zatimco ve
zplsobu, jakym ustavuji své identity moderni etnické sku-
piny, je cosi osobitého. Jestlize vSak chce antropologie mit
vliv na svét, ve kterém zijeme, musi drzet krok se soucasnym
vyvojem.

Do sedmdesdtych let 20. stoleti se o etnické konflikty
vétsina socidlnich védct nezajimala. Studia konflikta se za-
meérovala na rizné aspekty studené vilky, sociologie se zaby-
vala tfidou a modernitou a antropologové se nadile vénovali
zejména tradiénim spolecnostem. Etnicita a nacionalismus
se v8ak brzy dostaly do stfedu zdjmu jak antropologie, tak
i $ir${ vefejné sféry. Duvodem bylo to, ze konflikty soustte-
déné kolem etnicity a nacionalismu - od problematiky mensin
a hnuti za prava domorodych populaci pres obcanské vilky az
po mocenské soupereni jednotlivych skupin v polyetnickych
stitech — se zkratka na radé mist svéta dostaly do popredi
a nebylo mozné je ignorovat.

|9



Od devadesdtych let 20. stoleti nékteré typy zmén na-
biraji na rychlosti. Prikladem téchto zrychlujicich se zmén
mohou byt déjiny Ceské republiky v poslednich desetiletich.
Konec studené vilky vytvoril v Ceskoslovensku situaci, kdy se
nacionalismus, ktery byl po celd desetileti politicky potlaco-
véan, stal vjznamnou silou. Kratce nato se Ce$i a Slovaci mi-
rumilovné rozdélili do dvou samostatnych ndrodnich stitd.
Zaroven s tim se dostala do popredi problematika mensin,
zahrnujici Romy, Madary a dal$f, a brzy poté se Cesi i Slovaci
stali ¢leny Evropské unie. Jinymi slovy, identitirni mapa obou
zemi se v pribéhu poslednich méné nez dvaceti let radikilné
proménila.

Jak tato kniha ukazuje, etnické vztahy, at jiz mirumi-
lovné ¢&i konfliktni, jsou nedilnou soucdsti modernity. V prv-
nich letech nového tisicileti se vsak ukdzalo, ze v nékterych
dtlezitych souvislostech nabyvaji na vyznamu také neetnické
formy politiky identit. Zejména zpolitizované nidbozenstvi
ziskdva stdle vétsi vliv. Ve vyddni této knihy z roku 1993 je
hindsky nacionalismus sotva zminén, ve vydani z roku 2002
uz je mu vénovana znac¢nd pozornost a ve tretim vydani je
ndbozenska politika identit regulérné srovndvina s etnickym
a nacionalistickym hnutim. NdboZenstvi maze byt alternati-
vou, dopliikem ¢i konkurentem etnické a narodni identity.
Jednim z vyznamnych tkolt, ktery pred ndmi dnes stoji, spo-
¢ivd v utfidéni podobnosti a rozdilt mezi ndbozenskou a et-
nickou/ndrodni identitou coby zdkladu jak osobni identity,
tak politickych projektd.

Dalsi oblasti, kterd doznala zmény, je trvale rostouci vy-
znam nacionalismu na dalku, tedy téch podob politiky, které
jsou uskuteciioviny a podporovany lidmi Zijicimi v zahranici
~Tamily v zidpadni Evropé, hinduisty a sikhy, Zidy a Iry v Se-
verni Americe -, ktefi se icastni politickych projektd zemi,
s nimiz se identifikuji, aniZ by v nich sami Zili. To ndm pri-
pomind, ze ackoli nacionalismus moznd historicky neni na
tstupu, méni svou podobu s tim, jak se svét stdva stile vice
transnaciondlnim.



Tyto strucné priklady naznacuji, Ze nékdy se identita
dominantni skupiny méni (v tomto pfipadé z etnické na ni-
bozenskou identifikaci), nicméné jindy zase identita ztstiva
nemeénnd, prestoze se méni podminky jeji realizace. Jinymi
slovy, potreba vyzkumu dynamiky skupinovych identit bude
existovat vzdy.

Thomas Hylland Eriksen
Oslo, 2011
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PREDMLUVA KE TRETIMU VYDANI

Bylo by asi prehnané tvrdit, ze cely nds zptisob mysleni o et-
nicité a nacionalismu se od roku 2002, kdy bylo dokonceno
druhé vyddani této knihy, Gplné zménil, nelze vsak popfit, ze
badatelskd agenda se od té doby, v reakci na ménici se histo-
rické okolnosti, ponékud posunula a pozménila: objevila se
novd témata a nékterd z téch starych byla preformulovina,
v nékterych pripadech k lep$imu. Novymi tématy v tomto
vydani, kterymi jsem se v predchozich dvou vydanich této
knihy zabyval pouze zbézné nebo vibec, jsou napriklad priava
na kulturni vlastnictvi, role genetiky v obecném porozuméni
identifikaci, komercializace identity a vyznam internetu. Déle
jsou v tomto vyddni vice rozvedeny diskuse kolem globalizace,
hybridizace a potreby komplexnéjsiho pojeti politiky identit,
stejné jako casti pojedndvajici o relativni mife skupinové
soudrznosti, roli kultury v etnické identifikaci, konceptu rasy
a migraci. Kromé téchto vyraznéjsich zmén jsem cely text ak-
tualizoval a tam, kde to bylo nezbytné, udélal drobné opravy.
Tak jako vzdy bych riad vyjadril vdék svym studentim,
kolegim a prekladatelim do jinych jazykt nez je anglic¢tina za
jejich podporu, ale také za to, Ze poukazali na nékteré nesrov-
nalosti, sporné body, mezery a netplnou argumentaci. Udélal
jsem vSe pro to, abych se vyporidal se vSemi relevantnimi

ndmitkami.
Oslo, listopad 2009



PREDMLUVA KE DRUHEMU VYDANI

Rukopis prvniho vyddni této knihy byl dokoncen v 1été roku
1992, tedy pred deseti lety: béhem srbsko-chorvatské vilky,
rok a pul po skonceni vilky v Perském zdlivu, uprostred trans-
formace Evropského spoleCenstvi v Evropskou unii, na po-
catku udalosti kolem S. Rushdieho a kratce po zméné rezimu
ve vychodni Evropé. Zdd se to velice ddvno. Svét akademie
a politiky identit zazivd v dobé téchto zrychlujicich se zmén
prekotné promeény, a tak toto prepracovani prichdzi se znac-
nym zpozdénim. Ackoli z kvantitativniho hlediska dosdhlo
studium etnicity v antropologii svého vrcholu podle vseho
nékdy v osmdesdtych letech 20. stoleti, reflexivni identita,
socidlni zména, politika identit, socidlni komplexita a dyna-
mika skupin - tedy to, co bylo prvotnim impulsem k napsdni
Etnicity a nacionalismu — stdle zistava v centru zdjmu této dis-
cipliny. Ackoli se objevuji nové vyzkumné sméry zamérujici
se na transnacionalismus, hybriditu a globalizaci (v devade-
satych letech bylo tohle slovo viude!), (vie)obecnéjsi otizky
stale ztistavaji relevantni.

Toto vydani bylo vyraznym zptisobem prepracovano a ak-
tualizovano. Zahrnul jsem do néj nové vyzkumné a teoretické
sméry a Casto jsem citil potiebu (nékdy na zakladé kritickych
komentait svych kolegll) vyjasnit ¢i preformulovat nejasné
nebo zavddéjici formulace; v jednom ¢i dvou pfipadech jsem
si také dovolil zménit ndzor. Kromé toho jsem pridal novou
kapitolu o multikulturalismu, kulture a pravech, coz v radé
zemi v soucasnosti predstavuje vyznamné vyzkumné téma,
stejné jako predmét verejné diskuse.

|13



Rdd bych vyuzil této prilezitosti a podékoval naklada-
telstvi Pluto Press za jejich dlouhodobou podporu mé price
a svym postgradudlnim studentdm za to, Ze mi prindseji tolik
fascinujiciho etnografického materidlu.

Oslo, tinor 2002



PREDMLUVA K PRVNiMU VYDANI

Tuto knihu jsem napsal na zdkladé navrhu Richarda Wilsona
a nakladatelstvi Pluto Press. Kdyz jsem tento navrh dostal,
nevéril jsem, Zze budu mit na tento dkol dost éasu. Kdyz jsem
v$ak zdhy toto téma promyslel, uvédomil jsem si, ze tuto pu-
blikaci napsat musim. Tohoto rozhodnuti nelituji: s radosti
jsem se pustil do knihy na téma, které mne nesmirné bavi.

Studium etnicity a nacionalismu se nachdzi ve stredo-
bodu velké ¢asti soucasného empirického vyzkumu v antropo-
logii, pricemz prispélo mnoha dilezitymi teoretickymi a me-
todologickymi podnéty a modely pro pochopeni soucasného
svéta. Etnické vztahy lze najit prakticky v kazdé spoleénosti
na svété a tyto vztahy, navzdory vSeobecnému presvédceni,
mohou byt vyvdZzené a mirumilovné, zrovna tak jak ndsilné
a vrtkavé. Socidlni antropologie md v tomto ohledu mezi spo-
lecenskymi védami vyjimecéné postaveni: pro studium etnicity
disponuje celou fadou vyzkumnych metod a zdroven prindsi
teoretické koncepty a modely pro porozuméni, vysvétleni
a srovndni riznych etnickych fenomént.

Procesu psani této knihy se tiCastnilo - at jiz védomeé ¢i
nevédomé — nékolik lidi. Richard Wilson a Leif John Fosse kri-
ticky procetli cely rukopis a jejich komentdre mnohé osvétlily
a byly velice uzite¢né. Nékolik mych kolegti a studentt se vyjad-
filo k myslenkdm a konceptim, zejména co se tyce vztahu mezi
etnicitou, genderem a tfidou. Mj dik a uzndni patfi mym né-



kdej$im uditeldm na Department and Museum of Anthropology*
na Univerzité v Oslu — Eduardu Archettimu, Haraldu Eidhei-
movi a Axelu Sommerfeltovi - za to, Zze mne naudili, mimo jiné,
Ze etnicita neni sebevysvétlujici. A kone¢né musim vyjadrit
podékovani lidem, kteri vynalezli textové editory umoziujici
autoram plnou kontrolu nad jejich praci az do jeji publikace.

Oslo, ¢erven 1993

1 Na sklonku osmdesatych let minulého stoleti byla v rdmci nového ¥izen{
organizaci vefejné spravy (New Public Management) a souvisejicich Gspor ve ve-
fejnych vydajich katedra antropologie slouena s etnografickym muzeem. Oceka-
vana synergie se ale nedostavila, takze zhruba po jedné dekadé bylo toto vynu-
cené slouceni rozpusténo. Katedra antropologie je od té doby opét samostatnym
pracovistém v ramci univerzity v Oslu a muzeum se stalo soucasti Muzea kulturni
historie (Museum of Cultural History). (pozn. piekl.)



KAPITOLA PRVNI
CO JE TO ETNICITA?

Ke stvoreni odlisnosti je tfeba dvou (a vice) predmétii... Kazdy
z nich ponechdn sam o sobé je pro mysl a vnimani non-entitou,
ne-jsoucnem. Nelisi se od byti, nelisi se od nebyti. Nepozna-
telné, Ding an sich, tlesknuti jedné ruky.

Gregory Bateson (1979: 78)

Slova jako ,etnické skupiny", ,etnicita” a ,etnicky konflikt" se
stala viceméné béznou soucasti jazyka, stile znovu se objevuji
v tisku, v televiznich zpravich, v politickém diskurzu i kazdo-
denni komunikaci. Totéz lze ¥ici o ,ndrodu” a ,nacionalismu".
Je vsak treba priznat, ze nase predstavy o vyznamu téchto
termint byvaji spise nejasné a vagni.

Paralelné se dané téma vyviji na ptidé spolecenskych véd.
Predevsim v politologii, historii, kulturalnich studiich, socio-
logii a socidlni antropologii se v poslednich nékolika desetile-
tich o problematiku etnicity a nacionalismu projevil nebyvaly
ndrtst odborného zdjmu. Tento ndrtst ma pravdépodobné
svlyj protéjsek v prudkém vzestupu poctu studii operujicich
s terminy ,globalizace”, ,identita” a ,modernita”, které se
ostatné dotykaji fenoménd, jez s etnicitou a nacionalismem
Gzce souvisi. Vztah etnicity k dal$im kolektivnim identifika-
cim vletné genderové, lokdlni a ndbozenské identity pojed-
ndme v zdvéreénych kapitolich této knihy.

V oblasti socidlni antropologie je etnicita hlavnim téma-
tem uz od konce Sedesatych let a rovnéz dnes zustivd cen-
tralnim predmétem vyzkumt. Prestoze tato kniha vychdzi
zejména z prispévkd antropologie ke studiu etnicity a spfi-
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znénych fenomént, doufim, Ze jeji zdbér pfesahuje hranice
akademické antropologie. Diky dlouhodobému terénnimu
vyzkumu a perspektivé zdola ziskdva antropologie moznost
generovat bezprostredni poznatky o socidlnim zivoté primo
z oblasti kazdodennich interakci, kterd je do zna¢né miry sfé-
rou, kde se fenomén etnicity rodi. Etnické vztahy vznikaji a na-
byvaji na vyznamu v socidlnich situacich a kontaktech coby
produkt lidské snahy odpovédét na zivotni ndroky a vyzvy. So-
cidlni antropologie nabizi jedine¢nou moznost zkoumat tyto
procesy v samém stfedu lokdlniho déni, prestoze k tomu, aby-
chom o etnicité a nacionalismu ziskali 4plnou predstavu, je
tfeba ji doplnit historickymi a makrosociologickymi pFistupy.

Antropologické pristupy nadto umoziuji zjistovat, ja-
kymi zptsoby lidé definuji a vnimaji etnické vztahy; jak ho-
vori a uvazuji o své vlastni skupiné, o skupinach ostatnich,
o jejich hlavnich charakteristikdch, a také to, jak jsou udrzo-
vany, vyjedndvany a proménoviany odpovidajici svétonazory.
Vyznam, jaky lidé pfiklidaji svému Clenstvi v etnické skupiné,
je védeckému zkoumdni nejdostupné;jsi prostfednictvim de-
tailnitho, na osobni participaci zalozeného vyzkumu, ktery je
doménou antropologie. A nakonec, socidlni antropologie jako
komparativni disciplina vénuje pozornost jak podobnostem,
tak rozdilim mezi jednotlivymi mezietnickymi situacemi a je-
jich kontexty, je tedy schopna nabidnout mnohovrstevnou
a komplexni vizi etnicity v soucasném svété.

Dtlezitym pocatecnim impulsem soudobého akademic-
kého zdjmu o etnicitu a nacionalismus byla stdle zfejmé;jsi
pritomnost téchto fenomént v mnoha spoledenstvich, kterou
nebylo mozno pomijet. Na pocatku 2o. stoleti odmitl vadéi
socidlni teoretik Max Weber povaZovat ,jedndni etnické komu-
nity" (Gemeinschaftshandeln) za analyticky koncept, nebot od-
kazoval k mnoha rtznym a velmi odli$nym druhdm fenoménu
(Weber 1980 [1921]). Weber mél téz za to, ze ,primordidlni fe-
nomény" jako etnicita a nacionalismus postupné ztrati na vy-
znamu nebo dokonce vymizi v diisledku procestt modernizace,
industrializace a individualizace. Tento nizor sdilelo od po-



¢atku 20. stoleti do padesitych let mnoho socidlnich védct. Na-
konec se vsak ukdzalo, Ze se mylili. Ve skutecnosti politicky vy-
znam etnicity, nacionalismu a jinych forem politiky identit ve
svété od druhé svétové vilky az po soucasnost neustdle nartsta.
V devadesatych letech a prvnim desetileti 21. stoleti mély
valky a dal$i ozbrojené stfety povahu vnitfnich konflikta
a mnohé z nich - od Sri Lanky a Fidzi po Rwandu a Bosnu -
1ze odtivodnéné popsat jako konflikty etnické. Teorie geopoli-
tického konfliktu, jez ziskala vliv po skonceni studené vilky,
dokonce tvrdi, Ze budouci konflikty by se mély odehrdvat na
wzlomovych liniich"? mezi ,civilizacemi" (Huntington, 2001
[1996]). Proti tomuto specifickému pohledu viak byly na zi-
kladé empirického materiilu vzniseny ndmitky (Fox, 1999).
Etnické a ndrodnostni spory o uzndni, moc a autonomii ovsem
¢asto nabyvaji nendsilnych forem (nap¥. québecké snahy o ne-
zavislost na Kanadé). V mnoha ¢astech svéta je mimoto proces
budovani ndroda - vytvareni politické soudrznosti a narodni
identity v byvalych koloniich — na $pici politické agendy.
Otdzky etnickych a narodnich identit se stavaji vysoce re-
levantni rovnéz v kontextu pokracujictho pfilivu pracovnich
migrantd a uprchlikd do Evropy a Severni Ameriky, ktery
vede k ustavovani novych permanentnich etnickych mensin.
Po druhé svétové vdlce, zejména vsak od sedmdesatych let, se
nékteré puvodni populace - jako Inuité a Simové — zacinaji
politicky organizovat a zddaji uzndni svych etnickych identit
a teritoridlnich nirokd prislusnymi stity. V neposledni radé
pak od devadesitych let posunuly evropské politické turbu-
lence témata etnickych a ndrodnich identit do popredi politic-
kého zZivota. Na vyspé tohoto kontinentu se byvaly Sovétsky
svaz rozpadd na vice nez tucet stitl, které jsou povétsinou
zalozeny na etnickych a lingvistickych identitich. V zemich
stfedni a vychodni Evropy se po zhrouceni vlady pevné ruky
statniho socialismu vynofuji nirodnostni a mensinova témata
s neCekanou intenzitou. Na protilehlé strané kontinentu se

2 Preklad ,the faultlines" prevzat z Huntington 2001. (pozn. prekl.)
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naopak od zacitku 21. stoleti ukazuje, ze zdpadoevropské
zemé miri opaénym smérem - k tésnéjsi ekonomické, poli-
tické a patrné i kulturni integraci. Avsak také zde ziskavaji
otdzky narodnostnich a etnickych vztahd v poslednich letech
na dulezitosti, coz dokumentuje napriklad ndriast preferenci
pravicové nacionalistickych stran pf#i volbich do Evropského
parlamentu v roce 2009. Mnozi Evropané se obavaji ztrity
ndrodni ¢i etnické identity v dtsledku kulturni standardi-
zace, kterd provdzi tésnou evropskou integraci. Ti, kdo se
k integra¢nimu procesu stavéji optimistictéji, naopak vitaji
moznost vzniku jakési panevropské identity, kterd by v celé
fadé rozlicnych kontextd identitu etnickou a narodnostni na-
hradila. OvSem hlavni antievropsky slogan v kampani, ktera
predchdzela dinskému referendu o Maastrichtské smlouvé
(a tedy vstupu do EU) v &ervnu 1992, znél: ,Chci it v zemi,
kde mohu byt Evropanem!” [,I want a country to be Euro-
pean in!"]. Toto heslo jednak naznaluje, ze osobni identity
jsou Uzce napojeny na politické procesy, a jednak, ze socidlni
identity (nap#. Dand ¢i Evropanti) nejsou dané jednou pro-
vzdy, nybrz vyplyvaji z vyjedndvani. Obé tato zjisténi hraji
ve studiu etnicity klicovou roli. Na dilezité otdzky souvisejici
s ndrodni identitou zaroven také, z odlisné perspektivy, upo-
zornily debaty o multikulturalismu a integraci imigrantt.
Tato kniha ukéze, jak muze socidlni antropologie pomoci
osvétlit konkrétni otazky tykajici se etnicity; jaké otazky si
socidlni antropologové ve vztahu k etnicité kladou a jak postu-
puji pri jejich zodpovidani. Takto nabidne soubor konceptu-
dlnich nastrojt, jejichZ aplikovatelnost dalece presahuje bez-
prostredni interpretace kazdodenni politiky. Nékteré z otdzek,
jimiz se budeme zabyvat, jsou:
- Jakym zptisobem uchovavaji etnické skupiny v promeénli-
vych socidlnich podminkich svou odlisnost?
-V jakych podminkdch nabyva etnicita na dtlezitosti?
- Jaky je vztah mezi etnickou identifikaci a etnickou poli-
tickou organizaci?
- Vychdzi nacionalismus vzdy z etnicity?



- Jaky je vztah mezi etnicitou a jinymi formami identifi-
kace, socidlni klasifikace a politické organizace, jako je
napriklad tfida, ndboZenstvi a gender?

—  Co se stane s etnickymi vztahy v situacich prudké socidlni
a kulturni zmény?

- Jakymi zptisoby muze byt pro utvireni etnicity dulezitd
historie?

- Jaky je vztah mezi etnicitou a kulturou?

Tato tvodni kapitola predstavi hlavni koncepty, jimiz se ma

kniha zabyva. Jsou zde rovnéz zkoumdny potize, se kterymi

se mize jejich uziti setkat, ¢imz zdroven oteviram nékterd
principidlni témata teorie etnicity.

Termin jako takovy

V sedmdesdtych letech 20. stoleti tvrdili Glazer a Moynihan,
ze ,[tlermin etnicita je — zd4 se — novy" (Glazer a Moynihan,
1975: 1), a poukdzali na fakt, Ze dany termin se poprvé objevuje
v Oxford English Dictionary teprve v roce 1972. Jeho prvni uziti
se pripisuje americkému sociologovi Davidu Riesmanovi v roce
1953. Slovo ,etnicky” je vak mnohem stars$i. Pochdzi z feckého
wethnos" (jez ma sviij vlastni ptivod ve slové ,ethnikos"), které
nejprve znamenalo barbar nebo pohan (R. Williams, 1976: 119).
Anglictina jej v tomto vyznamu pouzivala od poloviny 14. az do
poloviny 19. stoleti, kdy jeho smysl postupné zacal odkazovat
k ,rasovym" charakteristikim. Ve Spojenych stitech americkych
se termin ,ethnics” v dobé druhé svétové valky vzil coby eufemi-
stické oznaleni pro Zidy, Italy, Iry a dal$f skupiny povazované
za ménécenné oproti dominantni skupiné WASP® (bili anglo-
sadti protestanti). Nikdo z otcti zakladateld sociologie a socidln{
antropologie — s ¢4steCnou vyjimkou Webera — nevénoval etni-
cité mnoho pozornosti. V ramci rané moderni anglofonni socio-
kulturni antropologie byl terénni vyzkum v idedlnim pripadé

3 Akronym WASP oznacuje bilé Americany anglosaského pavodu a protes-
tantského vyznani, tedy White Anglo-Saxon Protestants. (pozn. prekl.)
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provadén v jedné spolecnosti a soustredil se na jednotlivé as-
pekty jeji socidlni organizace ¢i kultury (Eriksen — Nielsen,
2001). Britska antropologie, jdouci ve §lépéjich Radcliffe-Browna
a Malinowského, nadto inklinovala k synchronnimu zobrazo-
vani spole¢nosti, které zkoumala. Diky diirazu na meziskupino-
vou dynamiku (mnohdy v kontextu moderntho stitu) a ¢astému
zduraznovani historické perspektivy predstavovalo zkoumani
etnicity oblast, kterd nebyla zakladateli moderni antropologie
na pocdtku 20. stoleti povazovana za nijak zvlast vyznamnou.

Terminy ,etnické skupiny” a ,etnicita” zaéinaji v ang-
lofonni socidlni antropologii zdomdciiovat od Sedesdtych let
20. stoleti, jakkoliv se tehdy - jak poznamenal pfed vice nez
CtyFiceti lety Ronald Cohen (1978) — jen malokdo obtéZoval
s jejich definicemi. V této knize se budu zabyvat mnozstvim
ruznych pristupi k etnicité. Vétsina z nich je blizce pribuznai,
ackoliv mohou slouzit rozdilnym analytickym cilam. Tu a tam
ovSem preci jen vzplane vasniva diskuze o povaze predmétu
odpovidajicich zkoumadni, a pfiméfrenosti toho kterého teore-
tického rdmce. VSechna pojeti se ov§em shoduji, Ze etnicita ma
cosi do ¢inéni s klasifikact lidi a skupinovymi vztahy.

V béZném jazyce si slovo etnicita stile zachovdva tén
,problémt mensin" &i ,rasovych vztahd", nicméné v socidlni
antropologii odkazuje jednoduSe k aspektim vztaht mezi
jakymikoliv skupinami, které jsou jak vlastnimi ¢leny, tak
ostatnimi nahliZzeny jako kulturné odlisné. I kdyz je pravdou,
ze ,diskuse tykajici se etnicity ma tendenci soustredit se na
subndrodni jednotky ¢&i na mensSiny toho ¢i onoho druhu”
(Chapman et al., 1989: 17; ¢. 2016: 102), brzy uvidime, %e ma-
joritni ¢i dominantni skupiny nejsou o nic méné ,etnické"
nez mens$iny. To bude zvlasté patrné v Sesté az osmé kapitole,
které pojednaji o nacionalismu a vztazich minorit a majority.

Etnicita a rasa

Hned na zacatku je tfeba zminit néco mdlo ke vztahu mezi
etnicitou a ,rasou”. Termin rasa jsem zdmérné umistil do



uvozovek, abych zdtraznil, Ze se nejedna o védecky pojem.
Zatimco v minulosti se lidstvo bézné rozdélovalo do ¢tyt hlav-
nich ras, pfi¢emz v nékterych zemich (nap¥. USA) jsou rasové
kategorie ke klasifikaci osob stdle uziviny, moderni genetika
se tomuto oznaceni vyhybd. M4 pro to tfi zdsadni davody.
Zaprvé, mezi lidskymi populacemi vzdy dochdzelo a dochdzi
ke vzdjemnému kifizeni v takové mire, ze hovofit o pevnych
hranicich mezi rasami postrddd smysl. Zadruhé, distribuce
dédi¢nych fyzickych vlastnosti neprobihd po jasnych liniich
(Cavalli - Sforza et al., 1994). Jinymi slovy, genetickd varia-
bilita uvnit¥ ,rasové" skupiny je v mnoha ohledech vyssi nez
systematickd variabilita mezi skupinami navzdjem. Zatreti,
zadny seriozni védec dnes nevéri, ze dédicné charakteristiky
vysvétluji kulturni rozdily. V rdmeci socidlnich véd jsou sou-
Casné neodarwinistické pristupy — ¢asto razené pod spoleénou
hlavi¢ku ,evoluéni psychologie" (viz nap#. Buss, 2005) — aZ
na nékolik vyjimek vyrazné univerzalistické; obecné rikaji, ze
lidé maji nehledé na svij geograficky puvod stejné vrozené
schopnosti, a ona dechberouci rozmanitost existuje na irovni
jednotlivce, nikoli skupiny.

Koncept rasy vsak mtize hrat dalezitou roli do té miry, do
jaké ovlivnuje ¢iny lidi; na této Grovni rasa existuje, a to coby
kulturni konstrukt, at uz se ve skuteénosti ma nebo nemai
k ,biologické" realité jakkoliv (viz také Banks, 1996: 54; Jen-
kins, 2008: 23-24). Rasismus nesporné stavi na piredpokladu,
zZe lidskd osobnost je néjakym zptisobem spojena s témi dédic-
nymi charakteristikami, které se mezi ,rasami” systematicky
lis1 — a v tomto smyslu je rasa nadana sociologickym vyzna-
mem, i kdyby ji nebylo moZno pfiznat zddnou ,objektivni"
existenci. Socidlni védci, studujici rasové vztahy ve Velké Bri-
tdnii a ve Spojenych stitech, vibec nemusi sami vérit v exis-
tenci ras, nebot objektem jejich zdjmu je socidlni a kulturni
relevance myslenky, Ze rasy existuji, jinymi slovy - socidlni
konstrukce rasy. Kdyby vlivni ¢lenové spole¢nosti rozvinuli
analogickou teorii o dédi¢nosti osobnostnich vlastnosti lidi
s rySavymi vlasy, a kdyby takova teorie nabyla sociokultur-
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niho vyznamu, misto ,rasovych studii” by se soudasti akade-
mické scény stala ,rySavd studia”, a to i v pfipadé, Ze by pfi-
slusni védci s myslenkou jakékoliv relevantni odlisnosti zrzka
od ostatnich lidi nesouhlasili. Proto ve spole¢nostech, kde je
rasa dulezita, 1ze tento koncept studovat jako soucast lokal-
nfho etnického diskurzu.

Mélo by se tedy studium rasovych vztaht v naznadeném
smyslu slova oddélovat od studia etnicity a etnickych vztaha?
Pierre van den Berghe (1983) se domniv4, Ze nikoliv, pri¢em?
.rasové" relace povazuje pouze za zvlastni pfipady etnicity. Jin{
auto¥i, napt. Michael Banton (1967), prosazuji naopak nutnost
mezi rasou a etnicitou rozliSovat. V Bantonové pohledu rasa
odkazuje k (negativni) kategorizaci lidi, zatimco etnicita se
tyka vlastni (pozitivni) skupinové identifikace. Tvrdi, Ze etni-
cita obecné souvisi s identifikaci, s tim, kdo jsme ,my", zatimco
rasismus se orientuje spiSe ke kategorizaci toho, kdo jsou ,oni"
(Banton, 1983: 106; srov. Jenkins, 1986: 177). Tato skuteénost
by mohla naznadovat, Ze rasa je negativni termin exkluze,
kdezZto etnickd identita je termin pozitivni inkluze. Etnicita
vSak muze nabyvat mnoha forem, a protoze etnické ideologie
maji rovnéz tendenci vyzdvihovat spolecny ptivod ¢lenti dané
skupiny, distinkce mezi rasou a etnicitou se problematizuje;
i kdyz Bantonovo odliseni skupiny a kategorie neni bez zaji-
mavosti (srov. s kapitolou tteti). Nikdo by jisté netvrdil, Ze ju-
gosldvské a rwandské hriuzy z devadesdtych let 20. stoleti mély
rasovy zdklad. OvSem rozhodné mély etnickou povahu - jinymi
slovy, neexistuje zddny podstatny didvod, proc by etnicita méla
byt neskodnéjsi nez rasa. Mimoto jsou hranice mezi rasou a et-
nicitou zna¢né nejasné, nebot etnicka skupina sdili spoleény
mytus o puvodu, ktery usouvztaziuje etnicitu s pivodem, coz
z etnicity ¢ini koncept pfibuzny konceptu rasy. Také je tfeba
zduraznit, ze nékteré ,rasové" skupiny jsou postupem ¢asu et-
nizovany (nap¥. ameriéti ernosi, ktefi postupné prechdzeji do
povédomi jako Afro-Ameri¢ané) a v pripadé, kdy jsou nékteré
nezménitelné rysy spojovany s etnickou mensinou, se naopak
z etnickych skupin stdvaji skupiny rasové. V neposledni radé



je téz tfeba zminit vyraznou tendenci etnifikovat nékteré ndbo-
zenské skupiny, jako napt. evropské muslimy, kteri byli dtive
identifikovdni na zdkladé etnického ptivodu, zatimco dnes jsou
ve stoupajici mife vSichni pospolu oznacovani primarné jako
+Muslimové"*. A nakonec, koncept nového rasismu Martina
Barkera (Barker, 1981; srov. také Fenton, 1999: kapitola 2) tuto
distinkci, zdd se, viibec rusi. Namisto o dédi¢nych vlastnostech
hovori novy rasismus o kulturnich odlisnostech, avsak uzivd
jich ke stejnym tcelm: k ospravedlnéni hierarchického uspo-
rddani skupin ve spole¢nosti.

Vztah mezi etnicitou a rasou je komplexni. Myslenka
Jrasy" muze, stejné jako nemusi, tvofit souldst etnickych
ideologii a nezda se, ze by jeji pfitomnost nebo nepritomnost
predstavovala v mezietnickych vztazich rozhodujici faktor.
Mohli bychom tvrdit, Ze hlavni délici mechanismus v sou-
Casné americké spole¢nosti je rasa a nikoli etnicita, ovSem na
stranu druhou lze Fici, Ze dstfednim délicim mechanismem
v indické spole¢nosti je ndbozZenstvi a nikoli rasa ¢i snad et-
nicita. Na Trinidadu se o diskriminaci zaloZené na etnicité
hovot{ jako o ,rasismu", zatimco na Mauriciu se pro tyz jev
pouziva termin ,komunalismus" (Eriksen, 1992a), jde pritom
o témér identické formy diskriminaéniho procesu. Na druhou
stranu je nepochybné pravda, ze skupiny lidi, které ,vypadaji
jinak" nez ¢lenové majoritni ¢i dominantni skupiny, mohou
mit vétsi potize s asimilaci do majority nez ostatni, a Ze unik-
nout etnické identifikaci, pokud by si to nékteri ¢lenové prili,
byva v jejich situaci slozitéjsi. Stejnd omezeni vSak mohou
platit rovnéz pro skupiny, které prosté jen — feknéme — ade-
kvatné neovlddaji dominantni jazyk. V obou pripadech se et-
nickd identita stivd imperativnim statusem, pfipsanym as-
pektem osobnosti, z néhoz se nelze zcela vyvazat.

Prvni dvé vydani této knihy jsem uzavrel tim, Ze rasa by
mohla byt jednoduse povazovina za formu etnicity: podmno-
zinu etnické rozmanitosti, v niz v meziskupinovych vztazich

4 K psani velkych potate¢nich pismen viz pozn. & 11 (pozn. red.).
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hraje rozhodujici roli fyzicky vzhled odlisnych skupin ¢i ka-
tegorii. V USA se Casto za timto tlelem pouziva terminu ,vi-
ditelnd odlisnost" (visible difference). Od té doby jsem oviem
svou pozici prehodnotil a dospél k nazoru, ze mize byt uzi-
tecné udrzet tyto dva koncepty oddélené.

Jak poznamenal Jenkins (2008: 23), koncept etnicity ma
ve srovnani s konceptem rasy $ir$i zabér. Zcela nepochybné
existuji vyznamné etnické odlisnosti, které nemohou byt po-
vazovany za ,rasové” v tom smyslu, Ze by se opiraly o skupi-
noveé specifické nezménitelné vlastnosti. Na druhou stranu,
jak dokldd4 Wade (2002), Wieviorka (1997) a jini, jsou v praxi
hranice mezi tim, co je viimdano jako prirozené, biologické
rozdily mezi skupinami, a tim, co je povazovano za odliSnosti
kulturni, ziskané, Casto zna¢né neostré. Etnickd rozmanitost
ma do vétsi ¢i mensi miry za ndsledek existenci lidovych pred-
stav o skupinovych vrozenych odliSnostech, o nichz se ma
zato, zZe vysvétluji nékteré kulturni diference.

Na druhou stranu etnicita muze prokazatelné existo-
vat i bez doprovodnych predstav o rase. V USA tak mnohdy
osoby evropského ptivodu udrzuji etnickou (¢ nirodnostni)
identitu coby Némci, Italové, Irové apod., a to bez jakéhokoli
predpokladu genetického determinismu. Uvedend teze je oci-
vidné platna i v pripadé Bosny: bosensti Muslimové, katolici
a pravoslavni (Bostidci, Chorvaté a Srbové) udrzuji etnické
diference bez jediného odkazu ke zvld$tnimu ,rasovému” pi-
vodu. Mohli bychom vs$ak stejné tak rici, Ze rasa muze existo-
vat bez etnicity?

StéZi je nahoda, Ze se Wade (1997, 2002) — jeden z nejvy-
raznéjsich obhdjct konceptudlniho oddéleni rasy a etnicity —
zabyvd Latinskou Amerikou. Vztah mezi rasou a etnicitou je
v zemich Jizn{ a Stfedni Ameriky komplikovany a rasa s et-
nicitou se zde prekryvaji pouze ¢istecné. Obvykle se ma za
to, Zze ,vyzkum cernochd je otazkou rasy a rasovych vztah,
kdezto studium Indidnt je otdzkou etnicity a etnickych sku-
pin" (Wade 1997: 37). PFestoze se toto rozliseni vztahuje k roz-
dilnym formdm socidlni klasifikace, s odli$nymi analytickymi



implikacemi, hranice je neurcitd. Pigmentové kontinuum cer-
ny-hnédy-bily je v Brazilii dimenzi klasifikace, kterd zjevné
obsahuje tridni prvek, s potencidlem skutec¢né prevladnout
nad genotypem (bohatstvi déld lidi ,svétlejiimi”), z toho
ovSem nijak nevyplyva existence oddélenych etnickych kate-
gorii zalozenych na kulturni odli$nosti, jak je tomu v pripadé
brazilskych Indidnd.

Prestoze je situace v Severni Americe odlisnd od brazil-
skych pomérd, co se vztahu etnicity a rasy tyce, setkdvime se
zde s obdobnou spletitosti a nejednoznacnosti. Zatimco Bra-
zilci disponuji obrovskym poctem termind, jimiz oznacuji
pigmentové odlisnosti, v USA prevazuje tzv. ,pravidlo jedné
kapky krve", které ma za nasledek, Ze 1lidé jsou bud Cerni
anebo bili - ,jedind kapka ¢erné krve" (sic) kontaminuje ji-
nak bilou osobu a ¢ini z néj ¢i z ni cernocha nebo cernosku.
Jak jsme vsak jiz uvedli vyse, etnickd identita v USA naopak
nemusi nutné korelovat s ,rasou”. Afro-americki identita je
pfitom spojovdna se socidlni solidaritou a specifickym sou-
borem sdilenych praktik a hodnot, ¢imz se etnické identité
zjevné podobd.

V dhrnu mazeme fici, ze diskriminace zalozend na pred-
pokladu vrozenych a nezménitelnych vlastnosti (rase) je ¢asto
silnéjsi a hiife zmeénitelnd nez etnickd diskriminace, kterd na
srasovych"” odlisnostech nestavi. P¥islu$nici idajné rasy ne-
mohou své domnéle zdédéné vlastnosti zménit, kdezto etnické
skupiny mohou pozménit svou kulturu a, nakonec, asimilovat
do dominantni skupiny.

Shrnuji: na rasu a etnicitu bychom meéli pohlizet jako
na pribuzné koncepty, které se Castecné prekryvaji. Pred-
stava kulturni jedine¢nosti a socidlni solidarity sili vzhledem
k etnické kategorizaci, zatimco idea biologické ¢i - abychom
pouzili soudobého dvojence daného terminu - ,genetické”
diference je silné&j${ v rasovém uvazovani a jednani. Redeno
struéné a jasné, k tomu, aby byli ¢lenové ,rasy” ze strany
ostatnich vystaveni stejnému zachdzeni, nemusi sdilet spe-
cifické kulturni charakteristiky. Ackoli se obvykle ¢lenové
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etnické kategorie domnivaji, Ze maji spoleény ptvod, coby
zdroj solidarity a kolektivn{ identifikace se zdaji byt mnohem
dtlezitéjsi aktudlni sdilené rysy na drovni kultury a socidlni
integrace. Jak si ukdzeme v pozdéjsich kapitoldch, myslenka
.rasové Cistoty" muze, ale také nemusi, byt soucdsti ideolo-
gického souboru néstroju ospravedlnujicich etnickou soudrz-
nost. OvSem predstavy biologické ¢i genetické jedineénosti
nejsou nutnymi komponentami etnické identity, stejné jako
idea spolecného kulturniho dédictvi nevyhnutelné nevstupuje
do diskurzu o rasovych diferencich.

Etnicita, narod a trida

Témér stejné komplexni jako pripad etnicity a rasy je vztah
mezi terminy etnicita a nidrodnost. Slovo nirod ma rovnéz
dlouhou historii (R. Williams, 1976: 213-14) a v evropskych ja-
zycich se pouzivd ve spojeni s celou fadou rtznych vyznamd.
Odhlédnéme nyni od rozboru celé této skdly a zaméfme se na
analyticky smysl slov ndrod a nacionalismus tak, jak jsou uzi-
véna v akademickém diskurzu. Nacionalismus, stejné jako et-
nické ideologie, zdtliraznuje kulturni spriznénost svych stou-
penct, a tim zdroven stavi hranici vis-a-vis ostatnim, ktefi se
tak nutné stdvaji vnéjSim elementem. Distinktivnim znakem
nacionalismu je z definice jeho vztah ke stitu. Nacionalista
véri, ze politické hranice se maji prekryvat s hranicemi kul-
tury (Gellner, 1993: 12 [1983]) - na rozdil od vétsiny etnickych
skupin, které, prestoze zddaji uzndni a kulturni prava, vladu
nad stitem nepozaduji. Pokud tedy politicti viidci néjaké sku-
piny ¢ini kroky za timto cilem, stivd se podle definice z et-
nické skupiny nacionalistické hnuti. Prestoze nacionalismus
mivd etnicky charakter velmi ¢asto, je otdzkou, je-li pro na-
rodni identitu etnicky ziklad nezbytnosti (A. D. Smith, 1986;
Eriksen, 2004b). Na vztah etnicity a nacionalismu se pozor-
néji zamérime v Sesté az osmé kapitole.

Termin etnicita odkazuje ke vztahiim mezi skupinami,
jejichz ¢lenové se povazuji za odlisné od ¢lent ostatnich sku-



pin, priemz je Casté, Ze tyto skupiny zdroven zaujimaji od-
lisné pozice v socidlni hierarchii dané spole¢nosti. Proto je
nutné jasné odlisit etnicitu od pojmu socialni trida.

V literature socidlnich véd existuji dvé hlavni definice
tridy. Jedna pochdzi od Karla Marxe, druhd od Maxe Webera,
nékdy se soucdsti obou kombinuji.

Marxisticky pohled na socidlni tfidu zdtraznuje ekono-
mické aspekty. Socidlni tfida je definovdna podle svého vztahu
k vyrobnimu procesu ve spolecnosti. Podle Marxe zahrnuje
kapitalistickd spolec¢nost tri hlavni tridy. Zaprvé existuje kapi-
talisticka trida, neboli burzoazie, jejiz ¢lenové vlastni vyrobni
prostiedky (tovirny, stroje, nistroje atd.) a kupuji pracovni
silu ostatnich (zaméstnavaji je). Zadruhé je tu tzv. maloburzo-
azie, jejiz prislusnici také vlastni vyrobni prostredky, ale ne-
maji zaméstnance. Typickym prikladem jsou zivnostnici v ma-
loobchodu. Treti a nejpocetnéjsi tridou je proletariat, neboli
pracujici tfida — zivobyti jejich ¢lent zavisi na prodeji vlastni
pracovni sily kapitalistim. Zminuji se rovnéz dalsi tridy, ze-
jména aristokracie, zijici z pozemkovych vynosd, a tzv. lum-
penproletariit, sestavajici z nezaméstnanych a sporadicky za-
méstnanych jedinct (tuldci, drobni zlodéji¢ci apod.).

Od Marzxovych dob - poloviny 19. stoleti — je jeho teo-
rie rozvijena do mnozstvi riznych smeérd, kromé jiného téz
na zdkladé studia rolnika Tretiho svéta (Wolf, 1964) a ana-
lyz badateld v Cele s Pierrem Bourdieuem, zabyvajicich se
kulturnimi tfidami, které nedefinovali na zdkladé majetku,
ale symbolické moci (Bourdieu, 1984). P¥i vymezovani t¥id
ovSem stoupenci Pierra Bourdieua i nadile vztah k majetku
zdi@raziuji. Druhym tstfednim motivem marxistickych teorii
je myslenka tfidniho boje. Marx a jeho ndsledovnici maji za
to, ze utladované tridy nakonec povstanou proti svym utlado-
vatelim, odstrani je revolu¢ni akei a zméni politicky rdd a or-
ganizaci price. V tomto pohybu tkvi podle Marxe rozhodujici
sila evoluce lidskych spolecnosti.

Weberiansky pohled na socidlni tridy, jehoz ¢asti se vy-
vinuly v teorie socidlni stratifikace, kombinuje p¥i vymezeni
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trid raznd kritéria vcetné prijmu, vzdélani ¢i politického
vlivu. Na rozdil od Marxe Weber nepovazuje tfidy za potenci-
dlné spolupracujici skupiny, nevéri, ze clenové socidlnich trid
museji nutné sdilet stejné politické zdjmy. Pred tridami dava
pfednost vyrazu ,statusové skupiny".

Teorie socidlnich tfid vzdy pracuji s koncepty spolecen-
skych pozic a distribuce moci. Naproti tomu etnicita k socidlni
hierarchizaci nutné neodkazuje - etnické vztahy mohou byt
v tomto ohledu stejné dobfe rovnostarské. Presto jsou mnoha
polyetnicka spoleCenstvi socidlné rozvrstvena pravé na za-
kladé etnicity. Kritéria socidlni nerovnosti jsou vsak v téchto
pripadech odli$nd od kritérii nerovnosti tridnich: opiraji se
o pfiffené kulturni nebo dokonce vrozené ,rasové" rozdily,
nikoliv o majetek ¢i dosazeny status.

Mezi etnicitou a tfidou patrné existuje vyznamna kore-
lace, tj. vysoka pravdépodobnost, Ze osoby prislusejici ke spe-
cifické etnické skupiné zdroven patfi k urcité socidlni tride.
Jde o signifikantni vzijemnost — jak tfida, tak etnicita mohou
byt kritérii spoleéenského postaveni a ¢lenstvi v etnické sku-
piné mlze mit dalezity vliv na ¢lenstvi v socidlni tridé. Tridni
i etnické rozdily mohou byt rozhodujicimi faktory v téze spo-
le¢nosti zdroven, coz ovsem nezaklada moznost je volné zamé-
novat — na trovni analyzy se lisi.

Soucasny zajem o etnicitu

Podrobime-li reprezentativni vzorek anglofonnich antropolo-
gickych publikaci od roku 1950 analyze Cetnosti jednotlivych
slov ¢i slovnich spojeni, zaznamendme pozoruhodné zmény
ve frekvenci vyskytu mnoha kli¢ovych vyrazt. Zjistime na-
pfiklad, Ze terminy ,struktura” a ,funkce” od poloviny sto-
leti postupné ztrdceji na pritazlivosti, nebo Ze marxistické
terminy jako ,zdkladna a nadstavba“, ,vyrobni prostfedky”
¢i ,t¥idni boj" dosahovaly vrcholu popularity p¥iblizné mezi
rokem 1965 a pocitkem osmdesdtych let. Co se tyce vyraza
wetnicita”, ,etnicky” a ,etnickd skupina”, od konce Sedesdtych



let po 1éta devadesitd jejich frekvence vytrvale rostla, pfi¢emz
od té doby jsou Siroce uzivany. Je tomu tak ze dvou hlavnich
pri¢in — prvni se tyka spolecenskych zmén, druhd pfesunid
v dominantnim zpisobu mysleni v socidlni antropologii.

Zatimco antropologie od pocatku 2o0. stoleti do padesa-
tych let, jak ji zndme z praci Malinowského, Boase, Radclif-
fe-Browna, Lévi-Strausse, Evans-Pritcharda a dalsich, obecné
zamérovala pozornost na jednotlivd tradiéni spolefenstvi,
zmény ve svété po druhé svétové vdlce privadéji mnohad
z téchto spolecenstvi do stile ¢astéjstho kontaktu nejen se
sousedy, ale i se stitem, kapitalismem a globdlni spolecnosti.
Cetné skupiny nachdzejici se v hledd¢ku socidlni antropolo-
gie se stdvaji soucdsti ndrodné-osvobozeneckych hnuti nebo
etnickych konfliktd v postkolonidlnich stitech. Spolefenstvi
dfive oznacovand jako ,kmeny" ¢i ,ptivodni obyvatelé" zaéi-
naji byt nezfidka redefinovina jako ,etnické mensiny". Byvali
¢lenové kmenovych ¢i tradi¢nich skupin navic hojné migruji
do mést nebo do Evropy a Severni Ameriky, kde jsou jejich
vztahy s hostitelskymi zemémi obsdhle studovany sociologii,
socidlni psychologii a socidlni antropologii.

Mnoz{ ¢lenové tradi¢nich spolecenstvi se presunuji do
mést ¢i regiondlnich center, kde se seznamuji s lidmi s odlis-
nymi zvyky, jazyky a identitami a vstupuji do konkurenénich
vztaht v oblastech politiky a trhu price. Vyznamnou celo-
svétovou zménou 20. stoleti byla urbanizace, pricemz podle
odhadd méla v roce 2007 (Davis, 2006) Zit poprvé v lidské
historii vice nez polovina svétové populace ve méstech. Migru-
jicilidé se Casto snazi udrzet v novém urbannim kontextu své
pavodni pribuzenské vzorce, kulturni praktiky a sousedské
socidlni sité. Tyto konglomerity pak ddvaji ¢asto vzniknout
etnickym méstskym ¢tvrtim i politickym uskupenim. Jakkoliv
muze byt rychlost sociokulturni zmény vysoka, mnozi trvaji
na své etnické identité i v novém prostredi, do néhoz se je-
jich predkové pristéhovali jiz pred nékolika generacemi. Tento
druh meéstské socidlni zmény zkoumala v Severni Americe od
dvacétych do padesétych let a v jizni Africe od poditku Ctyfti-
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catych do Sedesatych let 20. stoleti série prakopnickych studii,
k nimz se vritime v pristi kapitole.

Glazer a Moynihan (1963) ve své vlivné praci o etnické
identité v USA tvrdi, Ze to nejdulezitéjsi, co lze poznamenat
k ,americkému tavicimu tygliku" je to, Ze nikdy neexistoval.
Tito autori maji zato, ze moderni americkd spole¢nost misto
domnélého obrusovani hran etnickych rozdila ve skutecnosti
vytvorila novou formu lidského sebeuvédomeéni, kterd se pro-
jevuje zdjmem o kofeny, o ptvod. Co vic, mnozi Ameri¢ané na-
déle vyuzivaji svych etnickych siti napt. pfi hledani zaméstndni
nebo Zivotntho partnera. Casto preferuji bydleni v oblastech
s dominantni populaci stejného ptvodu a jesté nékolik gene-
raci po odchodu z pivodni vlasti se povazuji za ,Italy”, , Poliky"
atd., a to nejcastéji s poml¢kou (Italo-Ameri¢ané apod.).

Antropologicky vyzkum prinesl poznatek, ze etnickd or-
ganizace a identita neni ,primordidlnim" jevem, ktery by byl
v radikdlnim rozporu s modernitou a modernim stitem, ale ze
je Casto spiSe reakci na procesy modernizace. Podle Jonathana
Friedmana ,[e]tnickd ¢i kulturni fragmentarizace a moderni
homogenizace nejsou protiklady nebo dva odlisné pohledy na
dnes$ni svétové déni, ale dva konstitutivni trendy globdlni re-
ality" (Friedman, 1990: 311).

Znamend to, Ze etnicita je ve své podstaté moderni feno-
mén? To je zdludnd, ovSem vysoce relevantni otdzka. Soudobé
etnické procesy, o nichz jsme hovotili, mohou byt definoviny
jako moderni svym charakterem. Abner Cohen v jednom vliv-
ném zamysleni nad politickou etnicitou (1974a) vyvozuje, ze
tento pojem je pravdépodobné nejuzitecnéjsi pri studiu vy-
voje novych politickych kultur v podminkdch socidlni zmény
v takzvanych zemich Tretiho svéta. Dulezité vyzkumy etnicity
v$ak probéhly rovnéz v ne-modernich, ne-zipadnich spoleé-
nostech. Presto, pokud bychom méli soudit podle kvantity,
prosazuji se etnickd studia rozhodné nejvice v zdpadnich spo-
le¢nostech.

Soucasny zdjem o etnicitu a etnické procesy jisté ¢astecné
souvisi s historickymi zménami, o nichz byla doposud rec.



Lze se vSak domnivat, Ze rostouci pritazlivost etnickych témat
odrazi také promény dominantniho modu antropologického
mysleni. Mnozi antropologové se dnes ve svych analyzach so-
cidlnich svétl — namisto raného strukturdlné funkcionalistic-
kého a boasovského pojeti ,spoleénosti” ¢i dokonce ,kultur”
coby viceméné izolovanych, statickych, homogennich jedno-
tek — pokouseji zdtraznit pohyb a proces, mnohoznacénost
a komplexitu. Etnicita se v tomto kontextu ukdzala byt mi-
moradné uzitecnym konceptem, nebot naznacuje dynamickou
situaci proménlivého kontaktu, konfliktu a soutéze, ale téz
vzdjemného prizptisobovani mezi skupinami.

Od kmen( k etnickym skupinam

Jak jiz bylo feceno, v anglofonni socidlni antropologii doslo
k posunu v terminologii tykajici se podstaty socidlnich jedno-
tek, jimiz se zabyvd. Tam, kde se d¥ive hovotilo o ,kmenech”,
je dnes mnohem béznéjsi vyraz ,etnické skupiny”. Proto mohl
Ronald Cohen koncem sedmdesatych let 20. stoleti pozname-
nat: ,Docela ndhle, téméf bez feéi a spoleenskych formalit,
je etnicita najednou viude kolem" (R. Cohen, 1978: 379).
Prestoze zkoumadni etnicity dosdahlo patrné svého vrcholu jen
o nékolik malo let pozdéji, vizkum meziskupinové dynamiky
a kulturni zmény se co do kvantity (Banks, 1996: 1) dostal do
bodu, z néhoz uz neni ndvratu - jen velmi tézko si lze predsta-
vit budouci védce, ktefi budou hovorit o ,cizokrajnych kme-
nech”. Tento terminologicky skok implikuje vic nez pouhé na-
hrazeni jednoho slova jinym. Uziti vyrazu ,etnickd skupina”
predevsim obsahuje myslenku kontaktu a vzdjemného vztahu,
a zdroven predpoklddi, Ze vsichni ziji v jednom ,propojeném"
svété. Predstava etnické skupiny v totdlni izolaci je stejné ab-
surdni jako mo¥nost zatleskat jednou rukou (srov. Bateson,
1979: 78). Etnické skupiny jsou z definice vice ¢i méné sa-
mostatné jednotky, které si ovSem uvédomuji existenci ¢lend
jinych etnickych skupin, s nimiz jsou v kontaktu. V jistém
smyslu se dokonce priavé timto kontaktem tvori. Skupinové
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