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			Dialog místo úvodu…

			Třikrát a dost.

			To je oblíbené heslo, když se chce bouchnout do stolu.

			A víte, že mám kolikrát chuť?

			Kolikrát? 

			Mockrát. Vždycky, když vidím, jak je to marné. Už tři roky vysvětlujeme, že každý neúspěch není druhý Mnichov, že ne každá okupace je srpen 1968, kdejaké vítězství ve volbách není další únor 1948, a ne každé mezinárodní společenství je RVHP nebo rovnou Třetí říše. 

			A pomáhá to? 

			Bouchnutí do stolu? Nepomáhá, ale uleví.

			Ale nepomáhá.

			A co pomáhá proti… no, řekněme to rovnou, hlouposti? 

			Masaryk věřil, že práce drobná. 

			Takže myslíte, že ještě jednou, znovu a zase dokola? 

			Myslím. 

			Tak to vám gratuluji. 

			Tak potřetí a… třeba naposledy.

			No doufejme, doufejme. 

			Tady je Michal Stehlík.

			A tady je Martin Groman.

			Léto 2023

		

	
		
			Zapomenutí 
a přepsaní
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Jak jsme si z evropského básníka Máchy udělali národního poetu

			V našich dějinách posledních dvou staletí není mnoho literárních osobností, které by si s sebou nesly tolik „přepsaných osudů“, jako je Karel Hynek Mácha. Promlouvá k nám jeho historický obraz i dnes? A nakolik byla jeho osobnost v rámci národního mýtu vlastně přepsaná? 

			Postava básníka narozeného 16. listopadu 1810 se napříč historií proměnila hned několikrát, ale jen málokdy odpovídala Máchovu skutečnému charakteru. Když se Máchu pokoušíme uchopit, vycházíme většinou z klasického učebnicového životopisu, jeho kulturního obrazu, tragiky smrti, velikosti díla a jeho vlastního svědectví zanechaného v denících, to vše samozřejmě rámuje česko-německý kontext počínajícího formování českého národa. Záměrně se vyhýbáme pojmu „obrození“, neboť bychom tak naskakovali na dobovou logiku národovců (a buditelů), kteří tvrdili, že jejich misí je „probudit“ existující spící národ – namísto toho jej bezpochyby také částečně „vymýšleli“. 

			[image: ]

			Podoba Karla Hynka Máchy je neznámá. Za ni je považováno několik portrétů od různých autorů. Portrét od Františka Šíra je nejrozšířenější podobizna básníka. Ta ale vznikla až roku 1860.

			Rozervaný pragmatik?

			Jaký obraz Karla Hynka Máchy nám tedy může nabídnout zpětný pohled do „romantického“ období probouzející se české literatury 19. století? V hlavách se nám dlouhodobě drží představa rozervaného složitého básníka, utápějícího se v romantických chmurách. Karel Hynek Mácha (původně pokřtěný jako Ignác) však nepatřil ke zmateným rozervancům, najdeme u něj také notnou dávku pragmatismu či prosté životní praktičnosti, promyšlenosti i (dnešním slovníkem) sebepropagace a marketingu. Navíc, kdokoliv by si chtěl spojovat rozervanost romantika s tělesnou nedostatečností, právě u Máchy by se nemohl více mýlit. Básník podnikal náročné a dlouhé cesty (nikdy však romanticky sám, ale vždy s nějakým společníkem), ať již šlo o krkonošskou cestu 1833 nebo italskou v roce 1834. Šlo přitom nesporně o mimořádný sportovní výkon. O básníkově konstituci nám podává svědectví i literát a kritik Josef Krasoslav Chmelenský ve svém textu o divadelní hře Blaník, v níž Mácha hrál. Chmelenský konstatuje, že je to „ochotník pěkně rostlý… s mluvou čistou a nad jiné zřetelnou“. Mimochodem, Mácha ochotničil ve více než deseti vlasteneckých kusech. 

			Když František Vláčil natočil v roce 1987 svůj poslední film Mág na téma osudů Karla Hynka Máchy, v jedné scéně se na Máchu obrací Josef Kajetán Tyl s výčitkou, že je Mácha pozér. I v této zkratce je jistý kus pravdy. Mácha se pohyboval po Praze v červeném plášti, aby nebyl k přehlédnutí. Vedle toho si ale dal v roce 1836 dost práce s výtiskem Máje a za rekordně krátký čas se mu podařilo prodat celý náklad, a to ve velmi primitivních podmínkách. To nesvědčí příliš o zmatené rozervanosti, spíše o schopnosti se prosadit, jít si za svým a aktivně promlouvat do dobového vlasteneckého prostředí. 

			Podobně pragmaticky tento původně student filosofické fakulty přistupoval i ke své pracovní budoucnosti, když vystudoval práva, která ukončil právě v roce 1836. Následně měl nastoupit k prvnímu zaměstnání v Litoměřicích, které se mu staly osudnými. Nástup do zaměstnání na podzim 1836 u Durasovy právní kanceláře ovšem odložil, jednak měl ještě v plánu cestovat, jednak chtěl být přítomen na korunovaci vládce Ferdinanda. 

			Předčasná smrt v pouhých 26 letech v sobě logicky nese poselství tragického osudu. Ten navíc umocňuje fakt, že byl do hrobu uložen 8. listopadu 1836, tedy v den, kdy se měl původně ženit. Badatelé se snažili právě poslední Máchovy okamžiky osvětlit do nejmenšího detailu, a tak bylo zjištěno, kterak zasahuje 23. října 1836 u požáru Litoměřic, aby jej vzápětí (patrně ze špatné vody, kterou vypil) postihl průjem a horečky. I přesto dál chodil do práce a 2. listopadu ještě sepsal dva poslední dopisy, rodičům a své budoucí ženě. 5. listopadu se mu ale přitížilo. Umírá 6. listopadu 1836, dle záznamů na „cholerinu“. S datem úmrtí se hýbalo, to kvůli strachu z šíření nákazy.

			Máchův osud je vyobrazen i v komiksu Obrázky z českých dějin a pověstí, na němž vyrostly celé generace českých dětí. A právě tento moment – pohřeb namísto svatby – je tam pochopitelně zdůrazněn. Dětský čtenář už neměl možnost zjistit, že jeho milá „Lori“ Eleonora Šomková mu již 2. října 1836 porodila syna Ludvíka, a budoucí novomanželé tak již měli potomka (ten ovšem umírá rok po Máchově smrti v roce 1837). Vztahu Máchy a Lori dodaly ve veřejném prostoru další rozměr i básníkovy deníky, z nichž se opět „preparovala“ čistě sexuální stránka. Intimní zápisník z roku 1835 se ve své době stal lechtivou literární senzací, a pokud si chcete do slovníku přidat dobový výraz „picat“, bezpochyby můžete.

			Škvára nedospělá pro kritiku

			Klíčovým okamžikem básníkova života je mimo jeho nešťastný konec bezpochyby i vydání básně Máj, bez níž si dnes jen těžko představíme český kulturní kánon. Máchu všeobecně vnímáme jako národního barda. Je ovšem otázkou, zda je vskutku se vším všudy národní. Ostatně už kritické přijetí Máje, jediného Máchova velkého díla vydaného za jeho života, svědčí o jistém „přepisování“ právě v rovině národního fenoménu. Zatímco v dnešních osnovách narazíme na Máchu už jen jako na klasika, národního básníka a symbol měsíce května, v době vydání svého nejznámějšího díla byl od tohoto výkladu na míle daleko. Máj vydal Mácha vlastním nákladem v dubnu 1836. Báseň dal vytisknout v několika variantách co do kvality papíru i tisku, a ještě než vyšlo v České včele a v Květech oznámení o vydání díla, bylo všech 600 kusů rozebráno. „To je kritika!“ radoval se autor. Čeští kritici viděli ale věc jinak. V květnu psal František Ladislav Čelakovský Chmelenskému, že pro něj je Mácha „nešťastný básník s celou tou svou romantikou! Kozla nám po ní…“. Českým buditelům se Mácha se svým zjevným evropským přesahem jevil jako básník málo národní, nečeský. Ještě na konci května si Jan Slavomír Tomíček v České včele přisadil: Máchova „báseň jest škvára, která z vymřelé sopky vyhozená mezi květiny padla“. Vadily mu inspirace Hegelem, které v Máchově díle viděl. Vytýkal mu také snivost, kterou vyloženě stavěl do kontrastu k národnímu probuzení. My jsme snili dvě století, nyní jsme vzhůru a Mácha nás chce zase vést zpátky. 

			V červenci se pak ke kritikům přidal Josef Kajetán Tyl, a i když stejně jako všichni ostatní uznává Máchův básnický talent, opět mu vadila nenárodnost jeho básně. Vytýkal Máchovi zahraniční inspiraci a vedle francouzské poezie samozřejmě Byrona. To je lord žijící v Anglii, Mácha by měl být víc vlastenecký. Poezie česká má být rázu národního, nebýt osobní, jinak český národ dopadne stejně jako Máchův mudrující loupežník a hříšná sebevražednice. Poslední, kdo se z domácí kritiky k Máchovi v roce 1836 vyjádřil, byl znovu Josef Krasoslav Chmelenský, když napsal: „Co nám do Byrona!“ Máchovu vydanou prvotinu označil za možná slibný začátek, ale stále jen začátek. „Máj pana Máchy nechci posuzovati; nedospělať tato báseň ještě pro kritiku. (…) Máj – aspoň mne – příliš uráží; neboť od oběšence a anjela tak nepoeticky padlého s nechutí oči obracím.“ Ironií osudu je, že během vzniku této Chmelenského kritiky Mácha zemřel. Text se tak změnil v kritický nekrolog. 

			Později se občas objevovala zkratkovitá tvrzení, že Češi svého Máchu nepochopili. Zvlášť, když se mu ve stejné době dostalo uznání jinde – například v lipském časopisu Unser Planet nebo od hornouherského kazatele Karola Kuzmányho. Problém byl ale jinde. Čeští kritici Máchu pochopili a respektovali, ale nepřijali. Světovost jeho poezie, kterou jinde viděli přece jen v širším kontextu, pro ně nebyla hodnotou. Dohánění Evropy ještě nebylo tématem české národní společnosti. Romantismus chápali jako nečeský. Ostatně právě Tyl uznával, že Máchova poezie má velkolepé temné tóny, sám by je rád slyšel, ale ne „za věku našeho“. Jako by nešlo, aby sotva vznikající národní literatura hleděla rovnou k evropskému horizontu, ale musela se nejdřív proklestit domácím roštím říkadel a veršovánek. 

			Problém celého přijetí nebo nepřijetí Máchova Máje tak není vkusový nebo literární, ale povýtce národní – a nevylepšil to ani Máchou zcela pragmaticky připsaný úvodní zpěv o Češích, který s básní samotnou nemá mnoho společného. A proto byl později také vnímán jako klasická ukázka rozporů na trajektorii Češi versus Němci. Literární kvalita nehrála v boji proti národnímu uvědomění ještě velkou roli, tento nárok vnesl do české kritiky až v další dekádě Karel Havlíček Borovský.

			Až po Máchově smrti – od roku 1840 a ještě výrazněji po roce 1858, po vydání almanachu Máj – přichází mladší generace, která se s Máchou identifikuje a do literatury a poezie jako kvalitu vnáší právě osobní prožitek a lidské nitro, které Máchovi jeho kritici naopak vytýkali. Karel Sabina pak ve svých textech z Máchy vytvoří právě onoho romantického martyra a postaví jej po bok nejen Byrona, ale i Puškina a Mickiewicze. Na národního hrdinu je zaděláno. 
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			Přesun ostatků Karla Hynka Máchy na Vyšehradský hřbitov byla událost, ke které došlo 6. a 7. května 1939. Akt je považován za jednu z manifestací českého národa proti německé okupaci.

			Český básník v české hroudě

			Máchův druhý a snad i třetí život souvisí i s česko-německým vztahem. Ve sporu mezi Čechy a Němci se však po celou dobu nehodilo přidat do příběhu zmínku o tom, že jeho vyvolená hovořila německy a odmítala se učit česky. Namísto toho se Máchovy ostatky staly v roce 1938 symbolem. V Litoměřicích byly v rámci odstoupení pohraničí vyzvednuty 1. října 1938, aby neležely „v německé půdě“, a přeneseny do Prahy. Zasloužil se o to mimo jiné ekonom a guvernér státní banky Karel Engliš, stejně jako pražský primátor Petr Zenkl. 

			Ostatky byly převezeny na území druhé republiky a antropologicky zkoumány profesorem Jiřím Malým. Dalšího zkoumání se jim dostalo ještě v 80. letech, tentokrát týmem profesora Emanuela Vlčka. Pokud mělo být přenesení ostatků symbolickým „vytržením básníka z německé půdy“, jejich uložení se odehrálo už v jiných souvislostech. Druhý Máchův pohřeb se totiž konal 7. května 1939, tedy po obsazení zbytku Čech a Moravy a vzniku protektorátu. Ačkoliv „německé půdy“ fakticky v tehdejším zřízení Mácha uchráněn nebyl, účast dvou set tisíc lidí a ikonická cesta z panteonu Národního muzea na Vyšehrad byla bezpochyby obrovskou národní manifestací. 

			Ve dvacátém století se tak Mácha definitivně stává národním básníkem, tedy tím, kým nebyl pro své současníky. Chmelenský, Tyl i Tomíček by se asi divili, kam to Mácha v tomto ohledu dotáhl, aniž by ke svému dílu připsal jedinou čárku. Máchu dnes vnímáme nikoli jako solitéra mocného poezie na evropské úrovni své doby, praktika, který se dovede prosadit i komerčně, anebo možná poněkud egocentrického partnera, ale spíše jako romantika bloudícího krajinou, který hlavně odešel příliš brzy. Spokojíme se, jako u mnoha velikánů, s různými odstíny jeho „přepsané“ figury, aniž bychom se ji snažili vrátit do původního kontextu a v něm spatřit především výkon, který básník tehdy podal — bez ohledu na trendy ve svém okolí přinesl do českého prostředí už na počátku jeho moderního vývoje literaturu novou, inspirativní a evropskou. 

			Text vznikl na základě článku publikovaného v Deníku N. 

			Čtěte dále: 

			Karel Hynek Mácha: Máj. Rosier 2022.

			Pavel Vašák (ed.): Literární pouť Karla Hynka Máchy. Academia 2004.

			Aleš Haman, Radim Kopáč: Mácha redivivus (1810–2010). Academia 2010.

			Michal Charypar: Prameny Máchova Máje: Fakta a hypotézy. Akropolis 2018.

			Jiří Padevět: Cesty s Karlem Hynkem Máchou. Academia 2010.



	

Drobty, punkty a dlažební kostky

			Pokud bychom si položili otázku, který politik 19. století se na našich televizních obrazovkách objevuje bezkonkurenčně nejčastěji, nebyl by to František Palacký ani Karel Kramář, natož TGM. Nejčastěji se v České televizi objevuje František Ladislav Rieger… Tedy aniž by lidé vnímali, že je to on. Jeho busta je totiž umístěna právě v těch prostorách současné poslanecké sněmovny, kde se uskutečňují televizní rozhovory se zákonodárci. A Rieger tak pravidelně nahlíží přes rameno svých dnešních pokračovatelů, když řeční pro kamery. 

			Kdybychom se ale ptali na to, jak tohoto muže veřejnost vnímá, pokud vůbec nějak, dojdeme možná ke znalostem dějepisu na úrovni střední školy. „Ten druhý s Palackým“, „neúspěšný muž drobečkové politiky“ a podobně. Je to velká škoda, protože osud tohoto muže, s jehož životem i dílem byla spjata nejen česká politika, ale i kultura nejméně půlstoletí, je nesmírně silný a barvitý.

			55 let v politice 

			Když se na konci svého prezidentského mandátu ohlížel Miloš Zeman za svou kariérou, konstatoval, že byl v politice nepřetržitě třicet let. To však není nic proti Riegrovým pětapadesáti letům. V revolučním roce 1848 nastoupil jako třicetiletý do parlamentu a 3. března 1903 zemřel jako člen Panské sněmovny. Samozřejmě, pokud jde o tu skutečně aktivní politickou kariéru, jeho konec je spíše v roce 1891, kdy zažil debakl ve volbách. Ale nesporně jde o nepřekročitelnou osobnost, která se vytratila z obecného povědomí. 

			Jeho bustu sice najdeme ve sněmovně a sochu v panteonu Národního muzea či na náměstí rodných Semil, přesto jako by nebyl. Pohledem dětského návštěvníka panteonu jde jen o dalšího „fousatého dědka“, který na něj shlíží ze soklu. Rieger přitom zažil všechny důležité zlomy období, kdy se formovala moderní česká společnost. Byl u revoluce 1848, u pasivní rezistence, u delegace české politiky do Petrohradu roku 1867, u vyjednávání s Němci jak v otázce fundamentálních článků, tak punktací. Byl doslova u všeho – otázkou samozřejmě zůstává, s jakým politickým výsledkem.
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			František Ladislav Rieger na Kroměřížském sněmu v roce 1848, autor Josef Mánes

			Ty zpropadené drobečky…

			Koncentrovat přitom jeho politický odkaz do jakéhosi obrazu staročeského dinosaura, který v emočním vypětí vyřkne historický výrok „Když se nám nepodařilo vymoci svá práva jedním vrzem, to jest pasivní opozicí, musíme se toho nyní domáhat po drobtech, i kdybychom tyto drobty měli sbírat pod stolem“, aby se vzápětí stal obětí vlastních slov, je přinejmenším nespravedlivé. Slova, která na konci kariéry poškodila jeho pověst v české společnosti, řekl neuváženě, „mezi svými“, a nečekal, že je někdo ihned vynese ven, aby je jeho kritici řádně zneužili. 

			Jistě, konceptuálně je příznivcem evolučních kroků v politice a jako baron může zosobňovat historický vtip o „mladých revolucionářích a starých hofrátech“, ale nic není vzdálenější realitě nežli interpretovat ony „drobty“ jako snahu sehnout se a nebojovat o ideály – v jeho případě za českou národní věc. Ano, mladá generace mladočechů byla jistě a viditelně bojovnější, nekompromisnější, ale mnohdy také radikální tam, odkud z vyhroceného národního boje již nebylo cesty zpět.

			Občanská práva a trest smrti

			Koho tedy máme před sebou? Muže, kterého matka podporuje ve vzdělání a přivede ho k velkému Josefu Jungmannovi, zatímco otec by nejradši, aby pokračoval v mlynářském řemesle. Muže, který diskutuje a tvoří společně s J. K. Tylem či K. H. Máchou. Muže velkého formulačního a řečnického talentu. A také muže, který se inspiruje americkými či francouzskými myšlenkami. I ve své době jednoho z mála, kdo dokáže nahlížet za hranice a inspirovat se. 

			Když zasedal revoluční parlament 1848–1849, byl to právě on, kdo byl zpravodajem parlamentního podvýboru, který měl zpracovat návrh všeobecných občanských práv. Byl to on, kdo prosazoval lid jako hegemona moci a suveréna ve věcech veřejných, což muselo logicky iritovat skutečné dobové konzervativce, kteří lpěli na panovnické moci od Boha. 

			Riegrovy schopnosti i to, jak byl vnímán, dobře ilustruje debata o zrušení trestu smrti. V té době šlo o jedno z velkých témat parlamentních diskusí, při nichž se tříbily názory a rodila se parlamentní kultura. Jak konstatuje historik Martin Sekera, tehdejší parlamentní výbor se nakonec přiklonil k variantě zrušení trestu smrti v případě politických přečinů, u kriminálních činů ho však navrhoval ponechat. Byl to právě Rieger, kdo prosazoval jeho obecné zrušení. Jako zpravodaj přitom musel respektovat názor výboru. Sekera cituje: „Ač tedy jako zpravodaj musel hájit návrh většinový, mluvil tak obratně, že si s většinovým stanoviskem nezadal, ale stejně plénum ovlivnil tak, že hlasovalo pro úplné zrušení trestu smrti.“ Zjevně podal obdivuhodný politický i rétorický výkon. Tato parlamentní kapitola bohužel trvala jen krátce, brzy totiž přišla doba tvrdšího, tzv. bachovského absolutismu.

			Mezi divadlem, muzeem, univerzitou a jazykem

			Přestože historická věda postoupila za poslední dvě staletí poměrně daleko od koncentrace na politické dějiny, i tak se Riegrův veřejný obraz stále vytváří na politickém půdorysu. Jeho odkaz se redukuje na neúspěch tzv. „punktací“, dohody mezi Čechy a Němci na 11 bodech – punktech. Tehdejší síla mladší politické generace již byla taková, že masivní kampaň, která se proti této dohodě vedla, způsobila Riegrův reálný politický pád, nezvolení do sněmovny. Do okna jeho bytu dokonce vlétly 17. ledna 1891 kameny. Tehdejší dobovou mluvou šlo o projevy „kraválismu“ nebo „kočičiny“, ale přiznejme si, že házet politikovi kameny do oken domova bylo a je nesporně za hranou. 

			Obraz jeho osobnosti je tedy veřejně vázán na tento neúspěch. Na Riegra jde však nahlížet také docela jinak. Pod jeho politickým patronátem se v roce 1882 rozdělila pražská univerzita a vzniklo samostatné české vysoké učení. Také má zásluhu na tom, že se do vnější komunikace úřadů s občany dostala čeština. A pak je zde příběh velkých národních institucí. Je to Rieger, kdo prosadil, aby se pozemky zbouraných hradeb mezi Koňským trhem (Václavským náměstím) a Vinohrady poskytly nové budově Národního muzea. Je to muž, který stál za masovými aktivitami umožňujícími stavbu Národního divadla. 

			Právě u divadla se podle něj totiž propojovala politika a kultura. Rieger se systematicky a dlouhodobě angažoval v jeho stavbě a mluvil také do jeho repertoáru. Vznik Národního divadla vnímal ale nejen jako důkaz kulturní vyspělosti českého etnika, chcete-li národa, ale chtěl jeho otevření využít také politicky. Osobně získal finanční podporu pro stavbu od císaře a členů dvora, stejně jako od českých aristokratických rodů. Jeho plán, že zahájení provozu divadla svou přítomností politicky posvětí následník trůnu Rudolf, ale nevyšel. Korunní princ se sice do divadla opakovaně dostavil, ale nikdy ne na zahajovací večer. Mimochodem, Rieger jeho příchod do královské lóže plánoval uvést fanfárami ze Smetanovy Libuše, čímž nepřímo založil tradici provázející všechny prezidenty samostatného státu. 

			Když se na něj zkusíme podívat takto, zjistíme, že je Rieger přinejmenším spolupodepsán hned pod několika klíčovými institucemi českého národního života, kultury a vzdělání – a právě tyto instituce vnímáme dodnes jako zásadní.

			Muž psaného slova a autority

			Další kapitolou jeho neutuchajících aktivit je důraz na samostatný český tisk. Je to právě Rieger, kdo získal koncesi na vydávání českého deníku Čas. Když se pak dostal ideově mimo jeho směřování, založil vzápětí Národní listy – aby se i ty opět po letech dostaly fakticky do rukou jiné skupiny, v tomto případě mnohem ostřejší politiky mladočechů. Od roku 1858 také garantoval vznik Riegrova slovníku naučného. Co by za to dnešní politici dali, aby dokázali ve veřejném prostoru předvést takový politický výkon… 

			Nesmíme opomenout ani Riegrův tvůrčí přínos přímo do tehdější živé kultury. Spolu se svou dcerou napsal libreto ke Dvořákově opeře Jakobín. A to, že tématem je „jakobín“ právě v ozvucích ideálů francouzské revoluce – není vůbec náhodou. 

			Přes všechny spory a kritiku se těšil také mimořádné autoritě. Pokud jde o autoritu, kterou si udržoval ve vlastní rodině, hezky to ilustruje jiný příklad, který uvádí Martin Sekera. Riegrova dcera Marie Červinková se v jednom z dopisů Eduardu Albertovi svěřuje, že (parafrázujeme): „…kdyby tatínek věděl, že si ve sněmovně píši poznámky o jednotlivých poslancích, ten by mi dal. Musím to před ním tajit.“ Jistě, rodina, jejíž součástí jsou takové osobnosti jako Palacký a Rieger (ten si vzal 1853 Palackého dceru), si jistě zasluhuje respekt, ale tato situace také dobře ukazuje jisté hranice mezi politikou a tehdejším ženským světem, které se udržují i ve vztahu mezi dcerou a otcem.

			Historický obraz a „přepsaný“ Rieger

			V roce 2023 jsme si připomínali sto dvacet let od Riegrova úmrtí. Od úmrtí člověka, který stojí za programovými a organizačními základy české politiky moderního věku. Od úmrtí muže, který se v očích veřejnosti zredukoval na obraz „drobečkové politiky“ a v podstatě neúspěchu. Bude dobré, pokud i na takto „kamenné“ osobnosti začneme nahlížet v souvislostech jejich celoživotního výkonu, jenž spoluvytvářel charakter české společnosti. A v tom lze bezesporu nalézt jak nadčasovost, tak nesporný odkaz.

			Text vznikl na základě článku publikovaného v Deníku N. 

			Čtěte dále: 

			Robert Sak: Rieger: Příběh Čecha devatenáctého věku. Semily 1993. 

			Robert Sak: Rieger. Konzervativec nebo liberál? Academia 2003.

			Viktor Pavlíček, Luboš Velek (eds.): Vůdce národa: František Ladislav Rieger a jeho místo v české politice, kultuře a vědě. Masarykův ústav a Archiv AV ČR 2022.

			Marie Červinková-Riegrová: Zápisky I.–III. Národní archiv, Scriptorium 2009, 2013 a 2022.



	

Alois Rašín přepisovaný

			Když byl 5. ledna 1923 postřelen na ulici ministr financí dr. Alois Rašín, byla to nesporně ojedinělá událost tehdejší československé politické reality. Pravda, společnost měla již zkušenost s útokem na Karla Kramáře, ale nyní ležel představitel vlády na nemocničním lůžku a „pracoval k smrti“. Obraz oběti atentátu se poté v následujících dekádách propojil s mýtem muže 28. října a tvrdého ministra financí první republiky. Ještě v 90. letech 20. století se mnozí k představě geniálního ministra, navíc s tragickým osudem, upínali. Ovšem jako v každém historickém příběhu, i zde je mnoho věcí prostě jinak. 
To ale nemusí nic měnit na významu dané osobnosti. 

			Tvrdý muž

			Pokud máme s odstupem charakterizovat osobnost dr. Rašína, logicky musíme vzít do úvahy životní zlomy mezi koncem 19. století a atentátem v roce 1923. Máme před sebou muže, který vyrůstal v politicky aktivním prostředí. Jeho otec František Rašín, pekař a krupař, který měl vzdělání pouze z obecné školy, byl dlouholetým starostou Nechanic, a od roku 1894 dokonce i poslancem Říšské rady. Když skončil ve svém starostenském úřadě, nahradil ho František Rašín mladší. Alois Rašín tedy není politický solitér, v rámci rodiny můžeme mluvit o silné generační politické kontinuitě. Tu přerval až konec druhé světové války a nakonec komunismus. 

			Alois se narodil symbolicky v roce 1867, době rakousko-uherského vyrovnání. Nejprve studoval medicínu, poté práva a brzy začal být aktivní ve veřejném dění – shodou okolností v roce 1894, kdy rakouská policie zasáhla proti hnutí tzv. Omladiny. Uvězněn byl právě i mladý Rašín. O rok později byl sice díky amnestii propuštěn, každopádně první vězeňský pobyt měl už za sebou. 

			Ve svých následných veřejných aktivitách se nejprve odpojil od mladočeské politiky, ale po roce 1907 se vrátil, a v roce 1911 se dokonce ve svých čtyřiačtyřiceti letech stal poslancem Říšské rady (rakouského parlamentu). Po vypuknutí Velké války byl nadále aktivní, což vedlo k zatčení v roce 1915, v roce 1916 pak k odsouzení k trestu smrti. Dobové materiály přitom hovoří o tom, že jako jediný z odsouzených (vedle např. Karla Kramáře) se rozsudku smál… Naštěstí byl v roce 1917 amnestován a vrátil se do veřejného prostoru jako mučedník. 

			Byl to právě Rašín, kdo napsal na konci října 1918 obyčejnou tužkou na malý list papíru náčrtek prvního zákona o vzniku samostatného československého státu. V první vládě poté zasedl jako ministr financí. Vyznačoval se tvrdostí, nekompromisností a jistou neschopností dosáhnout politické dohody. Kromě toho však odvedl obrovský politický výkon. Mimo jiné dokázal realizovat měnovou odluku (včetně uzavření hranic). Po parlamentních volbách roku 1920 se stal poslancem, to však již neměl nějakou chvíli ministerskou roli.
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			Alois Rašín po propuštění z věznice v Borech, 1895

			Doba je zlá

			Dnes Aloise Rašína vnímáme právě jako onoho ministra financí, který po roce 1918 dokázal postavit na nohy finance státu. Jako muže měnové odluky, deflace, muže šetření a tvrdosti. Jenomže bližší pohled už je složitější. Pokud ministerský mandát zastával nejprve pouze do roku 1919 a poté až mezi rokem 1922 a lednovým atentátem 1923, jde vlastně o horizont několika málo let. Rozhodně tomu není tak, že by pět let seděl v úřadě jeden silný ministr financí. Cesta k atentátu byla vlastně relativně krátká. Po válce byla společnost rozjitřená, sociálně bouřlivá, plná nespokojenosti a nejistot. 

			Právě v roce 1923, když Rašín umírá, bylo v Československu téměř 450 000 nezaměstnaných, z nichž mělo nárok na podporu necelých 280 000. To byla bezesporu nesmírně třeskutá sociální situace, nehledě na to, že zde od roku 1921 působila velice aktivní a agresivní komunistická strana. Rašín ani v této situaci ale neslevoval ze své tvrdosti. Dle slov jednoho z tehdejších britských diplomatů šlo o člověka šovinistického, ve finančních otázkách panovačného a neústupného a pohrdajícího kritikou. Vedle toho ovšem dotyčný diplomat konstatoval, že je v Rašínovi něco z finančního génia. Jak připomíná ve svém Budování státu i prvorepublikový novinář Ferdinand Peroutka, „jsou dva druhy politických vůdců: jedni chtějí jednati s národem co nejshovívavěji, druzí ho chtějí zocelit tvrdostí. Rašín naprosto patřil k typu druhému“.

			Právě jeho neústupnost a kritika požadavků, které vznášela část populace směrem ke státu, se vyostřily nejvíce ve vztahu k legionářům, které jedním nešťastným výrokem urazil. Zjednodušeně řekl něco v tom smyslu, že za službu státu se neplatí. Spekulovalo se dokonce o tom, že sám prezident Masaryk požadoval Rašínovu demisi. Ve skutečnosti ale spíše chtěl, aby se legionářům alespoň omluvil. To vše jsou měsíce roku 1922, pro Rašína nesporně intenzivního období, které bude radikálně ukončeno 5. ledna před jeho domem v Žitné ulici.
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			Občané stojí frontu před obchodem v Praze, 1918. Běžná situace v novém státě před měnovou reformou

			Atentát

			Atentátník Josef Šoupal, devatenáctiletý anarchokomunista, pro kterého byla i komunistická strana málo radikální, si pořídil zbraň někdy v říjnu 1922 a již tehdy vyprávěl svému okolí, že Rašína zastřelí – a mluvil i o dalších ikonách kapitalismu jako např. bankéři Jaroslavu Preissovi. Dokonce se v prosinci 1922 dostavil na ministerstvo a tehdy atentátu zamezila jen shoda okolností. Přišly vánoční svátky a ministrova dovolená v Krkonoších. V předvečer atentátu přijel Šoupal do Prahy, ubytoval se v hotelu na Václavském náměstí a na druhý den šel čekat do Žitné ulice. Ve stejný den měl ministr Rašín poradu na ministerstvu a dle líčení pamětníků odjel (ještě odpočat po dovolené) domů v rozverné náladě. 

			Ráno 5. ledna bylo všechno jinak. Dva výstřely, zásah páteře v 11. obratli a největší politický atentát první republiky byl na světě. Máme před sebou scénu jak z akčního filmu. Střelba. Pád na chodník. Z domu vybíhá syn Ladislav Rašín a odnáší otce zpět do bytu. Ministr si prý stěžoval na bolest břicha, přičemž v ústech stále ještě svíral doutník. Byl převezen do nemocnice a v podolském sanatoriu se o něj staraly takové lékařské kapacity jako dr. Syllaba nebo dr. Jedlička. Bylo však brzy zřejmé, že jde o neřešitelný případ. Sám Rašín se okamžitě tázal, zda na něj střílel legionář. Atentátník byl však z docela jiného světa. Byl zadržen a jako mladistvý odsouzen k 18 letům vězení, které mu byly ještě za špatné chování prodlouženy. Z vězení tak vyšel až po dvaceti letech – tehdy už do protektorátu Čechy a Morava. 

			Šoupal byl navíc odsouzen na základě narychlo přijatého zákona na ochranu republiky – šlo tedy o trest retroaktivní. Po válce se ještě znovu pokoušel prosadit v levicové politice, především v rodném Havlíčkově Brodě. Chtěl si dokonce změnit jméno na Ilja Dněprostroj. To mu nebylo povoleno, tak zvolil příjmení Pravda. I nadále zůstával komplikovanou osobností, a nakonec odešel do pohraničí, kde zemřel v roce 1959.

			Chudý chlapec, který se vypracoval?

			A co Rašínův syn? Ten šel téměř doslova a do písmene ve šlépějích otce. Také vystudoval práva, také se angažoval v politice a také skončil tragicky. 

			Ladislav Rašín byl poslancem československého parlamentu od roku 1935 a v roce 1938 se angažoval jako jedna z hlavních postav ve Výboru na obranu republiky. Byl neústupný a chtěl, aby se Československo Německu bránilo. Kritizoval prezidenta Beneše za jeho politiku. Po vzniku protektorátu se zapojil do odboje, ale již v prosinci 1939 byl zatčen. O dva roky později jej nacisté odsoudili k smrti, ale trest mu byl snížen na 15 let. V tomto ohledu se jeho osud stále podobá otcovu. Ladislav umírá v březnu 1945 ve vězeňské nemocnici ve Frankfurtu nad Mohanem. Zůstaly po něm dvě děti, Ladislav mladší a dcera Jana. 

			Tragická pointa „Sherwoodu“

			Tragický „osud rodu Rašínů“ se uzavřel v roce 1990 v parku před Hlavním nádražím v Praze. Tehdy přijel z exilu vnuk Aloise Rašína, synovec Ladislava, a byl náhodně přepaden a ubit recidivistou Petrem Kuřátkem, propuštěným na amnestii Václava Havla. 

			Devadesátá léta přinesla asi nejmasivnější návrat k Rašínovu odkazu, ale zejména k jeho legendě. Především pravicoví politici a ekonomové se Rašínem často zaklínali, ale vystačili si přitom s vyprávěním o úspěšném ministrovi, který ochránil měnu a věřil, stejně jako oni, v pevnou korunu jako záruku kvalitního zajištění státu. Stejně jako on ale podcenili fakt, že silná měna v prostředí jiných nestabilních ekonomik může zablokovat export a tím ve finále i domácí průmysl. Připomínání Rašína končilo okamžikem jeho smrti, a dále už nešlo. Například k tomu, že vládní strany v roce 1923 sice smrti svého ministra hlasitě želely, ale jeho drsnou měnovou politiku a uměle drženou deflaci okamžitě opustily. Rašínovu deflační politiku přitom kritizoval například další z významných ekonomů Karel Engliš.

			Málokdo v politice a ekonomice devadesátých let měl navíc odvahu zocelovat společnost skutečně rašínovskou tvrdostí, jak o ní mluví Peroutka. Jakmile transformace začala brzdit a hrozily drsné sociální dopady, vydali se i ti zdánlivě nejtvrdší jestřábi směrem ke shovívavosti a v důsledku leckdy až k populismu. A nebylo to patrně ani vyloženě špatně, zvlášť pokud si připomeneme další Peroutkova slova, že v Rašínově povaze bylo dost dispozic k tomu, aby se „snad i od demokracie odchýlil, kdyby se byl dožil toho, až vlna diktátorské nálady půjde světem“. Tato stránka Rašínovy povahy a pojetí politiky však do pozdější adorace už nějak nesedí, stejně jako fakt, že svou víru v pevnou měnu opřel především o Živnostenskou banku Jaroslava Preisse. Když v roce 1919 padla Kramářova vláda, vzal Preiss Rašína do správní rady své banky, a když se Rašín na ministerstvo v roce 1922 vrátil, svému bankéři se revanšoval. Měnovou politiku státu do velké míry tvořili v tandemu. 

			Mezi lidmi zůstala legenda silného ministra financí a muže zakládajícího stát, která se tu a tam i někomu hodí jako deklarovaný osobní vzor, jakkoli bez hlubší znalosti. Takže, jak už to tak bývá, spíše než připomínky formou pamětních desek, mincí nebo soch by se hodilo stále hlubší a kritické hodnocení, které na významu osobnosti ubírat nic nemusí. Právě naopak. 

			Text vznikl na základě článku publikovaného v Deníku N. 

			Čtěte dále: 

			Jana Čechurová: Alois Rašín: Dramatický život českého politika. CPress 2023.
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			Alois Rašín, Ladislav Rašín: Paměti dr. Aloise Rašína. Books 1994.



	

Pozapomenutý budovatel Antonín Švehla

			První republiku máme v paměti doslova zosobněnu postavou T. G. Masaryka, případně ještě Edvarda Beneše. Ostatní tvůrci a zakladatelé státu ve veřejné paměti pomalu blednou. Čas od času se připomene i zmíněný Alois Rašín, spíše však kvůli svému tragickému konci. Pozornosti se před lety dočkal i Karel Kramář, ostatní jako by v čase vzdalující se první republiky upadali do zapomnění veřejnosti. I někdejší emblematické osobnosti „mužů 28. října“ jsou již jakousi vybledlou fotografií z dávných dob. Takovou postavou je bezpochyby i hostivařský sedlák, agrární politik a předseda hned několika vlád ve 20. letech Antonín Švehla. Jde přitom o postavu zcela nezastupitelnou a klíčovou, bez níž by se jen těžko budovala republika.

			Oportunistou od kolébky

			Švehla, ročník 1873, se v politice objevil už před rokem 1914, české agrárníky vedl již jako šestatřicetiletý, od roku 1909. Tehdy se v politice logicky setkávají či střetávají dvě výrazné osobnosti – muž politické strany a každodenní politiky Švehla a politický solitér bez masové základny, ale s významným vlivem, Masaryk. Švehla byl dokonce tématem korespondence Masaryka s některými jeho přáteli a spolupracovníky. Jeden z nich, Bedřich Hlaváč, Švehlu otevřeně charakterizuje v jednom z dopisů z roku 1914: „je chytrý, prohnaný člověk“. Pokud neví, co říci, „souhlasí se vším, co mu člověk řekne… je oportunista do krajnosti, ale na opravdový krok… si netroufá. Mluví s opravdovou úctou, až bych řekl obdivem pro Vaše úsilí, ale počkal bych, až jak dopadne“. Tato charakteristika v sobě spojuje pojem „oportunismu“ i neskrývaný obdiv k osobnosti TGM. Ten se navíc ještě svým způsobem historicky potvrdil a posílil založením státu v roce 1918. 

			Zůstaňme však ještě u onoho „oportunismu“. To, co má dnes již jednoznačně negativní nádech, nebylo vnímáno vždy negativně – respektive ne všichni odmítali, pokud byli oportunisty nazýváni. To je i případ Švehlův, který tuto charakteristiku neodmítal. V tradovaném výroku z roku 1924 měl dokonce před Janem Masarykem prohlásit, že je oportunistou již od kolébky. U Švehly šlo však o vlastnost bezprostředně spojenou s jeho schopností vyjednávat, chápat pozice protivníka a zároveň směřovat k možnému společnému řešení. To byl mimořádně silný a potřebný vklad do počátku samostatného státu, v němž se musely sladit nejrůznější názorové proudy i ve složité národnostní situaci. A byl to právě Švehla, kdo dokázal tuto politiku provádět a realizovat.

			[image: ]

			Antonín Švehla (1873–1933), vůdčí osobnost agrární strany, člen Národního výboru československého, první ministr vnitra ČSR a poté několikrát premiér

			Klíčový muž Pětky

			Významu Antonína Švehly si byl Masaryk dobře vědom již od počátku republiky. Nejenže je Švehla i tak trochu symbolicky jedním z mužů 28. října a následně až do roku 1920 klíčovým ministrem vnitra. 
To zásadní bylo vytvoření tzv. Pětky, neformálního sdružení klíčových českých politických stran, které následně dokázaly svoji politiku prosazovat v parlamentu. Setkaly se zde naprosto rozdílné politické proudy, jejich společným jmenovatelem ovšem bylo prosazení české národní politiky uprostřed složité názorové i národnostní situace. 

			Právě národní zájem se tak stal pojivem, díky kterému dokázali spolupracovat levicoví socialisté i konzervativní agrárníci. Švehla významně zasáhl také do podoby československé ústavy z roku 1920 a celá dvacátá léta jsou nemyslitelná bez jeho politického názoru a přístupu k řešení jednotlivých zásadních problémů, stejně jako malicherných každodenních zádrhelů, jaké politika přináší. Osvědčily se jeho vyjednávací schopnosti a místy samozřejmě i schopnost být tvrdý či nepříjemný na toho kterého politika, s nímž vyjednával. Traduje se například hezká historka o tom, kterak potřeboval zajistit kompromis s lidovci a jednání s Msgre. Šrámkem vedl v uzavřené místnosti, kde silně kouřil – což Šrámek nesnášel. Uprostřed neproniknutelného dýmu byl pak dohodnut kompromis, který umožnil Šrámkovi konečně vyběhnout a nadechnout se…

			Jízdní řády, hymna, Plečnik i prezidentství

			Že TGM vnímal Švehlu jako nesmírně důležitého, dokazuje i jejich korespondence z 20. let. Jejich vztah ovšem nebyl vždy zalitý sluncem spolupráce. Když Masaryk v lednovém projevu v roce 1922 zkritizuje pomalý postup pozemkové reformy, Švehla žádá o audienci, aby si na ní oba muži vzájemně vysvětlili své postoje, a spor je nakonec zažehnán. Právě pozemková reforma byla v očích obou úhelným kamenem společenské změny. Mělo dojít ke konfiskacím (za náhradu) a následnému rozdělování až třetiny půdy nového státu. To v sobě samozřejmě neslo jak organizační těžkosti, tak problematický národnostní aspekt (německá půda do českých rukou), a tak se celý proces logicky neobešel bez postranních kroků, korupce a zneužívání. Právě agrární strana přitom ovládala Pozemkový úřad. A jakkoliv Švehla osobně nijak nelpěl na majetku, dobře chápal korupční potenciál toho rozdělovaného, a agrárníci se statky také tak nakládali. V očích veřejnosti měla tato pragmatická politika samozřejmě i negativní nádech, zvláště když byla korupce poměrně zjevná.

			O tom, že TGM měl ke Švehlovi každopádně blízko, svědčí témata, která společně v dopisech řeší. V roce 1919 si například Masaryk Švehlovi stěžuje, jak je politicky špatné, že se nepodařilo zveřejnit letní jízdní řády kromě češtiny také v němčině. V roce 1923 na něj pak prezident apeluje, aby se zamyslel nad konkurzem na novou státní hymnu. „Pozoroval jsem na Slovensku, že hraní a zpívání dvou hymen udržuje v lidech dualism československý… Ergo: vláda ať vypíše konkurs na státní hymnu a) báseň, b) hudbu.“ Není třeba dodávat, že se hymna nezměnila, třebaže se k tomu Masaryk ještě několikrát v dopisech vracel. Podobně žádal Švehlu o osobní angažovanost ve věci architekta Plečnika v roce 1925. Ten měl být od ledna 1926 dekretem jmenován architektem Hradu, a to s platem nejstaršího univerzitního profesora a právem na penzi. 

			Oba muži logicky neomezovali spolupráci pouze na korespondenci. Bylo pravidlem, že se prezident zastavuje u předsedy vlády vždy ve čtvrtek odpoledne. Mimořádně hektickým byl pak rok 1927, kdy se řešilo Masarykovo znovuzvolení a objevilo se množství kritických hlasů, které si bral velmi osobně. Píše o tom Švehlovi 15. května 1927. V dopise mj. uvádí i toto: „Tímto rozpoznáním dostal jsem se již delší dobu tam, že jsem Vám nabízel a odůvodňoval své odstoupení a prezidentství: nabízím Vám je teď.“ Švehla nakonec nepřistoupil na zpochybnění Masarykova prezidentství a TGM získal v roce 1927 i další mandát – jakkoliv s těsnou volební podporou (13 hlasů nad potřebnou většinu). Vzájemný vztah obou mužů postupně stále více ovlivňovala Švehlova nemoc, která ho průběžně vyřazovala z aktivního politického života. V jeho závěru pak TGM korespondenci přesměroval na jeho manželku Bohumilu, které vyjevoval svůj zájem o Švehlovo uzdravení. Mimo jiné do Hostivaře často posílal hrozny ze svého pobytu v Topoľčianky.

			Slabé srdce workoholika

			Švehlových deset let ve vrcholné politice mezi roky 1919–1929 bylo nabito hektickou politickou aktivitou, přičemž jeho způsob života průběžně jen zhoršoval jeho zdravotní stav – chronické problémy se srdcem. Jak ve svých vzpomínkách uvádí profesor Charvát, velká persona českého lékařství a zakladatel naší endokrinologie: „Švehlův pracovní styl byl nelidský. Úřadoval od rána do noci. Měl svého famulusa pana Šmída, což byl bývalý holič. Ten ho denně ráno oholil, a pak se o něj celý den staral, přinesl mu odněkud jídlo, jemuž však Švehla nikdy nevěnoval pozornost. Na psací stůl mu umístil po každé straně jedno žehlicí prkno, na jednom byly lulky, na druhém šálky s černou kávou. Famulus dbal, aby fajfky byly stále nacpané. Když jednu Švehla vykouřil, odnesl ji, vyčistil, nacpal a dal na horní pořadí. Švehla bral jednu lulku za druhou. A pil šálek kávy za šálkem. Tento famulus byl duše prostá, kus Švejka. Všude Švehlu provázel. Jednou s ním byl v Paříži… když tam Švehla přijel, prospal první 2–3 dny v hotelu při zatažených roletách, to doháněl zanedbaný spánek z Prahy.“ 

			Je zjevné, že těchto deset let Švehlovo srdce zatížilo natolik, že musel chtě nechtě odejít z aktivní politiky. To se stalo počátkem února roku 1929, kdy jej v úřadě vystřídal stranický kolega, agrárník František Udržal. TGM Švehlu odvolal stručným formálním způsobem, na což pak kriticky mnozí poukazovali a vyčítali mu, že Švehlovi dostatečně nepoděkoval. Sám Masaryk se k tomu ještě vrátil v dopise Bohumile Švehlové z února 1929. „Zatím se nepíše o tom, že jsem kolegovi Švehlovi nedal žádného poděkování a obvyklého chvalořečení; nepíše se o tom, ale mluví se prý o tom. Mně každé takové slovo zdálo by se prázdným, a proto jsem se přidržel pravidla, jehož kolega Švehla vždy hájil, aby se jmenování a propouštění dálo čistě formálně, bez osobních připomínek.“ Když se pak Masaryk po smrti Švehly ohlížel za jejich společnou prací, údajně vyřkl něco v tom smyslu, že spolupráce nebyla vždy jednoduchá, ale „…když dva muži společně kopou zlato, čas od času o sebe prostě zavadí…“

			[image: ]

			Ministerský předseda Antonín Švehla a ministr zahraničí Edvard Beneš přicházejí na smuteční slavnost k úmrtí prezidenta USA Woodrowa Wilsona v Obecním domě v Praze, únor 1924.

			Odchod sedláka

			Antonín Švehla zemřel 12. prosince 1933. Před smrtí odmítl státní pohřeb a pochován byl v Hostivaři. I na konci si tak zachoval identitu sedláka spojeného s místem a půdou. Právě tento „sedlácký“ motiv se u Švehly tu a tam přece jen zjevuje, když na jeho odkaz dojde řeč. Když si veřejnost připomínala sto let první republiky, historik Josef Tomeš v jedné televizní debatě řekl, že pokud by dnes Švehla žil, patrně by se divil, kam se jeho sedlácký stav poděl. Politika stavěná na společenských třídách skutečně zanikla a dnes se voličské kohorty spojují spíše na základě jiných společných jmenovatelů. 

			To ale neznamená, že by Švehlův politický styl a principy dnes nebyly žádoucí nebo že by byl něčím archaickým. Naopak. Ve Švehlově nekrologu pro Lidové noviny z roku 1933 Ferdinand Peroutka postihl základní princip jeho politiky, když ji nazval snahou o politickou konsolidaci. „Nikdy by byl Švehla nerozštěpil lehkomyslně národ na pravici a levici a nepostavil je proti sobě do zuřivého boje. Když tak učinili za jedné z jeho nemocí jiní, zmírnil to ihned, jakmile se vrátil. Nebyl nikdy radikálem pravice.“ Dovedl spojit nejen rozdílné politické programy a ambice českých politických stran první republiky, ale také zapojit do politiky německé konstruktivní strany a udržet pohromadě četné proudy uvnitř agrární strany, které táhly různými směry. Nedělal to jistě z idealismu, ale naopak z pragmatismu. Věděl, že jeho straně dává názorová pestrost značný koaliční potenciál, což se také dlouhodobě potvrzovalo, a to i po jeho skonu. Za dvacet let první republiky byla agrární strana ve všech koaličních vládách a měla polovinu všech prvorepublikových premiérů. Nesporný výkon zdatného oportunisty. 

			Text vznikl na základě článku publikovaného v Deníku N. 

			Čtěte dále: 

			Eva Broklová: Antonín Švehla. Tvůrce politického systému. Academia 2017.

			Vladimír Dostál: Antonín Švehla. Státní zemědělské nakladatelství 1990.

			Korespondence T. G. Masaryk – Antonín Švehla. Masarykův ústav a Archiv AV ČR 2012.

			Eduard Kubů, Jiří Šouša (eds.): Rozmluvy s Antonínem Švehlou a o Švehlovi. Karolinum 2018.



	
		
			Únorové dny
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Osudové (před) únorové dny

Každoročně je velmi pravděpodobné, že se během měsíce února dostaneme ke vzpomínce na komunistické převzetí moci v roce 1948. Pravidelně se přetřásají otázky kolem demise ministrů, role a postavení prezidenta Edvarda Beneše nebo doposud ne zcela otevřená otázka podpory nové Gottwaldovy vlády ze strany Jana Masaryka. Jako každá historická událost – o to více přelomová a klíčová – však únor 1948 „nespadl z nebe“ a rozhodně se nejedná pouze o eskalaci několika málo únorových dní. Únor jsme v sobě měli „zakódován“ nejpozději někdy od roku 1943.

Most mezi Východem a Západem

Když se prezident Edvard Beneš v roce 1943 rozhodl pro koncept československo-sovětské smlouvy, nebyli všichni spojenci spokojeni. Beneš tuto záležitost projednával osobně s Rooseveltem na své jarní cestě do USA, kde opakoval důvěru v to, že se SSSR nebude vměšovat do záležitostí Československa. Americký prezident nevyjádřil souhlas, ale vzal věc na vědomí. Navíc situaci komplikovalo nalezení katyňských hrobů polských důstojníků a sovětsko-polský spor.

To byl jeden z důvodů, proč nechtěla britská diplomacie připustit separátní smlouvy Sovětů s dalšími evropskými (menšími) zeměmi. Britský ministr zahraničí Eden byl v tomto explicitní a československé vládě ujednání se Stalinem nedoporučoval. Jak ale psal 24. září 1943 Prokop Drtina: „Minulý týden Eden žádal Masaryka, abychom s věcí počkali až po konferenci tří zahraničních ministrů. Masaryk s váháním souhlasil za podmínky, že se věc vyřídí v nejbližší době, a při tom emfaticky trval na tom, že smlouvu ujednáme. Dnes se ministerská rada usnesla, že trvá na ujednání smlouvy.“ V zápise můžeme dále číst: „Vláda schválila postup zahraničního ministra a vyslovila mu díky za obezřelost a rozhodnost, s jakou důrazně zastával rozhodné stanovisko prezidenta republiky a vlády, že je v zájmu republiky a její bezpečnosti a rychlé rekonstrukce po válce… aby co nejdříve byla ujednána spojenecká smlouva sovětsko--československá.“ Je přitom zajímavé, že na tomto jednání vlády byl následně akcentován i vztah sovětsko-polsko-československý. Vláda hovořila o součinnosti, Stalin měl ovšem na mysli mocenský dosah do střední Evropy.

Beneš skutečně odletěl do Sovětského svazu a v prosinci roku 1943 byla smlouva podepsána. Pro československé komunisty to mimo jiné znamenalo posílení pozice v budoucím Československu a jeho politice.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Přepište dějiny potřetí.
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