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Predslov


V nasledujúcom texte sa zaoberám dilemou, ktorú možno zjednodušene definovať slovami „prach alebo popol?“. V desaťročiach po holokauste príslušníci židovskej komunity na Slovensku riešia, či zvoliť tradičný pohreb do zeme alebo uprednostniť kremáciu.


Stručná otázka nedovoľuje jednoduchú odpoveď. Rozhodovanie, či sa nebohí časom premenia na prach alebo na popol, má totiž silné historické osobné a najmä religiózne väzby. Napriek tomu tému nebudem analyzovať z aspektov religionistiky, ale pohľadom etnológa. Som presvedčený, že táto vedná disciplína má potenciál prispieť k lepšiemu pochopeniu fenoménu, v ktorom sa odráža napätie medzi náboženskými tradíciami a realitou židovského života v diaspóre.[1] Orientujem sa na slovenské (v menšej miere aj české) prostredie, hoci viem, že tento problém existuje aj v štátoch západnej Európy či v zámorí.[2]


Riešenie dilemy „prach alebo popol“ je dôležité z viacerých dôvodov. Prijaté rozhodnutie môže mať totiž nielen formálne, ale hlavne existenciálne následky. Podľa tradičného judaizmu spopolnení ľudia sa po predpovedanom príchode Mesiáša nestanú súčasťou vzkriesenia. V prípade naplnenia týchto predstáv by kremácia znamenala definitívny koniec ľudskej existencie. Zvolená forma pohrebu je preto výsledkom zložitých (nielen náboženským presvedčením inšpirovaných) úvah a aktivít. Ich priebeh ovplyvňujú princípy judaizmu, vzťah k tradíciám, reflexie historických udalostí, aktuálne spoločenské podmienky, osobné skúsenosti či rodinná pamäť. Zohľadniť treba aj názory majoritnej spoločnosti, ktorá židov[3] obklopuje a ovplyvňuje.


Z výskumov vyplýva, že v židovskej komunite na Slovensku sa najmä v posledných rokoch realizuje viac kremácií než tradičných pohrebov. Tento fakt a vyhrotené diskusie o „správnom“ spôsobe pohrebu dovoľujú vysloviť predpoklad, že (pozitívny či odmietavý) vzťah k fenoménu spopolnenia sa v 21. storočí stáva dôležitým indikátorom súčasnej židovskej identity.


V tejto súvislosti sa vynorili dve otázky, na ktoré sa pokúšam nájsť odpoveď: 


1. Prečo ľudia, ktorí prežili holokaust (a ich potomkovia) v súčasnosti často volia kremáciu, hoci vedia, že tento spôsob pochovania judaizmus jednoznačne odmieta a nacisti ho využívali v koncentračných táboroch na likvidáciu pozostatkov zavraždených židovských väzňov?


2. Znamená voľba kremácie popretie židovskej identity alebo je prejavom jej transformácie? 




		

	
		
Úvod
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Zoznam obetí na stenách Domu smútku v Žiline (foto Peter Salner)







Mám niektoré neobľúbené témy, medzi ktoré patrí aj výskum židovských pohrebných zvykov. Cintorínom som sa (v živote aj vo vede) vždy vyhýbal a pred rokom 1990 som bol na niektorom z troch židovských cintorínov v Bratislave len jediný raz. Mal som vtedy 21 rokov, bol to otcov pohreb a jeho priebeh vo mne vyvolal negatívne pocity. Podobne ako v mnohých iných záležitostiach, aj v tomto prípade sa situácia zmenila po revolúcii v novembri 1989. V januári 1990 ma zvolili do predstavenstva bratislavskej Židovskej náboženskej obce (ŽNO). Do roku 2017 som zastával rôzne pozície v jej výkonných štruktúrach, z toho 17 rokov som bol vo funkcii predsedu. Pôsobil som aj v prezídiu Ústredného zväzu židovských náboženských obcí (ÚZŽNO), ktorý je centrálnou organizáciou židovských náboženských obcí na Slovensku. Vďaka tomu som mnoho vecí lepšie spoznal a pochopil.


Počas týchto takmer troch desaťročí som sa z osobných dôvodov alebo pre povinnosti spojené s funkciou zúčastnil na približne 200 pohreboch členov židovskej komunity. Väčšinou sa konali na bratislavskom ortodoxnom alebo neologickom cintoríne, ale zopár sa uskutočnilo na židovských cintorínoch v iných mestách Slovenska. Boli však aj iné prípady. Viac ráz som mal možnosť absolvovať poslednú rozlúčku s členmi komunity v priestoroch bratislavského krematória. Okrem zúčastneného pozorovania som poznatky o týchto smutných príležitostiach získal z dokumentov spomenutých židovských organizácií (archív ÚZŽNO, poštová korešpondencia ŽNO, „kniha mŕtvych“, do ktorej sa zapisujú úmrtia členov). Dôležitým zdrojom informácií bola tiež dobová tlač a, samozrejme, aj odborná literatúra, hoci k tejto téme existuje na Slovensku len obmedzený počet titulov.
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Rabín Armin Frieder (1911 – 1946) autor knihy Schaare rachamim a prvý predseda Ústredného zväzu ŽNO. Kancelária ÚZŽNO (foto Peter Salner)





Uviedol som už, že v spomenutej monografii som si všímal hlavne formálnu stránku pohrebov. V tejto knihe chcem vtedajšie poznatky rozšíriť, pričom sa zameriavam v prvom rade na fenomén kremácie.[4] Uvedomil som si, že tento zámer vyžaduje poznať nielen jej aktuálny stav, ale aj „etnologickú“ a hlavne politickú minulosť, z ktorej súčasná situácia vyplýva (alebo ju popiera). Predpokladám, že v určitých prípadoch bude potrebné odbočiť od témy do „medzipriestoru“, lebo v ňom sa môžu nachádzať súvislosti, ktorým som v pôvodnej monografii nepotreboval venovať osobitnú pozornosť.


Ako etnológ som vo svojich výskumoch využíval najmä metódu zúčastneného pozorovania a formálne či neformálne rozhovory s členmi židovskej komunity v Bratislave a podľa možností aj v iných mestách Slovenska. Práve členovia rôznych ŽNO sú hlavným objektom môjho záujmu. Prvý raz som takto získané poznatky zhrnul v monografii Požehnaný spravodlivý sudca. (Salner 2014) Jej príprava nebola jednoduchá. Ako som už naznačil, táto problematika sa dovtedy na Slovensku netešila veľkému záujmu.[5] Z tohto dôvodu som sa sústredil hlavne na formálnu stránku tradičného pohrebu. Pokúsil som sa opísať jeho súčasné podoby a porovnať ich so stavom pred holokaustom. Porovnávací materiál som čerpal z manuálu rabína Armina Friedera.[6] Mnoho zaujímavých informácií k téme ponúka aj séria 40 rozhovorov s členmi (a sympatizantmi) komunity, ktoré dlhoročná pracovníčka Inštitútu judaistiky UK Jana Mielcarková uverejňovala na stránkach štvrťročníka Kile Bratislava[7] a neskôr vyšli aj knižne. (Mielcarková 2016)


V spomenutej knihe som venoval krátku kapitolu aj fenoménu kremácie.[8] Túto formu pohrebu som chápal ako síce zaujímavý, prekvapujúco frekventovaný, ale predsa len sekundárny jav. Až neskôr som si uvedomil, že nejde o jednorazovú „módnu“ záležitosť. V skutočnosti predstavuje kremácia dôležitú súčasť vnútorného konfliktu dvoch židovských pohľadov na svet, ktorý už dlhší čas v tichosti prebieha nielen v Bratislave, ale aj v iných mestách Slovenska. Tento „spor prachu a popola“ sa nezačal až v 21. storočí, ktorému venujem primárnu pozornosť. Stretávame sa s ním už v prvej polovici 20. storočia, ale práve v treťom miléniu sa dostáva do dôležitej fázy. Ako sa zdá, pomyselné vážky sa čoraz viac prikláňajú na stranu judaizmom odmietaného spopolnenia.


Niekoľko rokov už nepôsobím v žiadnej funkcii, ako člen ŽNO Bratislava však naďalej dostávam oznámenia o úmrtiach členov obce. Dlho som ich vnímal „pasívne“, z hľadiska toho, či zomrel niekto z mojich známych alebo človek, ku ktorému som nemal osobný vzťah. Napriek tomuto povrchnému prístupu som si všimol v poslednej dobe zmenu. Ako miesto konania pohrebu sa totiž v porovnaní s nedávnou minulosťou objavuje častejšie bratislavské krematórium než niektorý zo židovských cintorínov. Mal som stále silnejší pocit, že v súčasnosti sa prejavuje zmena trendu pri rozhodovaní, či sa človek po smrti premení na biblický „prach“ alebo sekulárny „popol“. Napriek oficiálnym religióznym stanoviskám stále viac zainteresovaných volí netradičné a v minulosti zakazované riešenie. Postupom času som preto začal cielene hľadať odpoveď na základnú otázku: Prečo ľudia, ktorí dobrovoľne vstúpili do Židovskej náboženskej obce v posledných rokoch stále častejšie uprednostňujú kremáciu pred nábožensky prikázaným uložením pozostatkov do zeme? Pritom nepochybne vedia, že toto riešenie odporuje tradíciám judaizmu, ktoré by ako členovia ŽNO mali rešpektovať… Rýchlo sa potvrdilo, že odpovede na aktuálny problém treba hľadať v minulosti.
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Kniha mŕtvych z ortodoxného cintorína v Bratislave (foto Peter Salner)







		

	
		
Židovská komunita pred holokaustom
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Pôvodné vydanie knihy Armina Friedera Schaare rachamim









Ako som už spomenul, pochopenie príčin prečo členovia židovskej komunity uprednostňujú vierou a tradíciou odmietanú formu „poslednej dilemy“, vyžaduje návrat v čase. Rozhodnutie totiž nezávisí len od prijímania alebo (vedomého či neúmyselného) odmietania príkazov a zákazov judaizmu. Premieta sa doň aj vývoj spoločenských a politických pomerov či hodnoty členov komunity. Zohľadniť treba aj vplyv príslušníkov majority. Preto skôr než pristúpim k analýze problematiky, pokúsim sa charakterizovať aspoň hlavné historické momenty, ktoré v minulosti ovplyvnili židovskú komunitu na Slovensku.


Prítomnosť židov v Bratislave siaha minimálne do 13. storočia,[9] v súvislosti s témou sa však posuniem do relatívne nedávnej minulosti. V druhej polovici 18. storočia sa začali medzi židmi v Uhorsku, teda aj na území dnešného Slovenska, z Nemecka šíriť reformné názory filozofa Mošeho Mendelssohna. Vo svojom učení sa pokúsil „prepojiť tradičný spôsob židovského života s prebiehajúcou modernizáciou majoritnej spoločnosti. Na úkor celoživotného náboženského vzdelávania väčší dôraz kládol na svetské vedomosti“. (Hertzberg – Hirt-Mannheimer 1999: 240)


Ideové rozpory sa časom stupňovali. V úsilí vyriešiť konflikt zvolal uhorský minister kultu barón Lorant Eötvös do Budapešti kongres židovských komunít z celého Uhorska. Dohodu ale znemožnil najmä nekompromisný postoj ortodoxných rabínov. Výsledky kongresu napokon potvrdili známu skúsenosť „dvaja židia, tri názory“. Vznikol totiž aj tretí prúd judaizmu (status quo ante). Hlásili sa k nemu obce, ktoré sa odmietli pripojiť tak na ortodoxnú, ako aj na neologickú stranu. (Jelínek 2009: 68)


Spomínaný konflikt rozštiepil aj bratislavskú komunitu. Väčšina jej členov zotrvávala v intenciách tradičného judaizmu, nasledovníci Mendelssohnovho učenia však videli perspektívu vo väčšej miere adaptácie na kultúru a spôsob života stredných vrstiev majoritnej spoločnosti: „Meštianstvo sa totiž stalo pre Židov aj vlastnou referenčnou skupinou, podľa nej sa orientovali pri svojom pozvoľnom vstupe do nežidovskej spoločnosti.“ Pritom vedomá asimilácia, ktorú podporovali aj uhorské legislatívne úpravy, zvyšovala pravdepodobnosť odklonu od judaizmu. (Trančík 1997: 29)


V úsilí obmedziť negatívne následky modernizácie a asimilácie povolalo vedenie komunity v roku 1806 na post hlavného rabína mesta Chatama Sofera.[10] Jeho konzervatívne názory odráža už heslo „chadaš asur min hatorah“ (všetko nové Tóra zakazuje). Vychádzal z presvedčenia, že diaspóra predstavuje Boží trest za zborenie jeruzalemského chrámu. Pretože diaspóra predstavuje trest, považoval za „…nesmyslné a protismyslné se v ní zabydlovat. Trest je nutno nést, držet se přitom pokynů předepsaných tradicí a věřit v Boží spravedlnost, která – budou li Boží zákony židovským národem respektovány – jednoho dne trest z národa sejme“. (Ambros 1996: 45) Podľa hlavného pražského a českého rabína Karola Sidona „…pokládali Židé svůj tragický úděl za součást Božího plánu a tím i vlastních dějin spásy. Strádání a utrpení exilového života byla každému Židovi srozumitelná, ať už je chápal jako vynucenou oběť za hřích, za nutný vklad k uspíšení příchodu Mesiáše, anebo za daň, jíž židovský jedinec v tomto světě platí za život ve světě budoucím. Židé proto přijímali svůj osud s nářky, ale bez reptání.“ (Sidon 2022: 7-8)
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Rabín Chatam Sofer (1762 – 1839). Židovské komunitné múzeum v Bratislave (foto Viera Kamenická)







Charizmatický rabín vstúpil do povedomia židovských veriacich komentármi Tóry a Talmudu. Jeho responzá (záväzné rabínske rozhodnutia) zaberajú päť zväzkov a v ortodoxných kruhoch sú dodnes rešpektované. Úspešne viedol známu bratislavskú ješivu, ale písal aj básne. Napriek narastajúcej intenzite konfliktu Chatam Sofer silou svojej autority dosiahol, že formálna jednota kehily[11] vydržala ešte tri desaťročia po jeho smrti. K definitívnemu rozdeleniu bratislavských židov došlo až v roku 1872. Vtedy po smrti Soferovho najstaršieho syna Samuela (známeho pod akronymom Ketab Sofer) zvolili do funkcie hlavného rabína Bratislavy Soferovho vnuka Bernarda (Ševeta) Sofera. Na protest proti tomuto rozhodnutiu približne 10 % členov založilo samostatnú kongresovú (neologickú) obec. (Gross 1932b: 134) Osobné rozpory medzi príslušníkmi oboch názorových prúdov pretrvávajú (hoci v oslabenej podobe) aj po povinnom zjednotení obce v roku 1945 dodnes. Ako ilustrácia poslúži osud Samuela Landerera. Hoci to bol prísne veriaci človek, v päťdesiatych rokoch 20. storočia mu neumožnili, aby pôsobil ako kantor v synagóge na Heydukovej ulici „len preto, lebo konal službu pre neológov, a to v dobe, keď sa už dávno nedalo hovoriť o ortodoxnom židovstve v Bratislave a keď takzvaní ortodoxi[12] nemali svojho vlastného školeného kantora“. V šesťdesiatych rokoch Landerer využil liberálnejšie politické pomery a emigroval do Izraela, kde až do smrti žil v ultraortodoxnej štvrti Bnei Brak v Tel Avive. (Eichler nedatovaný rkp: 75)
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Staré hroby na ortodoxnom cintoríne v Bratislave (foto Peter Salner)







		

	

Holokaust a jeho následky[13]
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Pamätník na cintoríne v Košiciach (foto Peter Salner)



Najdôležitejší zlom vo vývoji komunity na území Slovenska (a teda aj v Bratislave) predstavoval holokaust. Podľa dostupných údajov v medzivojnovom období boli na Slovensku židia organizačne rozdelení do 228 náboženských obcí, ktoré sa hlásili k rôznym prúdom judaizmu. 170 obcí (v nich evidovali 75 % všetkých židov) tvorili ortodoxní veriaci. Približne 25 % obcí aj členov sa deklarovali ako neologické alebo status quo ante. (Büchler – Fatranová 2009: 8) Ako vidno, v komunite vtedy prevládala religiózna identita, už pred holokaustom však „aj v slovenskom Židovstve prebiehala sekularizácia, akulturácia a miestami asimilácia“. (Jelínek 2009: 217) Ilustrujú to aj slová ženy, ktorá od roku 1968 žije v Izraeli: „Moji obaja rodičia boli už pred vojnou ateisti. Mama bola členkou Hašomer Hacair[14] a otec vstúpil do komunistickej strany. Po vojne boli obaja aktívnymi členmi komunistickej strany. Keď som mala asi 4 roky, opýtala sa ma naša suseda: ,Vieš Vierka, že si Židovka?‘ Samozrejme som hneď utekala domov a opýtala sa: ,Mamička, čo to je Židovka?‘ Na to odpovedal môj otec: ,Židovstvo je náboženstvo a my sme ateisti.‘“[15] (Mielcarková 2016: 96) Nasledujúce vyjadrenie prezentuje umiernený postoj k religiozite: „Úprimne povedané, nechodím do synagógy až tak často, ako by som mal. Na veľké sviatky a keď mi zavolajú, že chýba niekto do minjanu.[16] Občas tam idem aj preto, že sa mi žiada počuť rabína Myersa sa modliť a stretnúť ľudí, s ktorými mám spoločné niečo, čo neviem definovať.“ (Mielcarková 2016: 102)

Spektrum názorov je široké. Pohybuje sa od zdôrazňovania významu ortodoxie pre udržanie židovského života na Slovensku cez podporu liberálnejších foriem judaizmu až po odmietanie náboženstva v akejkoľvek podobe: „Ako vidím osud slovenského židovstva? Musím sa priznať, že dosť skepticky. Napriek tomu, že dnes sa ani ja sama nepovažujem za pobožnú, i keď sa snažím dodržiavať židovské tradície našich predkov. Každý alebo väčšina členov našej komunity má iné predstavy o židovstve. Podľa môjho názoru nestačí byť len členom tej-ktorej židovskej obce, ale je nutné sa zúčastňovať aktívne aj bohoslužieb. Asi so mnou nebudú mnohí súhlasiť, ale ja považujem prítomnosť ortodoxného rabína tu na Slovensku za veľmi dôležitú. Nebyť religióznych aktivít súčasného rabína, židovský život by tu na Slovensku úplne vymizol.“ (Mielcarková 2016: 161) Iný pohľad na postavenie judaizmu v súčasnosti: „Podstata polemiky sa týka problému, ktorý už dlhšie buble kdesi pod povrchom židovského života v Bratislave. Mládež chce reformovať obec. Mladí chcú byť Židmi, ale nie na princípe viery. Mladí sa chcú združovať na princípe príslušnosti k židovstvu, no nie na báze náboženstva. Aspoň nie takých jeho prejavov, aké poznajú z našej synagógy. Chcú reformovať čosi, čo dôkladne nepoznajú.“ (Trabalka 1998: 51)

Reflexie holokaustu sa najčastejšie spájajú s počtami zavraždených obetí. Údaje historikov sa pohybujú v rozpätí 100 – 120 tisíc zavraždených. Mnohých z nich po smrti v lepšom prípade uložili do neoznačených masových hrobov, v horšom spálili v krematóriách niektorého nacistického tábora smrti. Na túto skutočnosť upozorňuje aj pamätná tabuľa, ktorú na bratislavskom ortodoxnom cintoríne odhalili v roku 1961 „na večnú pamiatku 15 000 súvercom z nášho mesta zavraždených nemeckými fašistami v rokoch 1942 – 1945 pre ich príslušnosť k židovstvu“. Záverečné verše tohto textu nepriamo naznačujú fakt kremácie: „Hroby im nespravili/ zákerne ich vraždili/ hrdinovia duše svoje/ nevinne vydýchli za slobodu“. Vrátim sa ale k štatistickým údajom. Podľa nich bezprostredne po roku 1945 bolo na území Slovenska 15 000 až 35 000 židov (väčšina odborníkov sa prikláňa k rozpätiu 25 – 30 tisíc preživších). V každom prípade ide o zlomok stavu, ktorý avizovali výsledky sčítania ľudu z roku 1930.[17]

[image: files/p10.jpg]
Spoločný hrob exhumovaných pozostatkov na ortodoxnom cintoríne (foto Peter Salner)



Tabuľka 1 prehľadne približuje demografický vývoj komunity v rokoch 1930 – 2021.[18] Židovskú komunitu chápem ako množinu osôb židovského pôvodu alebo viery, ktoré sa hlásia k židovstvu. Za dôležitý považujem hlavne faktor dobrovoľnosti, hoci beriem do úvahy, že v tomto smere existujú prakticky vždy tlaky (pre či proti) zo strany rodiny, židovskej komunity, religióznej „legislatívy“, úradných inštitúcií alebo majoritného okolia. Nepovažujem pritom za podstatné, či jednotlivci deklarujú svoju príslušnosť formou dodržiavania náboženských predpisov alebo členstvom v niektorej židovskej inštitúcii, prípadne ju vnímajú ako osobnú záležitosť a nie sú organizovaní. (Salner 2000: 4)



Tabuľka 1

Počet veriacich židov na Slovensku v rokoch 1930 – 2021

 

 



	Rok
	1930
	1950
	1991
	2001
	2011
	2021[19]



	Počet veriacich
	136 767
	7476
	917
	2310
	1999
	2007



	podľa národnosti
	65 217
	-
	-
	218
	631
	596




 

Uvedené čísla ilustrujú priame následky holokaustu a ďalší pokles počtu členov v období komunistickej moci. Údaj z roku 1991 vyplynul z neistej situácie po zmene politických pomerov. Obavy z nárastu nacionalizmu a návratu antisemitizmu pretrvávali aj v prvých rokoch po revolúcii v novembri 1989. Výsledky nasledujúcich troch sčítaní potvrdzujú stabilizáciu situácie. Z počtu úmrtí príslušníkov starších generácií v uplynulých dvoch desaťročiach vyplýva, že nejde o konzervovanie stavu, ale výsledok postupnej generačnej výmeny. Ako vyplýva z údajov tabuľky 2, v rokoch 2001 – 2022 len v Bratislave zomrelo 373 členov miestnej ŽNO,[20] čo predstavuje 73,28 % súčasného stavu (509 členov obce v roku 2021). Analýza, ktorú pre ÚZŽNO pripravila sociologička Oľga Gyárfašová (2014), potvrdzuje pretrvávajúcu prevahu najstaršej generácie (57,5 % zo vzorky), ale aj postupne narastajúci podiel členov v produktívnom veku.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Prach alebo popol.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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