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(Místo úvodu)

Nesouvislé poznámky k politické situaci

Bubínek Revolver Revue, 24. dubna 2022

Jako spousta lidí jsem teď zavalen přívalem povětšinou divokých a odporných informací. Mám potřebu se s nimi vyrovnat: posledních třicet let jsem dělal politického komentátora i proto, abych se z takových informací nezbláznil. Taky mám potřebu něco důležitého nezamlčet předtím, než natáhnu bačkory. To, co dávám k dispozici, jsou vlastně jen nesouvislé poznámky ke dni, které bych si ovšem hrozně nerad nechal jen pro sebe. Zvlášť teď. Budu v tom pokračovat a pozornost budu věnovat i babišovinám, je to důležité.

Reálpolitika: hlavně neubližovat Putinovi!

12. dubna vyšel v Právu komentář senátora Tomáše Jirsy z ODS. Velmi se tam hodí. Pan senátor vyjadřuje obavu z toho, že „totální porážka Ruska“ by mohla udělat z Putina „pověstnou krysu v koutě, která je schopná dalších nepředvídatelných kroků“. Chudáček malý. Ukrajina má sice právo „usilovat o územní celistvost“, ale „geopolitická realita či tzv. reálpolitika se mnohdy s právem míjí“. Současná euroatlantická jednota prý bude stát před těžkou otázkou: „Mít možnost zastavit krveprolití, zastavit umírání civilistů, nebo se pokusit obnovit Ukrajinu v původních hranicích včetně Krymu?“ Vypadá to tedy, že je třeba rozumně a umírněně přivést Rusy k tomu, aby ze sebe nevydali to nejhorší. Ježíši Kriste! Především je přece třeba zabránit tomu nejhoršímu, tj. tomu, aby Rusko Ukrajinu zadupalo do země. Jen pak je možné mj. i nějaké rozumné jednání. A problém není konflikt mezi NATO a Ruskem, jehož objektem je Ukrajina, ale konflikt mezi Ruskem a o hodně slabší Ukrajinou, který Rusové spustili za účelem „osvobodit“ Ukrajinu od „nacismu“ formou likvidace. NATO by mělo Ukrajině účinně pomoci, což se zatím nějak moc nedaří.

Nad některými závěry pana senátora zůstává rozum vůbec stát. Například tvrdit, že na našich dodávkách zbraní (tj. dodávkách NATO) dnes stojí síla ukrajinské armády, mi připadá zároveň poněkud cynické i naduté: síla ukrajinské armády, jako každé armády kdykoli a kdekoli, stála a stojí dosud především na odhodlání a schopnosti vojáků se bránit. V tomto případě poté, kdy „Západ“, jak se dnes říká, hned zpočátku vyklidil ambasády v Kyjevě a velmi opatrně čekal na to, zda se Ukrajinci vůbec bránit dovedou. Jistě, zkušenosti typu Jižní Vietnam nebo Afghánistán byly deprimující. Ale na to, že se bránit dokážou, přišel Západ na můj vkus nějak moc pozdě.

Pan senátor medituje nad tím, abychom zohlednili i nároky Ruska, resp. přesněji řečeno pana Putina a spol., kteří Ukrajinu napadli. O tom bude možné a asi i potřebné se bavit, jistě. Jenže až potom, co odtáhnou. Teď je třeba Ukrajině pomoci. Všechno má svůj čas.

Proč by nám měli Američané pomáhat?

Naši politici uvažují o tom, jak posílit pozice České republiky. Není to vůbec od věci. Až pan Putin a spol. osvobodí od nacismu Ukrajinu, budeme na řadě my. Své osvoboditelské ambice hlásají profesionální ruští osvoboditelé už přinejmenším patnáct let.

Ministryně obrany teď otevřela téma americké základny, opozice odkazuje na minulost, kdy údajně všechen náš lid odmítl americký radar.

Jenže tenkrát to byla jiná věc: především projekt radaru vzal tehdy nakonec znechuceně zpátky americký prezident. Šlo o zařízení, které mělo usnadnit obranu zemí NATO před raketovým útokem z jihovýchodu. Dnes je tu nebezpečí osvobození po ruském způsobu – poté, co pan Putin a spol. osvobodí Ukrajinu (nemusí to trvat až tak dlouho). Máme s osvobozením po ruském způsobu zkušenosti naposled z roku 1968, v roce 1945 zase ruští osvoboditelé zachránili Prahu před okupací jednotkami generála Pattona.

Je tu jeden problém. Nemohu se zbavit dojmu, že naše armáda je spíš než jako instituce k obraně před nezvanými osvoboditeli postavena jako soubor schopných specializovaných jednotek, které mohou účinně pomoci někomu, kdo je v základních věcech s to se bránit sám jako Ukrajinci. Mám dojem, že Američanům budeme muset vysvětlit, že na nich vlastně chceme, aby tuto roli – tj. bránit se jako ukrajinská armáda – převzali oni. Mám dokonce dojem, že to nějak tuší a nejde jim to pod nos.

Jsem laik a byl bych hrozně rád, kdyby mi to někdo vysvětlil. Bohužel se o tom žádná debata nevede. Tj. o tom, zda bychom nepotřebovali trošku jinou koncepci vlastní obrany. Možná, že by bylo vhodnější, kdyby se vysocí důstojníci naší armády zaměstnávali spíše tím než např. angažovaností v prezidentských volbách.

Máme armádu aspoň takovou jako Ukrajinci? A co naše nynější politická situace? Opozice (vládla nám předtím osm let) je sice podle našich čelných vládních politiků něco, co demokracii ani náhodou neohrožuje, skeptikům jako já však teď připomíná spíš výkonné uskupení pátých kolon se silnou mediální podporou. Jsme politicky destabilizovaná země bez skutečné opozice, bez nezávislých médií a možná i bez efektivní armády. Nebo snad ne? Může něčemu takovému někdo (např. Američané) vůbec vojensky pomoci? A proč by to dělali? Vždyť to ani nejde!

Proč se o tom nediskutuje? Bohužel se zdá, že ani není kde.

„Věcná realistická analýza“

Moje další poznámka se týká dvou textů pana Jana Macháčka z babišových Lidových novin („Mezi povzbuzováním a realismem“, 13. dubna 2022, a „Přijímáme a vylučujeme“, 16. dubna 2022). Pan Macháček se snaží rozlišit, co je k diskusi a co je k fandění. Problém je, že člověk, který není důsledný cynik, musí tu a tam něčemu fandit. V druhém textu pan Macháček nakonec píše: „Největší potíž je (…) v tom, že Ukrajina bude (rozuměj ve všeobecném povědomí – pozn. bd) přirozeně ještě dlouho po válce přetrvávat v tvrdém černobílém módu a ve zjednodušené politické kultuře boje dobra se zlem. EU stojí zase na politické kultuře hledání kompromisu a konsenzu.“

Jistě, přehánět se nikdy nemá. Na druhé straně politická kultura hledání kompromisu a konsenzu vede občas do Mnichova a je užitečné přibrzdit ji směrem k zjednodušené kultuře boje dobra se zlem. Zatímco zjednodušená politická kultura hledání kompromisu mezi dobrem a zlem je nemravná a děsná. Nemohu se zbavit dojmu, že v babišovských Bradavicích nás k ní soustavně navádějí.

„The Germans down“

Závěrem opustím teritorium babišovin a věnuji se krátce článku Jana Jandourka „Německo může ohledně Ruska za hodně věcí, ale ne za všechno“ (FORUM 24, 17. dubna 2022). Je to vlastně informace o textu jakéhosi Timothyho Ashe (nemá nic společného s historikem Timothym Gartonem Ashem), takto „vedoucího státního stratéga“ londýnské společnosti BlueBay Asset Management. Text vyšel na autorových internetových stránkách. Mám pochybnosti o tom, nakolik jde o osobnost v Británii slovutnou, ale to, co píše, si tam nejspíš tu a tam někdo myslí, stejně jako v ČR nebo v Polsku. Pan Jandourek s článkem opatrně nesouhlasí (s mnoha body prý lze souhlasit, kromě jednoho). I to je u nás projevem odvahy.

Pan Ash v textu píše, že podle agentury Bloomberg by dnes náklady na energetické zablokování Ruska činily 240 miliard dolarů. Německo má vzhledem ke své politice nejen v posledních dvaceti letech (vstřícná politika vůči putinovskému Rusku), ale vlastně už počínaje druhou světovou válkou věcnou a morální zodpovědnost – a účet je teď třeba vyrovnat. A to tím způsobem, že zastaví energetické platby do Ruska.

Myslím, že by bylo dobré se na tuto německou zodpovědnost podívat s jistým odstupem a s ohledem na historické okolnosti po skončení druhé světové války.

Problematičnost německé vstřícnosti vůči Rusku počínaje kancléřem Schröderem je zjevná a němečtí politici včetně nynějšího prezidenta Steinmeiera ji přiznávají. Otázce německých poválečných reparací se dost zevrubně věnoval ve svém článku pan Jandourek (požadavek je nesmyslný). Je ovšem třeba vzít navíc v úvahu ještě to, co se dělo v poválečné době.

Vzhledem k ukrutnostem války, na nichž Hitlerovo Německo neslo lví (i když nikoli výlučný) podíl, bylo jen velmi obtížné po jejím ukončení realizovat doslova a do písmene ušlechtilou zásadu Winstona Churchilla: „Ve válce rozhodnost, po porážce vzdor, po vítězství velkorysost, v míru dobrá vůle.“ Na základě konsenzu mezi západními spojenci a komunis­tickým Ruskem vzniklo světové politické uspořádání, jemuž vévodila Organizace spojených národů jakožto údajné spojenectví demokratických států světa. Jedním z jeho pořadatelů byl i stát („SSSR“), jehož politické uspořádání mělo, mírně řečeno, s demokracií jen velmi málo společného. Vyrovnání vítězů s poraženými proběhlo formou okázalého soudního procesu (Norimberský proces), k němuž mělo mnoho lidí (politiků i právníků) na Západě velké výhrady (viz o tom např. Kennedyho knížka Profily odvahy, kapitola o senátorovi Robertu Taftovi). Když se situace během pár let vyjasnila, vznikly organizace jako NATO nebo – postupně, nakonec – EU. Ale ještě záhy po vzniku NATO přišel první generální tajemník Hastings Lionel Ismay s neoficiální okřídlenou tezí: „The purpose of NATO was to keep the Russians out, the Americans in, and the Germans down.“ Německo se pak v západním společenství vlastní vahou prosadilo, ale výše zmíněná zásada se brala v potaz hodně dlouho; mám dojem, že potichu ji respektovali i Němci. Je to důsledek toho, že válka s Německem nebyla nijak smluvně uzavřena. (Navíc nedokážu zamlčet, že když si někdo myslí takové věci, jako je výše citovaná definice postavení Německa v novém světovém uspořádání, neměl by je snad ani oficiálně a nahlas říkat – ještě prozíravější ovšem je si je vůbec nemyslet.)

Na nějaké formální uzavírání války, která skončila před více než třemi čtvrtinami století, je dnes už pozdě, přehlušily ji přinejmenším poslední agresivní aktivity Ruska a zatím nepsaný pakt Peking-Moskva. Mělo by se však o té promeškané příležitosti vědět (a trochu se za ni i stydět). [image: ]

Poznámka autora: Čtenář by mi mohl právem namítnout, že přicházím s naléhavým problémem, ale poněkud opožděně. Jako alibista si dovolím podotknout zaprvé, že o problému jsem psal jednak už před cca devatenácti lety, a to v ČR, nikoli v podřadných médiích a taky německy. A zadruhé, že jsem se v té době spolu s přáteli pokusil shromáždit podpisy řady ne zcela bezvýznamných lidí, především politiků z Česka, Rakouska, Maďarska, Německa a Polska, podporujících stanovisko vyjádřené ve výše zmíněném článku. Obrátili jsme se dopisem včetně podpisů na poslance Evropského parlamentu při příležitosti šedesátého výročí ukončení druhé světové války. Naše iniciativa byla zmíněna mj. v německém (FAZ), českém a rakouském tisku.

Její ohlas ve Štrasburku byl tehdy v podstatě nulový, ale jak praví Pierre de Coubertin, nejde o to, zvítězit, ale zúčastnit se.

Dopis poslancům Evropského parlamentu

Mladá fronta DNES, 13. dubna 2005, str. 7, rubrika Názory

Paní poslankyně, páni poslanci,

letos uplyne šedesát let od konce druhé světové války. Její hlavní viníci jsou mrtví, účastníci, pokud ještě žijí, jsou velmi staří lidé. Přesto je tato válka stále otevřenou a bolestnou záležitostí. Zanechala spoušť v myslích lidí, vzpomínky na ni vzbuzují nenávist a recidivy nacionalismu. Svět a zejména Evropa se v myslích lidí neustále dělí na vítěze a poražené. Občas to vyvolává dojem, jako bychom žili stále v prvních měsících po jejím skončení.

Důvodů je nepochybně řada. Válka byla těmi, co ji vyvolali, započata a vedena s krutostí a zákeřností do té doby nebývalou. Vzhledem k vývoji mezinárodní situace nebyla uzavřena mírovou smlouvou s hlavní poraženou zemí, Německem. Místo míru následovala studená válka, sovětský zábor východní Evropy a komunistické diktatury v řadě zemí, což na mnoho let znemožnilo svobodnou reflexi událostí a zásadní a věcný politický dialog mezi někdejšími nepřáteli. A tak dnes panuje všeobecná shoda o zločinné podstatě Hitlerova režimu a jeho válečného dobrodružství, nebylo však dosud dostatečně vzato na vědomí, že i vítězná strana se někdy dala strhnout k jednání zasluhujícímu odsouzení. Je zapotřebí to přiznat, protože i toto jednání způsobilo smrt či utrpení velkému množství lidí. Takové přiznání nemění nic zásadního na hodnocení války a nezmenšuje ani nebagatelizuje nacistické zločiny. Šedesát let po konci války by už mělo v myslích Evropanů zakotvit vědomí, že Evropa dnes představuje po všech stránkách plnoprávné společenství národů a států, z nichž žádný nenese přímou a bezprostřední odpovědnost za to, co dělali jeho předchůdci, a že viny minulosti už konečně náležejí minulosti.

Prosíme Vás, abyste nadcházejícího výročí konce války využili k praktickým krokům, jež by uzavřely tuto kapitolu evropských a světových dějin v duchu spravedlnosti a smíření.

Praha, 8. dubna 2005

***
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Mír, který Evropa nezvládla

Mladá fronta Dnes, 19. března 2005;

německy vyšlo v Deutsche Studien, XL. Jahrgang, Lüneburg 2005

Od konce druhé světové války uplynulo dlouhých šedesát let. Kulaté výročí je vítanou příležitostí k velkolepým oslavám a okázalým pietním akcím. Jedna z nich proběhla nedávno v Osvětimi. Jejím nepsaným mottem bylo: Nacismus a Osvětim se nesmí opakovat! To je pozoruhodné: žijeme pořád na konci toho strašného kataklyzmatu, nebo se k němu aspoň cyklicky vracíme. Jako by příšera, která byla v roce 1945 dobita, jen spala, jako by hrozilo, že se může každou chvíli probudit k životu a začít běsnit. Koho by bylo napadlo v roce 1875 organizovat celoevropskou oslavu konce napoleonských válek? Navíc s mottem „nikdy víc“? V čem spočívá tahle odlišnost?

Jeden důvod je nasnadě. Druhá světová válka byla daleko strašnější než kterýkoliv předešlý válečný konflikt. Jednak vzhledem k vývoji vojenské techniky a způsobu vedení války, který do velké míry smazal rozdíl mezi vojákem a civilistou, mezi bojištěm a zázemím. Jednak, a to hlavně, vzhledem k tomu, že nacistické Německo, které válku rozpoutalo a mimořádně zákeřným a brutálním způsobem vedlo, včetně rozsáhlého vyvražďování civilního obyvatelstva podle absurdních rasových kritérií, byl zločinný stát, jaký v dosavadních dějinách lidstva neměl obdoby. Neměli bychom si však namlouvat, že toto vysvětlení je úplně vyčerpávající.

Je třeba především započíst také povahu míru, který následoval. Rituál okázalého potrestání Německa (a Němců) se záhy zhroutil. Jednotná spojenecká fronta se rozpadla a západní demokracie se octly pod ruským tlakem. Svět několik let balancoval na hraně dalšího konfliktu a jeho potenciálním bojištěm bylo (Západní) Německo. Komunistické Rusko se ho chtělo zmocnit, nebo je aspoň neutralizovat. Tím Německo získalo pro Západ klíčovou roli. A tak se potichu změnil jeho status: z poraženého se stal spojenec, z okupačních amerických, britských a francouzských jednotek garanti německé nezávislosti a demokracie. Německo bylo integrováno do demokratické Evropy a do atlantického společenství, získalo zpátky svou státnost, otevřel se prostor pro jeho politický a hospodářský rozvoj. Něco však zůstalo nedořečeno. Vzhledem k okolnostem poválečného vývoje s Německem nebyla (a nemohla být) uzavřena mírová smlouva. Jeho nové postavení bylo dáno nezbytností. Západ ho najednou potřeboval, ale o jeho postavení v hierarchii západního světa měli jeho politici své představy – viz známý výrok prvního generálního tajemníka NATO lorda Ismaye o tom, že smyslem NATO je „držet Američany uvnitř, Rusy vně a Němce dole“ (Německo tehdy ještě nebylo členem NATO). Dlouhá léta bylo Německo fakticky jen poloprávným členem západního společenství. A je otázka, neplatí-li to v některých ohledech dodnes.

Této nedořečenosti a nedokonalosti využilo komunistické Rusko: západní imperialisté se spojují se (západo)německými revanšisty! Šikovná propaganda, která se opírala o neurčitost německého postavení a útočila zároveň na špatné svědomí západních zemí i na stres a strach z německé odvety, jaký panoval v středoevropských ruských koloniích, oslabovala vnějšího nepřítele a posilovala vnitřní jednotu rudého impéria.

Zadruhé je nutné vzít v úvahu charakter celého tohoto období mezi lety zhruba 1948 a 1989: říkalo se mu „studená válka“, ale válka v pravém slova smyslu to nebyla. Ruská společnost se ve chvílích smrtelného ohrožení dokáže bránit s obdivuhodnou statečností a vytrvalostí. Zároveň bohužel s železnou pravidelností produkuje nevýkonné autokratické režimy s velkými imperiálními ambicemi, při jejichž realizaci se agresivní chtivost druží s nezměrnou zbabělostí. Jakmile dal Západ Stalinovi jasně najevo, že je odhodlán se bránit, Rusové svou agresivitu nadále používali už jen jako tmel, který měl držet dohromady nesourodou říši, upevňovat vnitřní kázeň a ospravedlňovat nevybíravý teror.

Ruský tlak působil jako pojítko i na demokratický Západ. Zároveň se Rusko čím dál tím více měnilo ve vypočitatelného protivníka, který Západu nebrání v hospodářském a politickém vývoji, naopak ho svou jinakostí a celkovou neúspěšností stimuluje. Železná opona, kterou „nezištně“ financovalo, byla mimo jiné i dokonalou bariérou proti nežádoucí migraci. Jistoty a stabilita poválečného uspořádání dostaly nakonec formu v politice „détente“. Když pak na přelomu osmdesátých a devadesátých let ruské komunistické dobrodružství skončilo směšnou katastrofou, při níž se veleříše sama od sebe sesypala (prozíraví lidé mohli už v roce 1945 poznat, že si Rusko vzalo záborem střední a jihovýchodní Evropy sousto, které je natrvalo nad jeho síly), začalo nepochybně mnoho lidí na Západě pociťovat jakousi „westalgii“, melancholickou vzpomínku na bezpečí a pohodlí stabilizovaného rozděleného světa. Světová válka byla pro západní společenství poslední krutou zkušeností. Naproti tomu období let 1815–1875, jež jsme použili pro srovnání a jako kontrast, bylo plné neklidu, krvavých zvratů, válek, revolucí, které chtě nechtě daly zapomenout na ukrutnosti a oběti napoleonských válek.

I proto druhá světová válka zůstává neustále „tou“ válkou. Svět (a zejména Evropa) se stále dělí na „vítěze“ a „poražené“, což zejména ve střední Evropě působí dosti schematicky: existují tu země, které byly s hitlerovským Německem ve skutečné válce a považují se oprávněně za její spoluvítěze (Polsko), dále Hitlerovy oběti (ČSR, Rakousko, přičemž samozřejmě mezi oběma těmito případy je rozdíl), země bojující postupně na obou stranách (Rumunsko, Slovensko) a Hitlerovi spojenci (Maďarsko, jemuž se manévr „včasného přeskočení na správnou stranu“ nepovedl). Nicméně je to situace, v níž dnes může polský parlament prakticky jednomyslně zavázat vládu, aby právem vítěze vymáhala na poraženém Německu válečné reparace, aniž by to v polské společnosti dalo podnět k nějakým pochybnostem.

Zároveň se neustále mluví o „hájení výdobytků druhé světové války“ a „nepřípustnosti přepisování historie“. Některé středoevropské země tak signalizují obavy z možných změn poválečného statu quo, který jim přinesl velké výhody, Západ to chápe a schvaluje vzhledem k potřebě klidu a z obav z destabilizace středoevropského regionu.

Výsledkem je nejistá stabilita daná jakousi křečí, stresem a obavami. A minulost, k níž se Evropa takto neustále vztahuje, nabývá často podoby mlhavého mýtu.

Druhá světová válka je dosud zejména v našich končinách často vykládána jako konflikt, v němž se spojily síly dobra (Spojenci), aby společně zničily nacistickou říši zla a její souputníky. Toto pojetí se pak bezprostředně po válce zhmotnilo v Norimberském procesu (triumf spravedlnosti nad bezprávím) a bylo vloženo do základů OSN (společenství světových demokracií, vzešlé z vítězství nad totalitou).

Pro pořádek nejdříve zdůrazňuji, že o zločinné povaze hitlerovského Německa jako hlavního viníka války nemůže být pochyb. Mluví se často, a nikoli neprávem, o tom, že ke vzniku druhého světového konfliktu významně přispěly nespravedlivosti spojené s ukončením první světové války. Ty však nemohou v žádném případě sloužit jako alibi pro ty, kdo druhou světovou válku rozpoutali.

Pokud jde o síly dobra, je to přece jen složitější. Británie a Francie byly vývojem v Německu zaskočeny a uchýlily se na čas k sebevražedné politice appeasementu. Amerika dlouho žila v iluzi, že se jí dění v Evropě bezprostředně netýká. Nakonec aby mohly Hitlerovi čelit, musely se západní demokracie spojit se Stalinovou tyranií. Stalin se předtím celkem úspěšně pokusil s Hitlerem rozdělit o plody jeho dočasných úspěchů, Hitler ho však převezl a Rusko zákeřně přepadl. V této situaci bylo spojenectví západních demokracií s komunistickým Ruskem nutné a nevyhnutelné z prostého a dostačujícího důvodu: nic jiného jim nezbývalo. Bylo to však spojenectví zájmů, jako takové dočasné a smrtelné, a nikoli spojenectví zásad. Británie a USA sledovaly sice ve válce samozřejmě své mocenské zájmy, ale osvobození zemí porobených nacistickým Německem a koneckonců i osvobození samotného Německa od nacismu s nimi bylo v souladu. Mocenské zájmy komunistického Ruska byly jiné: mělo čistě imperialistické cíle, motivované tím nejhorším způsobem: stresem a strachem ze Západu, odkud přichází smrtelné ohrožení (nelze zapomenout, že pro Rusko je Německo a Polsko taky Západ). Tento ruský strach není vůbec nepochopitelný a Evropa má na něm velký podíl viny: od chvíle, kdy se Rusko začínalo vzpamatovávat ze zničující mongolské poroby, stávalo se pravidelně terčem chtivého zájmu chytráků (ze Západu!), kteří v něm tušili lacinou kořist. Všichni dopadli po zásluze špatně a žádný se nepoučil z neúspěchu svých předchůdců. Konstruktéři ruského impéria došli na základě těchto zkušeností k poněkud jednoduchému závěru, že nejlepší pojistkou je teritoriální expanze na území protivníka. Je zajímavé, že ani tato teorie se v zásadě neosvědčila a že se z toho Rusové zatím taky nepoučili. A tak nevybíravý způsob ovládání evropských kolonií, krytý mimořádně vyčuranou ideologií (tzv. marx-leninismus), nakonec vedl k tomu, že komunistické Rusko muselo své kolonie po určité době vždy znovu dobývat (Maďarsko 1956, Československo 1968 a v trochu volnějším smyslu i Polsko 1956 a 1981).

Společné akce takto rozdílných partnerů byly od počátku poznamenány jakousi falešností. Norimberský proces byl založen na mylném předpokladu, že se Západ a komunistické Rusko dokážou shodnout na společném pojetí práva a spravedlnosti. Ve skutečnosti znamenal koncesi Západu Rusku: účtování vítězů s poraženým dostalo formu soudního procesu. Vítězové války stáli samozřejmě před velmi obtížným problémem: masové vrahy nebylo možné jen tak nechat běžet. Churchill si byl vědom prekérnosti situace a zabýval se úvahami, zda by nebylo lepší nejvyšší nacistické pohlaváry prostě bez soudu pověsit. Nikomu z odsouzených a popravených nebo na dlouhá léta uvězněných se taky nestala křivda. Poškozena byla jen představa o tom, co je to právo a k čemu má sloužit. V zásadě platí, že docela nejlepší řešení je, když si každé společenství své darebáky potrestá samo: v případě Německa se na tento způsob nakonec přešlo.

OSN byla vložena do vínku ideologie, v níž se demokratické ideje snoubily se sociálním utopismem. Světová organizace byla na jednu stranu plodem vyrovnání a dělby vlivu mezi supervelmocemi, vzešlými z válečného konfliktu, USA a Sovětským svazem, na druhé straně sdružením států hlásících se k principům svobody a demokracie. Ve skutečnosti šlo ovšem o společenství zahrnující velmi pestrou škálu zemí od latinskoamerických banánových diktatur po ukrutné orientální autokracie. Západní demokracie se záhy octly v menšině a v izolaci, a nebýt jednak práva veta v RB, kterým disponovaly některé z nich, a jednak skutečnosti, že jen ony byly schopny toto podivné uskupení financovat, byly by měly vážné problémy. Radikální ideologie lidských práv a sociální spravedlnosti (vliv komunistického Ruska je zde nezanedbatelný) dala vznik pravidlům, která drtivá většina zemí dodržovat nemohla, a spousta z nich navíc ani nechtěla. Přitom ti, kteří zmíněné zásady dodržovat nikdy nehodlali, soustavně obviňovali z pokrytectví ty, kteří je vzali za své, ale nedodržovali je ve všem všudy, protože to nešlo. Ve velkých a nebezpečných konfliktech minulých desetiletí (sedmidenní válka, kubánská krize, maďarská revoluce, ruská invaze do ČSSR) přišla OSN buď s křížkem po funuse, nebo úplně selhala. Tím nemá být řečeno, že je úplně k ničemu a na rozpuštění, nýbrž jen to, že stojí od počátku na falešných základech, a to významně omezuje její akceschopnost.

Evropa (a celé atlantické společenství) si je vědoma křehkosti mírového systému, jak se vytvořil po druhé světové válce. Je plně soustředěna na udržení této vratké stability a projevuje spontánní nechuť šťourat se ve věcech, které by ji ohrozily. Uvažovat nahlas o problémech vítězů – i vítězové mají problémy, válka je krutá věc a často dělá škrt přes nejlepší úmysly – znamená zadělávat si v civilizovanějších zemích na pověst rušitele míru, v těch méně civilizovaných na pověst vlastizrádce. Jenže: když se má mluvit věcně a spravedlivě o druhé světové válce a jejím vyznění, nelze vynechat ani to, jak zacházela ruská armáda s civilním obyvatelstvem poražených zemí, ani plošné devastační nálety amerického a britského letectva na německá města, ani obrovské deportace německého obyvatelstva ve střední Evropě. Evropa je fascinována svou minulostí, snaží se udržet vratkou rovnováhu poválečného stavu a tím, jak se neustále vyrovnává s nebezpečími dávno minulými, stává se bezbrannou vůči novým nebezpečím, jež přicházejí zvnějška. Vztahy mezi evropskými národy a státy jsou narušeny a otráveny. Evropa potřebuje – dnes víc než kdy jindy – upevnit svou pozici. Myslit si, že se takového upevnění dosáhne i tenkrát, když se o některých věcech nadále nebude mluvit zpříma a bez alibismu, je iluze. Ani ta nejdrsnější pravda ještě nikdy nikomu neublížila a ani ta nejzbožnější lež ještě nikdy nikomu natrvalo nepomohla. [image: ]
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Agrese vůči Ukrajině: K čemu je vlastně dobrá OSN?

Bubínek Revolver Revue, 23. března 2022

26. února 2022 nepřijala Rada bezpečnosti OSN návrh rezoluce kritizující ruskou invazi na Ukrajinu. Předložily ho USA a Albánie. Rusko bylo proti, Čína, Indie a Spojené arabské emiráty se zdržely. Navrhovatelé text předem „zmírnili“ (neodsuzuje invazi, jen jí „lituje“ (!), neodkazuje na čl. 7 Charty OSN, kde se mluví o možných donucovacích opatřeních v případě ohrožení míru).

V článku 27 odst. 3 Charty OSN, kde je řeč o hlasování v Radě bezpečnosti, stojí: „Ve všech ostatních věcech (kromě věcí ,řízení‘, bd) Rada bezpečnosti rozhoduje kladnými hlasy devíti členů, v tom hlasy všech (pěti, bd) stálých členů.“

K platnému rozhodování OSN se tedy požaduje konsenzus, který sice snad může být pochopitelný, ale který dnes OSN velmi často nemá.

Nato bylo svoláno mimořádné zasedání Valného shromáždění OSN (svolává ho velmi zřídkakdy RB v případě, kdy její stálí členové nejsou jednotní v zásadních záležitostech). Valné shromáždění pak schválilo rezoluci s názvem „Agrese vůči Ukrajině“. Navrhly ji země EU spolu s Ukrajinou. Rezoluce žádá, aby Ruská federace okamžitě přestala na Ukrajině používat sílu a zdržela se jakýchkoli dalších ilegálních výhrůžek nebo používání síly proti jakémukoli členskému státu OSN. Byla schválena 141 hlasy, proti hlasovalo Rusko, Sýrie, Bělorusko, Eritrea a Severní Korea, zdrželo se 35 zemí včetně Číny. Stínem té velké většiny je, že rezoluce je pouhé nezávazné doporučení.

OSN je organizace, která má v naší veřejnosti, soudě podle mnohých minulých průzkumů veřejného mínění, soustavně velikou důvěru (např. na rozdíl od NATO, o EU ani nemluvě). Poněkud to neodpovídá výsledkům její činnosti. V krizových politických situacích buď přichází s křížkem po funuse, nebo se jimi vůbec nezabývá. Její „drobná všední práce“ je jistě případ od případu důležitá a záslužná, ale probíhá nutně ve stínu tohoto zásadního nesouladu a je jím velmi ovlivněna.

Případ Ukrajiny je jednou ze zásadních krizových situací. Jeden členský stát OSN vojensky přepadl druhý. Přepadený stát je výrazně slabší. OSN může slabšímu pomoci jen tenkrát, když to nebude vetovat jeden z pěti stálých členů RB, což se však bohužel stalo. Je to shodou okolností zrovna agresor. OSN by snad napadenému mohla nějak trochu pomoci, když si napadený nejdřív dokáže delší dobu pomoci sám. Je to trochu málo, pak už možná žádnou pomoc potřebovat nebude. Když si pomoci nedokáže, taky ne.

OSN je tedy v podstatných věcech bezmocná. Důvody její slabosti jsou v podstatě historické. Koření v kataklyzmatu druhé světové války. Na prahu války měly demokratické státy velký problém, jak vzdorovat Hitlerovi a jeho spojencům. Způsobily si ho aspoň zčásti samy svými předchozími chybami. Nakonec jim nezbylo než se spojit se státem, který se od toho Hitlerova nijak moc výrazně nelišil, s bolševickým Ruskem. Důvod tu byl, a to zcela legitimní: bolševické Rusko bylo Hitlerem zákeřně napadeno (poté, co se mu nepovedlo rozdělit se s Německem o jeho vojenské výsledky z prvních let války). Byl to důvod pro dočasné, praktické utilitární spojenectví, ale žádný důvod vydávat je za spojenectví zásad (žádné takové zásady tu ani náhodou nebyly). Při vzniku OSN, po skončené válce, se ovšem západní spojenci víceméně trochu z nouze pokusili vybudovat na tomto základě uspořádání světa, postavené na údajném vítězství svobody a demokracie nad ukrutností (a zároveň rozdělit si s Ruskem politický vliv v nově vzniklém iluzorním mírovém světě). Výsledek nebyl příliš velkolepý. To, co vzniklo, nebylo společenství demokratických států světa, vzešlé z vítězství dobra nad zlem, ale podivný slepenec zemí, mezi nimiž nechyběly jihoamerické banánové diktatury nebo ukrutné orientální despocie: zkrátka hostinec z Orwellovy Farmy zvířat, kde společně za jedním stolem sedí farmáři a čuňata – a už se často ani nepozná, kdo je farmář a kdo čuně. V tomto podivném světě teď probíhá podivný pokus o spravedlnost pro Ukrajinu.

Přitom chyba se možná po druhé světové válce stala jen jedna: vítězství nad zločinným režimem bylo přeceněno a radost z něho byla víc než předčasná. Mimo jiné snad i jako výsledky vystřízlivění vznikly v demokratickém světě postupně dvě organizace: vojenský pakt NATO a politická a ekonomická unie EU. Žádná z nich si neklade jako OSN za primární úkol pořádat spravedlnost na zeměkouli, ale primárně hájit konkrétní a věcně vymezené zájmy těch, kteří jsou v nich sdruženi. Nikdo z členů taky od nich nemůže o mnoho víc očekávat. V rámci toho, jak hájí své zájmy, jim ovšem čas od času nezbývá než pomoci svobodě a demokracii těch, co jsou mimo: protože je to i jejich svoboda a jejich demokracie. Pokud to zanedbají, doplatí na to i oni sami. Pokud to přeženou, doplatí na to taky.

Zbývá otázka, jaký smysl má teď, v této situaci, OSN. Jistě, obstarává spoustu užitečných dílčích věcí, a už i proto nad ní snad nejde rovnou lámat hůl. Jenomže: když jsem si kdysi dávno, za hlubokého totáče, přečetl Všeobecnou deklaraci lidských práv, měl jsem dojem, že si ze mne ta organizace dělá legraci. Některé závazné dokumenty o lidských právech (např. Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech) obsahují i pravidla, jež některé země dodržovat nedokážou a jiné je nadto ani dodržovat nehodlají. Přitom ti, kteří je dodržovat nikdy nechtěli, soustavně obviňují z pokrytectví ty, kteří je vzali za své a nedodržují je jen proto, že to často ani nejde. Méně by bylo o hodně více.

Kdysi jsem viděl docela pěkný americký film (hraný, nikoli dokument) o generálu Georgi S. Pattonovi. Byla v něm roztomilá epizoda: generála po skončení války pozvali do sousední ruské posádky. Během kulturního programu typu Alexandrovci jej jeho ruský kolega vyzval, aby si připili na bratrství. Patton, který ruské komunisty mírně řečeno nesnášel, se zachmuřil a požádal tlumočníka (ruského důstojníka): Řekněte panu generálovi, že je čubčí syn! Tlumočník, který už slyšel skřípat vrata od gulagu, zprvu zděšeně odmítal, nakonec se Pattonovu naléhání podvolil. Ruský generál se nasupil a zařval: Řekněte panu generálovi, že je taky čubčí syn! Nato se Patton rozzářil a prohlásil: Ale to je něco docela jiného, jako čubčí syn s čubčím synem si klidně můžeme připít! A oslava byla zachráněna.

Podávám to jen jako podnět k uvažování o OSN v duchu skromnosti, střízlivosti a realismu. A jen na okraj podotýkám: Jistě, dnešní Rusko je od toho Stalinova v tom či onom odlišné. Shoda je jen v tom, že žádné „Seid umschlungen, Millionen“ není namístě. [image: ]

Proč je třeba číst babišoviny

Bubínek Revolver Revue, 10. dubna 2022

Název babišoviny, podobně jako babišismus apod., je symbolický. Babišismus pro mne označuje politický, mediální a ekonomický komplex, který se nevyčerpává osobou svého nositele a dodnes i vůdce. Zahrnuje mohutnou politickou stranu, která po roce 2013 získala silné pozice v médiích a má víc než solidní ekonomické zázemí. V obojím se jí žádné další české politické uskupení (včetně těch, co jsou dnes u vlády) nemůže vyrovnat – poslední, kdo na tom byli lépe, byli kdysi předlistopadoví komunisté. Zároveň dává svou politickou praxí návod, jak lze ve formálně vzato demokratickém politickém systému a legální cestou získat takovou společenskou moc, která svobodu a demokracii ve společnosti ničí.

Na podzim 2021 se babišovské tažení podařilo na poslední chvíli zbrzdit výsledkem voleb do Poslanecké sněmovny. Bohužel jen zbrzdit, nic víc. S mírnou nadsázkou je možné říci, že i po volbách máme v mnoha ohledech pořád tentýž (babišovský) režim, jen s tím, že u moci je na čas pro změnu opozice. Ve stínu dosti úděsného globálního konfliktu, jenž se otevřel ruskou invazí na Ukrajinu, je to úspěch dosti skrovný a neznamená nic trvalého.

Jednou z hlavních tezí dnešního premiéra (řadu jeho konkrétních kroků podporuji) už několik let je, že demokracie u nás není ohrožena (jiní chytráci tvrdí, že demokracie je ohrožena vždycky, a proto se u nás v posledních osmi letech vlastně vůbec nic zlého neděje). Já vycházím už od roku 2013 z toho, že demokracie je u nás ohrožena velmi podstatně a že se toho pořád děje zatraceně moc.

Proto je třeba věnovat průběžně pozornost i detailům, tomu, co si dnes a denně můžeme přečíst ve významných médiích babišovského politicko-mediálního trustu a taky ve spřízněném Právu, v minulých letech s vazbami na koaliční ČSSD. (Navíc já jako starý člověk, který většinu svého života prožil v bolševické kolonii, si nemohu pomoci a cítím v pozadí zahraničněpolitických komentářů Práva pořád ledový dech a kostnatý pařát Kremlu.) Tato média jsou zrcadla podobná tomu, jaké měla k dispozici čarodějnice v pohádce o Sněhurce.

Počínaje rokem 2013 se u nás v babišovských a spřízněných listech formoval silný novinářský tým, víceméně racionálně řízený a profesionálně ovlivňující veřejné mínění. Přitom si nemyslím, že by se tu organizovalo nějaké cílené spiknutí. Mnozí autoři jen „souzní s dobou“ docela spontánně a z jakési naivity (hrubián by napsal „z blbosti“). Ale zároveň je tu aspoň zčásti i cílená koncepce a týmová práce. Nejde přitom jen o techniku práce, ale taky, a především, o obsah toho souznění.

Tomuhle konglomerátu je třeba případ od případu v rámci dosud existující svobody tisku, zákonů i ústavy čelit. Bohužel ve zbytku českých médií (mám dojem, že poměrně nevelkém) zatím panuje ignorance spojená s tolerancí. Nenamlouvejme si, že neexistuje, nebo že už neexistuje. Že jsme babišismus porazili v loňských parlamentních volbách a stala se z něho „normální opozice“. Je všude kolem nás. Je ho plno a je silný. A je třeba se mu opřít, pokud to vůbec ještě jde.

Chtěl bych napříště čas od času v rámci svých chabých sil reagovat na pár detailů, z nichž se budují mediální hradby čarodějnické pevnosti babišismu.

Tolik úvodem.

„Pozitivní pragmatismus“: farmáři a čuňata pospolu

S pojmem „pozitivní pragmatismus“ přišel v MF Dnes letos 22. března analytik Hospodářské komory Ladislav Minčič. Není první a řekl to moc pěkně. To, co je podle něho hlavním tématem dne, teď není např. „růst cen, hledání alternativních trhů, přechod k jiným technologiím, ba ani aktuální výše schodku státního rozpočtu, ale hrozba násilí a fakt, že v ohrožení jsou – ano, i u nás – základní lidská práva“. Zároveň musíme být pragmaticky připraveni na to, že „naše země musí koexistovat se státy, které tuto univerzální hodnotu nevyznávají“. Nelze prý přitom „upírat někomu volbu masochisticky rezignovat na svá lidská práva, tak jako nelze nikomu odepřít možnost iracionálního chování“: to ale platí jen potud, „pokud takové sebeobětování a nerozum nevedou k bezprostřednímu ohrožení našich vlastních životů, majetků a naší vlastní svobody“.

Nejprve jen na okraj podotýkám, že k „masochistické rezignaci na lidská práva“ dochází u rezignujících často, ba většinou, v důsledku pořádného nářezu a strachu, že ho můžou dostat znovu. A „iracionálnímu chování“ lze, ba je nutno, čelit mimo jiné i racionální argumentací a osobním nasazením.

Apel, který v sobě „pozitivní pragmatismus“ nese, podle pana Minčiče zní: Nechť si ti druzí dělají se svou svobodou, co se jim zlíbí, nás se to dotkne teprve tehdy, když sáhnou na tu naši (a navíc ovšem samozřejmě i na náš majetek a život, jinak bychom to ani nepocítili).

Co to znamená pro dnešní politickou situaci u nás: „Hrozba, které čelíme, je nesouměřitelná s našimi domácími půtkami ve smyslu, kdo je s Babišem (Zemanem, Klausem, Fialou, Bartošem…) a kdo je proti němu.“ Nejde prý o žádné malichernosti, ale o Svobodu s velkým S.

Bohužel, svoboda je, jak se říká, nedělitelná a malé nebo velké S na tom nic nemění. Nedají se oddělit zásadní věci, o něž jde, a technické věci, které by nás neměly dělit, protože s těmi prvními prý nemají nic společného. A to, co si dělají jiní za našimi humny, vždycky tak či onak souvisí s tím, co si děláme my sami doma.

Lidé jako Babiš a Zeman u nás v posledních letech systematicky ničili demokracii a další (mám skoro chuť říci „my další“) jim při tom občas chtě či nechtě podávali maltu. Je řešení nastolit teď pro domo pragmatickou politiku národní jednoty, navíc na základě zásady „padouch, nebo hrdina, všichni jedna rodina“? Takovou, jaká je popsána v závěru Orwellovy Farmy zvířat: užaslá zvířátka sledují oknem hospodu, v níž pospolu rokují farmáři a čuňata a už se vůbec nedá poznat, kdo je farmář a kdo čuně? Tj. není takové řešení nemravné?

Řekl bych, že je třeba stále průběžně formulovat, o co u nás i za humny jde a o co u nás i za humny šlo. Pokud to neuděláme, ani si nevšimneme, že probíhá kolektivní oblbování lidí a národní pseudosmíření na základě sklerotického zapomínání. Smiřování se s cílevědomými ničiteli naší polistopadové demokracie a s těmi, co s nimi spolupracovali (cizím slovem kolaborovali). Nazývat to „pozitivním pragmatismem“ je velmi legrační a bohužel i poněkud otřelé.

Kdo potřebuje katarzi? Rusko? Německo?

Tentýž den, kdy vyšel v MF Dnes článek pana Minčiče o tom, že příkaz doby je „pozitivní pragmatismus“, v němž si farmáři a čuňata padnou do náručí v zájmu boje za Svobodu s velkým S (tedy 22. března 2022), psal v Lidových novinách ekolog Pavel Nováček na okraj ruské invaze na Ukrajinu mimo jiné: „Rusko potřebuje podobnou katarzi, jakou prošlo Německo po druhé světové válce, aby bylo schopné opustit nesmyslné sny o vlastní velikosti a moci.“ Jistě, kritika Rusů je teď velmi namístě a zaplést do problému Němce je, jak se zdá, v Česku namístě úplně vždycky. Zaráží mne jen jedna maličkost, vlastně okrajová: máme tu teď jeden obří globální malér (ruská agrese na Ukrajině) a jsme v něm až po uši. Možná že nakonec dostaneme zase do kožichu, třeba trochu podobně jako v letech 1945–1989. Neměli bychom se tedy ptát, nepotřebujeme-li náhodou nějakou pořádnou katarzi taky my sami? Toto téma je u nás tradičně zanedbávané a zároveň krajně neoblíbené (stydět se, tj. poctivě se stydět, bolí). Přesto, pokusme se! Čistě proto, že by se nám to v příštích týdnech, měsících a letech mohlo velmi hodit.

Tak například: což takhle naše katarze za léta 2013–2021?

Naše demokracie se tehdy nejprve českému intelektuálnímu brain­trustu a vzápětí i české veřejnosti jaksi přejedla. Ovšem, měla totiž chyby. Například v ní bujela korupce. To se v demokracii občas stává, demokracie mívají chyby. Aby tomu intelektuální braintrust a všechen lid učinil přítrž, smetl v podstatě revolučním způsobem dosavadní establishment (vše začalo okázalým přepadem Úřadu vlády, v čele jako předvoj stáli prokurátoři a policisté – tedy někteří, buďme spravedliví). Během revolučních změn byl pak demokratickou cestou postupně dvakrát po sobě vším lidem zvolen prezident, který až do nedávné doby nijak neskrýval své sympatie pro Rusko a Čínu a soustavně dělal své zemi ostudu. Pěkný základ pro boj proti korupci! A hlavně: k moci se jako hlava protikorupčního tažení prokousal politicko-ekonomicko-mediální komplex, jemuž vévodil polistopadový zbohatlík (v Rusku se dnes říká oligarcha). Prý nehrozilo, že bude krást, už to nepotřebuje. Zároveň se zlepšily pozice extremismu starého i nového. Zase demokratickou cestou. A pak tito naši noví, demokraticky zvolení papaláši a jejich pomocníci (zase mám strašnou chuť říci my, jejich hlupáci pomocníci) velmi obratně využívali pandemie covidu-19 k podvazování zbytků demokracie, maskovanému úsilím o zdraví a dlouhověkost našich pracujících. Přitom ti, kdo by jim na troskách naší politické demokracie měli odporovat, se často zmohli jen na hloupé řeči o tom, že demokracie ohrožena vůbec není, resp. je ohrožena pořád, což je prý totéž. Z té bídy jsme se zatím úplně nevyhrabali, tahle katarze nás teprve čeká.

A není to jediné, co jsme jaksi propásli. Je tu ještě jedna profláknutá katarze z dávnější minulosti, s níž jsme (nemohu si odpustit zlomyslnou poznámku „na rozdíl např. od Němců“) trvale na štíru.

Tak třeba v květnu 1946 jsme měli možnost rozhodnout v parlamentních volbách aspoň částečně svobodně o své politické budoucnosti. A jak to dopadlo? Komunisté tehdy dostali přes 38 % hlasů (v českých zemích byli vzhledem k neúspěchu na Slovensku percentuálně ještě silnější). Přitom o pár měsíců dřív v Rakousku, obsazeném spojeneckými vojsky (z nemalé části těmi ruskými), dostali komunisté 5,4 %, zatímco Lidová strana 49 % a sociální demokraté 44,6 % (obě strany od té doby patří k páteři rakouské demokracie). Rakušané si i za ztížených okolností dokázali nakonec svobodu udržet.

A další příklad, ještě křiklavější. Finsko bylo v roce 1939 bez vyhlášení války záludně přepadeno Ruskem. Ve dvojí vlně bojů (1939–1940 a pak 1941–1944) nakonec utrpělo porážku, ale dokázalo si zachovat status svobodné země. Jistě, s omezeními, ale ve srovnání s tím, čemu jsme se těšili my v letech 1948–1989, poměrně malými. Stálo je to spoustu práce, potu a taky krve (cca sto tisíc padlých v boji s Rusy – ruské ztráty byly ovšem o hodně větší). Zároveň je třeba podotknout: kompromis, který uzavřeli za války čelní představitelé československého exilu se Stalinem, byl pro ně sice v některých ohledech výhodný (např. jednoznačná ruská podpora poválečnému vyhnání a okradení cca tří milionů lidí; ovšem, byli to Němci, ale Němci jsou taky lidi), ale z této výhody jsme nakonec my všichni měli jen skoro půlstoletí diktatury ruského typu, a navíc to, že metody, které jsme po květnu 1945 sami používali proti perzekvovaným, jsme pak nejpozději po únorovém puči používali pořádně a trvale jeden proti druhému.

Katarze v souvislosti s bolševickými zvěrstvy u nás pak sice proběhla, ale byla snadná, my jsme přece byli ti, co trpěli. Tomu se dá říkat „katarze“ jen v uvozovkách.

V souvislosti s odporem české veřejnosti proti komunismu po únorovém puči se hovoří o třetím odboji. Ale byla tu také ideologie „socialismu s lidskou tváří“ (komunisté, kteří tak či onak prozřeli). Nepochybuji, že ti lidé měli dobré úmysly a že mnozí z nich si zaslouží úctu. Chci jen upozornit, že jejich pozice je tu a tam děravá. Když už se mluví o katarzi, nelze tuhle poznámku vynechat. Namlouváme si, že Němci byli do své katarze dějinami prostě domláceni (viz pan Nováček ve zmíněném článku, a není jediný, říká to ještě poměrně uměřeně). Svým způsobem to chápu. Pro ty, co na to věří, z toho plyne naděje, že k chybějící katarzi nakonec někdo domlátí taky je.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Jak ubránit normální svět.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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