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Úvod

Na jaře roku 2018 probíhaly v Bílém domě přípravy na setkání na nejvyšší úrovni mezi Donaldem Trumpem a Kim Čongunem. V budově Staré exekutivní pracovny, kde pracují lidé z národněbezpečnostního prezidentského útvaru, se na mě jeden z Trumpových poradců plaše usmál a poznamenal: „Prezident rád osobně jedná s autoritářskými vůdci.“

Bylo zjevné, že Trumpova záliba v diktátorech nejde pod nos ani některým vysoce postaveným členům jeho týmu. V prostorách Bílého domu navíc zůstala viset ve vzduchu nevyřčená myšlenka, že i samotný Trump zavádí v srdci největší demokracie světa některé manýry diktatury. Prezidentova divoká rétorika, slabost pro vojenské přehlídky, tolerance ke střetům zájmů a naopak netolerance k novinářům a soudcům, to všechno jsou rysy „autoritářského stylu“ v politice – stylu, o němž se donedávna předpokládalo, že je zralým západním demokraciím cizí.

Trump ovšem nijak nevybočoval z trendu své doby. Po roce 2000 se totiž vzestup autoritářských vůdců stal stěžejním rysem globální politiky. Samozvaní „muži silné ruky“ (ano, prozatím jsou to všechno muži) se dokázali prodrat k moci v tak rozmanitých metropolích, jako jsou Moskva, Peking, Dillí, Ankara, Budapešť, Manila, Rijád či Brasília.

Obvykle bývají tito lídři nacionalisté a kulturní konzervativci s pramalou tolerancí k menšinám, disentu či zahraničním zájmům. Domácím voličům tvrdí, že hájí obyčejné lidi před „globalistickými“ elitami. Směrem do zahraničí vystupují jako ztělesnění svých zemí. Kamkoliv přijedou, podněcují kult osobnosti. Jejich politika těží z rétoriky násilí. Dvacátého čtvrtého února 2022 se tato rétorika dokonce proměnila v realitu, když Rusko napadlo Ukrajinu – a rozpoutalo tak největší pozemní válku v Evropě od roku 1945.

Éra mužů silné ruky započala v roce 2000 nástupem Vladimira Putina k moci v Rusku. A také v příští dekádě zůstane ústředním tématem světové politiky. Na americkou politiku stále dopadá dlouhý stín Donalda Trumpa – muže, který bude v roce 2024 s největší pravděpodobností znovu kandidovat na prezidentský úřad. Politice silné ruky padly za kořist Čína i Indie. Si Ťin-pching a Naréndra Módí sice působí ve výrazně odlišných politických systémech, ale oba ve svých zemích prosadili personalizovanější styl vedení, jenž se hlásí k nacionalismu, silácké rétorice a vypjaté nevraživosti vůči liberalismu. Také dvě nejvýznamnější mocnosti na východních hranicích Evropské unie, Rusko a Turecko, mají v čele politiky silné ruky. Vladimir Putin i Recep Tayyip Erdoğan jsou dnes u moci prakticky dvacet let. A autoritářský styl pronikl i do samotné EU v podobě maďarského premiéra Viktora Orbána a polského lídra Jarosława Kaczyńského. Dokonce i Boris Johnson ve Velké Británii koketoval s tímto politickým stylem – projevovalo se to v jeho postojích k právu, diplomacii i vlastní vnitrostranické opozici. A dnes, na počátku roku 2022, stojí v čele Brazílie a Mexika coby dvou největších latinskoamerických států Jair Bolsonaro a Andrés Manuel López Obrador (lidově přezdívaný AMLO). Bolsonaro se řadí ke krajní pravici, AMLO k populistické levici. Oba politici ovšem zapadají do šablony autoritářů, neboť pěstují kult osobnosti a pohrdají státními institucemi.

Toto mezinárodně platné schéma jen dokresluje ústřední myšlenku této knihy: styl silné ruky se neomezuje na autoritářské systémy. Dnes je běžný i mezi volenými politiky v demokraciích. Autoritářský vůdce působící v demokracii, například Donald Trump, čelí institucionálním omezením, která Si Ťin-pchinga, Vladimira Putina a jim podobné nebrzdí. Trumpovy, Duterteho či Bolsonarovy instinkty se však chování vládců silné ruky v autoritářských systémech znepokojivě podobají.

Vzestup autoritářských vůdců po celém světě zásadně změnil světovou politiku. Stali jsme se terčem nejsoustředěnějšího globálního útoku na liberálnědemokratické hodnoty od 30. let minulého století. Z trosek druhé světové války vzešla politická svoboda, která se po celém světě rozvíjela zhruba šedesát let. Její pokrok byl nestálý a definice demokracie nemá ostré kontury, avšak obecné směřování bylo zřejmé. V roce 1945 existovalo na světě pouhých 12 demokracií. V roce 2002 toto číslo vzrostlo na 92, a vůbec poprvé tak překonalo počet autokracií. [1]

Od té doby si skupina zemí formálně definovaných jako demokracie udržuje před autokratickými režimy náskok. Započal však proces nahlodávání demokracie jako takové. Organizace Freedom House, která každoročně vydává zprávu o politické svobodě na různých místech světa, poukázala na skutečnost, že rok 2020 byl patnáctým po sobě jdoucím rokem, kdy se globální svoboda snížila. Po výrazném růstu občanských a politických svobod po studené válce se trend v roce 2005 obrátil. Od té doby je počet zemí, kde došlo k úbytku svobody, každoročně vyšší než počet těch, jež v daném roce zažily rozšíření politických a občanských svobod. Podle Freedom House se „dlouhá demokratická recese prohlubuje“. [2] A vzestup vůdců silné ruky je stěžejním prvkem tohoto procesu. Je to dáno tím, že autoritářův politický styl staví vůdcovy instinkty nad zákon a instituce.

Dnešní politici silné ruky působí v globálním politickém prostředí, které je na hony vzdálené od situace, v níž se nacházeli diktátoři například ve 30. letech. V jaderné éře přestaly být války mezi velmocemi běžným jevem. Ani to už však nemusí platit bezvýhradně. Z Putinovy invaze na Ukrajinu se velmi rychle stala válka v zastoupení vedená mezi Ruskem a NATO, v níž západní aliance předává Ukrajincům moderní zbraně a zbraňové systémy. Američtí a evropští představitelé, kteří tyto dodávky schválili, si byli velmi dobře vědomi rizika, že by je to mohlo vtáhnout do přímého střetu s Ruskem.

Zvyšuje se i riziko války mezi USA a Si Ťin-pchingovou Čínou. Čínská armáda uskutečnila v srpnu 2022 nejhrozivější vojenská cvičení v okolí Tchaj-wanu od poloviny 90. let – byla to reakce na návštěvu předsedkyně americké Sněmovny reprezentantů Nancy Pelosi na tomto ostrově.

Čínský útok na Tchaj-wan by vyvolal chaos ve světové ekonomice, poněvadž přibližně devadesát procent nejmodernějších světových polovodičů vyrábí jediná firma právě na tomto ostrově (TSMC). Globalizace tak vytváří prostředí, v němž vůdci silné ruky rozhodují. Šíření mezinárodního práva sice vytvořilo nová očekávání, jak by se vedoucí světoví představitelé měli chovat, avšak technologie jednadvacátého století dávají autoritářům nové možnosti, jak komunikovat přímo s masami, a také nebezpečné nové nástroje sociální kontroly – zejména schopnost monitorovat pohyb a chování občanů. S postupným rozšiřováním těchto nástrojů by se příklon k autoritářství mohl v jednadvacátém století ještě urychlit.

Joe Biden si za ústřední cíl svého prezidentského působení stanovil podporu demokracie ve světě. K moci se však dostal ve věku autoritářů. Světovou politiku dnes utvářejí populističtí a autoritářští lídři. Ti se vezou na vlně obnoveného nacionalismu a kulturních i územních střetů, které mohou být příliš silné na to, aby je mohlo zvrátit Bidenovo prosazování liberálních hodnot a vedoucí role Spojených států ve světě.

Koneckonců ani v USA samotných nebylo Bidenovo vítězství definitivní tečkou za autoritářskou politikou. Donald Trump si v prezidentských volbách v roce 2020 vedl natolik dobře, že se ihned začalo hovořit o jeho opětovné kandidatuře v roce 2024. A i kdyby se samotný Trump z nejvyšší politiky stáhl, je pravděpodobné, že budoucí republikánští kandidáti se budou hlásit k politickým receptům spojeným s jeho jménem.

Čínští nacionalisté Bidena často vykreslují jako starého a slabého lídra stojícího v čele země, která čelí nezvratnému úpadku. Sebe samotnou naopak Čína prezentuje jako obrozenou mocnost se silným a rázným vůdcem v čele. V takto vznikajícím světovém uspořádání by čínský prezident už brzy mohl převzít titul, který je zatím obvykle spojován s prezidentem Spojených států – titul „nejmocnějšího muže na světě“.

Hlavním Bidenovým úkolem v roli prezidenta bude demonstrovat životaschopnost liberální demokracie doma i v zahraničí. Pokud se mu to nepodaří, bude jeho prezidentství možná jen pouhým intermezzem ve věku autoritářů.

Mají-li političtí liberálové v boji s politikou silné ruky zvítězit, musí pochopit, s čím mají co do činění. Tato kniha se tedy pokusí dát odpověď na tři stěžejní otázky spojené s věkem autoritářů: Kdy se tíhnutí k vládě silné ruky začalo projevovat? Jaké jsou jeho hlavní charakteristiky? A proč vůbec přišlo?



Třicátého prvního prosince 1999 se v Rusku dostal k moci Vladimir Putin. Měl se stát důležitým symbolem, a dokonce i inspirací pro novou generaci potenciálních autoritářů, kteří obdivují jeho nacionalismus, jeho smělost, jeho ochotu využívat násilí i jeho opovržení „politickou korektností“.

V prvních letech u moci se však Putin rád prezentoval jako spolehlivý partner v zavedeném světovém uspořádání. Když se s ním v červnu 2000 v Kremlu sešel tehdejší americký prezident Bill Clinton, označil svůj ruský protějšek za člověka, který je „plně způsobilý vybudovat prosperující a silné Rusko a současně [v něm] zachovat svobodu, pluralismus a vládu zákona“. [3] Také na amerického prezidenta George W. Bushe udělal Putin při prvním setkání v roce 2001 dojem. Bush tehdy poznamenal: „Vedli jsme spolu velmi dobrý dialog. Vcítil jsem se do jeho duše.“

Jako nepřítel světového uspořádání pod taktovkou USA se Putin skutečně projevil až v roce 2007 v Mnichově, kdy ve svém projevu Ameriku odsoudil – a o rok později přišel ruský vojenský útok na sousední Gruzii. I poté se však Putinův nabubřelý a agresivní politický styl jevil jako anomálie v porovnání s obezřetným pragmatismem ostatních klíčových světových lídrů té doby: Baracka Obamy v USA, Angely Merkel v Německu a Chu Ťin-tchaa v Číně. Merkel Putina označila za lídra používajícího k řešení problémů jednadvacátého století prostředky století devatenáctého. [4] Ukázalo se však, že Putin není přežitkem dávných dob, ale spíše předzvěstí budoucího vývoje. A zcela symbolicky se dostal k moci na prahu jednadvacátého století.

V roce 2003, tři roky po Putinově nástupu k moci v Rusku, se stal tureckým premiérem Recep Tayyip Erdoğan. Stejně jako v Putinově případě také nějakou dobu trvalo, než se jeho autoritářský styl naplno projevil. Západ ho zpočátku všeobecně vítal jako liberálního reformátora, ale během dvou desetiletí u moci si Erdoğan počíná čím dál autokratičtěji – posílá do vězení novináře a politické soupeře, provádí čistky v armádě, soudnictví i státní správě, staví si v Ankaře mohutný palác a zastává paranoidní a konspirativní světonázor.

Rusko i Turecko jsou rozlehlé země s natolik velkými ekonomikami, že by se mohly ucházet o členství ve skupině G20. Už to však nejsou supervelmoci. Chceme-li tedy vybrat konkrétní okamžik, kdy se věk autoritářů opravdu stal celosvětovým fenoménem, bude nejlepší zvolit rok 2012: v tomto roce nastoupil v Číně k moci Si Ťin-pching.

V prvních desetiletích po roce 1976, kdy zemřel Mao Ce-tung, se Komunistická strana Číny opatrně posouvala ke kolektivnějšímu stylu vedení. Ačkoliv je dnešní Čína neporovnatelně bohatší a vyspělejší zemí než za Maovy éry, prezidentovi Simu se zjevně stýská po některých maoistických prvcích z dob jeho mládí. Pod jeho vedením začala stranická propagandistická mašinerie vytvářet kult osobnosti kolem „Si ta-ta“ („strýčka Sia“). A posun k vládě silné ruky byl definitivně potvrzen v roce 2018, kdy padlo omezení délky funkčního období prezidenta – což Simu potenciálně umožňuje vládnout až do smrti.

Další rodící se asijská supervelmoc Indie nastoupila na podobnou cestu v roce 2014 volbou Naréndry Módího, lídra hinduistické nacionalistické strany BJP. Už jako opoziční předák byl Módí natolik kontroverzní, že mu kvůli jeho možné roli v antimuslimském pogromu v jeho domovském státě Gudžarát v roce 2002 zakázali vstup do USA. Coby indický vůdce se pak stylizoval do role muže, jenž se postaví nepřátelům země doma i v zahraničí. Jeho ochota bombardovat údajné teroristické základny v Pákistánu v roce 2019 mnoho Indů nadchla a připravila mu půdu pro úspěšnou kampaň za znovuzvolení, během níž Módí ujišťoval voliče: „Když hlasujete pro [volební symbol jeho strany] lotos, nemačkáte tlačítko, ale spoušť, která střílí teroristy do prsou.“

V roce 2015 zaznamenal styl silné ruky důležitý průlom také uvnitř Evropské unie, která se jinak prezentuje jako klub liberálních demokracií. Ve zmíněném roce se totiž Viktor Orbán, čím dál autoritářštější maďarský premiér, stal hrdinou populistické pravice na Západě, když se postavil do čela kampaně za zastavení přílivu uprchlíků a migrantů z Blízkého východu. V tomtéž roce vyhrála prezidentské i parlamentní volby v Polsku populistická pravicová strana Právo a spravedlnost vedená Jarosławem Kaczyńským.

Evropská migrační krize posloužila i jako pozadí pro britské referendum o brexitu v červnu 2016. Kampaň za vystoupení Spojeného království z Evropské unie těžila ze strachu z muslimské imigrace a nepravdivě tvrdila, že do EU má nakročeno Turecko, které zaplaví Británii novými migranty. Tábor vedený Borisem Johnsonem si zvolil slogan „Vzít si zpět kontrolu“, který dokázal voliče silně oslovit a zajistil stoupencům brexitu překvapivé vítězství. Steve Bannon, manažer Trumpovy prezidentské kampaně v roce 2016, později prohlásil, že když Británie hlasovala pro brexit, bylo mu jasné, že Trump prezidentské volby vyhraje.

Když tedy Trump v listopadu 2016 skutečně získal Bílý dům, byl – v některých ohledech – jen jednou součástí již zavedeného globálního trendu. Vzhledem k jedinečné hospodářské a kulturní síle USA však Trumpův nástup i tak změnil atmosféru globální politiky, posílil a legitimizoval autoritářský styl vládnutí a vedl k vzestupu vlny napodobitelů.

Trumpova první zahraniční cesta v roli prezidenta vedla v květnu 2017 do Saúdské Arábie. V tomtéž roce se stal faktickým vládcem této nejbohatší a nejmocnější arabské země korunní princ Muhammad bin Salmán. Nový lídr si rychle vybudoval globální pozici, jaká nemá v tajnůstkářské a do sebe zahleděné saúdské královské rodině obdoby. MBS, jak se mu začalo říkat, byl některými lidmi na Západě veleben coby autoritářský reformátor, jakého Saúdská Arábie přesně potřebuje – tedy až do chvíle, kdy západní fanoušky korunního prince šokovala vražda opozičního novináře Džamála Chášukdžího a zohavení jeho těla. A když se na příštím summitu skupiny G20 přihlásil k MBS rozesmátý Vladimir Putin, jako by tím jen podtrhl bezpráví a beztrestnost ve věku autoritářů.

Brazílie, největší země Latinské Ameriky, podlehla vábení politiky silné ruky v roce 2018, kdy si za prezidenta zvolila Jaira Bolsonara. Muž přezdívaný „tropický Trump“ se dlouho pohyboval na obskurním okraji pravicové politiky, ale pak se vyšvihl až k vítězství v prezidentských volbách, když přijal za své mnohé slogany a témata trumpismu – odsuzování „politické korektnosti“, „globalismu“, „falešných médií“ a ekologických nevládních organizací a naopak hájení zájmů majitelů zbraní, evangelikálů, rančerů a Státu Izrael.

Afrika v roce 2018 jako by byla vůči tomuto nástupu politiky silné ruky do jisté míry imunní. Nový premiér Etiopie – druhé nejlidnatější země na kontinentu – Abiy Ahmed si získal mezinárodní pozornost, když propustil politické vězně a ukončil dlouhou válku s Eritreou. V roce 2019 za to obdržel Nobelovu cenu míru. Hned následujícího roku však týž etiopský lídr zahájil vojenské tažení proti vzbouřencům ve svazovém státě Tigraj, což vyústilo v tisíce mrtvých a obvinění z válečných zločinů. Abiyův obrat o 180 stupňů vyvolal obavy, že se tento muž stane dalším z řady vedoucích světových představitelů, které Západ opěvuje coby liberální reformátory, ale oni se pak promění v autokraty vládnoucí silnou rukou.

Sklon západních komentátorů pokládat autoritáře na počátku jejich působení za liberální reformátory není žádnou výjimkou, ale spíše pravidlem. Když se v Turecku poprvé dostal k moci Erdoğan, v New York Times ho označili za „islámského politika, jenž dává přednost demokratickému pluralismu“. [5] Stejně tak komentátor New York Times Nicholas Kristof v roce 2013 předpověděl, že Si „podnítí obnovu hospodářských reforem a nejspíš i určité politické uvolnění“. Kristof vyjádřil naději, že za Siho bude „Maovo tělo odvezeno z náměstí Tchien-an-men“. [6] O dva roky později vykreslil Thomas Friedman, jiný vlivný komentátor New York Times, korunního prince Muhammada bin Salmána jako svěží vítr reforem, který si „předsevzal změnit způsob, jímž je Saúdská Arábie řízena“. [7] A když se v roce 2017 začaly vršit stížnosti na počínání MBS v oblasti lidských práv, Friedman tyto námitky přešel mávnutím ruky, když napsal: „Dokonalost ve zdejší nabídce není. Někdo musel tuto práci udělat – vytrhnout Saúdskou Arábii a přenést ji do jednadvacátého století.“ [8]

A pak tu byl jeden britský komentátor, který v roce 2014 přivítal nástup Naréndry Módího k moci v článku s titulkem „Indie potřebuje nový impulz a Módí představuje riziko, které stojí za to podstoupit“. Kdo že to byl? No přece já. A navíc jsem označil vzestup indického lídra z pozice skromného prodavače čaje do čela země za „uchvacující“. [9] Dnes, kdy musím být svědkem Módího lehkovážného přístupu k občanským právům, bych zvolil jiný výraz.

Když se ohlížíme za tímto výčtem naivních předpovědí a zklamaných nadějí, je zajímavé položit si otázku, proč se vlastně západní komentátoři opakovaně mýlili. Zpětně se domnívám, že šlo o kombinaci bláhových nadějí a přehnané víry v sílu liberálních politických a hospodářských idejí zrozených z „vítězství“ ve studené válce. V důsledku toho západním tvůrcům veřejného mínění jen pomalu docházelo, že se globální trend obrací proti liberalismu. V roce 2020, celou jednu generaci po Putinově nástupu k moci, se však dalo už jen těžko přehlédnout, co se děje. Liberální hodnoty, jako jsou svoboda slova, nezávislé soudnictví a práva menšin, se na celém světě staly terčem útoku. [10]

Tento chmurný trend nás vede ke dvěma dalším otázkám: Co je to politika silné ruky? A proč je na vzestupu?

Argument, že dnes žijeme ve věku autoritářů, zákonitě vyvolává logickou otázku: Opravdu lze porovnávat demokraticky zvolené lídry typu Trumpa či Módího s nikým nevolenými autokraty, jako jsou Si nebo MBS?

K takovému porovnávání je třeba přistupovat opatrně a s citem pro míru, ale domnívám se, že je právoplatné – ba dokonce i klíčové. Politici silné ruky, o nichž je v této knize řeč, jsou součástí většího celku. Na jednom jeho konci figurují autokraté, jejichž moc nesmí být nikým zpochybňována, například lídři Číny a Saúdské Arábie. Uprostřed stojí postavy jako Putin a Erdoğan. Ti sice podléhají jistým demokratickým omezením, jako jsou volby a určitá svoboda tisku, ale zároveň mohou věznit názorové odpůrce a vládnout dlouhá desetiletí. A pak zde máme politiky, kteří sice působí v demokraciích, ale to jim nebrání projevovat opovržení vůči demokratickým normám a snažit se je nahlodávat: na tomto konci spektra stojí Trump, Orbán, Módí a Bolsonaro.

Tato kniha však nemá být encyklopedií světových diktátorů. Hovořím sice o autoritářích typu Donalda Trumpa a Benjamina Netanjahua, ale zcela jsem vynechal takového tyrana, jako je Kim Čongun, i další násilnické lídry typu Alexandra Lukašenka v Bělorusku nebo Hun Sena v Kambodži. Kniha Věk autoritářů popisuje vzestup nové generace a nového typu nacionalistických a populistických lídrů, které spojuje opovržení liberalismem a uplatňování nových metod autoritářské vlády. Od začátku jednadvacátého století zapustil fenomén autoritáře kořeny téměř ve všech hlavních mocenských centrech světa: v USA, v Číně, v Rusku, v Indii, v EU i v Latinské Americe. Naproti tomu Hun Sen a Lukašenko ovládají malé státy a oba byli u moci už v 90. letech; dynastie Kimů stojí v čele Severní Koreje dokonce už od roku 1948. Všichni tři zmínění lídři sice vykazují znaky autoritářů, ale nepodílejí se klíčovou měrou na změně atmosféry globální politiky v posledních dvaceti letech.

Někteří britští čtenáři se jistě podiví, proč jsem do svého výčtu autoritářských lídrů zařadil i Borise Johnsona. Stoupenci někdejšího britského premiéra a brexitu to mohou vnímat jako nezasloužené očerňování. Když však Johnson konečně naplnil své ambice a stal se v roce 2019 premiérem, sám se vydával za vyznavače vlády silné ruky: za tvrdého muže, který dotáhne brexit do konce jakýmikoliv prostředky. Ze zadních lavic sněmovny halasně označoval přístup Donalda Trumpa k diplomacii za vzor, podle něhož by Velká Británie měla jednat s EU. A jako premiér podnikl kroky, jimž se jeho předchůdkyně Theresa May vyhýbala, například když vyhodil starší členy vlastní strany nebo když ukončil zasedání parlamentu, což bylo obratem označeno za nezákonný akt. Donald Trump se ke spřízněnosti s Johnsonem hlásil, dokonce mu dal nálepku „britský Trump“, a také Joe Biden s touto kategorizací souhlasil, když Johnsona nazval Trumpovým „fyzickým a emočním klonem“. [11] Brexit, politický krok prosazovaný Johnsonem, se stal zásadním momentem v odporu proti globalizovanému liberalismu.

Jedním z důvodů, proč by nás měli demokraticky zvolení autoritáři znepokojovat, je právě skutečnost, že se jejich chování a rétorika tak silně překrývají s chováním autokratů. Je pozoruhodné, že mezi prvními, kdo začali bít na poplach před Donaldem Trumpem, byli lidé se zkušenostmi z ryze autokratických systémů. Zejména ruští exulanti Garri Kasparov a Máša Gessen dávali velmi jasně najevo, v čem jim Trumpovo chování připomíná Putina. [*], [12] USA však nebyly ojedinělým vybočením v jinak demokratickém světě. Také další politické systémy, které mají být založené na institucích, zákonech a politických stranách, začaly chrlit autoritářské postavy jako Módí, Bolsonaro či Duterte.

K posunu směrem k modelu vlády silné ruky zároveň došlo i v zemích, které už autoritářské byly. Čína ani Saúdská Arábie se nikdy nedaly označit za demokracie, ale před Sim a MBS bylo jejich vedení kolektivnější – v prvním případě se seskupovalo kolem komunistické strany, ve druhém kolem saúdské královské rodiny. V posledních letech se však obě země přiklonily k personalizovanějšímu stylu vládnutí.

V důsledku tohoto mezinárodního pohybu směrem k osobnější politice se jasná dělicí čára mezi autoritářským a demokratickým světem definuje čím dál obtížněji. Američtí prezidenti tradičně ostře odlišovali „svobodný svět“ (pod vedením USA) od nedemokratických zemí. Donald Trump však začal tento rozdíl zlehčovat. Když mu v roce 2015 předhodili, že prezident Putin (jehož krátce předtím vychválil) zabíjí novináře a politické odpůrce, Trump opáčil: „Myslím, že v naší zemi se taky hodně zabíjí.“ [13] A už coby prezident se svěřil Bobu Woodwardovi: „S Erdoğanem vycházím velice dobře… Čím jsou tvrdší a hrubší, tím líp s nima vycházím.“

Místo aby hájil svobodný tisk coby nedílnou součást svobodné společnosti, věnoval Trump spoustu času odsuzování „prolhaných médií“. A místo aby velebil nezávislé soudy a svobodné volby ve Spojených státech, označoval soudce za zaujaté, pokud rozhodli proti němu, a pokusil se zvrátit výsledek prezidentských voleb v roce 2020, které podle něj byly podvod. A Trumpovo chování a jazyk převzali představitelé jiných demokratických zemí. Netanjahu v Izraeli i Bolsonaro v Brazílii si stěžovali, že proti nim působí „fake news“ a „deep state“, tedy falešné zprávy a hluboce zakořeněná státní moc. A když Netanjahu přišel v roce 2021 o moc, uchýlil se k trumpovským tvrzením, že se stal obětí „největšího volebního podvodu… v dějinách kterékoliv demokracie“.

Toto vymazání jasné dělicí čáry mezi vedením země v demokratických a autokratických systémech je už desítky let klíčovým cílem autoritářů. Na počátku dlouhé vlády Vladimira Putina v Rusku jsem se v Kremlu setkal s jeho mluvčím Dmitrijem Peskovem. Ten měl na počítači jako spořič obrazovky nastavený rotující sled citátů z Orwellova románu 1984 – „válka je mír“, „svoboda je otroctví“ a tak dále. Když jsem se ho zeptal na některý z Putinových nedávných represivních kroků, Peskov mi s úsměvem odpověděl, že „všechny naše systémy jsou nedokonalé“. Trumpovy projevy jako by tento dlouhodobý ruský a čínský postoj potvrzovaly. Najednou zde byl americký prezident, který byl ochoten říkat: My taky lžeme, my taky zabíjíme, naše média jsou prolhaná, naše volby zinscenované, naše soudy nepoctivé. Jak píše Rana Mitter, historik specializující se na Čínu: „Antiliberální rozprava je pro Čínu užitečná, protože usnadňuje naznačovat, že mezi autoritářským a demokratickým státem není žádný zásadní rozdíl… že je to otázka míry, nikoliv typu.“ [14]

Autoritářští vůdci vystupující v této knize nejsou „všichni stejní“. Jsou si však podobní. A tyto podobnosti jsou důležité a poučné. Existují čtyři průřezové charakteristiky, které mají všichni zástupci autoritářského stylu společné: vytváření kultu osobnosti, pohrdání vládou zákona, tvrzení, že zastupují obyčejné lidi proti elitám (jinak známé jako populismus), a politika poháněná strachem a nacionalismem.

Autoritářští vůdci chtějí být považováni za nepostradatelné. Jejich cílem je přesvědčit lid, že pouze oni mohou zachránit národ. „Dokážu to napravit sám,“ tvrdil Trump Američanům. Rozdíl mezi státem a vůdcem se stírá a případná náhrada silného vůdce méně dokonalým smrtelníkem se náhle jeví nebezpečná, či přímo nemyslitelná. A v ideálním případě je vůdce předmětem obdivu nejen pro svou sílu, ale také pro svou morálku a intelekt.

Také tato charakteristika je společná autokraciím i demokraciím. Si Ťin-pching v Číně zašel hodně daleko, aby obnovil kult osobnosti, jaký tam naposledy zažili za Mao Ce-tunga. „Si Ťin-pchingovo myšlení“ bylo dokonce vtěleno do čínské ústavy, kterážto pocta byla do té doby vyhrazená pouze Maovi. Omezení délky volebního období čínského prezidenta bylo zrušeno, což Simu potenciálně umožňuje vládnout do konce života. A v roce 2020 mi dokonce v Šanghaji ukázali pouliční malbu, na které Simu vycházejí z hlavy sluneční paprsky jako svatozář.

Tento druh zbožštění se snáze vynucuje v diktatuře. Kult osobnosti však pronikl i do polodemokratického a demokratického světa. V Indii se předvolební kampaně strany BJP točí kolem Módího a jeho proklamované moudrosti, síly a osobní bezúhonnosti. Jak napsal čelný indický historik Rámačandra Gúha: „Od května 2014 jsou obrovské státní prostředky vynakládány na zajištění, aby byl premiér tváří každého programu, každé reklamy, každého plakátu. Módí je Indie, Indie je Módí.“ [15]

Také v Rusku a Turecku podněcují Putin s Erdoğanem představu, že právě oni jsou jedinečným způsobem napojení na obyčejné lidi. V obou zemích byly prosazeny změny ústavy, které jim umožňují zůstat u moci desítky let, potenciálně i celý život. Jinde zase nacionalističtí premiéři – konkrétně Šinzó Abe v Japonsku a Benjamin Netanjahu v Izraeli – zaznamenali rekordně dlouhé působení v úřadu. A Donald Trump v USA s oblibou znepokojoval své oponenty, když „vtipkoval“ o prodloužení svého funkčního období na déle než osm let. Míra, do jaké Republikánská strana podlehla kultu osobnosti, se naplno projevila v roce 2020, kdy se stranická platforma pro prezidentské volby omezila na prosté konstatování, že „Republikánská strana nadšeně podporovala a bude i nadále nadšeně podporovat prezidentovu agendu ‚Amerika na prvním místě‘“.

Dalším společným aspektem kultu osobnosti je splývání zájmů silného vůdce se zájmy státu. Je zcela běžné, že vůdcovi rodinní příslušníci jsou jmenováni do klíčových vládních funkcí. Erdoğan učinil ministra financí ze svého zetě Berata Albayraka – než se s ním rozkmotřil. Trump dal svému zeti Jaredu Kushnerovi stěžejní funkci v americké diplomacii a domácí politice. Jair Bolsonaro v Brazílii používá své tři syny Flavia, Eduarda a Carlose coby své zástupce a mluvčí, Eduarda dokonce jmenoval do funkce brazilského velvyslance v USA. Duterteho preferovaným nástupcem ve funkci filipínského prezidenta byla jeho dcera Sara. Tu nakonec zvolili viceprezidentkou Bongbonga Marcose, syna někdejšího filipínského diktátora Ferdinanda Marcose. A Boris Johnson v Británii jmenoval svého bratra Joa nejprve do kabinetu a posléze do Horní sněmovny.

Vládci silné ruky se také obvykle domnívají, že instituce a zákon stojí v cestě tomu, co je potřeba udělat. I tento trend se táhne napříč demokraciemi a autokraciemi – třebaže se projevuje odlišně, v závislosti na politickém kontextu. Před nástupem Si Ťin-pchinga k moci se liberální myslitelé v Číně snažili prosadit větší nezávislost čínských soudů na vládě komunistické strany. Si tuto myšlenku zavrhl a znovu obnovil nadvládu strany pod svým vedením s argumentem, že „nikdy nesmíme jít cestou západního ‚konstitucionalismu‘, ‚dělby moci‘ či ‚nezávislých soudů‘“. [16]

Na Západě se nezávislé soudnictví často stává brzkým terčem nové generace autoritářských vládců. Jedním z prvních počinů maďarské a polské vlády, v jejichž čele stáli Viktor Orbán, respektive Jarosław Kaczyński, byla změna ústavního pořádku země tak, aby se soudy dostaly pod jejich kontrolu. A když britský Nejvyšší soud rozhodl v důležitých otázkách souvisejících s brexitem proti vládě, dostali jeho soudci v deníku Daily Mail nakloněném Johnsonovi nálepku „nepřátelé lidu“. V USA zase Donald Trump prohlásil: „Když je někdo prezidentem USA, je jeho pravomoc bezvýhradná.“ [17]

Pro autoritářského lídra zkrátka není zákon něčím, co by se mělo dodržovat; je to politická zbraň, kterou lze použít proti soupeřům. Lavrentij Berija, šéf Stalinovy tajné policie, to vyjádřil nejlépe, když řekl: „Ukažte mi člověka a já vám najdu zločin.“ Věznění politických odpůrců je již ustálená praxe. První příznak, že Vladimir Putin sklouzává k autokracii, se objevil v roce 2005, kdy ruský prezident nechal odsoudit a uvěznit problémového oligarchu Michaila Chodorkovského. Stejný scénář se uplatňuje dodnes, naposledy v případě odsouzení opozičního předáka Alexeje Navalného v roce 2021. Si po nástupu k moci bez okolků zahájil protikorupční kampaň, při níž byl v Číně zatčen a uvězněn více než milion lidí. A na hongkongskou opozici reagoval tak, že nechal předáky demokratického hnutí zavřít do vězení. Na Filipínách byla na základě vykonstruovaného obvinění z drogových deliktů zatčena a uvězněna senátorka Leila de Lima, která vyšetřovala vazby Rodriga Duterteho na takzvané čety smrti. V Saúdské Arábii využil MBS protikorupčního tažení, aby zastrašil a okradl velkou část saúdské elity: nechal její příslušníky (takříkajíc na saúdskoarabský způsob) uvěznit v hotelu Ritz-Carlton a donutil je přepsat část jmění na něj. Trump možnost využít tyto svévolně uplatňované pravomoci postrádal, ale zjevně po nich bažil. V prezidentské kampani 2016 vedl se svými komplici skandování „Zavřete ji!“ adresované Hillary Clinton.

Dlouhé období u moci propůjčuje vládcům silné ruky schopnost obsadit soudy svými věrnými, jak se o to Trump pokusil v USA. Duterte jmenoval do filipínského Nejvyššího soudu výhradně soudce, kteří mu byli nakloněni. A v Turecku došlo po vyhlášení výjimečného stavu Erdoğanem v roce 2016 k čistce více než čtyř tisíc soudců a státních zástupců.

Soudy jsou nejdůležitější instituce, kterou musí autoritářský vůdce ovládnout. Většina autoritářů však nestrpí žádnou nezávislou instituci, která může kontrolovat nebo zpochybňovat jejich autoritu. Častým terčem jsou sdělovací prostředky, ale i státní instituce typu zpravodajských služeb či centrální banky. Například AMLO během několika měsíců po nástupu k moci v roce 2019 vyhodil šéfy mnoha mexických regulačních úřadů.

Od podkopávání soudů je už jen relativně malý krůček k podkopávání samotné demokracie založené na volbách. Antidemokratická povaha Trumpovy politiky vyšla zřetelně najevo, když se pokusil zvrátit výsledek prezidentských voleb z roku 2020. Odmítání demokracie je nedílnou součástí logiky autoritářského politika. Jak se jednou vyjádřil Erdoğan: „Demokracie je jako tramvaj, ve které se vezete, dokud nedorazíte do cíle.“ [18]

Autoritářští vládci opovrhují institucemi, ale zato milují „lid“. V typickém případě tvrdí, že intuitivně chápou běžné občany a sympatizují s nimi. Proto je fenomén politiků silné ruky tak úzce spojený s populismem – jde o politický styl, který pohrdá elitami a experty a uctívá moudrost a instinkty obyčejného člověka.

A populismus zase úzce souvisí se stylem politické argumentace, který je známý jako „simplismus“. [19] Jde o představu, že složité problémy mají jednoduchá řešení, avšak zlovolné síly je hatí. Někdy jsou tato řešení tak jednoduchá, že je lze shrnout dvěma slovy: „Dokončeme brexit!“ „Postavme zeď!“ A jelikož řešení složitých problémů mají být očividná, jsou lidé, kteří těmto jednoduchým řešením brání, považováni za hloupé nebo zlé. Jakmile pak jednoduchá řešení narazí na obtíže, přispěchá autoritář se slibem, že zbourá právní překážky a zasadí se o to, aby byla naplněna vůle lidu.

Politici silné ruky často tvrdí, že zákon a státní instituce nejsou jen zbytečnými překážkami v prosazování správných věcí: v jejich vnímání světa jsou právní omezení svévolným nástrojem v rukou pokoutních elit. A je potřeba silného vůdce, aby tyto pletichy a překážky překonal či zboural a aby zmařil spiknutí „deep state“, jejž Boris Johnson jednou charakterizoval jako „lidi, kteří opravdu řídí zemi“. V Johnsonových očích se britský „deep state“ spikl proti brexitu. [20] Samotný koncept „deep state“ neboli hluboce zakořeněné státní byrokracie znají už několik desetiletí v Turecku; později ho převzal Trump a po něm Bolsonaro, Netanjahu a další.

Dalším oblíbeným terčem jsou podezřelí cizinci, kteří bezpochyby kují pikle proti národu. V Siho Číně média často varují občany, aby se měli na pozoru před západními úklady, jejichž cílem je rozštěpit zemi. Také řada autoritářů mimo Čínu se rozhodla využívat tohoto strašáka: manipulátora pracujícího ve prospěch globalistických elit proti zájmům obyčejných lidí. Jak ještě uvidíme, finančníkovi Georgi Sorosovi se dostalo té cti, že mu spílali Vladimir Putin, Donald Trump, Recep Tayyip Erdoğan, Viktor Orbán i Jair Bolsonaro. Tvrzení, že někdo bojuje ve prospěch obyčejného člověka, se přitom mnohdy až překvapivě snadno kombinuje s hromaděním obrovského jmění. Mnozí populističtí autoritáři včetně Putina, Orbána a Erdoğana využili své politické moci k obohacení sebe sama, případně svých rodinných příslušníků a přátel.

Vedle toho se autoritáři obvykle hlásí k tradičním názorům na rodinu, sexualitu a rovnost pohlaví. Putinovo Rusko zakázalo „homosexuální propagandu“ a schválilo ústavní změnu, která zakazuje sňatky osob téhož pohlaví. Si učinil přítrž zobrazování „zženštilých“ mužů v televizi. A je také typické, že se politici silné ruky vysmívají „politické korektnosti“ ze strany politiků s liberálnějšími názory, mezi nimiž se nápadně často vyskytují ženy – jmenujme například Angelu Merkel v Německu nebo Jacindu Ardern na Novém Zélandu.

Politické základny vůdců silné ruky často vykazují až nápadné podobnosti. V jedné zemi vedle druhé vedou tito lidé kampaň proti městským elitám a podbízejí se lidem žijícím v malých městech a na venkově. Trump prohrál v letech 2016 i 2020 téměř ve všech amerických velkoměstech. Kromě toho rozštěpil americký elektorát podle úrovně dosaženého vzdělání: tvrdě prohrál mezi absolventy univerzit, ale získal téměř osmdesát procent hlasů bílých mužů bez vysokoškolského vzdělání. Není divu, že v roce 2016 poznamenal: „Miluju málo vzdělané.“

Tento scénář platí i mimo USA. Ve Velké Británii hlasovalo pro odchod z EU třiasedmdesát procent voličů, kteří opustili školu bez jakékoliv kvalifikace, zatímco pětasedmdesát procent lidí s vysokoškolskými diplomy bylo pro setrvání v Unii. Na Filipínách vedl Rodrigo Duterte kampaň proti „imperiální Manile“ a její liberální elitě. Ve Francii v roce 2017 Emmanuel Macron hladce zvítězil v centru Paříže, zatímco populistům se dařilo v „opomenutých“ oblastech země. V Maďarsku a Polsku se příklon k autoritářství setkal s mohutnými protivládními demonstracemi v hlavních městech Budapešti a Varšavě, ovšem na loajalitu malých měst a venkova se Orbán s Kaczyńským mohli dál spolehnout.

Při pohledu na tato schémata by si městští liberálové snadno mohli vyvodit závěr, že podporu populistické politiky a vlády silné ruky lze připsat na vrub nedostatku vzdělání, či dokonce hlouposti. V západních ekonomikách však „chabě vzdělaní“ lidé s největší pravděpodobností zažili v posledních desetiletích stagnaci mezd a pokles životní úrovně. Za takových okolností je velmi lákavé zvolit antisystémového kandidáta. A toto pokušení je ještě silnější ve chvíli, kdy silný vůdce slíbí, že navrátí staré dobré časy a učiní Ameriku (případně Rusko či Británii) „opět velkou“. Což nás přivádí k poslednímu rysu politického stylu autoritáře – k nostalgickému nacionalismu.

Téměř všichni politici silné ruky používají lokální varianty výše uvedeného slavného slibu Donalda Trumpa. Řeči prezidenta Siho o „velkém omlazení čínského lidu“ v podstatě nejsou ničím jiným než slibem, že učiní Čínu opět velkou – tedy že navrátí zemi její právoplatné postavení „říše středu“. Čínský a americký vůdce nejsou jediní, kdo předkládá voličům vyhlídku na obnovení národní slávy. Prezident Putin označil rozpad Sovětského svazu za katastrofu a za hlavní cíl svého působení v úřadu si vytkl obnovu globální moci Ruska. Dnes již zesnulý Šinzó Abe hledal inspiraci v reformách Meidži v devatenáctém století, které udělaly z Japonska čelnou asijskou mocnost. Naréndra Módí stojí v Indii v čele nacionalistického hnutí, které brnká na strunu hinduistické hrdosti na slavnou a někdy i mytologizovanou minulost před nástupem Mughalské říše a britského impéria. V Maďarsku Viktor Orbán naznačuje, že jednoho dne získá zpět území, o které jeho země přišla po první světové válce. V Turecku hledá prezident Erdoğan inspiraci ve slávě Osmanské říše, jež zanikla na počátku 20. let minulého století. A plán Borise Johnsona na vytvoření „globální Británie“ čerpal z nostalgie po období, kdy byla jeho země největší světovou mocností, nikoliv jen jedním z osmadvaceti členů společného evropského klubu.

Utíkání se k nostalgickému nacionalismu po celém světě je pozoruhodné. Zároveň je také relativně nové. Ve Velké Británii i v USA se nejúspěšnější politici až donedávna dívali dopředu. Bill Clinton hovořil o vybudování „mostu do jednadvacátého století“. A David Cameron se stavěl do role modernizátora, kterému současná Británie vyhovuje. Dokonce i Čína před Sim a Rusko před Putinem jevily větší zájem o utváření nové budoucnosti než o ohlížení se za minulou slávou nebo o rozjímání o minulých křivdách.

Máme-li fenomén autoritářů pochopit, musíme se detailněji zaměřit na otázku, které rysy moderního světa vytvořily pro tyto postavy politický prostor.

Ve světových dějinách nastalo krátké období, kdy se zdálo, že liberální demokracie je na vzestupu a nic ji nemůže ohrozit. Po pádu Berlínské zdi v roce 1989 byly velké ekonomické a politické otázky zdánlivě vyřešené. V ekonomii byly odpovědí volné trhy. V politice to byla demokracie. V geopolitice zůstaly Spojené státy jedinou supervelmocí. Ve společenských otázkách se nabízela jednoznačná cesta vpřed v podobě rozšiřování práv žen a menšin. Když tedy byly všechny velké otázky vyřešené, omezilo se vládnutí na „správu nevyhnutelného“, jak to formuloval německý intelektuál a diplomat Thomas Bagger. [21]

Tento ničím nezpochybňovaný vzestup liberalismu však netrval ani dvacet let. V roce 2007 začal Vladimir Putin otevřeně zavrhovat politické a strategické názory, které tvořily základ liberálního internacionalismu. A finanční a ekonomická krize v roce 2008 podkopala ekonomické předpoklady, z nichž liberální konsenzus vycházel. Na levici i na pravici se začal používat výraz „neoliberalismus“, jenž kriticky popisoval excesy a omyly převažujícího ekonomického modelu.

Finanční krize v roce 2008 v kombinaci s válkou v Iráku a pokračujícím rychlým vzestupem Číny nabourala také představu, že nadvláda Západu potrvá daleko do budoucnosti. Jakmile se v roce 2012 dostal k moci Si Ťin-pching, začalo být zřejmé, že geopolitický vzestup Západu už nelze považovat za samozřejmý. Rovněž představa, že liberální demokracie je nejlepší cestou k sociálnímu smíru, byla náhle zpochybněna, poněvadž trpká „kulturní válka“ prohlubovala na Západě sociální štěpení.

Všichni autoritáři popisovaní v této knize se tím či oním způsobem zpěčují liberálnímu konsenzu, který po roce 1989 nabyl vrchu. Jejich úspěch je tudíž příznakem krize liberalismu. Tato krize má řadu aspektů, ale v zásadě ji lze rozdělit do čtyř základních oblastí: hospodářské, sociální, technologické a geopolitické.

Steve Bannon v projevu v Hongkongu v roce 2007 nabídl své vysvětlení vzestupu Donalda Trumpa a odporu proti globalizaci. Jeho vystoupení bylo samo o sobě ironií. Jako někdejší bankéř Goldman Sachs totiž Bannon osobně profitoval z „globalismu“, který nyní s takovou vehemencí ostouzel. Tučný honorář ostatně shrábl i za samotnou přednášku pro skupinu asijských bankéřů, jejichž živobytí záviselo právě na té hospodářské spolupráci mezi USA a Čínou, kterou si Bannon přál zpřetrhat.

Bannon stojí na krajní pravici západní politiky. Když jsem ho však v publiku poslouchal, zarazilo mě, nakolik se jeho analýza překrývá se stanovisky levice. Jeho hlavním argumentem bylo tvrzení, že kořeny populistické revolty, jež vedla k brexitu a ke zvolení Donalda Trumpa, sahají až k finanční krizi v roce 2008. Neschopnost potrestat a uvěznit bankéře, kteří tento krach způsobili – společně s následnou stagnacíživotní úrovně obyčejných lidí – podle něj zákonitě vedla k reakci. Bannon tvrdil, že tento populismus má pravicovou a levicovou variantu: zatímco Trump v USA a Nigel Farage v Británii nesou standartu pravice, Bernie Sanders a Jeremy Corbyn bojují jménem levicových populistů. Skutečného politického průlomu však přinejmenším na Západě dosáhli populisté na pravici.

V USA i v Evropě se populistům nejvíce daří v opomenutých oblastech s vysokou nezaměstnaností, jako jsou severní Francie, americký „Rezavý pás“, východní Německo či britská pobřežní města stižená depresí. Takové podmínky však neexistují jen v západní Evropě a v USA. Fiona Hill, specialistka na Rusko v Trumpově administrativě, která vyrůstala na severovýchodě Anglie, dospěla k přesvědčení, že faktory vedoucí k vzestupu Vladimira Putina v Rusku se příliš nelišily od těch, jež podnítily podporu brexitu v Británii a Trumpa v USA. Zničení tradičních průmyslových odvětví, na něž byly odkázané celé regiony, vyvolalo touhu po lídrovi, který slíbí, že lidem vrátí prosperitu a stabilitu někdejší éry. [22] Jak Hill později napsala: „Putin měl podobnou a podobně ukřivděnou politickou základnu jako Trump v USA – starší lidi s převahou mužů, méně vzdělané než ostatní.“ [23] Ačkoliv nám však ekonomika po finančním krachu pomáhá pochopit, proč byli populističtí autoritáři tak lákaví na Západě, není toto vysvětlení úplné. Jak lze například odůvodnit vzestup populistických autoritářů v Asii, kde životní úroveň v posledních letech prudce stoupá?

Také v Číně a Indii hraje ekonomika určitou roli. Čína sice v posledních čtyřiceti letech zažívá obrovský růst národního bohatství, avšak ekonomická transformace má nejen vítěze, nýbrž i poražené. V 90. letech bylo mnohým prodělečným čínským státním podnikům umožněno vyhlásit bankrot –o zaměstnání při tom přišlo plných třicet milionů pracovníků. Muži, kteří do té doby představovali průmyslovou dělnickou elitu, ztratili místo ve společnosti. [24] A tak se i v Číně – stejně jako v Rusku, ve Velké Británii a v USA – objevila skupina starších a méně vzdělaných zaměstnanců náchylných k vábení autoritáře, který jim slíbil návrat starých dobrých časů.

Dislokační efekty dlouhého období rychlé globalizace – včetně masové migrace lidí i celých odvětví – vyvolaly v Číně i Indii nostalgii po stabilnější a homogennější minulosti orientované na národ. V rozvojovém světě má navíc velmi silnou odezvu argument, že v důsledku korupce putovala drtivá většina zisků z globalizace do kapes elit s dobrými konexemi, což vyvolává poptávku po tvrdém vůdci, který dostane darebáky za mříže. Sotva Si Ťin-pching nastoupil do funkce, učinil z boje proti korupci hlavní téma své domácí politiky. A stejně tak platí, že image Naréndry Módího coby obyčejného muže, který se vyšvihl ze skromných poměrů, představuje stěžejní prvek jeho politické obliby a umožňuje mu tvrdit, že právě on dokáže vytvořit nové příležitosti pro deprimovanou středostavovskou a maloměstskou Indii.

Mnozí autoritářští vůdci, kteří se vynořili mimo západní okruh, těží z frustrace občanů vyplývající z faktu, že se slabé státní instituce nedokážou vypořádat s pouličním zločinem a vysokou mírou korupce. Rodrigo Duterte na Filipínách i Jair Bolsonaro v Brazílii dokázali oslovit občany, které děsil vysoký počet vražd v tamních městech. [25] Bolsonara vynesla k moci vlna veřejného znechucení po sérii skandálů, jež odhalily všudypřítomnou korupci v nejvyšších patrech politiky a podnikání.

Stačilo pak označit celou elitu za zkorumpovanou a sobeckou a celý systém za „cinklý“ v neprospěch obyčejného občana a rázem zde byla poptávka po člověku zvenčí – po politikovi silné ruky, který si dokáže vzít na mušku pokřivené globalistické elity a postavit se za běžného občana.

„Politika silné ruky“ se však neomezuje na ekonomiku. Teprve když se ekonomické křivdy spojí s obecnějšími obavami, jako jsou přistěhovalectví, zločinnost či úpadek země, začnou být autoritářští vůdci skutečně ve svém živlu.

Mnozí příslušníci této nové generace lídrů kladou důraz především na migraci. Zatímco ztělesněním liberální éry po studené válce bylo odstranění Berlínské zdi, symbolem éry vůdců silné ruky se stalo volání po nových zdech – po oné „velké nádherné zdi“, kterou Trump sliboval na mexické hranici, po zdi vybudované Viktorem Orbánem s cílem zamezit syrským uprchlíkům ve vstupu do Maďarska nebo po zdi vybudované Netanjahuovou vládou za účelem oddělení Izraele od palestinských území.

V očích populistických autoritářů jsou přitom někteří migranti zjevně vítáni méně než jiní. Jedním z prvních počinů prezidenta Trumpa byl neúspěšný pokus zakázat vstup do USA všem muslimům. Nacionalistický populismus má na Západě i v Asii skutečně silný nádech islamofobie. Pro americkou a evropskou krajní pravici představuje muslimská imigrace hrozbu pro přežití „židokřesťanské“ civilizace.

Muslimské menšiny jsou také oblíbeným terčem asijských politiků silné ruky. Si Ťin-pchingův kabinet v Číně se stal průkopníkem mimořádné a odpudivé snahy „převychovat“ muslimy v Sin-ťiangu, které obviňuje ze separatismu a ze sympatií k teroristům. Více než milion muslimů bylo posláno do převýchovných táborů, což podle některých lidí představuje největší hromadné uvěznění od druhé světové války. Trumpova i Bidenova administrativa dokonce zašly tak daleko, že označily zacházení s Ujgury za „genocidu“. [26]

Antimuslimské smýšlení představuje také ústřední prvek politického kouzla Naréndry Módího a stojí za některými nejkontroverznějšími kroky indického premiéra. Například v roce 2019 zrušil Módí zvláštní status tehdejšího svazového státu Džammú a Kašmír, kteréžto rozhodnutí doprovázely hromadné zatýkání, zákaz vycházení a vypnutí internetu. Indický premiér také pohrozil, že vyhostí nebo uvězní statisíce muslimů ve svazovém státě Ásám, kteří jsou obviňováni z nezákonného přistěhovalectví.

Autoritáři silné ruky si často pohrávají s hluboko zakořeněnou obavou, že převládající většina bude kamsi odsunuta a utrpí přitom obrovské kulturní a ekonomické ztráty. Konspirační teorii, že muslimové mají v plánu ovládnout Západ, šíří autoři jako Renaud Camus ve Francii, jehož kniha Le Grand Remplacement (Velká výměna, česky 2020) se stala oblíbeným textem krajní pravice. V Maďarsku Viktor Orbán tvrdí, že masová migrace představuje hrozbu pro samotné přežití maďarského lidu. Benjamin Netanjahu v Izraeli prosadil legislativu definující Izrael jako židovský stát, zčásti v reakci na pociťované demografické ohrožení ze strany arabské menšiny.

Vyhlídka, že se v USA stane současná bělošská většina do roku 2045 menšinou, zase pomohla rozdmýchat sociální a rasové obavy, jež se staly hnací silou vzestupu Donalda Trumpa. Sociologové zjistili, že strach z rasových a demografických změn byl silným prediktorem podpory Trumpa. Někteří všímaví pozorovatelé si dnes dokonce kladou otázku, zda tlakům rasové rivality a skupinové konkurence nepodlehne i samotná demokracie. Jak řekl v roce 2020 Barack Obama: „Amerika je první skutečný experiment s budováním velké multietnické, multikulturní demokracie. A zatím nevíme, jestli dokáže vydržet…“ [27]

Poznatky z jiných velkých multietnických, multikulturních demokracií, konkrétně z Brazílie a Indie, nejsou nijak zvlášť povzbudivé. Sčítání lidu v Brazílii v roce 2010 odhalilo, že bílí Brazilci se vůbec poprvé ocitli v menšině oproti svým černošským a smíšeným krajanům. Politický diskurz brazilské krajní pravice přitom dává vzpomenout na argumenty, které v USA používali Trumpovi stoupenci. Bolsonarovi voliči často tvrdí, že levice se dostala k moci nezákonně, protože si prostřednictvím sociálních dávek či přímé korupce koupila hlasy příslušníků rasových menšin.

Obava ze ztráty většinového postavení se jeví jako mnohem méně racionální v případě indických hinduistů, kteří tvoří téměř osmdesát procent obyvatelstva země. Ani to však předákům Módího strany BJP nebránilo v tažení proti takzvanému „milostnému džihádu“ – údajnému plánu muslimů ženit se s hinduistickými dívkami a rozředit tak čistotu národa. Plných pět svazových států řízených BJP schválilo zákony proti „milostnému džihádu“ nebo o tom uvažuje. [28]

Autoritářství však proti těmto etnickým obavám a napětím nenabízí žádnou ochranu. V Číně tvoří přibližně dvaadevadesát procent obyvatel etničtí Číňané ze skupiny Chanů. Siho éru přesto charakterizuje sílící paranoia a netolerance vůči rasovým a etnickým menšinám. Čchen Čchüan-kuo, stranický pohlavár pověřený represemi v Sin-ťiangu, svou taktiku nucené asimilace vyvinul už dříve v Tibetu.
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