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			„Za každými dějinami se skrývají jiné dějiny.“ 

			Hilary Mantelová, Wolf Hall

		

	
		
			1. Cesta k příběhu

			„Mé dílo je seřízeno v zcela svérázný mechanismus; uplatňuje se v něm a vyrovnává dvojí protichůdný pohyb, zdánlivě nesmiřitelný. Zkrátka mé dílo odbočuje – a přitom zároveň postupuje vpřed.“

			– Laurence Sterne, 
Život a názory blahorodého pana Tristrama Shandyho 

			Příběh, jehož schránu právě držíte v rukou, se skutečně stal. Alespoň to tvrdil PhDr. Ivan Ovečka, Csc., dlouholetý, věrný a poctivý dělník socialistické a komunistické historiografie, bytost marxismu oddaná, k leninismu přivinutá, oportunismem vyžraná a dogmatismem prosáklá; dejž jeho duši Pánbůh klidné spočinutí v některém z pražských kolumbárií.

			Ovečkův rukopis o životě a smrti jednoho mladého soudruha, vedoucího krajského tajemníka Komunistické strany Československa, Rudolfa Marciána, jsem získal náhodou. Náhodou tak nepravděpodobnou, že to možná ani náhoda není, možná je to úradek, možná komplot, možná jsem se stal slouhou temných sil nebo nástrojem iluminátů. Někdo, kdo otáčí zrezivělým soukolím Veškerenstva, na mne pohlédl, vyhodnotil mne jako nejvhodnějšího blouda, který by mohl přinést (když se bude snažit) lidstvu pravdu o Rudolfu Marciánovi a jeho době. Soudruh Ovečka, první kandidát na světlonoše, to nestihl, a proto jsem nastoupil coby náhradník.

			Marciánův příběh se odehrál v minulém století, které nebylo ani stoletím osvícenství, ani stoletím páry jako jeho starší bratříčkové. Toto století ještě nemá přídomek, ale až ho dostane, tak to rozhodně nic lichotivého nebude. Marciánův příběh, vtipný a hrůzostrašný, je pro minulé století typický. Podobných bychom mohli najít a sestavit tisíce. Nicméně Rudolf Marcián si medializaci i sedmdesát let po své smrti zaslouží. Jeho příběh není jen výluhem z té doby. Může, alespoň doufám, přinést poučení pro časy nadcházející. Protože i my, nyní v době postfakticko-psychotózní, jsme stejně nejistí, jako byli lidé během Marciánova krátkého kostrbatého života.

			Dlouho jsem přemýšlel, jak s Marciánovým příběhem naložit. Možnosti vykrystalizovaly tři:

			•Zpracovat (ale jak?) 

			•Předat (ale komu?)

			•Zahodit (ale proč?)

			Tyto varianty jsem seřadil a opísmenkoval – viz schéma výše. Chvíli jsem možnosti pozoroval, načež jsem se rozhodl takto: Provedu pokus vyřešit situaci tím, že cenný text zpracuji. Pokud se to nepovede, přeskočím na variantu b) a pokusím se závažný historiografický materiál někomu vnutit. A když nikoho vhodného neseženu, pak ten Ovečkův bezcenný blábol vyhodím.

			Nakonec se mi po značných útrapách podařilo zvládnout variantu a). Co na vás tedy čeká: Příběh o pestrém životě a nezvyklém konci mladého komunistického funkcionáře. Je to příběh zcela zapomenutý. Dnes již nikdo netuší o strašném mordu v pablescích zapadajícího slunce na pustém hřebeni hor. Dnes jen málokdo tuší, že kdysi na počátku československé socialistické cesty, v dobách jásavých (a temných zároveň) skonal pod pařátem reakcionářovým miláček národa, mladý posel komunismu, výhonek spravedlivé doby, rudý hrdina, milující manžel, syn dělnické třídy, skvostný soudruh Rudolf Marcián, člověk z nejupřímnějších, mládenec čistého srdce, horoucí sluha našeho lidu, svině bestiální, magor tuplovaný, snaživý gestapa konfident, hovado trockistické, trýznitel robátek, trapič děvčic, špinavec do kosmopolity zakuklený, škůdce národa, nepřítel Slovanstva veškerého, titoismem nakažený šakal, zrádce všeho a všech, vzteklý pes, a tak dále, a tak podobně… 

			Marciánův příběh vybádal, prozkoumal a několik let sepisoval PhDr. Ivan Ovečka, CSc., a to dokonce dvakrát, avšak ani jeden rukopis nestačil dokončit a publikovat.

			Příběh života a vraždy vedoucího krajského tajemníka KSČ v Olomouci, soudruha Rudolfa Marciána, netvoří – v Ovečkových rukopisech – potřebný dramatický oblouk. I když se komunistický dějepravec s pomocí nejpotřebnější vědy, která se jmenuje vědecký komunismus, snažil, masivní kusy příběhu chybí. Ovečka selhal a moje představa, že život a smrt a dočasné zmrtvýchvstání soudruha Marciána rozvinu ve fungující, přehledný a logický příběh, román jako od Dickense, bez trhlin logických i dějepisných, s vývojem jednotlivých postav, s krizemi, kdy čtenář nedýchá, s lyrickými pasážemi přírodními i erotickými, s vtípky, kdy se čtenář potutelně usmívá nebo plácá do stehen, s katarzí, kdy čtenář úlevně vydechne… se také nepovedla. Když mne přešlo období vzteku z tohoto nečekaného neúspěchu, rozhodl jsem takto: Zkusím to čtenáři (pokud nějaký existuje) předat bez jednoznačně definovaného lineárního příběhu. Nechám v něm jak všechny díry, tak i různé odbočky, zákruty, prohnilá prkna, na něž není radno šlapat, výhybky, které bůhvíkam vedou, a temné sluje, kam je neradno vkročit.

			Ovečkovy rukopisy přinesla v listopadu 2013 dcera Pavla, adeptka věd novohistorických. Při psaní diplomové práce (téma: Jak se učilo za normalizace a jak to pedagogové dnes reflektují) se setkala s deseti bývalými pedagogy, kteří působili na pražských gymnáziích. Jedna z někdejších profesorek se jmenovala Jiřina Ovečková. 

			„Stařenka byla nadšená, že se o ni zajímám,“ vyprávěla Pavla. „Když jsem se loučila, tak byla dojatá, a že mne nepustí, dokud mi něco nedá…“

			Dcera ukázala na svůj psací stůl – naditá obálka z tuhého modrého papíru. „Co to je?“ zeptal jsem se a potěžkal to; ruka mi podklesla. 

			„To je pozůstalost po jejím muži, tedy část. Předala mi to, ať si to nechám. Její muž byl historik a toto napsal, ale nevydali mu to…“

			„Kdo? Komunisti?“

			„Stařenka tvrdila, že to nevydal nikdo, ani komunisti, ani nikdo po Listopadu, protože se toho báli. Tati, nechceš se na to podívat, já teď mám opravdu dost jiné práce. A tebe by to mohlo zajímat…“

			Poděkoval jsem dceři za důvěru a tu ublemtanou, zprohýbanou obálku s několika skvrnami neznámého původu jsem odnesl a umístil na svém psacím stole: Pozůstalost PhDr. Ivana Ovečky, CSc. Modrá obálka.

			Když se za týden dcera zeptala, co ten Ovečka a jak to uvnitř vypadá, nezbývalo než Modrou obálku otevřít a Ovečkovo životní dílo před sebou rozprostřít.

		

	
		
			2. Autor zdroje: 
Ivan Ovečka (1927–1994)

			Než podrobně popatříme na život našeho hrdiny, soudruha Rudolfa Marciána (viz kapitola 5), seznámíme se s autorem jeho životopisů, s mužem, který svými slovy, myšlenkami a papíry naplnil Modrou obálku. Pokud však trpíte nedočkavostí, pak můžete tuto kapitolu přeskočit, popřípadě se k ní vrátit později.

			„Revoluce nepotřebuje historiky.“

			– Vladimír Iljič Lenin

			Z Modré obálky jsem se o autorovi nedozvěděl takřka nic. PhDr. Ovečka ctil zásadu, že autor má být za svým dílem schován. A tak mi nezbylo, než se poohlédnout v otevřených (a s pomocí dcery) i v uzavřených zdrojích a Ovečkův životopis sestavit. Příliš mne to nebavilo, přiznávám, protože život tohoto soudruha se skládal z pomalých postupů vpřed, opatrných úkroků stranou a (snad pro zpestření) jednoho skoku vzad. Pak se mi však před očima zajiskřilo – nejdříve naprázdno a po několika chvílích i naostro: Vždyť toho člověka znám, několikrát jsem s ním pobýval v jedné místnosti. Jako kdyby se z Modré obálky vznesla vzpomínka na mé vlastní mládí. Ivan Ovečka kdysi dávno, v sedmdesátých letech, vedl (trénoval, dirigoval, vychovával, umravňoval…) mládež v pražském šachovém klubu Vidmar.1 V letech 1976–1979 jsem se s ním potkával na pražském přeboru dorosteneckých šachových družstev. Hrál jsem za konkurenční oddíl, a tak nebyl důvod s ním promluvit, jen jsem vnímal jeho přítomnost. Zpravidla stál za svými svěřenci a trpělivě čekal, až ta nebohá dítka na židlích pod ním začnou své partie kazit, aby jim mohl vynadat. Často ho museli od stolku rozhodčích okřikovat, aby svými výbuchy nerušil ostatní hráče. Myslím, že ho v šachovém sále nikdo neměl rád a jeho svěřenci ho nenáviděli nejvíce ze všech. 

			Zkusím vydolovat staré útržky vzpomínek. Co v nich vidím? Hřmotnou nahrbenou postavu, skoroplešatou hlavu. Nosíval oblek s bílou košilí, avšak bez kravaty. Nebo kravatu míval? Ne, kravata to nebyla, vždy měl – i když v hracím sále bývalo teplo – kolem krku zamotanou šálu, možná kašmír. 

			Ivan Ovečka byl typickým představitelem své generace – narozen v rodině poštmistra v České Skalici, dospíval za okupace, studoval na jaroměřském gymnáziu, kde byl jeho učitelem latiny humoristický literát Jaroslav Žák. Z tohoto vztahu si Ovečka do svého dospělého života nic nepřinesl – ani latinu, ani smysl pro humor, a ani gram spisovatelského nadání. Rok před maturitou Českou Skalici osvobodila Rudá armáda a Ovečka propadl rudé ideologii. Čerstvě dospělý mladík to chápal jako „pochopení ideálu o nutnosti zajištění šťastné budoucnosti našeho statečného lidu dělníků, rolníků a pracující inteligence“,2 jak to definoval v jedné ze svých odborných statí. Pokud se vám zdá citát v uvozovkách poněkud kostrbatý, vězte, že jeho srozumitelnost je na Ovečkův standard vysoká.

			Po maturitě v roce 1946 odchází Ovečka studovat do Prahy Filosofickou fakultu University Karlovy, obory historie a sociologie. Do KSČ vstoupil v lednu 1948 a po celý život se chlubil, že je starým členem, a nikoliv „poúnorovou náplavou“. Ovečka trpěl rozřazovací mánií – členy KSČ, své soudruhy, přísně kádroval podle toho, kdy do strany vstoupili. Nejlepší byli ti, kteří si mohli rudou knížku poprvé potěžkat v letech 1929–1938. Ti, co chytili do kabátu správný komunistický vítr po roce 1945, byli v Ovečkových očích prospěcháři – přece bylo jasné, že Kléma vyhraje a jeho chlapci povládnou. Kdo by se nechtěl svézt na vítězné vlně, že? Omluvou pro tyto soudruhy (a mezi ně patřil i Ovečka) bylo jejich mládí. 

			Kdo se mezi komunisty prodral po Únoru 1948, byl pro Ovečku bez rozdílu buď „špína-chlap“, nebo „mrcha-ženská“. „Připojit se k vítězi po vyhrané válce je zbabělý čin, získávání nezasloužených zásluh, tyjití (sic!) z krve jiných“, jak PhDr. Ivan Ovečka napsal ve stati Odkaz Vítězného Února udržíme ve svých srdcích.3

			Diplom s titulem promovaný historik uchopil Ovečka do ruky v červnu 1951. Stal se odborným asistentem na Katedře slovanských studií UK a časem si vyprofiloval svůj celoživotní obor: dějiny dělnického hnutí. Bádání v tomto nesnadném, avšak (pro blaho pracujícího lidu) potřebném oboru se Ovečka věnoval na všech svých působištích: V roce 1955, krátce po svatbě se slečnou Jiřinou Kolínskou, přijal nabídku, která se neodmítá – býti lektorem a vědeckým pracovníkem Vysoké stranické školy při ÚV KSČ, v roce 1961 se stal docentem historických věd v Institutu společenských věd při ÚV KSČ a v roce 1971 profesorem na Vysoké škole politické. I když tři různá jména, stále stejná instituce a stejná židle ve stejném kabinetě. Kromě stálého zaměstnání na této tzv. vokovické Sorbonně byl PhDr. Ivan Ovečka často ke spatření jinde – např. v Historickém ústavu ČSAV nebo jako přednášející kurzu „Dějiny mezinárodního dělnického hnutí“ na Vysoké škole ekonomické. Jeden pamětník ho popisuje jako „úlisně usměvavého dobráckého taťku, který se tvářil na zkoušeného studenta jako Ladův měsíček, aby ho poté od zkoušky s posměšným hýkáním vyhodil“.

			A pak přišel rok 1968. Ovečka byl z jara 1968 nejdříve udivený, po pár dnech rozradostněný, při invazi vojsk Varšavské smlouvy v srpnu zaskočený, aby pak postupně pochopil, jaké politické hry se hrají a který soudruh je moloděc a který je hajzl. U prověrek v únoru 1970 prošel s vyznamenáním, protože nejenže souhlasil se vstupem bratrských vojsk, ale několika vzletnými metaforami4 zdůraznil, jak moc si tento akt internacionální pomoci přál.

			Cesta výše se otevřela dokořán: PhDr. Ivan Ovečka, CSc., byl v roce 1973 jmenován profesorem a do roku 1987 učil dělnický dějepis a vědecký komunismus na Vysoké škole politické, často hostoval na Národohospodářské fakultě VŠE a na Filosofické fakultě UK. V letech 1981–1986 byl kandidátem ÚV KSČ. Po pěti letech kandidování Ovečka předpokládal, že na XVII. sjezdu KSČ se stane řádným členem ÚV KSČ, avšak místo toho Ovečkova stranická kariéra skončila. Možná někdo všímavý postřehl Ovečkovy nedostatky v jeho stranické práci, možná si někoho pohněval, avšak nejpravděpodobnějším viníkem je Ovečkova jediná dcera Vlasta, která na svatební cestě v Jugoslávii s manželem v létě 1985 zradila socialismus, dělnickou třídu a vlast, protože emigrovala do Kanady. Ovečka se snažil ze všech sil, ale tento přestupek neutajil.

			Pád z nomenklaturního schodiště nesl Ovečka těžce, naštěstí nastala doba přestavby, a tak se snadno mohlo stát, že se při nějakém politickém zemětřesení vzedme ta správná vlna a vynese ho do stranických výšin. Nicméně na podzim 1987 je Ovečka delimitován do důchodu a není mu povolena další pedagogická činnost – o emeritní profesuře mohl jen snít. Nevyužitý Ovečka se vrhá do nové práce. Usedá ve své pracovně k psacímu stroji a začíná psát knihu o životě a smrti Rudolfa Marciána, vedoucího krajského tajemníka KSČ v Olomouci. Chce tento zapomenutý krvavý čin (a události související) připomenout a zároveň se ukázat jako člověk „nového myšlení“, coby soudruh, který nepatří do starého železa. Naopak: jako soudruh, který je dobře připraven na nové úkoly vzešlé z potřeb přestavby a požadavků glasnosti. V době, kdy se Sovětským svazem přehnala smršť publikací, článků a filmů o tom, jak to tehdy v SSSR skutečně bylo, bych i já, uvažoval tehdy Ovečka, měl přispět svou kvalitní troškou do našeho nového mlýna. Protože tento nový mlýn bude správně socialistický, a nikoliv starosocialistický. Jsem historik, a tak mou troškou bude kniha o tom, jak to i u nás bylo jinak, než jsme si dosud mysleli, že to bylo. 

			Jenže tempo Ovečkova psaní bylo pomalé a za dva roky Marciánův příběh sepsat nestihl. Možná měl dohodu s nakladatelstvím Svoboda,5 ale protože v lednu 1990 bylo jasné, že přestavba skončila, Ovečka s psaním přestal a dlouhé dny proseděl nadávaje hlasitě, sprostě a marně před televizí, u rádia nebo nad novinami. V březnu 1990 vystoupil z komunistické strany, avšak stranickou legitimaci odmítl odevzdat s jednoduchým vysvětlením, že si ji chce ponechat jako relikvii na památku. Coby bývalý člen KSČ, a tedy nestraník, byl navržen soudruhem Miroslavem Šloufem na kandidátku KSČ do voleb v roce 1990 na pražské kandidátce pro Českou národní radu. Avšak několik dní před schválením kandidátky z ní byl vyškrtnut. Důvody nejsou známé, můžeme se jen dohadovat, čím se novým komunistům bývalý komunista znelíbil. 

			Na podzim 1991 Ovečkovi dcera přivezla jako dárek k 64. narozeninám laptop Dell 320LT s operačním systémem MS-DOS 5.0 a textovým editorem T602 a Ovečka se naučil psát na počítači. Přijal tuto výzvu a přestavbový, tedy ideologicky zastaralý příběh Marciánovy vraždy napsal znovu. Podle potřeb nové doby.

			Tento druhý rukopis snad můžeme považovat za takřka dokončený. Avšak nevíme, kolika pokusy se ho Ovečka snažil udat do některého nakladatelství. Téma mohlo zaujmout nějakého nakladatele, ale Ovečka asi neměl štěstí, aby na něj natrefil. Také už neměl staré známosti, které by mu přispěchaly na pomoc. Avšak především neměl čas: V únoru 1994 ho postihl první infarkt. Po šestitýdenním pobytu v nemocnici na Bulovce se na tři měsíce vrátil domů, ale vlhké a horké letní počasí ho v červenci 1994 zabilo definitivně. Další infarkt nepřežil. Zanechal po sobě obsáhlou pozůstalost – např. tři bysty Klementa Gottwalda, jedna ve výrazně nadživotní velikosti. Oba rukopisy Marciánova příběhu skončily v Modré obálce a po mnoha letech se ocitly v mých rukách. A tak se do nich podíváme…

			

			
				
					1 / ŠK Vidmar Praha sídlil v Podskalí v Trojické ulici. Jeho název upomíná na jeho kmotra, jugoslávského velmistra Milana Vidmara (1885–1962), který často v Praze pobýval a rád se pyšnil tím, že zde má svůj klub.

				

				
					2 / Ivan Ovečka: Pět statí o marxisticko-leninské pedagogice. Praha: Nakladatelství politické literatury, 1962.

				

				
					3 / Tribuna, č. 6/1981, s. 6–7.

				

				
					4 / Cituji podle zápisu komise, který podepsal její předseda soudruh Fojtík: „Příchod vojsk Varšavské smlouvy otevřel v naší socialistické vlasti okna dokořán, aby mohl vyvětrat puch a zbavil nás smrtícího dusného počasí.“

				

				
					5 / Monopolní nakladatelství pro politickou a historickou literaturu před rokem 1989. Většina dřívějších Ovečkových publikací a knih (přesněji brožur) vyšla za normalizace právě zde, v edicích Otázky dějin, Knižnice moderních dějin a Knihovna výstavby strany a stranické práce pro mladé komunisty. 

				

			

		

	
		
			3. Zdroj: Dva rukopisy (1987 a 1993)

			Ještě jedno zastaveníčko, než se zanoříme do životního příběhu soudruha Marciána (kapitola 5). V této technické kapitole se seznámíme s oběma Ovečkovými rukopisy a s tím, v jakém stavu jsem je rozbalil z Modré obálky a jak jsem je luštil a rekonstruoval. Uznávám, že tato kapitola je zcela zbytečná, avšak kdo by se nepochlubil dobře odvedenou prací. Já tedy ano. Pokud tuto kapitolu přeskočíte, o nic nepřijdete. 

			„Pravda nalezená s pomocí přesné rekonstrukce nepravdivého textu.“

			– Umberto Eco, Foucaultovo kyvadlo

			První rukopis z roku 1987 – R1 – byl psán na psacím stroji na průklepový papír, v Modré obálce byl druhý průklep provedený přes černý kopírovací papír. Stránky jsou pečlivě číslovány. Kvalita kopie je dobrá, dochovaný text lze přečíst všechen, pouze na několika místech je třeba rozlišovat písmena „b“ a „h“ a občas nedoklapávalo písmenko „f“. Text není úplný. Rukopis nebyl nikdy dokončen, v poslední třetině textu zůstalo několik bílých ostrůvků. Je možné, že do textu zasahovali cenzoři, kterým se popisované události zdály příliš odvážné, nehledě na pokročilou fázi přestavby. Předpokládám, že Ovečka se snažil těmto námitkám vyjít vstříc, protože jeho snaha vydat knihu o Marciánově vraždě byla enormní. Bílé ostrůvky6 výrazně ztížily mou badatelskou práci, protože text se stává na několika místech chaotickým a děravým. Čtyři stránky strojopisu jsou utrženy a částečně chybí, dvě strany chybí zcela.

			Druhý rukopis z roku 1993 – R2 – je vytištěn na nekvalitním papíru s perforací, určeném pro tzv. traktorové jehličkové tiskárny.7 Tento rukopis je kompletní, žádná stránka ani její část nechybí. R2 můžeme pokládat za dokončený a již neobsahuje žádné bílé ostrůvky. A to ze dvou důvodů – při psaní v textovém editoru na počítači není třeba ponechávat bílé pruhy pro dopsání dalších podrobností, text se od dotčeného místa automaticky posune a přestránkuje. Druhý důvod: Do Ovečkova rukopisu pravděpodobně již nikdo cenzorsky nezasahoval. Bohužel R2, ač mladší než R1, je mnohem hůře čitelný. Přechovávání ve vlhkém prostředí, nekvalitní počítačový papír a způsob tisku učinily celé řádky a odstavce nečitelnými.

			Oba rukopisy se svojí strukturou liší a najít v nich překryvy z jednoho do druhého vyžaduje zkušeného komparatistu. Záhy jsem poznal, že snadnější cesta, než dolovat z R1 a R2 Ovečkovu pravdu, je dosadit do bílých ostrůvků, neproniknutelných ostrovů a neznámých pevnin pravdu svou, možná trochu nevědeckou, ale pro potřeby příběhu o vraždě soudruha Marciána postačující. Ostatně, kde mám jistotu, kolik si toho navymýšlel Ovečka sám?

			Tím se dostávám od technických dat R1 a R2 k mentálnímu a faktografickému obsahu obou rukopisů. Původně jsem zamýšlel, že vydám R1 a R2 (včetně bílých ostrůvků a nečitelných částí) v jednom svazku – pochopitelně s mohutným poznámkovým aparátem. Zdálo se mi to jako výborný nápad. Čtenář otevře knihu a na stránce vlevo by byl R1, na stránce vpravo R2 a teď, čtenáři, porovnávej – to se nasměješ –, jak tytéž události zatvrzelý marxistický historik popisuje za totáče (sice přestavbového, ale stále je to totáč) a jak ve svobodných časech (sice jsme od totáče příliš nepokročili, ale už to jsou svobodné časy). Avšak záhy jsem narazil na problém: Oba narativy v R1 a v R2 pracují s tak rozdílnými vzorci a interními vazbami, že bych musel R1 i R2 výrazně přepracovat, přeházet a přeonačit. Navíc mi nakladatel řekl, že tento autorský záměr je naprostá kravina, že to nikoho nebude zajímat. Snažil jsem se namítat, že mne by komparace dvou Ovečků zajímala. Odpověď byla zdrcující: Asi bych byl jediný. Když jsem po tomto rozhovoru překonal určitou zasmušilost, pochopil jsem, že Marciánův příběh raději napíšu podle Ovečkových (a nejen jeho) zdrojů sám a takřka znovu.

			Ptáte se, proč jsem R1 a R2 nevyhodil, nezbavil se nevyžádaného závazku. Kdo by mi mohl něco vyčítat – možná dcera Pavla, ale to bych snadno ustál. Důvody byly dva: Život a smrt Rudolfa Marciána samotného, úděl jeho ženy a břemeno jeho vraha si zaslouží román. Druhý důvod, důležitější, si nechám jako překvapení na později.

			

			
				
					6 / Ve strojopisu R1 je několik nepopsaných pruhů. Cenzurovanou stránku pravděpodobně Ovečka přepsal tak, že nezávadný text opsal a místo závadných informací nechal prázdné místo. Ponechal si možnost doplnit původní text – pokud by se doba a lidé pohnuli správným, tedy ještě více přestavbovým směrem.

				

				
					7 / Do tohoto typu tiskárny se založil „nekonečný“ papír s perforací (pravidelnými otvory) po straně, tyto otvory zachytilo na tiskárně umístěné speciální zařízení (tzv. traktor), které papír skrz tiskárnu posouvalo. Tisk „vyráběly“ malé jehličky, které svými dotyky nanášely na papír barvu.

				

			

		

	

4. Rok 1950: století hrůzy v polovině

Omlouvám se, že ještě chvíli budu napínat čtenářovu trpělivost. Než se podíváme na novorozence Rudínka Marciána, ještě prozkoumáme rok jeho smrti a roky předešlé. Je to nutné, abychom věděli, kam Marciánova křivolaká životní pouť směřovala. Proto důrazně nedoporučuji tuto kapitolu přeskakovat. Ignorovat ji může pouze ten, kdo ví zcela všechno tom, co se v letech 1945 až 1950 v Československu přihodilo.

„Soudce musí soudit podle zákona s přihlédnutím ke stanovisku lidu a vlády.“

– Klement Gottwald,

předseda vlády a předseda KSČ,

projev na slavnosti Rudého práva, 18. srpna 1946

Rok 1950; dvacáté století, které se vymklo lidstvu z kloubů, právě doklopýtalo do poloviny. A přesně v polovině tohoto jubilejního roku Rudolf Marcián zemře. V symbolický okamžik… Třeba právě jeho smrt 30. června zajistí, že se dějinoběh v Československu nějak prapodivně zalomí do nepřehledné zatáčky a všechno bude lepší.

Někteří doufají takto: Socialismus, který u nás vyhrál boj s kapitalistickou hydrou, začne vítězit a my začneme postrádat nedostatek skoro všeho. Protože tak to je určeno vědeckým světovým názorem. A Stalinem a Stranou. Už nebude třeba při nákupu a placení v restauraci předkládat protivné potravinové lístky, už nebudou vypínat elektrický proud, už se budeme radovat sami od sebe, nikoliv na vyžádání. Práce pracujícího lidu začne přinášet pro pracující lid potřebné výrobky, výdobytky, výdělky, protože bude stranicky, a tedy moudře řízená, dostatečně zaplacená a bude mít vyšší smysl.

Jiní doufají jinak: Socialismus odejde na smetiště dějin a my se probudíme do svobodného života, kde najdeme dostatek skoro všeho. Protože tak to je správné, potřebné a nutné. Strana přestane škodovat a bude smetena. Stalin a jeho přisluhovači budou na věčné časy zatraceni. Už nebude třeba při nákupu v masně a při placení v restauraci předkládat protivné potravinové lístky, už nebudou vypínat elektrický proud, práce začne přinášet lidem potřebné výrobky, výdobytky a výdělky, protože bude dobře zaplacená a bude účelná.

Cesta k roku 1950

„Zůstali stát na kraji chodníku. ‚Tak kam deme?‘ zeptal se Bušek. ‚Na ty fabrikantský vily,‘ odpověděl Pechoč, ‚nejdříve sbalíme toho Haňavcovic forda, ten bude můj. A taky uděláme malou šťáru, aby viděli, že s námi nejni žádná sranda. Budeme hledat zbraně a letáky. Tak jsme to dělali – chci říci, tak to dělali Němci. A my se musíme učit i vod nepřítele.‘“

– Jaroslav Žák, Na úsvitě nové doby

Konec války neznamenal pro obyvatelstvo znovuzrozeného Československa žádné uklidnění. Paradoxně tomu bylo naopak: Návrat demokracie, pravdaže v neúplném, a tedy pokřiveném tvaru, zastihl národ i jedince nepřipravené, vyplašené a manipulovatelné. Jednotlivé politické události se valily ze všech stran. A nebyly to žádné drobnosti, nýbrž zásadní akce, které měly jednou provždy skoncovat s dosavadními zlořády – znárodnění skoro všeho důležitého (na věčné časy a nikdy jinak), vyřešení německého plemene (jednou provždy), přátelství s Osvoboditelem, slovanským naddrugem (na věčné časy a nikdy jinak). A to vše zastřešeno klíčovou otázkou, kam patříme: Na Východ, nebo na Západ, nebo jsme (podívejte na mapu, jaký má naše republika tvar!) mostem od Západu na Východ a stejným mostem od Východu na Západ.

Únorový puč v roce 1948 jen urychlil dosavadní vývoj. Pokud by byla československá cesta k lidové demokracii od května 1945 do června 1950 narýsována jako křivka stoupající grafem, kde na ose X je čas a na ose Y míra totality, tak by Únor 48 znamenal v tomto grafu citelný poskok vzhůru, nicméně jen poskok. Není pravda, že od večera dne 25. 2. 1948 nastal všeobecný teror a hrůzovláda. Ten den byla „pouze“ zahájena diktatura proletariátu, jak ji definoval V. I. Lenin.8

Podívejme se, jak se na konci zimy 1948 rodí strašlivá padesátá léta. Sovětský svaz se důrazně zapojil svými radami a požadavky. Už je jmenována nová vláda, je to opět vláda Národní fronty, podle názvu by se tedy neměla lišit od té předúnorové. Nomenklaturně se neliší vůbec, opět jsou zastoupeni komunisté, sociální demokraté, národní socialisté, lidovci i slovenští Demokraté – stejné strany jako před Únorem. Avšak liší se personálně: Všichni nepřátelé lidové demokracie, kteří se pokoušeli překazit naši cestu k socialismu, všichni ti odporní všekazové – Ripkové, Zenklové, Drtinové, Stránští, Šrámkové a jim podobní zmetkové – byli smeteni. Naštěstí se v nekomunistických stranách Národní fronty našli jiní, noví lidé, vlastenci a Slovani, kteří rozpoznali, jak pracujícímu lidu sloužit a vládnout, a ti mohli zaujmout místa po svých zrádných spolustranících: Alois Petr, Emanuel Šlechta, Alois Neuman… Že tato jména dnes nic neříkají ani historikům, to přece nevadí, tehdy splnili svou úlohu. Zajistili, aby poskočení k totalitě nebylo tak prudké.

Budování socialismu v Československu začalo velkolepě, nadšeně a mnohem dříve než únorovým pučem. Stačilo k tomu málo: Pochopit, kdo vyhrál válku. Spojenci to nebyli. V Československu byl pokořitelem fašismu a nacismu jednoznačně Sovětský svaz. Bratrský, slovanský, pokrokový (hodný) Goliáš, který porazil (zlého) germánského a nepřátelského Goliáše. A tak nezbývá než jeden dynamický (nedemokratický) režim, který se neosvědčil, zaměnit za jiný dynamický (taktéž nedemokratický) režim, který se osvědčuje. Protože demokracie se nám, Čechoslovákům, jaksi neosvědčila.

V budování socialismu by (podle definice slova budovat) nemělo být nic špatného – zvláště, když věříme, že socialismus je něco správného, potřebného a, jak praví vědecký světový názor, nevyhnutelného. Budování je jistě pozitivní činnost, nicméně každé budování může mít nepříjemný doprovodný efekt – nemusí se dařit. Při nedaření je třeba hledat viníky. A nejen hledat, viníci se musí najít. A až se viník najde, je třeba ho potrestat.

Trestání viníků se ve sceleném Československu v roce 1945 stalo celonárodní zábavou, celospolečenskou hrou na četníky a lupiče. Mohl bych nyní vyprávět stovky příběhů lidí, kteří jednak byli trestáni, druhak trestali, třeťak se trestaných tu více, tu méně zastávali a čtvrťak to všechno se zájmem sledovali.9

Hledání, trestání a popravování zločinců v roce 1947 postupně sláblo. Studna pochytaných nacistů a pomahačů začala vysychat, nicméně tuze špatná situace v zásobování čímkoliv a kdekoli otevřela novou zdrojnici padouchů: Překupníků, keťasů, podvodníků, šmelinářů, spekulantů a šíbrů. Bylo snadné se tehdy překupováním čehokoliv (od cukru přes vlněné látky až k osobním automobilům) obohatit. A stejně snadné bylo na to doplatit, protože státní i obyčejná bezpečnost měla uši a donašeče všude. Národ v kinech se zatajeným dechem sledoval, jak týdeník před filmem ukázal skladiště překupníků a poté i jejich zavilé, ostře nasvícené tváře. Pohleďte, milé hospodyňky, na národní škůdce, neboť oni mohou za to, že jste dnes nesehnaly mýdlo.

Hon na černý obchod eskaloval v prosinci 1947, po svém usazení na židli ministra vnitřního obchodu, JUDr. Alexej Čepička. Hyperaktivní, nadšený, komunismem nasáklý workoholik a aktivní hédonista. Alexej10 vystudoval v třicátých letech vysokou školu – jako jediný z tehdejšího vedení KSČ. Studium na pražské právnické fakultě mu trvalo dlouho, protože vykulený mladík z Hané se v hlavním městě obtížně aklimatizoval. Proslul jako nešikovný tenista, neúnavný debatér, hlučný návštěvník barů, komický žvanil a noblesní děvkař. Čepička sehraje v Marciánově příběhu zásadní roli, a tak ho nyní opusťme, protože si ho ještě docela užijeme.

Po Únoru pochopitelně ekonomických zločinců neubylo, protože k nim byli postupně přihazováni příslušníci těch tříd, které komunisté nesnášeli. Nechci tady oprašovat teorii třídního boje a jednotlivé třídy definovat. Obejdu to jednoduchou formulací – kdo byl bohatý či alespoň trochu bohatý a nebyl současně komunistou, tak byl nepřítel. V roce 1948 se stali nepřáteli lidé, kteří mohli být i docela chudí, nicméně měli dostatek rozumu a odvahy něco proti socialismu říkat, nebo – ti odvážnější – něco konat.

Teror padesátých let začal před rokem 1950. Avšak postihoval především nepřátele socialismu. V roce 1950 se situace mění a začínají být trestáni i komunisté samotní. Tato historická etapa trvá zhruba pět let a zpravidla se nazývá stranické čistky, avšak v té době se používaly jiné, někdy i poetické opisy. Třeba: Vymýcení zhoubného pýru ve vlastních řadách. Zneškodnění vzteklého psa. Zašlápnutí slizkého červa do prachu. Odstranění slizké chobotnice z lodního šroubu našeho do socialismu mířícího parníku. A tak podobně.

Do poloviny roku 1950 socialistická spravedlnost hubila osoby, které byly pro nový režim nepřijatelné: střední třídu, nesouhlasnou inteligenci, sedláky a kulaky, nespolupracující důstojníky a generály, zatvrzelé věřící, zpovykané umělce různých kvalit a zaměření, Vatikánu poklonkující katolický klérus.

Avšak čistky nezlepšují život dělnické třídy a československého lidu. Nadále je třeba stát dlouhé fronty a všechno shánět. Mléko, cigarety, uhlí, šikovného řemeslníka, kvasnice, jakéhokoliv řemeslníka, čerstvé pečivo, léky, maso kvalitní, maso výsekové i maso skoro nepoživatelné. V peněženkách mají lidé kromě chudých bankovek ještě sady potravinových lístků, tabačenek, ovocenek, kořalenek, textilenek a i jiných -enek, které jsou cennější než peníze.

A tak není divu, že do společnosti a do komunistické strany samotné prorůstá v roce 1950 určité napětí. Dva roky (ve skutečnosti pět let) budujeme socialismus, všichni se snažíme – tedy až na ty tisíce rozvracečů, nemakačenků, zlosynů, lenochů a rozvratníků. A děláme to dobře, přesněji: Děláme to skvěle, protože se řídíme ve všem naším velkým vzorem, Sovětským svazem, vítězem nad fašismem, osvoboditelem, a postupujeme podle jediného vědeckého světového názoru, který do dokonalosti dovedli Marx, Engels, Lenin, a především soudruh Stalin, vítěz nad fašismem; a tak trochu k tomu přispěl i náš nejmilejší soudruh Gottwald, který má pod čepicí.

Tento rozpor – vítězíme, ale nějak se nám nedaří zvítězit –, který (to víme dnes) žádným rozporem není, se podařilo vyřešit podle návodu zvaného marxisticko-leninská vědecká dialektika. V kombinaci s postulátem: „Když ke zdárnému budování socialismu nestačí potírat (likvidovat, zabíjet…) naše nepřátele, pak je třeba potírat (vymýtit, vraždit) i někoho jiného – soudruha, který se doposud tvářil jako zapálený komunista; soudruha, který se tváří jako nadšený budovatel; soudruha, jenž odvedl pro zdar naší věci mnoho užitečné práce, avšak to nás nesmí pomýlit, protože to není ten správný soudruh, protože tento lžisoudruh je součást záštiplného imperialistického úkradku.“

Moskevské procesy

„Jagoda vypovídal o odstranění Maxima Gorkého ve verzi ‚co nejpůsobivější pro lid‘: spisovatele trpícího tuberkulózou v kruté zimě jeho lidé opili a vystavili prudkému ohni, takže jedna část těla byla přehřátá a druhá mrzla.“

– Karel Durman, Popely ještě žhavé I.

Teze, že úhlavním nepřítelem komunistů jsou jiní komunisté, se nenarodila v roce 1950. Sídlila v hlavách komunistů odjakživa – stačí si v literatuře vyhledat, jak se Lenin vypořádal se svými „jinak zaměřenými“ spolustraníky mnoho let před Velkou říjnovou socialistickou revolucí. Pravda, Lenin v roce plus minus 1900 své kolegy nepopravoval, ani nevěznil, pouze je vyřazoval ze strany, psal o nich hanopisy, častoval je dementními vtipy a všemožně diskreditoval. Avšak jakmile se sovětský režim usadil, mohly animozity a ideové rozpory mezi sovětskou komunistickou věrchuškou bubřet a bobtnat. První konflikt mezi Stalinem a Trockým uprostřed dvacátých let ještě nekončí vězněním, teatrálním soudem, srdceryvným přiznáním se k úplně všem zločinům a popravou. Zlenivělý Trocký je pouze vyhoštěn nejdříve do vnitřní emigrace – kazašská step, a pak i ze země. Teprve poté, co se Stalin pevně uvelebil uprostřed státní i stranické moci, mohly začít stranické čistky. Moskevské procesy na konci třicátých let byly skutečně velkolepé a zaujaly celý svět. A také ho rozdělily. Někteří jim bezmezně věřili, jiní jim věřili také, ale neradi, další jim nevěřili, a pak tu byli ti, kteří netušili, co si o nich mají myslet. Zajímavé a pro intelektuální prostředí naprosto typické bylo, že obě antagonistické skupiny (Stalin má pravdu vs. Stalin je vrah) místo toho, aby se snažily dopátrat pravdy, začaly bojovat mezi sebou.

Dnes už víme, jaký byl scénář Moskevských procesů v letech 1935–1938. Stačila „malá“ rozbuška: Zavraždění jednoho čelního komunistického funkcionáře. Jmenoval se Kirov a byl to první tajemník leningradského oblastního výboru Komunistické strany Sovětského svazu. Kirov, jenž byl pravděpodobně populárnější než samotný Stalin, byl zastřelen na chodbě před svou kanceláří 1. 12. 1934 zmateným mládencem.11 Vyšetřování vyústilo v první proces s „Moskevským centrem“ (Zinověv, Kameněv), které hanebně osnovalo ohavný kontrarevoluční převrat. Všichni se ke všemu přiznali12 a poté ukázali na další soudruhy. Další proces s „Paralelním antisovětským trockistickým centrem“ (Radek, Pjatakov) následoval po dvouleté pauze. Oba procesy byly veřejné. Obžalovaní se doznávali k čemukoliv, vypadalo to podezřele, ale málokdo si této nuance všiml.

Další proces už byl tajný, protože hlavním obviněným byl maršál Rudé armády, hrdina občanské války, statečný komunista, skvělý vojenský stratég, nejdůležitější vojenská persona Sovětského svazu Michail Tuchačevskij. Při soudu se však ukázalo, že to je zrádce, který bránil rozvoji Rudé armády, sketa, jež nedokázala v roce 1920 dopokořit již pokořenou Varšavu, špión kapitalistických mocností, důvěrník Hitlera, pohůnek Mussoliniho, slouha Trockého, abonent Wall Streetu a ničitel socialismu.

Následný proces už byl opět veřejný, a tak se svět dozvěděl o pravicově trockistickém antisovětském bloku (Rykov, Bucharin, Jagoda). Muž jménem Jagoda přináší do této chronologie nový prvek, protože to byl on, kdo z pozice šéfa NKVD (sovětská státní tajná policie) osobně vyslýchal (a bil) obviněné z prvního procesu. Všechna jména v závorkách patří významným komunistům. Obviněných, usvědčených a popravených bylo několik desítek. Avšak jen v těchto monstrprocesech. Kromě nich se v mnoha městech a vesnicích po celém SSSR odehrávalo totéž, v lokálním měřítku – vyřizování místních účtů. Britský historik Richard Pipes, který mohl v devadesátých letech nahlédnout do archivů tajné sovětské státní policie (ať se v toku času jmenovala jakkoliv), napočítal jen v letech 1937–1938 na území Sovětského svazu 1 548 367 zatčených osob, z nichž bylo 681 692 popraveno, zbytek skončil v gulagu. V uvedené dvouletce se odehrálo průměrně 933 poprav každý den, včetně nedělí a svátků. Pravda, SSSR byl tehdy největší stát světa, ale i tak je to číslo poměrně vysoké.

Důsledek této Velké sovětské čistky: V SSSR žije mnoho lidí (vysoce postavených i obyčejných pracujících), kteří takové čistky umějí zorganizovat, provést, a především z toho mají pocit dobře odvedené práce. V letech druhé světové války mají tito lidé jiné a důležitější starosti, avšak jakmile se sovětské impérium po roce 1945 posunulo na západ a pozřelo Polsko, Maďarsko, Bulharsko, Československo, Rumunsko, Albánii, Jugoslávii a sovětskou okupační zónu Německa, bylo jen otázkou času, kdy se podobné procesy s odpadlými, neposlušnými komunisty spustí i v těchto spřátelených zemích. Podmínky – dvě zásadní – byly nastaveny dobře. Ta objektivní: Budování socialismu buď vázne, nebo skomírá, nebo se nedaří, nebo je sabotováno. Nebo všechno dohromady. A subjektivní podmínka: Vztahy mezi lidmi, kteří se dostali k neomezené moci, se musí pokazit.

Vydejme se tedy ze Sovětského svazu a pohleďme, kde se procesy moskevského typu uchytily nejdříve. Byl to horkokrevný Balkán. První likvidace komunisty jinými komunisty zasáhla v roce 1949 Albánii. Lapen byl úspěšný a oblíbený ministr vnitra Koči Dzodze, druhý nejdůležitější komunista v zemi; odsouzen, poprava: červen 1949. Pak čistky přeskočily do Maďarska. Lapen – květen 1949 – byl oblíbený a úspěšný ministr vnitra (do roku 1948) a pak ministr zahraničních věcí László Rajk, druhý nejvýznačnější komunista v zemi; odsouzen, poprava: říjen 1949. Poté čistky spadly na Bulharsko. Lapen – červen 1949 – byl univerzálně oblíbený generální tajemník bulharské komunistické strany, nejpřednější komunista v zemi, Trajčo Kostov; odsouzen, poprava: prosinec 1949.

Možná se divíte, proč se něco podobného nestalo ve větší a důležitější Jugoslávii. Odpověď je snadná. Místní nejušlechtilejší komunista Josip Broz Tito se přestal na jaře 1948 Stalina bát, propadl se do hlubin svého vlastního titoismu,13 a tak se Jugoslávie s pravlastí socialismu těžce rozkmotřila. Politické procesy si tedy museli jugoslávští komunisté organizovat sami, bez sovětských rad, připomínek, rozkazů a poradců.

Všechna tři rozprášená spiklenecká centra, albánské, maďarské i bulharské, se dopustila mj. strašného zločinu: Málo odsuzovala jugoslávskou samostatnou, a tedy revizionisticko-úchylářskou cestu k socialismu.

V Československu byly balkánské procesy sledovány s ostražitou pozorností. Komunisté (obyčejní i funkcionářští) se tetelili strachem. Antikomunisté (jak ti, co zůstali v rodné, zadrátované vlasti, tak i ti uprchlí) se tetelili radostí, že se nepřátelé mydlí mezi sebou, což by mělo být předzvěstí jejich brzkého konce.

Maďarská předzvěst

„Kromě toho erőmű...!“

– Ladislav Smoljak, Zdeněk Svěrák,

Hospoda Na Mýtince

Albánie i Bulharsko byly přece jen trochu z ruky – geograficky i personálně, tamní komunisté používají odlišný modus operandi, takový balkánsko-horkokrevný, na nepotismu, krevní mstě a pocitech založený, a tak není divu, když se tyto metody soudruhu Stalinovi nelíbí, své svěřence musí opakovaně napomínat, a když to nepomáhá, pak je třeba trestat. Avšak Maďarsko – to už je kousek od nás, takřka stejná střední Evropa. A tak maďarský proces československým komunistům zvěstoval v podtextu neblahou zprávu.

Rajkovo zatčení bylo nečekané, českoslovenští komunisté věděli, že je trochu mimo hlavní ideologický proud, jak ho nařizuje Moskva, ale kvůli postávání o kousek mimo není třeba nikoho zatýkat! Rajk několikrát veřejně zažbrblal, že se mu nezdá Stalinova teze: Tito je krvavý pes a Jugoslávie je zhoubyplná hyena. Neuvědomil si však, že tato teze je nejen pravdivá, ale i Stalinova. Myslel si, že mírný odklon od hlavní linie strany přece neznamená, že já, soudruh Rajk, věrný a osvědčený komunista, v bojích zocelený, funkcemi prověřený a inteligencí oplývající, budu vězněn a souzen. Vždyť soudružská debata, i když vedená z různých pozic, nemůže být důvodem k nesvárům. Nemůžeme se vyhýbat diskusi, pokud tato je plodná, účelná a je vedena z třídních stanovisek a splňuje všechny, i ty zdánlivě marginální postuláty vědeckého komunismu.

Někteří vedoucí českoslovenští komunisté znali Rajka osobně ještě z předválečných let, a proto jeho uvěznění uprostřed rozkvetlého jara roku 1949 způsobilo šok. Vítěz nad Rajkem, jeho dlouholetý přítel, soudruh Mátyás Rákosi, generální tajemník Maďarské strany pracujících, rozpoutal proti Rajkovi horkou kampaň ihned poté, co byl nebožák vhozen do nejtemnější budapešťské temnice.

Když Rajk (spolu se sedmi náhodně určenými osobami) usedl v září 1949 na lavici obžalovaných, byl už předem usvědčený titoistický špión, nezpochybnitelný hospodářský škůdce, prožluklá hanba národa, urážka dělnické třídy a políček lidové demokracii. Proces byl nečekaně formální a nudný; žalobci, soudci, obhájci i obvinění vzorně spolupracovali. Rajkovi bylo (po několikatýdenním vyslýchání a občasném mučení) slíbeno, že když bude bezvýhradně s vyšetřovacími orgány spolupracovat a při soudu samotném se neodchýlí od schváleného scénáře, tak mu nebude udělen trest smrti. Nicméně soudci nebrali na tento slib ohled, ostatně proč taky? Slib daný podlému zrádci není žádným slibem, nýbrž taktickou lstí. Zrádce je pes a psovi náleží psí smrt. Rajk se pochopitelně jako zrádce národa, strany a dělnické třídy necítil, a tak do poslední chvíle, i s oprátkou na krku, věřil, že tato záležitost pro něj skončí šťastně. Ostatně nebyl v podobné šlamastyce poprvé, prožil si několik smrtelně nebezpečných dobrodružství jako mladičký ilegální komunista v meziválečném Maďarsku. Poté podlehl internacionalistické propagandě a odjel bojovat, kde se právě bojovalo. Během španělské občanské války ve funkci politického komisaře postřílel mnoho nepřátel, zázrakem přežil těžká zranění, protože nepřátelé po něm také často stříleli, a po zajetí ve francouzském zajateckém táboře se v předvečer druhé světové války vrací jako zocelený a takřka nesmrtelný komunistický bojovník do rodné vlasti. Zde kombinuje ilegální politickou činnost, partyzánské akce, mnohostranný milostný život a důmyslné ukrývání. Po svržení neutrálního (když přimhouříme všechny oči) Horthyova režimu a nastolení neskrývaného fašistického režimu tzv. šípových křížů (říjen 1944) byl Rajk dopaden a připravován k popravě. Naštěstí si jeho situace povšiml Rajkův starší bratr Endre, vysoký papaláš právě vládnoucí strany, a nějak to zaonačil, aby nezdárného, komunismem nasáklého bratra jenom věznili a trochu pomučili, než se situace vyjasní, aby z toho nevyvázl příliš lehce. Vyjasnění přišlo záhy. V únoru 1945 Budapešť dobyla a dobila Rudá armáda. Maďarský historický vývoj se převrátil na komunistický bok, László Rajk vyšel za zpěvu internacionály na denní světlo a okamžitě učinil potřebné politické kroky, aby jeho nezdárný, fašismem nasáklý starší bratr Endre Rajk mohl přes Rakousko utéct do bezpečí.

Uznejte sami, takto pestrý život přece nemůže být ukončen ve čtyřiceti letech něčím tak triviálně povrchním, jako je oprátka kolem krku, zvláště pokud ji navlékají a utahují soudruzi.

Ukončen byl… Ruka dělnické spravedlnosti hrábla do řad komunistické strany, kohosi vylovila a oběsila. A odeslala tak mocné znamení do okolních lidových demokracií, že by se u nich mohlo stát něco podobného.

Tři typické oběti československého komunistického práva

„Je třeba, abychom my, komunisté, po našem vítězství nasadili smířlivou budovatelskou tvář. Musíme dávat pozor, aby nedocházelo ke zbytečným zatýkáním!“

– První tajemník KSČ Rudolf Slánský,

projev na zasedání předsednictva ÚV KSČ, březen 1948

Slánského smířlivá tvář nevydrží dlouho. Čas pokročí a v září 1948 je Gottwald v Moskvě od Stalina při audienci peskován, že českoslovenští komunisté jsou měkcí. Stalin hřímá: „Rozdrcení reakce v Československu nebylo doprovázeno zatčením jejích politických vůdců, odsouzením a odhalením jako nepřátel lidově demokratické republiky. Vždyť nebyly žádné procesy! Kde to vázne, sakra?“

V listopadu se koná zasedání Ústředního výboru KSČ, a to poprvé po únorovém vítězství. A zde je plamennými a košatými slovy vyhlášeno zostření boje proti třídnímu nepříteli. Usnesení je strohé: „Musíme rozvinout ostrý boj proti reakci po linii ideologické, politické i administrativní.“ Rudolf Slánský už má také jasno: „Výchova a převýchova nestačí, to už všichni vidíme, je třeba proti živnostníkům, obchodníkům a sedlákům, kteří štvou proti našemu režimu, zvolit ostřejší postup. Máme zákony, tak je uplatněme! A pokud zákony nemáme, pak je vymysleme!“

A tak se třídní boj, jak je popsán v dílech klasiků marxismu-leninismu, mohl úspěšně zkoordinovat s přirozenou touhou nových národních vůdců vymýtit z národa plevel, býlí a všelijaké škůdce. Nepřátelé lidové demokracie byli trestáni ve velkém. „Teď už naplno vládneme my, rudá avantgarda, vítězná třída, a tak se s těmi sviněmi můžeme vypořádat.“

Mezi mnoha bohužel zapomenutými jmény se blýskají v kalužích zaschlé krve tři nejznámější.

Generál Heliodor Píka byl prvním. Muž hrdý, čestný, a především oddaný masarykovským ideálům doplatil na to, že včas z Československa neutekl a nebál se komunistům mnoho let „překážet“. Neveřejný proces odhalil, že mnoho let, už za první republiky, piklil se Západem protilidové čachry. Nekonečná obžaloba prokurátora Karla Vaše poukázala na špinavé rejdy s imperialisty, objasnila jeho zrádcovství, prokázala mu vyzvědačství, ukázala na rouhačství proti lidově demokratickému zřízení a odhalila i jiné podobné vylomeniny. A tak byl trest smrti nevyhnutelný, protože nepřátele takové kalibru, takového chování, inteligence a poťouchlého obličeje naše vlast bude ráda a radostně postrádat. Generál Píka byl popraven jako první z bojovníků proti režimu 21. června 1949.

Farář z malé Číhoště, vesnice nedaleko Havlíčkova Brodu, p. Josef Toufar, přišel ke svému mučednictví, smrti a posmrtné slávě jaksi omylem. Při mši, kterou celebroval pro několik místních obyvatel o adventní neděli 11. prosince 1949, se na oltáři pohnul a následně rozkýval křížek. On sám si toho nepovšiml, ale všimly si místní babky a zpráva o události, která se rychle stala malým, ale naším zázrakem, se rozšířila po okolí a po státních orgánech. Zázrak to byl nepatrný, avšak potřebný, protože nastal v době, kdy se nad naší Bohem milovanou domovinou rozprostírá rudý komunistický pařát. Na druhou stranu i druhá strana rychle nahlédla, že pohyb křížku nastal v době, kdy je třeba v naší vlasti náležitě ztrestat katolickou církev, nepřítele sveřepého a úskočného. Pohyb křížku nebyl nikdy objasněn, nicméně tehdy bylo povoleno jen jedno vysvětlení: Je to hnusná provokace proti lidu, dělnické třídě a komunistické straně zvláště. Provokatérem musí být jistojistě ten, kdo z toho může mít prospěch, tedy katolická církev, a konkrétně její pokřivený hnát – farář Toufar.

Do referátu dostal tuto vědecký světový názor popírající událost ministr spravedlnosti a předseda Státního úřadu pro věci církevní JUDr. Alexej Čepička, jenž se do případu zakousl s buldočivostí sobě vlastní. Zalarmoval Státní bezpečnost, nechal p. Josefa Toufara zatknout a vypracovat scénář procesu nejen s tímto dobráckým knězem, ale s celou katolickou církví. Čepičkovi podřízení spustili kampaň „Vatikán je nepřítel!“. Na jaře 1950 se rozjela akce „K“ jako kláštery,14 během níž byly rozprášeny všechny mužské řády a mnoho představitelů katolické církve bylo internováno, vězněno, obviněno a v hromadných procesech odsouzeno k mnohaletým trestům. Mezitím, 25. února, týraný p. Josef Toufar zemřel, a tím zhatil Čepičkovy plány na ukázkový monstrproces, podpořený mohutnou propagandou.

Třetím lístkem na uvadlém antikomunistickém keři je na jaře 1950 Milada Horáková a její „záškodnické spiknutí proti republice“. Šlo o vyvrcholení honu na občany Československa, kteří nechtějí myslet komunisticky a netají se tím. Do spiknutí bylo kromě bývalé poslankyně Horákové delegováno ještě dvanáct nepřátel. Tři byli popraveni spolu s ní. Po takovém kardinálním úlovku (demokratka, bojovnice proti fašismu, žena a matka) už nebylo možné váhat. Dalšími mocnými škůdci naší svaté komunistické věci už mohou být jen lidé zvláštního ražení a postavení – samotní komunisté. Ti z nás, kteří nejsou tak důkladní, čestní a dokonalí jako my, jejich soudruzi.

Tady se na chvilku zastavme, protože je třeba býti akurátní. Neexistuje datum, které by oddělilo dvě epochy: V té první komunisté trestají pouze nekomunisty a v té druhé komunisté trestají pouze jiné komunisty. Taková ostrá hranice prostě není. Komunisti byli odhalováni a trestáni z různých důvodů již záhy po vítězném Únoru. Jednalo se buď o exoty, nebo pomýlence. Vybral jsem tři typické příklady. Nejdříve: extrémní pošuk.

Arnošt Kolman – první trestaný vrcholný komunista

„Mé rozhodnutí vystoupit z komunistické strany vůbec neznamená, že opouštím ideály socialismu, které jsem si osvojil již v roce 1910 a které od té doby představují hlavní obsah mého dlouhého a bouřlivého života.“

– Arnošt Kolman,

dopis generálnímu tajemníkovi ÚV KSSS L. I. Brežněvovi

Původem Čech, rasou Žid, občan SSSR (Ernest Jaromirovič Kolman), a tedy komunista sovětský, filozof, politik, matematik, ideolog, propagandista, fyzik, žák Lenina i Einsteina, přítel Stalina i Trockého, milenec (platonický) Rosy Luxemburgové, rádce Beriji i Chruščova a různorodý akademik. Celoživotní koníček (od batolecího věku): hádat se, přít se, mluvit, diskutovat, neustupovat od svého přesvědčení. Kolman býval při projednávání parametrů pěstování obilovin hlučným oponentem akademika Trofima Lysenka. Při diskusi o optimálním variantním rozložení potencionálních protonových čísel izotopů uranu a plutonia byl Kolman halasným odpůrcem Pjotra Kapici. A také hulákal nadávky na akademika Jaroslava Heyrovského, protože byla zjištěna jakási fakta o Heyrovského údajné kolaboraci s nacisty.

Kolman však nebyl člověk dogmatický. Příklad: Nejdříve byl zuřivým odpůrcem kybernetiky, protože se jedná o buržoazní pavědu, aby v roce 1965 pochopil, že kybernetika je věda potřebná pro rozvoj lidstva a socialismu zvláště.

Ve volném čase Kolman přeložil do ruštiny Švejka a Karafiátovy Broučky (zjednodušená verze – bez jakékoliv zmínky o Bohu). A také mnoho psal, zmiňme alespoň jednu položku z rozsáhlé bibliografie – v roce 1960 vyšlo jeho stěžejní dílo (nazýváno československými vědeckými kolegy trochu posměšně Summa Colmannea Brevi15): Lenin a současná fyzika. Jedná se o syntézu politiky, vědeckého komunismu a všech typů fyzik – newtonovské, relativistické i kvantové. To vše na 155 stránkách včetně tiráže, obsahu a medailónku autora. Někdy může být svět docela jednoduchý, stačí ho uchopit za správnou ideologii…

Эрнест Яромирович Кольман se v roce 1945 vrátil ze Sovětského svazu do staré vlasti a Arnošt Kolman ihned začal naše československé komunisty mistrovat – jako v Moskvě proškolený propagandista měl k tomu právo, pověření a především chuť. Do Února se jeho machrování ještě dalo vydržet, ale jakmile začala KSČ vše ve státě řídit, tak se vše snažil řídit i Kolman. Obešel censuru, pro něj to nebyl problém, a začal si vyřizovat účty se soudruhy, kteří mu pili krev, například v článku Za bolševickou sebekritiku v naší KSČ. Článek tento zabral v září 1948 velkou část stranického týdeníku Tvorba, zhanobil Rudolfa Slánského a Marii Švermovou, přičemž mnoho soudruhů nejmenoval a poskytl jim napínavý kvíz: „Kdo je tento potupený soudruh? Nejsem to já?“

Kolman pochopitelně narazil na sevřenou hradbu hloupých, tupých, neschopných a zaostalých československých soudruhů. Při zasedání předsednictva ústředního výboru KSČ v září 1948 vypukla ostrá hádka po přednesení jeho diskusního příspěvku na téma: KSČ je nemarxistická, neleninská a nebolševická nestrana, která navždy ztratila důvěru všeho lidu, nedrží se ani trošilinku marxisticko-leninské linie, je dutá, bez vnitřní revoluční podstaty, nenavazuje na nic pozitivního z dějin dělnického hnutí, a naopak se ráchá v čemkoliv negativním a, nejhorší zločin!, nemá prakticky žádné vedení. Na závěr svého diskusního příspěvku mrštil Kolman mezi politické byro KSČ těžký broušený popelník, kterému naštěstí politbyro stačilo jako jeden muž uhnout, nicméně cigaretový popel a vajgly posypaly každého v okruhu deseti metrů.16

Sovětský soudruh Kolman byl neprodleně odvezen do jedné z bubenečských vil. Zde byl zamknut a hlídán. Když si Gottwald u Stalina ověřil své podezření, že Kolman je nenapravitelný trockista nejvyšší (nebo nejhlubší – záleží na úhlu pohledu) kategorie a že ho sovětští soudruzi a orgáni již delší dobu bedlivě pozorují, pak nebránilo nic v tom, aby se Kolmanův pražský fešácký kriminál přeměnil na kobku ve sklepě moskevské Ljubljanky. Ještě před převozem Kolmana a celé jeho rodiny zpět do SSSR si ho na schůzi závodní organizace KSČ v ČKD vychutnal ministr informací soudruh Václav Kopecký, největší demagog a tlučhuba široko daleko.

„Kolman vystoupil jako frakční spiklenec a desperátský spekulant počítající, že přišla jeho chvíle rozpoutat boj proti linii strany a proti vedení strany,“ hřímal Kopecký na nic nechápající čékádé dělnictvo. „Chopil se svými pařáty štítu bolševické kritiky a sebekritiky. Tento rozbíječ strany je hnaný k destruktivnímu dílu fanatismem nenávisti a zloby proti všemu tomu pozitivnímu, konstruktivnímu a pro pracující lid blahodárnému, čím se strana pyšní. Jeho vystoupení mělo jen ten účinek, že se prozradil jako zločinný palič a že byl chycen pod krkem. Jedná se o zákeřného škůdce, frakčního nepřítele strany, trockistického záškodníka, zločinného politického škůdce, bezcharakterního frakcionáře, drzého agenta provokatéra, trockisticko-sektářského doktrináře a škůdce, maloměšťáckého panikáře, falešného vykladače učení marxismu-leninismu, prohnaného, profesionálního a zavilého trockistického frakcionáře!“

Avšak na „novodobý“ moskevský proces s jedním velkohubým, avšak zapomenutým trockistou nebyl čas a chuť, a tak se Kolman dostal na svobodu, jakmile se Stalinem opuštěného stolce ujal Kolmanův dávný přítel Nikita Chruščov. Ale to už je za horizontem událostí, které nás zajímají. Nicméně, Kolman se v Marciánově příběhu ukáže, proto si zapamatujme, že „netradiční komunista“ Kolman byl prvním komunisty trestaným komunistou v tehdejším lidově demokratickém Československu. Možná mu toto jeho prvenství zachránilo život, kdyby procitl později a tím popelníkem hodil po Kopeckém v lednu 1951, tak se mohl snadno stát vítanou posilou v početném týmu „Zrádce Slánský a ostatní krvaví psi“.

Rychle dokončím rekapitulaci Kolmanovy životní a stranické pouti, ať to nemusíte googlovat. V roce 1959 se Kolman vrátil (přesněji: Byl vrácen, protože ho v Moskvě měl Chruščov plné zuby) do Československa, aby převzal místo ředitele Filosofického ústavu Československé akademie věd. Vydržel zde do roku 1963, kdy byl na přímý pokyn presidenta Novotného opět odeslán do Sovětského svazu. Bohužel se mi nepodařilo z dostupných pramenů dohledat, jaký předmět Kolman na Novotného hodil a zda mu president Novotný stačil uhnout. Pravděpodobně to byl opět popelník, protože Kolman byl až do konce svého předlouhého života vášnivým kuřákem laciných cigaret bez filtru a všude požadoval prázdné a zanechával plné popelníky. V srpnu 1968 mu bylo sedmdesát šest let a internacionální pomoc vojsk pěti států ho rozčílila natolik, že začal do šuplíku sepisovat paměti a po několika letech legálně (rodinné důvody) emigroval ze Sovětského svazu do Švédska. Využil toho, že zde žije, provdána za profesora Františka Janoucha,17 jeho dcera. Odsud poslal Kolman v roce 1978 dopis Brežněvovi, že s okamžitou platností rezignuje na členství v Komunistické straně Sovětského svazu (členství trvalo padesát osm let), a zesnul.

Chápejme Kolmana jako výjimku z pravidla „Na špičkové komunisty došlo až v roce 1950“. Tento Brouk Pytlík českého komunismu je mimo kategorie, a tak můžeme tvrdit, že první standardní českoslovenští komunisté začali být československými komunisty (a sovětskými bezpečnostními poradci) trestáni v roce 1950.

Michal Mareš – potrestaný komunista z lidu

„Žádal jsem, aby lázně byly zpřístupněny všem našim nemocným, všem pracujícím lidem.“

Michal Mareš, Přicházím z periférie republiky

Poohlédněme se i po jiných, tentokrát řadových komunistech, kteří byli Stranou záhy po vítězném Únoru smeteni. Jedním z prvních byl Michal Mareš, v mládí anarchista, kumpán Jaroslava Haška, přítel Franze Kafky a sociální demokrat, nicméně po založení KSČ v roce 1921 do této strany okamžitě vstoupil. Z důvodů idealistických si členství i přes různé výhrady ponechal až do roku 1947, kdy byl ze strany vyloučen.

Mareš byl po roce 1945 schopný a proslulý novinář, přesněji řečeno reportér, který scestoval celé pohraničí a informoval své čtenáře bez jakékoliv idealizace, co se v těchto zapomenutých končinách odehrává.18 Ač člen KSČ, nemohl tyto reportáže – jak si žádala partajní logika – uveřejňovat v Rudém právu, Tribuně nebo Tvorbě – tj. v komunistických tiskovinách. Důvod byl jednoduchý – Marešovy reportáže byly natolik pravdivé a upřímné, že se naprosto nehodily pro oči ostatních komunistů. Mareš se tedy dohodl s Ferdinandem Peroutkou a reportáže ze svých spanilých jízd vydával v jeho Dnešku.19

Michal Mareš musel v letech 1945–1946 své soudruhy dost trápit, protože národ informoval bez ideologie: pouhá fakta, analýzy a postřehy. A tak mu bylo členství v KSČ v zimě 1947 ukončeno. Na jiný trest se zatím komunisté nezmohli. Nicméně po převzetí moci na Mareše vyšťourali zapomenutou aféru.20 Co v roce 1945 bylo pro řadového člena KSČ několikadenní lapálií, to je v roce 1948 pro vyloučeného člena KSČ pohromou. Mareš je v březnu 1948 souzen a shledán vinným za napomáhání válečnému zločinci. Celý trest, sedm let, si odseděl. O článcích v Dnešku nepadlo při soudu ani slovo, protože je někdo mohl najít, přečíst a shledat pravdivými.

Opět – podobně jako u Kolmana –, kdyby byl Mareš souzen o dva, tři roky později, tak by trest byl vyšší, protože by byl přidán do některého zrádcovsko-špionážně-diverzního centra. V roce 1955 vyšel Mareš na „svobodu“ jako starý muž, se zničeným zdravím a bez chuti žít. Zemřel v roce 1971.

Záviš Kalandra – komunista, který si to rozmyslel

„Cítím se zavázán, abych na tomto místě poděkoval vyšetřujícím orgánům za jejich bezpříkladnou korektnost, a to zejména proto, poněvadž cítím, jak uboze jsem jednal, když jsem právě v této věci předával známému, siru Bruce Lockhartovi, pomlouvačné a skrznaskrz nepravdivé, prolhané zprávy o tom, jako by v tomto úseku našeho lidově demokratického státu docházelo k nějakým ukrutnostem, nebo jen nesprávnostem. Jinak, slavný soude, chci jenom konstatovat, že dnes se moje politická minulost láme už podruhé. Poprvé se zlomila v srpnu 1936, kdy jsem byl vyloučen z KSČ pro otevřený útok na Sovětský svaz a na Komunistickou internacionálu. Bylo to při příležitosti druhého moskevského procesu a já jsem napsal pamflet, který byl diktován tím, že jsem si tenkrát nedovedl představit, že by vůbec bylo možné, aby někdo přešel od pouhých úchylek až do tábora kontrarevoluce. Dnes mne můj vlastní příklad přesvědčuje, že to možné je.“





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Zapomenutý komunista Rudolf Marcián.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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