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    Upozornění pro čtenáře a uživatele této knihy
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    Předmluva k českému vydání


    Kniha, kterou jste právě otevřeli, je populární či popularizující text, který má osvětlit některé mylné, i když velmi rozšířené představy, jež přežívají v české, anglosaské (o které píše autor knihy) a zřejmě i jakékoliv jiné populaci z bohatší části světa.


    Autor originálu pochází z Velké Británie a působí v Austrálii, logicky tedy v textu vychází z reálií běžných v anglosaském světě nebo uvádí příklady zajímavé pro tamější čtenáře. Snažili jsme se taková místa v textu přiblížit českým poměrům. Některé partie anglického textu, které vydavatelství Grada Publishing považovalo pro českého čtenáře za zbytečné nebo dokonce matoucí, byly zkráceny, případně vypuštěny. Text byl doplněn mnoha poznámkami pod čarou, které upřesňují některé uváděné údaje. Do knihy byly pro českého čtenáře vloženy nové komentáře, v nichž je autorův výklad doplněn nebo jsou v nich další zajímavosti. Autory těchto komentářů1 jsou Ing. Kateřina Hamouzová, Ph.D. (Česká zemědělská univerzita v Praze), RNDr. Eva Juláková, CSc., doc. RNDr. Jaroslav Julák, CSc. (1. lékařská fakulta Univerzity Karlovy v Praze), prof. Ing. František Liška, CSc. (Vysoká škola chemicko-technologická v Praze), doc. RNDr. Karel Nesměrák, Ph.D. (Přírodovědecká fakulta Univerzity Karlovy v Praze), Ing. Petr Štěpánek, Ph.D. (Vysoká škola chemicko-technologická v Praze).


    Na konec knihy byl zařazen seznam literatury doporučené pro české čtenáře. Původní odkazy na odbornou literaturu z originálu najdete v poznámkách pod čarou.


    Redakce


    
      
        1 Autoři jednotlivých komentářů jsou v textu označeni příslušnou zkratkou: Kateřina Hamouzová (KH), Eva Juláková (EJ), Jaroslav Julák (JJ), František Liška (FL), Karel Nesměrák (KN), Petr Štěpánek (PŠ).

      

    

  


  
    Poděkování Jamese Kennedyho


    Napsání této knihy by nebylo možné bez podpory řady osob. Děkuji Rebece Fergusson-Lutzové za uspořádání a redakci textu i za neustálé povzbuzování, díky kterému jsem knihu dokončil. Děkuji Shaunu Holtovi za to, že četl první verzi rukopisu a poskytl mi velmi podrobnou zpětnou vazbu. Děkuji Americké chemické společnosti, že mi poskytla platformu pro webový seminář, který inspiroval hlavní myšlenky této knihy. A děkuji i desítkám zpravodajských médií (včetně The Daily Mail, El País a New York Times), které v roce 2014 publikovaly „Složení úplně přírodního banánu“. V neposlední řadě také děkuji své rodině, která mi poskytla čas a podporu, abych tuto knihu dokončil.

  


  
    CO JE CHEMOFOBIE?


    Chemofobie je neoprávněný strach z chemikálií. Zahrnuje strach z cukru v jídle, z formaldehydu v šamponech a z hliníku v očkovacích látkách. Tento strach využívají například blogeři zaměření na fitness životní styl, šarlatáni různého druhu, dokonce i malé kosmetické společnosti, které prodávají údajně přírodní produkty za přemrštěné ceny. Skoro vždy platí, že ti, kdo šíří strach z „chemikálií“, sami prodávají produkty „bez chemikálií“.


    Některé společnosti prodávají produkty, které jsou „přírodní“, „organické“ a „bez chemikálií“, aby bojovaly proti údajnému náporu chemického znečištění v konvenčních spotřebitelských produktech. Většina těchto alternativních produktů ale není o nic méně „umělá“ a o nic bezpečnější než konvenční verze, přestože jejich cena bývá daleko vyšší.


    Chemofobie se šíří navzdory skutečnosti, že se náš svět stává čistším, bezpečnějším místem pro život. Lidé jsou zdravější a pravidla pro bezpečnost produktů přísnější. Údajný nápor chemikálií, který zmiňované zájmové skupiny popisují, se prostě nekoná.


    Šiřitelé chemofobie vytvářejí zbytečné pocity viny, stresu a úzkosti, když se spotřebitelé trápí tím, jak vybrat pro svou rodinu ten jediný správný produkt. Spotřebitelé jsou v této bitvě oběti: jak „pro-přírodní“, tak „proti-přírodní“ firmy obvykle šíří strach z produktů těch druhých.


    Tato kniha analyzuje psychologické rysy, které se vyvinuly před mnoha tisíci lety a v jejichž důsledku se stáváme oběťmi chemofobních způsobů myšlení (podobně vzniká také např. anorexie, strach z očkování, strach z fluoridace vody nebo nebezpečné obavy ze syntetických léků). Kniha zkoumá, jak se spotřebitelé, učitelé, lékaři, zákonodárci a novináři mohou postavit sociálním problémům, na nichž chemofobie vzniká, a tím proti ní bojovat.


    
      Komentář


      Výraz chemofobie se opakovaně objevuje v souvislosti s negativním vnímáním chemie, chemiků a chemického průmyslu, doposud však nebylo dosaženo shody na jeho přesné definici. Může to vést k určitým nejasnostem, protože obsah pojmu chemofobie lze vnímat přinejmenším trojím způsobem:


      1.strach z chemikálií/chemických sloučenin,


      2.strach z chemie jako vyučovacího předmětu,


      3.strach z chemie jako takové.


      V knize, kterou držíte v ruce, se autor postupně zabývá všemi třemi výklady pojmu. (KN)

    

  


  
    ÚPLNĚ PŘÍRODNÍ BANÁN
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    složení: voda (75 %); cukry (12 %), z toho: glukosa (48 %), fruktosa (40 %), sacharosa (2 %), maltosa (< 1 %); škrob (5 %); vláknina E460 (3 %); aminokyseliny (< 1 %), z toho: glutamová kyselina (19 %), asparagová kyselina (16 %), histidin (11 %), leucin (7 %), lysin (5 %), fenylalanin (4 %), arginin (4 %), valin (4 %), alanin (4 %), serin (4 %), glycin (3 %), threonin (3 %), isoleucin (3 %), prolin (3 %), tryptofan (1 %), cystein (1 %), tyrosin (1 %), methionin (1 %); mastné kyseliny (1 %), z toho: palmitová kyselina (30 %), linolová kyselina (14 %, omega-6 mastná kyselina), α-linolenová kyselina (8 %, ω-3 mastná kyselina), olejová kyselina (7 %), palmitoolejová kyselina (3 %), stearová kyselina (2 %), laurová kyselina (1 %), myristová kyselina (1 %), kaprinová kyselina (< 1 %); popel (< 1 %); další (cca 3 %): fytosteroly E515, šťavelová kyselina E300, tokoferol E306, fylochinon, thiamin; barviva: riboflavin E101 (žlutooranžový), žlutohnědé barvivo E160a; příchutě: (3-methylbutyl)-acetát, (2-methylbutyl)-acetát, 2-methylpropan-1-ol, 3-methylbutyl-1-ol, ethyl-(2-hydroxy-3-methylbutanoát), 3-methylbutan-1-al, ethyl-hexanoát, ethyl-butanoát, pentyl-acetát, ethen (přírodní činidlo pro dozrávání)

  


  
    Předmluva: ÚPLNĚ PŘÍRODNÍ BANÁN


    Tento obrázek se seznamem látek obsažených v normálním banánu jsem původně zařadil jako první snímek ke své přednášce z organické chemie z roku 2013. V lednu 2014 jsem ho zveřejnil na internetu a během několika týdnů se stal druhým nejpopulárnějším příspěvkem na sociálních sítích na téma chemie. Obrázek byl sdílen více než dvoumilionkrát a nakonec se objevil v učebnicích, v propagačních materiálech korporací, ve videích na YouTube, na tričkách, na hrncích i na zástěrách.


    Pokud lidem ukážete samotný seznam složek, obvykle si myslí, že by to mohla být rtěnka, šampon nebo hydratační krém, jen málokdo uhodne, že patří potravině. A skoro nikdo neuhodne, že jde o banán. To je i důvod, proč se tento obrázek a jedenáct dalších podobných obrázků se složením různého ovoce rozšířily na internetu tak rychle.


    Různé firmy, od velkých farmaceutických společností až po malé lokální pivovary, si u mě objednávaly plakáty ke komerčnímu použití a obrázek se objevil i v novinách. Téměř všechny tyto články zmiňovaly chemofobii. Když velké španělské noviny El País uveřejnily článek o chemickém složení ovoce a uvedly v něm odkaz na můj e-shop s tričky Chemické složení ovoce, přeložil jsem ty nejpopulárnější varianty do španělštiny a ke konci týdne jsem měl stovky nových zákazníků ze Španělska.


    Při rozhovorech se zákazníky jsem si uvědomil, že ti, kteří kupují mé plakáty a trička, se dají rozdělit do dvou skupin. První skupinu tvořili milovníci přírody a životního prostředí, kteří preferují biopotraviny a dlouhé názvy složek banánu mylně pokládali za umělé přísady. Šířili mé plakáty proto, aby protestovali proti tomu, co vnímali jako upravování našich potravin proradnými vědci. Tuto skupinu lze tedy označit jako „chemofoby“. Druhým typem zákazníků byli vědci – odborníci, kteří chtěli proti chemofobii bojovat tím, že si z ní budou dělat legraci (Mark Lorch z Královské chemické společnosti tomu říká „anti-chemofobie“ nebo „fobie z chemofobie“). Nepřipravoval jsem ale plakáty s tímto úmyslem, jen tak byly interpretovány a využity. A tak jsem se prostřednictvím plakátů a triček s banány setkal se dvěma konfliktními extrémními postoji: s fobií z chemie a s „fobií z chemofobie“.


    Tři definice chemických látek2
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      Komentář


      Zdroje informací dostupné pro českého čtenáře vysvětlují termín chemikálie poměrně jednoznačně: v podstatě kladou rovnítko mezí pojmy chemikálie | chemická látka | chemická sloučenina, aniž by polemizovaly s tím, zda je chemikálie „přírodní“, nebo „umělá“ = synteticky připravená. Nemusíme tedy snad tolik bojovat s představou, že každá „chemikálie“ je uměle vyrobená, a tudíž potenciálně škodlivá. I o škodlivosti látek je třeba mít na paměti, že z hlediska toxikologie je každá chemická látka škodlivá, záleží jen na dávce. Vodu by nikdo za škodlivou nepovažoval, ale je to chemikálie a také má smrtnou dávku.


      V češtině ovšem hanlivý přídech často nese samotné slovo chemie. Kolikrát jste viděli či slyšeli slogany typu „jak něco vyčistit bez chemie“, „zahrádka bez chemie“ a podobně. Rada na domácí čištění ovšem začíná tím, že smícháte kuchyňskou sůl, jedlou sodu a ocet („to přece nejsou chemikálie!“). Jistě je lepší například kupovat produkty bez přidaných chemických přísad (zpravidla zahrnovaných mezi proklínaná „éčka“, viz komentář na straně 57), nebo se při péči o zahrádku pokusit obejít bez rozsáhlého používání prostředků chemické ochrany rostlin či průmyslových hnojiv, ale zbytečné nebo přehnané používání těchto látek nelze zahrnout do slova chemie! Veškeré procesy probíhající v živé přírodě i v rostlinách samotných lze popsat z pohledu chemie: chemických reakcí, chemických vzorců. Ostatně základní biochemický děj probíhající v rostlinách – fotosyntéza – je vůbec nejrozšířenější chemickou reakcí v živé přírodě a kromě jiného jí vděčíme za veškerý kyslík v našem ekosystému. (FL)

    


    Je možné jednomu slovu v různých kontextech přikládat různé významy? Ano, možné to je a existuje řada příkladů, které tento fakt ilustrují.3 Uveďme alespoň jeden příklad: bez ohledu na naše vzdělání v chemii se asi všichni shodneme na definici termínu „chemická zbraň“. Jestliže ale přijmeme definici, že každou věc lze popsat jejím chemickým složením, neznamená to, že můžeme považovat za chemickou zbraň třeba pušku nebo nůž?4 Definice řady slov se tedy mění v závislosti na kontextu. Například vaše osobní definice slova „potrava“ závisí na kulturním pozadí. Pro některé lidi je kráva „potrava“, pro jiné je „posvátný symbol“. Kobylky jsou pro většinu lidí „škůdci“, ale v některých komunitách se považují za „potravu“.


    Mají-li chemici vést s veřejností smysluplný dialog, musí hovořit stejným jazykem. Vyjděme nejprve ze slovníkové definice5, která definuje chemikálii jako specifickou sloučeninu či látku, zvláště pak takovou, která byla uměle připravena nebo vyčištěna. Chemofobie je iracionální strach ze sloučenin, které lidé vnímají jako umělé. Právě slova „vnímají jako umělé“ představují nezbytnou součást definice, protože pokud si nepřiznáme, že lidé obvykle považují „chemikálie“ za umělé, dojdeme a priori k závěru, že chemofobie je strach úplně ze všeho – což je zjevně nesmysl. Většina lidí tedy používá slovo „chemikálie“ specificky pro látky, které byly vyrobeny uměle, jako je teflon, nylon a benzín.


    Chemici a veřejnost jsou tedy rozdělení především různými definicemi nebo chápáním slova chemikálie. Veřejnost je obvykle vnímá jako nějaké umělé látky, zatímco odborníci často tvrdí, že „mezi chemikálie patří úplně všechno“. Je zajímavé poznamenat, že se v definici vyskytuje slovo „uměle“, které odráží, jak lidé často tento pojem cítí. Pro chemika je všechno chemikálie, ale veřejnost s chemikáliemi interaguje odlišným způsobem a chemici by se jim neměli vysmívat.


    Chemofobie je neklinická fobie – což znamená, že nevyvolává klinickou úzkost. Není běžné, že by někdo pocítil úzkost, když si v supermarketu přečte na lahvičce šamponu dlouhé názvy složek, které ho tvoří. Lidé, kteří trpí chemofobií (říkáme jim tady chemofobové), mohou zacházet do velkých krajností, aby se vyhnuli „chemikáliím“, ale jejich reakce nejsou tak extrémní ani instinktivní jako u osob, které mají strach třeba z pavouků nebo z výšek. Chemofobie jakožto neklinická fobie je informovanou, vědomou volbou, ovlivněnou spíše kvalitou informací, které lidé dostávají, než nějakým niterným, iracionálním strachem. V tomto ohledu se chemofobie z patologického hlediska podobá xenofobii, homofobii či rasismu a jasně se odlišuje od arachnofobie, agorafobie a akrofobie.


    Tato kniha popisuje nebezpečí, která mohou vznikat, pokud někdo tento strach využívá, aby přiměl veřejnost k nakupování údajně přírodních produktů na úkor běžného sortimentu. Jedním z cílů této knihy je zasypat propast mezi stoupenci „přírodních“ a „umělých“ chemikálií a ukázat místo toho racionálnější přístup k hodnocení bezpečnosti chemických látek.


    
      
        2 K této tabulce se vztahuje komentář na straně 12 (pozn. red.).

      


      
        3 Autor zjevně nemá na mysli synonyma (pozn. red.).

      


      
        4 Chemická zbraň (bojová chemická látka) je zbraň, která objekt útoku zasáhne anorganickými či organickými sloučeninami, jež působí na organismus dráždivě nebo toxicky. Blíže viz kapitolu 5, komentář na straně 83 (pozn. red.).

      


      
        5 Oxford English Dictionary. Oxford University Press, 2016.

      

    

  


  
    Úvod


    V srpnu 2013 zveřejnila Belle Gibsonová z Melbourne aplikaci pro iPad s názvem Whole Pantry (Zdravá spižírna) a sepsala i stejnojmennou kuchařku. Tvrdila, že má nevyléčitelný mozkový nádor, utrpěla mozkovou mrtvici, byla hospitalizována kvůli operaci srdce, prodělala chemoterapii a radioterapii – to vše před dovršením věku 23 let, ale že všechny své nemoci vyléčila svou speciální dietou a životosprávou. Díky svému blogu a aplikaci (za 3 dolary a 79 centů, měla přes 300 000 stažení) utržila zhruba milion dolarů. Kuchařka obsahovala i kosmetické rady a rozsáhlou tabulku „přírodní lékárnička“ se seznamem „špatných“ přísad, druhů zeleniny, které byste měli vždy kupovat „organické“. Kuchařka Whole Pantry zveličovala rizika konzumace každodenních potravin a tvrdila, že před toxiny, které nás údajně obklopují, nás dokáže ochránit pouze životospráva podle Belle.


    Celá událost vyvolala pozornost investigativních novinářů a nakonec byl Bellin komplikovaný milionový plán odhalen jako podvod. Ve skutečnosti nikdy neměla rakovinu, neprodělala chemoterapii, nebyla operována. Kuchařka tedy nikdy nepřišla do prodeje, a přestože Belle během své krátké kariéry hvězdné blogerky a instagramové celebrity lhala o svém jménu, věku, zdraví i o prodělaných nemocech, i tak v mainstreamových médiích vyletěla jako raketa a pohonem jejího vzestupu byla právě chemofobie. Zdá se, že „obchodní model“ Belle Gibsonové měl především apelovat na rozšířenou chemofobii mladých lidí a strašit je, že běžné produkty jako očkovací látky a krabičky na svačinu vyvolávají rakovinu. Také si vymýšlela historky, které v barvitých detailech přeháněly vedlejší účinky konvenční léčby rakoviny (jako chemoterapie a radioterapie), a šířila je na internetu. Od nesnesitelného utrpení, které by postižené při běžné stravě či lécích a životním stylu čekalo, jim mohly poskytnout spásu jedině produkty a rady Belle Gibsonové.


    Belle dostala pokutu ve výši 410 000 australských dolarů za defraudování finančních prostředků. Podváděla své příznivce, osm charitativních organizací podporujících osoby trpící rakovinou i řadu pacientů, kteří na její radu odmítli účinnou léčbu. Bylo by zajímavé zjistit, kolik lidí s nádorovým onemocněním odmítlo moderní léčbu a raději se uchýlili k Belliným šarlatánským metodám nebo kolik lidí zemřelo v přímém důsledku toho, že se řídili jejími nebezpečnými radami. Stali se obětí dvou nejběžnějších omylů, s nimiž se setkáváme ve vědě 21. století:


    
      1.chemikálie kolem nás představují velké nebezpečí;


      2.toto neexistující nebezpečí je možné překonat tím, že budete konzumovat jen „přírodní“ potraviny.

    


    Podobným omylům se lze vyhnout racionální analýzou toho, co opravdu způsobují chemikálie.


    Nejprve bychom měli pochopit, že pokud je nějaká látka označená jako „přírodní“, nic to neříká o její funkci, jedovatosti, bezpečnosti, biologické dostupnosti6 ani o tom, jak dlouho v našem těle přetrvává.


    Toxikologové si při hodnocení bezpečnosti nebo účinnosti nějaké látky kladou tři klíčové otázky:


    1.Kdo nebo co je subjektem? Chemické sloučeniny mají na různé živé tvory různé účinky. Kyselina boritá vyvolává u dospělých lidí zvracení a průjem, pro ptáky je však neškodná. Šanta kočičí (Nepeta cataria) působí na většinu koček (včetně kočkovitých šelem, tj. tygrů a pum) jako silné afrodiziakum, ale na lidi nemá téměř žádný účinek.


    2.Jakým způsobem je subjekt látce vystaven? Pokud chemické sloučeniny interagují s našimi těly různými způsoby, mají i různé účinky. Například požití vody (a to i ve značném množství) člověku pravděpodobně neublíží, ale vdechnutí třeba jen malého množství kapalné vody může vyvolat udušení a smrt. Pokud si kápnete vodu na kůži, bude ještě méně škodlivá, než když se napijete. Zvažujeme-li účinky nějaké chemikálie, s níž se setkáme, musíme vzít v potaz způsob vystavení: vdechnutí, požití, nebo kontakt s pokožkou.


    3.Jaké dávce látky byl subjekt vystaven? Účinky jakékoliv látky mohou být zcela odlišné v závislosti na tom, v jaké dávce se použije. Všichni známe „doporučenou dávku“, která bývá uvedena na balení léků a je odlišná pro dospělé a pro děti, pro které závisí na jejich věku nebo hmotnosti. Například nedostatečný příjem vitaminu D může způsobit křivici a osteomalacii (oslabení kostí). Příliš mnoho vitaminu D zase vyvolává nespavost a selhání ledvin. Pro každou chemikálii, kterou používáme v průmyslu nebo v našich domovech, existuje optimální dávka. Příliš málo, příliš mnoho a „právě tak akorát“ má na naše těla nebo na životní prostředí tři zcela rozdílné účinky.


    Hodnotíme-li bezpečnost nějaké chemikálie, nelze vycházet z toho, zda je přírodního původu. Původ chemické látky je jen zajímavá informace, ale o její bezpečnosti, účinnosti nebo toxikologickém účinku nám to neřekne nic. Pokud bychom chemické látky přirovnali k lidem, kteří mají své osobnosti a silné a slabé stránky, byl by přírodní původ nějaké látky cosi jako lidský koncept rasy. To, že je někdo černoch či běloch, vám neřekne nic o jeho charakteru a silných nebo slabých stránkách. Stejně tak původ nějaké látky (rostlinný či minerální) neprozrazuje nic o její bezpečnosti, účinnosti nebo toxikologickém účinku.


    K překonání chemofobie by mohla vést trojí cesta. Za prvé musíme pochopit její zdroj a smířit se s nepříjemným faktem, že většina z nás má určité predispozice bát se chemických látek. Za druhé se musíme naučit, jak účinky chemických látek rozumně posuzovat – je to jediný způsob, jak překonat iracionální instinkty, které mohou vést až k předsudkům jako rasismus nebo chemofobie. Abychom porozuměli účinkům nějaké látky, musíme vzít v úvahu dávku, způsob vystavení a subjekt, který se s ní setkal. Podíváme-li se znovu na historii chemie a chemických syntéz, spatříme nejen obrovský přínos, které tento obor lidstvu přinesl, ale také pochopíme, kde se vzaly některé z dnes rozšířených (a mylných) představ o „chemikáliích“ (jsou lepkavé, smradlavé a toxické). A za třetí se musíme pokusit lépe chápat informace na obalech zboží, abychom se při nákupech mohli lépe rozhodovat. Je „bio“ sprchový gel opravdu lepší než ten běžný (nebo je jen jiný)? Stojí přítomnost jediné kapky avokádového oleje v lahvičce šamponu za dolar navíc? Pokud pochopíme, jakým způsobem výrobci a prodejci manipulují s myšlením zákazníků, když vytvářejí obavy a prohlubují naše sklony k chemofobii, pomůže nám to ochránit naše peníze a někdy i zdraví.


    Začneme s prvním krokem: pokusíme se pochopit původ chemofobie a smířit se s nepříjemným faktem, že všichni v sobě máme sklony stát se chemofobem.


    
      
        6Jako biologická dostupnost (biodostupnost, angl. bioavailability) se ve farmakologii označuje podíl podané dávky látky, který nezměněný vstoupí do systémového oběhu (například podá-li se látka do cévy, její biologická dostupnost je 100 %) (pozn. red.).

      

    

  



Kapitola 1: TOUHA PO NÁVRATU K PŘÍRODĚ

Je to snad určitá psychologická zvláštnost, která v nás vyvolává touhu po dobrotivé, pečující Matce přírodě, která se může postarat o všechny naše potřeby a vyléčit všechny neduhy. Říká se tomu „preference přírodního“ nebo „biofilie“, Norové to označují jako touhu po friluftsliv (což doslova znamená „život na čerstvém vzduchu“).

Představa friluftsliv vznikla v 18. století ve Skandinávii ve vyšších vrstvách společnosti jako součást romantického hnutí „návratu k přírodě“. V 19. století se prohloubila urbanizace a industrializace, která obyvatele ještě více oddělila od přírodní krajiny, s níž po tisíciletí harmonicky koexistovali. V reakci na toto stále silnější odloučení tedy aktivně vyhledávali friluftsliv: „skutečnou přírodu“ bez civilizačních vymožeností.

Norsko je řídce osídlené, má obrovskou rozlohu přírodní krajiny a v letních měsících i půlnoční slunce, což z něj činí vynikající místo, kde můžete objevovat přírodu. Zeměpisné podmínky spolu s dlouhou tradicí lovu a objevování možná přispěly k tomu, že z této země vzešli někteří největší světoví cestovatelé a objevitelé. Představím vám dvě takové osobnosti.

První z nich je proslulý norský objevitel Fridtjof Nansen. Již v roce 1888 vedl výpravu, která přešla Grónsko. Pro své další polární výpravy navrhl a nechal postavit originální loď nazvanou Fram (Vpřed); na ní při polární výpravě v letech 1893–1896, se psím spřežením a pěšky jako první projel tzv. Severovýchodní cestou kolem Sibiře až k Beringově úžině. K severnímu pólu se přiblížili asi na 400 kilometrů a jejich poznatky vytvořily základ pro činnost pozdějších polárních badatelů.


Komentář

Poněkud opomíjenou, avšak neméně významnou součástí Nansenova života je jeho politická, diplomatická a humanitární činnost. Po první světové válce byl Společností národů jmenován Vysokým komisařem pro uprchlíky a zasloužil se mimo jiné o rychlý návrat válečných zajatců z Ruska do vlasti. V roce 1921, když vypukl na Ukrajině hladomor, zařídil přepravu takového množství potravin, které zachránilo před smrtí hladem 22 milionů lidí v nejodlehlejších oblastech. Po bolševické revoluci a občanské válce v Rusku vytvořil pro uprchlíky bez dokumentů uprchlické pasy a v roce 1922 prosadil jejich právní zakotvení. Tento pas byl v roce 1933 na jeho počest nazván Nansenův pas (nansenovský průkaz); odhaduje se, že bylo vydáno kolem 450 000 těchto pasů, které ochránily a pomohly přežít vysídlencům a uprchlíkům, nejprve ze Sovětského svazu a později z nacistického Německa. Za své úspěchy Nansen v roce 1922 zaslouženě získal Nobelovu cenu míru za rozsáhlou pomoc uprchlíkům po první světové válce. (JJ)



Další Nor, Roald Amundsen, se proslavil již svými polárními výpravami v letech 1897–1899 a především tím, že jako první na lodi Gjøa v letech 1903–1906 proplul tzv. Severozápadním průjezdem od Grónska podél pobřeží Severní Ameriky do Nome na Aljašce. V roce 1911 pak jako první člověk dosáhl jižního pólu (Nansen mu na tuto cestu k Antarktidě půjčil svou loď Fram).

I když silným motivačním faktorem těchto historických úspěchů pravděpodobně byla silná objevitelská touha, je možné vidět v Nansenově i Amundsenově úsilí i touhu po friluftsliv, po hledání opravdové, nedotčené divočiny. „Skutečná příroda“ je pro Skandinávce tak důležitá, že se Norsko a Švédsko staly prvními dvěma zeměmi na světě, které založily turistické organizace (v letech 1868 a 1885), aby pomohly obyvatelstvu tuto „nedotčenou přírodu“ najít. Průmyslová revoluce koncem 19. století sice přinesla do Skandinávie mnoho pracovních míst v továrnách, ale poskytla lidem další důvod, proč toužit po pobytu v přírodě, s níž jejich kultura už dlouho žila v harmonii. Společenská smetánka se hlásila na expedice do divočiny, aby unikla stále postupující urbanizaci, a tak se zrodil turistický průmysl.7

V roce 1892 zpřístupnila skupina švédských vojáků přírodu masám prostřednictvím neziskové organizace Friluftsfrämjandet, která poskytovala pracujícím venkovní rekreační aktivity s důrazem na bezplatné lekce lyžování pro děti. Díky této organizaci a zákonům o pracovní době z počátku 20. století si i střední a nižší vrstvy mohly dovolit dát průchod svému hledání přírody neboli friluftsliv. Skupina Friluftsfrämjandet stále existuje, je to celonárodní outdoorová komunitní organizace, kterou provozují převážně dobrovolníci a na jejíž webové stránce8 se její mise vysvětluje takto:

„… Zařizujeme aktivity, abychom společně získali skvělé zážitky. Společně děláme výlety, jezdíme na kole, chodíme, lezeme, pádlujeme, lyžujeme a bruslíme. Školíme ty nejlepší outdoorové průvodce a instruktory ve Švédsku. A společně se bavíme!“

Hans Gelter, docent na Technologické univerzitě v Luleå, kriticky poznamenává9, že friluftsliv v posledních letech ustoupil spíše komodifikované verzi přírody. Tvrdí, že vysoké ceny outdoorového vybavení a dopravy na odlehlá místa představují bariéru mezi výletníky a přírodou, kterou údajně hledají. Podobně i Timothy Luke v článku Deep Ecology: Living as if Nature Mattered (Hluboká ekologie: Žít, jako kdyby záleželo na přírodě)10 tvrdí, že outdoorové aktivity se dnes spíše týkají testování luxusního vybavení než nacházení hlubokého spojení s Matkou přírodou. Podobně i snowboarding či golf nejen umožňují užívat si nedotčené horské vyhlídky a přírodu, ale i testovat nejnovější vybavení.


[image: image]

Příroda člověka neodolatelně přitahuje: je biofilie pro všechny vrozená?



Touha po přírodě je lidem vrozená, označuje se také jako „biofilie“. Projevuje se dokonce i v touze spotřebitelů po žulových kuchyňských linkách, sedadlech z pravé kůže a dřevěných podlahách. Díky biofilii nás přitahují roztomilá zvířecí mláďátka, biofilie je důvodem, proč si doma vystavujeme misky s ovocem a proč ve městech stavíme parky. Prostředí, které vypadá přírodně, dělá lidi klidnějšími a šťastnějšími. V nemocničních pokojích, které mají výhled z oken do parku či zahrady, se pacienti zotavují rychleji než na odděleních, jež je nemají. Vězni v celách se „zeleným“ výhledem navštěvují lékaře méně často než vězni v celách s výhledem do dvora. Dokonce i v dnešním komodifikovaném světě, kde nám v kontaktu se skutečnou přírodou brání omezení způsobená urbanizací a práce na plný úvazek, lidé stále touží být venku – nebo alespoň tam, kde to považují za „skutečnou přírodu“.

„Dnes, když lidé ztratili svůj původní domov, své místo v přírodě…, objevuje se u nich nejistota a obavy. Tato zvýšená agresivita se uvolňuje tvrdou prací, sportem nebo outdoorovými rekreačními aktivitami… Cítíte se spojení s něčím větším, než je svět lidí, získáváte sebeúctu, pocit bezpečí a sebedůvěru, a tím snižujete kulturní agresivitu. Spojení s přírodou vytváří zodpovědnost vůči přírodě a druhým – a přispívá k biofilnímu životnímu stylu“ (zdroj citátu viz poznámku 8 na straně 19).

Přírodní prostředí se neustále mění, a to v mnoha směrech. Lidé nacházejí transcendentní, hypnotickou kvalitu v ohni ze skutečných polen, protože kontrast a neustálý pohyb mihotajících se plamenů stimuluje zrak a mozkovou kůru způsobem, jakým to repetitivní, mechanický proces jednoduše nedokáže. Naše mozky přitahuje složitý a nepředvídatelný pohyb, jako jsou táborové ohně, peřeje, vodopády, mořské vlny a letové dráhy ptáků. Jednoduché rytmy (jako jsou pendlovky, metronomy a stropní větráky) jsou mnohem méně poutavé, protože jsou příliš předvídatelné a naše mozky o ně ztratí zájem, jelikož příliš rychle odhalí jejich pravidelnost. Přírodní rytmy jsou natolik komplikované a nepředvídatelné, že si udrží naši pozornost mnohem déle.

David Abram v knize The Spell of the Sensuous (Kouzlo smyslovosti)11 poznamenává, že opakující se spotřeba komodit existuje proto, že známým fungováním objektů, které už vlastníme, se naše mozky rychle unaví. (Podobné chování ostatně můžeme pozorovat i u malých dětí, které nová hračka nebo nový předmět v jejich okolí přitahuje jen nějakou dobu, ale když si od ní „odpočinou“, zase se k ní vrátí a nacházejí v ní nové zajímavosti.) Jakmile nás pak jejich předvídatelnost přestane bavit, začneme toužit po novém modelu nebo po verzi, která – jak slibují reklamy – bude naše smysly stimulovat novým způsobem. Abram tvrdí, že hlubší spojení s nepravidelně se měnícími rytmy v přírodě, včetně pohybů zvířat a přírodních objektů, by mohlo lidskou touhu po stále nových a nových výrobcích utišit. Zkrátka a dobře: toužíme po přírodě, ale hledáme ji v supermarketu!

Lidé už přibližně 10 000 let stavějí usedlosti a osady, obchodují s věcmi a vyměňují je, udržují sociální hierarchie různé složitosti. Právě to přeměnilo moderní lidi na ohleduplné bytosti, které respektují svou komunitu, v zemědělství se snaží obejít bez mocných strojů a „chemikálií“ (o tom bude ještě řeč) a k získání potravy hledají symbiotickou harmonii s přírodou. Dokonce i v moderním městském prostředí stále toužíme po návratu k přírodě – a moderní společnost může tuto touhu nasytit pouze ve vysoce komodifikované formě.

I při nákupech děláme řadu v podstatě iracionálních rozhodnutí, protože i v našem stále komodifikovanějším světě toužíme po přírodě. Nemáme přitom ani čas, ani trpělivost, abychom se snažili najít skutečnou přírodu, a tak naši touhu vyjadřujeme tím, že kupujeme „přírodní“ produkty. Skutečnost, že tyto produkty naši vrozenou touhu po návratu k přírodě neuspokojí, vede k nekonečným „přírodním“ módním výstřelkům a k cyklické spotřebě v nekonečném pátrání po stále „přírodnějších“ komoditách. Řada lidí už je přitom od přírody odloučena natolik, že přijímají její falešné napodobeniny v podobě módních diet, falešných „přírodních“ produktů pro péči o pleť a drahých potravinových doplňků, které obsahují pouze stopové množství rostlinného extraktu. V mnoha kosmetických přípravcích je nepatrný přídavek (např. kapka citrónové esence nebo avokádového oleje), který k funkci těchto produktů nijak nepřispívá, jen zaplatíte trochu vyšší cenu. Tato jediná kapka přírodní složky ale umožní, aby údaje o složení mohly obsahovat slova „extrakt z Cucumis sativus (okurka)“. Uklidňující známá přísada a její latinský název nám připomínají zelenou botanickou zahradu a my se cítíme šťastní a plní energie. Celebrity v reklamách propagují organický nerafinovaný panenský kokosový olej jako zdravou alternativu k oleji olivovému, přestože obsahuje více nasycených tuků než čisté sádlo. V článcích na internetu se doporučuje rodičům, aby svým dětem potírali kůži extra panenským olivovým olejem jakožto „dobrou, přírodní“ alternativou „špatných, umělých“ dětských olejíčků, přestože olejová kyselina v olivovém oleji zvyšuje citlivost pokožky a později v životě spouští alergie. Lidé, kteří takové nesmysly navrhují, zneužívají zmatený lidský smysl pro friluftsliv, aby si namastili kapsu. Všechno to zní jako hloupost, dokud si nevzpomeneme, že někteří z těchto šarlatánských pseudoexpertů – jako Belle Gibsonová – ve skutečnosti způsobují hromadné škody.

Zainteresovaní výrobci a prodejci šíří strašidelné historky o běžných přísadách a látkách, aby zlepšili prodej svých vlastních produktů. V této knize chci ukázat, jak lze využít chemofobii k vlastnímu politickému či ekonomickému prospěchu. I když strach z některých chemických přísad má racionální důvod (v závislosti na dávce a na tom, jak se používají), lze tento strach využít, aby se prodalo více produktu (například biopotravin) nebo jako zbraň v nějakém politickém sporu (vzpomeňte například na odpůrce očkování, o kterých ještě bude řeč v kapitole 6). Nátlakové skupiny mohou snadno zneužít naši vrozenou predispozici bát se neznámého, protože se jim to momentálně hodí.

Lidé totiž vnímají rizika často nesprávně. Každá běžná činnost nese v sobě určité riziko, ale máme tendenci přeceňovat ta rizika, která jsou nová, nahodilá, s nimiž se setkáváme nedobrovolně, způsobují je ostatní lidé a vystavení tomuto riziku je s velkou pravděpodobností smrtelné. Vystavení chemickým látkám tato kritéria splňuje. Nejprve tedy prozkoumáme naše vrozené sklony bát se těchto látek. Začneme s představou „nákazy“.
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NÁVRH 65

VAROVÁNÍ

V kávě, pečivu i dalších potravinách a nápojích, které se zde

prodávají, jsou přítomné chemikálie, o nichž je státu Kalifornie známo, že způsobují rakovinu a reprodukční toxicitu, včetně akrylamidu. Akrylamid do našich produktů nepřidáváme: vzniká během přípravy, například při pražení kávových zrn nebo při pečení pečiva. V důsledku toho je akrylamid přítomen v kávě, i když je uvařena doma či jinde ze zrn, v mleté a instantní kávě, v pečivu nebo jiných potravinách, které se prodávají zde, v samoobsluhách či v obchodech.

Vaše osobní riziko nádorového onemocnění je ovlivněno celou řadou faktorů. FDA nevydala žádné doporučení, aby lidé přestali pít kávu nebo jíst pečivo, pokud obsahují akrylamid. Více informací o názoru FDA najdete na www.fda.gov. Více informací o akrylamidu a Návrhu 65 najdete na www.oehha.ca.gov/prop65/acrylamide.html.



Varování na americkém potravinářském produktu (pod obrázkem je překlad anglického textu)

„Nákaza“

Jednoduše řečeno, špína se šíří, čistota ne. Znamená to, že čisté objekty mohou být kontaminovány kontaktem s objekty špinavými, ale ne obráceně. Paul Rozin definoval slovo „nákaza“12 v psychologickém kontextu velmi efektivně pomocí prostého myšlenkového experimentu se šváby: Představte si lákavou mísu se salátem. Pokud byste viděli, že přes tuto mísu přeběhl šváb, pravděpodobně byste byli znechuceni a na salát by vás přešla chuť. Kdyby ale před vámi byla mísa švábů (které samozřejmě nikdo jíst nechce) a kdyby se někdo těchto švábů dotkl listem salátu, zmizel by tím váš odpor ke švábům? Stanou se švábi lákavým jídlem, když o ně otřete salát? Jistěže ne. Špína kontaminuje čistotu, ale čistota nemůže kontaminovat špínu.

Jednosměrnost toho, jak špína přebíjí čistotu, je něco podobného, jako když světlo přebíjí tmu. Světlo je tvořeno fotony, skutečnými, měřitelnými, a tma je nepřítomnost světla, tedy fotonů. Špínu také působí přítomnost skutečných, měřitelných částeček a čistota je jejich nepřítomnost.

Lidé jsou evolucí predisponovaní k tomu, aby špínu vnímali jako možný zdroj nákazy, a jsou proto proti ní zaujatí. Vyhýbat se „nákaze“ se v nás vyvinulo jako strategie pro přežití, která pravděpodobně někdy během evoluční historie zachránila náš druh – nebo alespoň některé jeho příslušníky.

Reakce behaviorálního imunitního systému

O představu nákazy se opírá i myšlenka behaviorálního imunitního systému. Tento termín navrhl Mark Schaller z Univerzity Britské Kolumbie, když se snažil popsat způsob chování, jímž se lidé snaží odhalit věci nebo situace, které by mohly potenciálně vyvolat nějakou nemoc, a vyhnout se jim13. Behaviorální imunitní systém zahrnuje (mimo jiné) různá kulturní tabu, odmítání určitých potravin nebo shnilého jídla a pocit strachu, když narazíme na situaci, která by nám potenciálně mohla ublížit. Je to také důvod, proč se vyhýbáme krysám a švábům, uhynulým zvířatům nebo zápachu žumpy – všechny tyto věci představují jemné doporučení, abychom se v zájmu vlastního bezpečí drželi dál.

Lidský behaviorální imunitní systém je – podobně jako detektor kouře v domácnosti – přehnaně citlivý. Je nastavený tak, aby přinášel více falešně pozitivních výsledků než falešně negativních. Detektory kouře jsou navrženy tak, aby poskytly spolehlivé varování před nebezpečným požárem, proto je jejich citlivost na kouř přehnaná, dokonce natolik, že většina z nás takový detektor už spustila jenom tím, že jsme si dělali tousty. Následky falešně pozitivního výsledku (detektor kouře spustil spálený toust – mírně otravné) jsou nepatrné ve srovnání s následky falešně negativního výsledku (rodina zaspí požár – životu nebezpečné). Behaviorální imunitní systém přehání vnímání nebezpečí a obavy z rizika stejným způsobem.

Naši předkové v době kamenné umírali na ty nejprostší neduhy, včetně banálních onemocnění, hladu, zažívacích obtíží a parazitů. Po většinu lidské historie jsme neměli léky ani kanalizaci a nemohli jsme ovládat oheň, neměli jsme dostatek kvalitní vody a netušili jsme, že teplem nebo varem by se potraviny či voda mohly zbavit škodlivých příměsí. Oheň poprvé zkrotil Homo erectus zhruba před 400 000 lety, ale používání ohně k vaření vody začalo být běžné teprve asi v roce 2000 př. n. l. (svědčí o tom narůstající výskyt hliněných hrnců na archeologických nalezištích z tohoto období). Dávní lidé se vyvinuli v životním prostředí plném patogenů a až do relativně nedávné doby neznali žádný způsob, jak ho dekontaminovat.

Bez medicíny, kanalizace a jakékoliv znalosti původců infekčních chorob mnoho našich předků zaplatilo životem i za relativně bezvýznamná onemocnění. Náš behaviorální imunitní systém se tedy vyvinul tak, aby zahrnoval stále delší a delší seznam zákazů. V určitém období představovalo pojídání vepřového hygienické riziko kvůli špinavému prostředí, ve kterém se prasata tradičně chovají. Díky modernímu zemědělství už to není na místě, takže dnes se ho lidé straní většinou jen z kulturních a náboženských důvodů.14

Každý z nás má nějaké jídlo, které mu nechutná. Možná k tomu přispěla příhoda, kdy jste snědli toto jídlo už zkažené a bylo vám po něm špatně. Behaviorální imunitní systém nám řekne, abychom se takové situaci (a čemukoliv, co se jí podobá) v budoucnu vyhýbali. Protože je příliš citlivý, počáteční nepříjemný podnět vyvolá averzi nejen vůči dané potravině, ale i proti podobným jídlům. Naše podvědomí dospěje k racionálnímu závěru, že raději oželíme potěšení z tohoto jídla, než bychom riskovali, že nám bude po něm opět špatně. Behaviorální imunitní systém slouží jako rychle působící, racionální prostředek, jak se vyhnout onemocnění.

Zajímavá studie z roku 200415 ukázala, že respondenti by mnohem méně ochotně přijímali imigranty z neznámých zemí, kdyby věděli, že se tam vyskytují nakažlivé choroby. Přitom ale mnohem ochotněji by přijali imigranty ze zemí, v nichž by se vyskytovaly stejné patogeny jako v jejich vlasti. Autoři studie tvrdí, že je to evoluční reakce – cizích nemocí (proti kterým pravděpodobně nemáme žádnou odolnost) se bojíme mnohem víc než těch, které se vyskytují u nás (a vůči nimž jsme pravděpodobně imunní).

Behaviorální imunitní systém také často stojí u kořenů naší zdánlivě iracionální averze vůči zkoušení nových věcí. Fobie z výšek, pavouků, krys a tmy jsou spolu s konzervativními ideály některých lidí také založeny na (příšerně nedokonalých) způsobech, jak se vyhnout újmě.

Zkreslené vnímání rizika

Behaviorální imunitní systém je iracionální, emocionální reakce, která – tak jako jiné emocionální reakce – dělá rychlá rozhodnutí na úkor přesnosti. Dvěma vynikajícími příklady jsou kouření a terorismus. V důsledku terorismu umírá ve Spojených státech v průměru 170 lidí ročně, zatímco kouření jich ročně zabíjí 480 000.16 Ale frekvence, s níž se v amerických zpravodajských médiích objevují příběhy o terorismu, by naznačovala, že větší sociální hrozbou je tento jev – ne kouření. Z čistě statistické perspektivy to vypadá, že se zpravodajská média nesoustřeďují na ty správné hrozby. Vzhledem k tomu, kolik času věnují televizní zpravodajské stanice terorismu, pak pokud by měly rozdělit vysílací čas úměrně velikosti rizik, museli bychom mít několik čistě protikuřáckých zpravodajských kanálů a také několikery protikuřácké noviny!





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Chemie bez fobie.
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PROPOSITION 65

WARNING

Chemicals known fo the state of California to cause cancer and
reproductive toxicity, including acrylamide, are present in coffee,
baked goods and other food or beverages sold here. Acrylamide
is not added to our products, but results from cooking, such as.
when coffee beans are roasted or baked goods are baked. As a
result, acrylamide is present in our brewed coffee, including
coffee made at home or elsewhere from our beans, ground or
instant coffee, baked goods or other foods sold here, in
stores or retail locations.

Your personal cancer risk is affected by a wide variety of
The FDA has not advised people to stop drinking coffee or eatir
baked goods that contain acrylamide. For more information
regarding FDA's views, see www.ida.gov. For more information.
S about acrylamide and Proposition 65, visit
‘www.oehha.ca.gov/propé5/acrylamide.htmi
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