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    Můj odhad byl špatný

    

Po velké invazi na Ukrajinu 24. února 2022 jsem chvíli zkoprnělá nad vlastní neschopností odhadnout konání těch, o kterých jsme si myslela, jak dobře je znám – Rusů –, nedokázala dělat zhola nic. Napadlo mě, že bych měla jít raději třeba hlídat parkoviště. Rozhodně se netvářit jako znalec Východu. Stihl mě osud vědce, který celý život zkoumá jednu bakterii a potom zjistí, že si na počátku spletl zkumavky?


Pak jsem se vzpamatovala a začala se ptát. Známých i neznámých ruských politiků, politologů, sociologů, novinářů, aktivistů, historiků. Mnozí mě odmítli, mnozí se nechali měsíce přemlouvat. Novináři občas dělají rozhovory proto, že to po nich chlebodárce chce. Jindy proto, že se to vzhledem k významu dotazované osobnosti sluší a rozhovor s ní je spíš prestižní než inspirující a objevný. Já jsem se tentokrát ptala opravdu z čistě osobních důvodů – chtěla jsem upřímně pochopit, v čem jsem se tak mýlila, v čem byl můj odhad, že válka sice bude, ale omezí se na východní a jižní části Ukrajiny a nenabere natolik destruktivní a brutální charakter, špatný. Proč jsem se po deseti letech strávených v Rusku (počátek roku 1992 až jaro 2001) a více než třiceti letech intenzivního kontaktu s Rusy, ruskou literaturou, žurnalistikou, kuchyní, samohonkou, filmem i humorem tak spletla. A co hůř, proč řada mých známých a přátel nesdílí můj jednoznačně odsuzující pohled na ruskou agresi.  


Byl to Saša J, můj blízký ruský přítel a kolega, kdo mi jako první po invazi naznačil, že si se mnou raději bude psát jen o lyžování, které má tak rád, a o vnoučatech, která jsou hned na druhém místě v jeho zálibách.


Jeho byt na panelákovém sídlišti, kterým se v Rusku říká „spalnyje rajony“ (spací oblasti), mi byl vždycky útočištěm. Ať jsem tam zazvonila ve dne, nebo v hluboké noci, otevřel, a to nejen dveře, ale i některou z lahví skvělé pálenky, a pak jsme v malé kuchyňce seděli a hodiny a hodiny se přeli, jací Rusové do­opravdy jsou. Neshodli jsme se v mnohém, ale překřikovali jsme se jen ­zřídka, a to až v časných ranních hodinách, kdy sousedé vstávali do práce. I jemu jsem chtěla dát na otázku, kterou jsem položila několika svým kolegům a přátelům: „Má dnes ještě smysl mluvit s Rusy?“ Místo odpovědi mi poslal zamračeného smajlíka a srdíčko.


Rusové jsou mi stále něčím velmi blízcí. A mám o tu zemi strach. Vlastně větší než o Ukrajinu, která bez ohledu na výsledky na bitevním poli je už teď pro mě v tomto konfliktu vítězem. Tuším, že Ukrajinci nebudou zrovna fanoušky této série rozhovorů, přesto myslím, že třeba po čase, až emoce ustoupí, si je i moji ukrajinští přátelé přečtou. 


Nakonec, než dám slovo těm, které jsem oslovila, technická poznámka: rozhovory jsou řazeny chronologicky, od nejnovějšího po ten, který vznikl bezprostředně po velké ruské invazi na Ukrajinu. Chtěli jsme, aby ukázaly i to, jak se postoj k válce, její hodnocení, prognózy, strachy a varování vyvíjely v čase. 


Všechny rozhovory proběhly ústně, v žádném případě jsem nepřistoupila na písemné odpovědi (i v případě e-mailové komunikace s Ulickou šlo o formu rozhovoru). Kromě jednoho jediného, s Dmitrijem Jevstafjevem, nebyl žádný autorizován. V případě lidí, kteří jsou v Rusku, jsem s nimi citlivé části rozhovorů před zveřejněním ještě konzultovala z ohledu na jejich bezpečnost. Jediný neruský respondent v knize je rabín Goldschmidt, který ale v Rusku dlouho působil. I s ním byl rozhovor veden v ruštině.


Některé rozhovory se musely konat prostřednictvím videokonference, neboť cestovat do Ruska je pro mě nyní prakticky nemožné. Rozhovory s Grigorijem Javlinským a Maximem Ševčenkem jsem vedla, když 
jsem zrovna byla v Kyjevě, což jim dodalo na zvláštní atmosféře. 


Všechny nahrávky rozhovorů mám uložené v archivu. Některé trvaly několik hodin a neodehrávaly se formou „otázka – odpověď“, nýbrž připomínaly diskuzi, často vášnivou diskuzi a v několika případech téměř hádku. Se všemi respondenty ale dodnes udržuji kontakt, většinou korektní.


Nemohu tvrdit, že bych po mnoha hodinách strávených naslouchání ruským intelektuálům, ať už patří do jakéhokoliv tábora, zcela pochopila, kde začala ruská cesta k válce a proč k ní Rusko nakonec opravdu dovedla. Spíš ve mně vznikají další a další otázky, které mám chuť pokládat. I proto jsem se lidí, na jejichž mínění mi záleží, zeptala, zda o názor Rusů, a to i těch, kteří obhajují Putinův režim, vůbec stojí.


Petra Procházková
duben 2024


Standa Krupař


Fotograf, který se otevřeně přiznává ke své sibiřofilní orientaci, strávil v Horském Altaji a Tuvě mnoho let života a nedokáže je z něj odpárat ani přesto, že poslední dva roky dokumentuje boj Ukrajinců bránících se proti ruské agresi.




Proč máme naslouchat Rusům? A to i těm, kteří jsou na druhé straně zákopu? Protože je lepší na sebe pokřikovat nežli na sebe střílet. A střelit toho, s kým mluvíš, je o dost obtížnější, protože chtě nechtě v něm zůstává dost lidského. Zatratit šmahem Rusy jako nepoučitelné, nenapravitelné a geneticky předurčené k nekompatibilitě se světem na západ od Bělgorodu je nejen odporné, ale i hloupé. 


Kdepak zůstaly naše sny o tom, že dokážeme proměnit společnosti v Afghánistánu, v Iráku, v Libyi, v Sýrii nebo na Kubě, pokud odmítáme dokonce jen mluvit s Rusy? Český filozof Emanuel Rádl ve své knize Západ a Východ píše o tom, že neevropskost Ruska je jen věcí perspektivy. Ta se mu proměnila, když ve dvacátých letech působil v Číně coby učitel. Rusové tam pro něho byli rázem spřízněné duše. Učinění Evropané. 



Ivan Arsenějev


Český scenárista, dramaturg, kromě FAMU vystudoval hru na varhany. Je autorem scénáře několika úspěšných filmů, mj. Krajina ve stínu a Moje slunce Mad. Jeho předci utekli z Ruska po Velké říjnové socialistické revoluci, aby našli útočiště v českých zemích.




I když je to frustrující a většinou k vzteku, naslouchat těm, kteří jsou na druhé straně zákopu, je potřeba. Vždyť i ďábel má pro nás někdy důležité sdělení. Při troše empatie a znalosti kontextu se tak můžeme přiblížit k pravdě. Jsme všichni lidské bytosti, a kdo neposlouchá druhé, může se mu stát, že po čase uslyší jenom sám sebe. Ale to je taková hodně teoretická úvaha. Kdybych seděl proti ruskému generálovi nebo moderátorovi ruské státní televize, nevím, jak bych reagoval.



Jakub Szántó


Český novinář a televizní reportér, od roku 2013 do roku 2018 zahraniční zpravodaj České televize na Blízkém východě. Zpravodajsky pokrýval události na Ukrajině v roce 2014 i po velké ruské invazi v roce 2022.




Podpis Závěrečného aktu Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě slavil 1. srpna 1975 Sovětský svaz a s ním i jeho kolonie ve východní Evropě jako obrovský diplomatický úspěch. Západ (čti: Američany garantované a chráněné NATO) uznal hranice mezi oběma bloky, existenci komunistické NDR i území násilně anektovaná Stalinem na úkor Pobaltí a Polska. Ve skutečnosti ale SSSR právě otevřel hradby trójskému koni. Jmenovitě paragrafu o dodržování lidských práv, ke kterému se všechny komunistické země podpisem zavázaly. Vznik a aktivity Charty 77, Solidarity a desítek dalších opozičních organizací za železnou oponou se odrazily právě od bytelného fundamentu mezinárodní dohody z léta 1975.


Navzdory systematické likvidaci včetně série vražd se ducha ruské opozice nepodařilo zlomit. S lidmi z ruského disentu, ve který se pod brutálním tlakem policejního státu opozice opět proměnila, je nutné mluvit a dodávat jim co největší podporu v jejich nebezpečném konání. Posílání dopisů znamená pro vězněné jako Vladimir Kara-Murza, že na ně svobodný svět nezapomněl. 


Ve jménu zájmů ruských demokratů, ale také zájmů Západu ohroženého novoimperiálním kurzem dnešního Kremlu je ovšem nutné mluvit s i protagonisty ruské politiky. Nikoliv nekriticky, aby tak mohli působit na antidemokratické a protizápadní kruhy evropského obyvatelstva. Ale tak, aby bylo možné nahlédnout do jejich uvažování, chápání světa nebo motivací. 


Kremlologie bývala v době studené války standardním akademickým oborem západních univerzit. Ve smyslu včasného, byť nevyslyšeného, a dokonce nespravedlivě kritizovaného varování P. Samuela Huntingtona (který mimochodem konflikt mezi Ruskem a Kyjevem ve své knize Střet civilizací jasnozřivě předvídal už v roce 1996) je v zájmu bezpečnosti Evropy podrobná studia Ruska obnovit.


Převažující nálada v dnešním Rusku je fascinující kombinací dvou zcela protichůdných pocitů. Na jedné straně agresivního imperiálního komplexu založeného na zbožštělém vítězství Ruska nad fašismem (čti: mezinárodní koalice za účasti Sovětského svazu nad nacismem), ve kterém se stát prezentuje jako symbolický Ježíš, jenž zcela nesymbolicky obětoval miliony vlastních lidí za spásu světa. A který má proto nárok na respektování vlastních strategických zájmů, byť by byly na úkor jiných států. Na straně druhé je tu komplex méněcennosti hluboce zakořeněný v kulturní DNA už od dob, kdy se car Petr Veliký vydal v přestrojení na zkušenou do Evropy a objevil její nepřekonatelný vědecký, společenský a kulturní náskok. Díky naslouchání mnoha rozličným hlasům současného Ruska umí Petra Procházková přiblížit čtenáře porozumění velkému a dnes bohužel i děsivému sousedovi Evropy.



Lola Tagajeva


Ruská novinářka ze smíšené tádžicko-ruské rodiny. Vedla zpravodajskou redakci televize Dožď, byla členkou tzv. kremelského poolu novinářů, kteří měli možnost přímého kontaktu s prezidentem. Od roku 2019 žije v Praze, kde založila zpravodajsko-investigativní server Vjorstka.




Myslím, že nemá smysl naslouchat propagandistům. Buď jsou motivováni platem, nebo strachem, že přijdou o to, co je povoleno v rámci putinské agendy. Veřejně pravdu říct nemohou – takže některých má smysl ptát se spíš neveřejně.



Alexej Kelin


Český historik a publicista s ruskými kořeny. Potomek donských Kozáků, bývalý člen Rady vlády pro národnostní menšiny a od roku 2018 ataman Vševelikého vojska donského v zahraničí. Je spoluautorem knihy Dějiny Ruska 20. století.




Nikdo si nevybírá datum svého narození, zemi ani rodinu, do které se narodí. Rozdělovat lidi podle národnosti a štvát je proti sobě je osvědčený recept té části politiků, kteří mají atrofované svědomí, a proto se úspěšně derou k moci. Divide et impera je princip starý jako lidstvo. 


Pro omezení škod na společnosti způsobených ambiciózními psychopaty vynalezli lidé už v pátém století před naším letopočtem demokracii. Leč ta je stále křehká. Od těch dob se lidská společnost příliš nezdokonalila. Zdokonalily se jen technické prostředky k hromadnému zabíjení a rozeštvávání lidí, šíření dezinformací a nenávisti.


Ruské impérium získávalo své kolonie podobně jako Britové, Francouzi atd. Jen mělo tu smůlu, že neslo zátěž tataro-mongolského jha, a tak pokusy přejít k demokratickému státnímu zřízení přišly s velkým zpožděním, a navíc v době první světové války. Vlastizrádce a kolaborant Lenin zorganizoval za německé peníze bolševický puč s cílem podmanit si nejen národy ruské říše, ale rovnou celý svět. Kombinace bezprecedentní lživé propagandy a hromadného vraždění milionů vlastních lidí, která mutuje už 105 let, zdevastovala nejen národy SSSR, ale její metastázy se uchytily v Číně, Koreji, Jižní Americe atd. Tato propaganda úspěšně využívá slabin „západní demokracie“, která demokratický systém hodnot nahradila jinou hlavní hodnotou: konzumem 
a ziskem.


Není jiné cesty než vzájemnou nenávist nahradit konstruktivním dialogem, který by umožnil najít správné algoritmy pro vzájemně výhodné soužití všech obyvatel této planety. Takže teď jsou na tahu intelektuální elity, vzdělávací systémy a média, aby se pokusily zahájit dialog s vědomím, že lidská civilizace stojí na hraně propasti. Rusům ze všech „sociálních bublin“ bychom tedy měli naslouchat, abychom pak s nimi dokázali vést efektivní rozhovor. A nejen s nimi.



Darja Stomatova


Zpravodajka ČT, její rodina pochází ze SSSR, otec z ruského Omska. V Rusku má dodnes příbuzné. I to jí nejspíš pomohlo být výjimečně empatickou a statečnou reportérkou, která s maximálně možným nadhledem informuje českou veřejnost o tom, jak opravdu vypadá ukrajinsko-ruská fronta i ukrajinský týl.




Každý jiný názor nás posouvá dopředu, protože nás nutí zpochyb­ňovat názory vlastní. Život v izolaci, bez takových názorů, nás připravuje o krásu jinakosti světa a naše mysl má tendenci zakrnět ve vlastním vidění. V případě Rusů je to složitější, protože jejich režimní názory ohrožují a decimují nejen principy demokracie, ale i lidské životy. Postrádají toleranci, na které je postavena multikulturní a globální společnost. Jako by celé Rusko žilo paralelním životem a vycházelo z paralelní historie. 


Občas mám pocit, jako kdyby chyběly mosty mezi dvěma světy. O to důležitější je, že existují novináři, kteří tyto mosty staví a nebojí se odsouzení z vlastních řad, protože to ukazuje realitu, kterou ostatní odsuzují. Když vyprávíme příběhy Rusů, kteří s režimem nesouhlasí, jednak to dává naději nám, že celý národ není zatracen, jednak to dává naději i jim, že jsme je nezatratili my, a že až nastane čas, jejich názor přispěje k politické změně.


Když nasloucháme prorežimním lidem, můžeme alespoň pochopit nebo se přiblížit k pochopení jejich paralelního světa a to nás opět utvrzuje v tom, že v takovém paralelním světě my sami žít nechceme.



Iva Zímová


Česko-kanadská fotografka, pracovala v několika válečných 
konfliktech včetně války čečenské, afghánské a nyní ukrajinské. 
V Rusku a na Ukrajině prožila mnoho let, a to nikoliv v hotelích, 
ale často v provizorních ubytovnách i ve stanech v uprchlických 
táborech. Poslední dva roky strávila téměř celé na Ukrajině.




Myslím, že nemá cenu naslouchat těm na druhé straně zákopu. Rusové se musejí sami naučit nést zodpovědnost za to, co jejich vláda dělá, a umět se za to omluvit. 


Uvedu příklad: V roce 2015 Světa, moje známá z Doněcké oblasti Ukrajiny, podpořila separatistickou Doněckou lidovou republiku. Prohlásila, že Kyjev je zkorumpovaný, a proto hlasovala pro DLR. Kopala do lidí a aktivistů, kteří bránili celistvost Ukrajiny. Žila v panelákovém bytě poblíž doněckého letiště. Byl zničen během těžkých bojů o tento strategický objekt. Se svou rodinou – dvěma dospělými dětmi a invalidní tetou – si pronajala byt v centru Doněcku. Peněz měla dost, protože provozovala malý obchod se zeleninou a dařilo se jí. Jenže to skončilo, když Kyjev přestal DLR úplně podporovat a frontová linie se stala neprodyšnou. Výrobky se začaly dovážet z Ruské federace. Ve srovnání s ukrajinskými byly drahé a nekvalitní. Lidé do jejího obchodu přestali chodit. Na nájem už nezbývaly peníze. Světa se rozhodla zajít za zástupci DLR a požádat o pomoc. Opuštěných bytů tam přece bylo dost. Ale úřad ji poslal někam... Byt jí nedali. Světa se přestěhovala do města Pisky, kde se neustále bojovalo, ale kde mohla žít zdarma v opuštěném bytě, jehož majitelé odešli na území kontrolované Kyjevem. Sama mi nakonec přiznala, že korupce v „jejím“ novém státě je ještě horší než ve „staré Ukrajině“. Musela se o tom přesvědčit na vlastní kůži. 


Když jsem se snažila se Světou spojit, vždy mi telefon položila. Sama nechtěla, abych jí naslouchala. Stejně jako mnozí lidé, kteří žijí v Ruské federaci nebo na území Rusy ovládaném. Často jsou dokonce agresivní. Když s nimi chcete vést dialog, většina vás pošle někam nebo s vámi apriori odmítají mluvit. To oni nechtějí vést dialog. Chtějí jen diktovat.



Ondřej Soukup a Žeňja Sněžkina


Novinář Českého rozhlasu Plus a ruská novinářka, manželé, rodiče tří dětí, znalci ruské současné reality i historie.




Přirozeně potřebujeme rozumět názorům, které mají v ruské společnosti relevanci, ať se nám líbí, nebo ne. Často jsme si říkali, že tohle je přece úplný nesmysl, který ti příslušní politici nemyslí vážně, že je to jejich pokus nás zastrašit nebo že je to určeno pro vnitřní použití, tedy aby se ruská společnost semkla kolem vůdce. Jenže jsme podcenili tři důležité věci.


Zaprvé všechny ty výroky o nevděčnosti Západu, který prý ve skutečnosti nikdy Rusku nechtěl pomoct a naopak ho chtěl maximálně ponížit a rozdrobit, se neobjevily zčistajasna. Vycházejí ze skutečných nálad ruské společnosti, která prožila rozpad Sovětského svazu krajně bolestivě. To si v Česku vůbec nedovedeme představit. Kremelský režim na tuto strunu hraje od samotného počátku nástupu Vladimira Putina k moci. Je čím dál autoritářštější, ale velmi si zakládá na sociologických výzkumech. Tudíž kdyby takové nálady ve společnosti neexistovaly, Kreml by je nepěstoval.


A tady se dostáváme ke druhému aspektu, který jsme si často nechtěli připustit. Když budete dostatečně dlouho naznačovat, nebo přímo citovat konspirační teorie, v podmínkách, kdy kontrolujete prakticky všechna média, jim nakonec sami uvěříte. Možná že na začátku to bylo instrumentální – Putin nevěřil v nějaký Dullesův plán, podle kterého se USA v padesátých letech rozhodly zničit SSSR prostřednictvím rocku, drog, konzumerismu a podobně. Ale třeba tomu dnes už věří. Přinejmenším dost lidí z jeho okolí tomu věří jednoznačně.


A tady jsme u třetího aspektu. Představme si situaci, kdy na druhé straně hranice žijí nějací psychopati vyznávající úplně jiné hodnoty a jsou ozbrojení. V takovém případě neposlouchat, co říkají, není dobrý nápad. Potřebujeme přinejmenším chápat podstatu těch nesmyslů, které spolu sdílí.


Na druhou stranu potřebujeme vědět, kde se bude, až současné události skončí, lámat ruská společnost a podle čeho. Protože v případě občanské války budeme muset také přijímat uprchlickou vlnu. Takže potřebujeme chápat, kolik lidí zastává ty nebo ony názory. Občas zaznívá, že pokud budeme dávat prostor ruským propagandistům, legitimizujeme tím jejich názory. Jenže to je holý nesmysl. Dovedete si představit, že čtenáři Deníku N po přečtení rozhovoru s propagandistou Maximem Ševčenkem náhle uvěří, že Kreml to myslí dobře, a že pokud opět budeme spadat do ruské sféry vlivu, bude se nám dařit lépe? Opravdu? 


Rozumět kremelské propagandě neznamená ji schvalovat. Ale pokud nebudeme chápat, odkud se vzala, riskujeme, že nepochopíme další kroky Kremlu, jak se to mnohým z nás stalo v únoru roku 2022.



Tomáš Vlach


Pracoval v misi organizace Člověk v tísni v Afghánistánu i na Ukrajině, po roce 2014 právě v té části Donbasu, která se chtěla odtrhnout od Kyjeva. Po invazi v únoru 2022 se na Ukrajinu vrátil jako reportér České televize. Z krizových oblastí přispívá do různých médií.




V poslední době vidím snahy překlápět rusko-ukrajinskou válku do roviny etnické. Na Ukrajině je takový přístup vzhledem k tomu, co Rusové této zemi v uplynulých deseti letech způsobili, pochopitelný. To ale neznamená, že je správný, protože podstatná část Ukrajiny mluví rusky a promíchanost obyvatelstva je vzhledem k sovětské minulosti obrovská. Rus Oleksandr Syrskyj pocházející z ruské Vladimirské oblasti je dokonce vrchní velitel ukrajinské armády. Ruštinu má jako rodný jazyk i prezident Ukrajiny Volodymyr Zelenskyj.


Když se na východě Ukrajiny zeptáte, čím se lidé cítí být, zda Rusy, nebo Ukrajinci, nejspíš dostanete rozpačitou odpověď. Nic takového se dosud příliš neřešilo. Možná až teď, kdy jsou mezi lidmi snahy dávat najevo své ukrajinství používáním jazyka, což ne vždy dopadá úplně dobře. Ale není to v této válce nejdůležitější. 


Stále jsem přesvědčen, že jde spolu se státní suverenitou také o obranu demokracie, svobody i o západní politickou orientaci, pro něž se ukrajinský národ rozhodl už na Majdanu začátkem roku 2014. Právě z tohoto hlediska je ono překlápění konfliktu do etnické roviny nerozumné. Rus, který vyznává výše psané ideály, by měl být stejným partnerem jako takto naladěný Ukrajinec. V Rusku takoví lidé, pokud se projevují veřejně, zasluhují obrovskou úctu, protože za své postoje riskují léta kriminálu. Jít za své přesvědčení sedět, to je něco, před čím hluboce smekám.


Ikonou dneška a člověkem srovnatelným s Alexejem Navalným je opoziční politik Vladimir Kara-Murza, který dostal za kritiku režimu a války na Ukrajině pětadvacet let vězení. Tyto hlasy rozhodně nejde umlčovat jen proto, že jsou ruské, nebo snad pro něčí pocit, že nedělaly proti Putinově agresi vůči Ukrajině dost. Naopak. Odpor za takovýchto podmínek je čistokrevné hrdinství.


Jde také o to, že jen sami Rusové mohou svrhnout současný zločinný režim a instalovat něco lidštějšího, méně rozpínavého a vstřícnějšího k okolnímu světu. Ano, můžeme to udělat my zvenčí, ale to by nejspíš znamenalo třetí světovou válku a ta je vzhledem k jaderným arzenálům nesmírně riskantní. Svržení Putina zevnitř je optimální řešení, o které by se Západ měl snažit, ale bez Rusů samotných to nepůjde. Připouštím, nálady v ruské společnosti tomu zatím nenasvědčují, ale viděli jsme, jak tím vším dokáže zahýbat jeden vzbouřený šéf Vagnerovců nebo útok teroristů na koncertní halu. Za čas určitě situace dospěje k větší nespokojenosti s režimem, a tehdy by Západ měl postrčit Rusy k akci. Prostě dát jim najevo, co se od nich očekává a že se s nimi počítá, ovšem bez diktátora a s normálním demokratickým zřízením.


Ze stejného důvodu je dobré naslouchat i nepřátelsky naladěným Rusům. Pokud si chceme uvědomit skutečný rozsah nebezpečí, které z Ruské strany hrozí, a hledat obrannou přesvědčovací taktiku, je to dokonce nutné. 


Vůbec nelituji rozhovoru s komunistickým ­poslancem Jurijem Sinělščikovem, který jsem v roce 2019 zveřejnil v Lidových ­novinách – Sinělščikov se jako četař základní služby účastnil srpnové invaze do Československa. „Na vlastní oči jsem viděl sklady zbraní. Odvážel jsem samopaly, kulomety, granátomety a výbušniny,“ tvrdil tehdy a popisoval, že jako radista poslouchal komunikaci o tom, jak vzbouření Češi střílejí z kulometů ze střechy Národního muzea a podpalují sovětské tanky, v nichž uhořely posádky. Historici něco takového vyvracejí, jenže nejen Sinělščikov, ale i mnozí další Rusové těmto nesmyslům věří a invazi dodnes považují za správnou věc. A to je určitě užitečné vědět.


Je bezpochyby nutné Rusům rozumět, ať stojí na té, nebo oné straně. Odvolávat se na to, že způsobili válku na Ukrajině a teď chtějí pohltit i nás, proto se s nimi nebudeme bavit, by bylo krátkozraké a hloupé.



Libor Dvořák


Komentátor Českého rozhlasu. Když mu bylo jedenáct let, jeho otec odjel 
do Sovětského svazu jako velvyslanec. V Moskvě Libor pobýval čtyři roky. Překládá do češtiny ruské autory a sám je také autorem knih Nové Rusko a trilogie Ej, čuvak! Ruský slang aneb Český hambář jazyka ruského, Šutkopis a Lenin je v Ječný.




Časy slavjanofilského blouznění devatenáctého století, kdy básník doporučoval „neb raději k velikému přichyl tomu tam se dubisku, jež vzdoruje zhoubným až dosaváde časům“, ve století dvacátém, respektive v jeho druhé polovině pro většinu českého národa (snad) skončily. Po válce přišlo z východu osvobození, které znamenalo další nesvobodu, a tento vývoj utvářel náš vztah a důvěru (nebo spíše nedůvěru) k Rusům. Signifikantní v tomto ohledu může být vývoj posledních čtyřiceti let – od opětných nadějí spojených s Gorbačovem přes rozpaky nad epochou Jelcinovou až po starou známou beznaděj, kterou nám opět přinesl Putin a s ní i jistotu: tomu nevěřme ani nos mezi očima, natož když nám popřeje dobrý den.


Od těchto historických pravd odvíjejme úvahu, zda má smysl se s Rusy vůbec bavit, nebo ne. V tomto ohledu si je rozdělme do několika kategorií:


Zaprvé jsou tu jasní váleční zločinci jako Putin sám a jeho věrní pomahači typu Lavrova a Medvěděva, s nimiž by měl rozmlouvat snad už jen nový tribunál typu norimberského. I když nelze vyloučit, že při současné liknavosti Západu vůči ukrajinské tragédii nakonec nic jiného než s nimi jednat nezbude, protože Ukrajina z vůle Západu válku prohraje.


Zadruhé je tu kategorie možných Putinových nástupců (pokud to nebudou ještě větší zvířata než on sám). S tou zajisté má smysl mluvit – ovšem za předpokladu, že vůči nim už apriori nebudeme tak důvěřiví jako dlouhou dobu vůči Putinovi.


Zatřetí je tu cosi jako prostý ruský lid: tady je třeba rozlišovat mezi přesvědčenými putinovci (jimž pomůže jedině tvrdá převýchova, jaké se po druhé světové válce dostalo Němcům a Japoncům, což by ovšem nejdřív znamenalo vojenské vítězství Západu nad Ruskem) a mezi váhavci a bázlivci, kteří nejsou schopni nebo ochotni dát své skutečné názory najevo. Tady by se jistě dalo něco pozitivního udělat rovnou.


Začtvrté jsou tu odpůrci a političtí emigranti, kde není co řešit. Jen musíme vzít v úvahu, že tato kategorie lidí nemá v Rusku žádný faktický vliv.


Mnozí ukrajinští přátelé mi odpověděli, že se s Rusy nejen nechtějí bavit ani číst jejich názory, ať jsou jakékoliv, ale nechtějí o nich ani nic slyšet. Ruští přátelé žijící v emigraci mi řekli, že ať pronesou, co pronesou, ať napíšou, co napíšou, vždy se na jejich hlavu snese kritika ze strany Ukrajinců, tak raději budou mlčet. Ruští přátelé, kteří zůstávají v Rusku, mi napsali, že se bojí veřejně vyjádřit názor, ale myslí si to, co by se asi dalo shrnout do věty: „Dávno jsme říkali, že se máme více navzájem poslouchat, ač se nám to nelíbí. Že musíme hledat cestu k pochopení toho druhého, byť jsme si třeba protivní. Teď už je pozdě.“ Možná pozdě je, rozhodně je pozdě pro ty Ukrajince a Rusy, kteří tuto válku nepřežili.



Martin Jazairi


Novinář, působil mj. jako zpravodaj České televize v Moskvě, je autorem dokumentárního filmu Bratři za hrob o dvou mužích, jejichž rodiče přijeli s ruskými okupačními vojsky v roce 1968 do Československa a oni nyní bojují proti sobě na rusko-ukrajinské frontě.




Proč s Rusy mluvit? Protože jsou to lidé a je zajímavé vědět, co je žene kupředu. 


Protože jsou to lidé, kteří si svět konstruují trochu jinak než zbytek Evropy. Protože mnoho z nich si myslí, že jim chceme zakroutit krkem. Protože se teď nějakou dobu nebudeme mít rádi, takže můžeme vzájemně studovat motivace svého chování. Protože bychom vedle sebe rádi nějak přežili.



Josef Pazderka


Dnes šéfredaktor Českého rozhlasu plus, na přelomu tisíciletí řídil kancelář Člověka v tísni na severním Kavkaze a pronikal do tajů mentality Čečenců i Ingušů. Od roku 2005 působil v zahraniční redakci České televize, mimo jiné jako stálý zpravodaj v Moskvě a poté ve Varšavě. V letech 2013 až 2015 intenzivně pokrýval také krizi na Ukrajině.




Divadelní hra Daniela Majlinga a Světlany Aleksijevič Konec rudého člověka v provedení pražského Divadla v Dlouhé má zajímavé scénografické provedení. Její úvod i závěr uvozuje velká dřevěná zeď, ze které herci nejdříve odšroubovávají prostřední část, aby mohl divák nahlédnout do malého postsovětského pokoje plného hádek, emocí a bizarních příběhů, lemovaných bustami Lenina a Stalina. Na konci oceňovaného představení herci v chvatu průhled zavírají, aby se nezbláznili z brutálního prostředí mutujícího postsovětského impéria, znovu ohrožujícího vlastní okolí. 


Knihy běloruské nobelistky Světlany Aleksijevič jsou výborný, byť místy depresivní průvodce po zmatených, pro okolí často nepochopitelných pocitech a emocích lidí v současném Rusku. Popisují zvrácenou realitu plnou násilí, nabubřelé touhy po velikosti kontrastující s do očí bijícím marasmem a beznadějí. Aleksijevič své hrdinky a hrdiny neomlou­vá, ale ani nesoudí, jen poctivě a citlivě popisuje kontext, ve kterém jednají, padají a zase vstávají. 


O totéž se už několik desítek let neúnavně snaží legenda české „východní“ novinařiny Petra Procházková. V postsovětském prostoru hledá příběhy, vzorce chování a myšlení, nastiňuje jejich rozpory i ­„logiku“, tolik odlišnou od světa kolem nás. Přibližuje svět, který se nevypořádal s krvavým a tíživým dědictvím totalit a brutálních impe­riálních snů. Ale také konkrétní lidi, jejich emoce, vzmachy i pády.


Znát svého nepřítele, způsob jeho přemýšlení, propagandu ovlivňující desítky milionů lidí je nutnost. Po brutální kremelské invazi na Ukrajinu také základní předpoklad zajištění naší bezpečnosti. Díky Petřině mimořádné vnímavosti nalezne čtenář často i více, záblesky světa, ve kterém je kromě černé a bílé spousta odstínů šedi. Silné příběhy, nečekané a často nelogické zvraty, průzory k lidem, ze kterých se mohou v budoucnu stát naši spojenci. Nebo alespoň klíčníci ke komnatám, které bychom na Východě neměli úplně minout. Je to náročné, místy depresivní, ale naprosto nezbytné čtení. A texty Petry Procházkové jsou nejlepší začátek. 



    „Hlavně nedráždit Rusko“ byl od Západu špatný nápad



10. dubna 2024


Dva roky a šest a půl týdne po začátku velké ruské války 





Stál po boku prezidenta Vladimira Putina v prvních letech jeho moci, mezi roky 2000 a 2004, kdy byl předsedou ruské vlády. Dnes je ale Michail Kasjanov jedním z lídrů demokratické opozice v exilu. Věří ve vítězství Ukrajiny a je přesvědčen, že ví, kdy udělal Západ grandiózní chybu.





Když jsme spolu mluvili naposledy, bylo jedním z hlavních hesel ruské opozice: „Rusko bez Putina!“ A teď jsme se ocitli v epoše „Rusko bez Navalného“. Co je to za zemi?


Je to země, pro kterou je Navalného smrt velká tragédie. Málokdo z nás očekával, že ho umučí až k smrti. Těžce to prožíváme jak my, kteří se hlásíme k opozici, tak běžní občané žijící v Rusku. Bylo to zřejmé, když jsme viděli frontu k rakvi během jeho pohřbu.


Přišlo tam šestnáct tisíc lidí. Ve městě, v němž žije patnáct milionů obyvatel. Je to málo, nebo hodně?


V atmosféře strachu, která v Rusku vládne, je to dost.


Nebyl to ale spíš jednorázový projev soucitu než známka probouzení se ruské společnosti?


Bohužel. Obecná nálada se nezměnila. Ale to jsme ani nemohli čekat. Když byl v roce 2015 demonstrativně zabit Boris Němcov, na chvíli se kolem jeho smrti konsolidovala občanská společnost a opozice. K žádným praktickým výsledkům to ale nevedlo. Na chvilku jsme se spojili, společně demonstrovali, i Navalnyj se k nám připojil, ale pak se to všechno zase rozpustilo v mlhu. Dnes ani žádná taková konsolidace není na programu dne.


Existuje alespoň něco, na čem se všichni vy, kteří se za opozici prohlašujete, shodnete?


Ale ano. Shodneme se v hodnocení toho, co Rusko nyní páchá. Všichni my opoziční lídři i aktivisté jednotně odsuzujeme Putinovu ruskou agresi proti Ukrajině. Také máme jednotný pohled na represe, které se v Rusku dějí, na zamezení jakýmkoliv občanským aktivitám. V tom se shodneme.


To je všechno?


Ano. Ale nelze tvrdit, že jsme nějak rozhádaní.


Pořádáte v Rusku nějaké společné akce?


My nemáme možnost provozovat jakoukoliv politickou činnost. Všichni aktivisté a opoziční politici jsou buď v zahraničí, nebo v ruském vězení. Chtěli jsme s pomocí našich zbývajících moskevských aktivistů svolat pochod na památku Borise Němcova. Pořádali jsme ho osm let po sobě. Letos nám byl radnicí zamítnut. S odůvodněním, že stále platí proti­covidová opatření. Covid už odešel, omezení zůstala. Režim se velice bojí jakéhokoliv projevu nespokojenosti. V Rusku je teď strašná atmosféra.


Kdyby se v Rusku hypoteticky konaly svobodné volby, dokázali byste vy, představitelé různých opozičních stran a hnutí, vytvořit koalici? Zatím se vám to nikdy nepovedlo, a proto jste také nikdy nedosáhli žádného úspěchu.


Koalici bychom teď zajisté vytvořili. Ale to se musíme těch voleb dožít. 


I koalice ale potřebuje jednoho lídra. Mohla by jím být Julija Navalnaja? Když se podíváme do západních médií, v pozornosti udělované ruským opozičním politikům teď jednoznačně vede. Navalnyj byl rozporuplná osobnost, která spíš opozici rozdělovala než spojovala. Může to teď být jinak, když se on změnil v symbol a do boje vytáhla jeho vdova?


Vztahy Navalného týmu i jeho samotného s různými opozičními formacemi nebyly ideální. To je fakt. Nebránilo to ale pravidelným kontaktům a setkáním. Ale vy jste to řekla delikátně – naše vztahy nebyly zrovna nejtěsnější. A Julija Navalnaja? Šanci má. Pokud se jí podaří úspěšně stanout v čele toho týmu, který vytvořil Alexej, a povede ho ke spolupráci s ostatními politickými skupinami ruské opozice. Když bude ochotna pracovat spolu s námi, může se z ní stát výrazná politická figura. Zatím je to prostě vdova jednoho z lídrů ruské opozice. A politická váha se nedědí. Ona se teď musí sama dost snažit. Za sebe říkám, že my bychom ke sjednocení opozice dojít chtěli.


Nemůže Juliji Navalnou stihnout stejný osud jako běloruskou lídryni Svjatlanu Cichanouskou? Obě zdědily po svých mužích jakýsi úděl. A Cichanouskaja po dobrém startu teď pomalu spolu s Běloruskem upadá v zapomnění.


Ony přece nejsou ve stejné situaci. Cichanouskaja nejspíš fakticky vyhrála prezidentské volby v Bělorusku. To jí zaručuje určitou politickou legitimitu. Ano, dlouho byla pouze ženou svého muže, ale když ho uvěznili, převzala jeho úlohu politického vůdce. Projevila se jako statečná žena a získala si politický respekt. Stala se politickou vůdkyní s vysokou mírou legitimity. Julija Navalnaja je zatím na úplném začátku této cesty. Půjde-li ve stopách Cichanouské, bude-li pracovat v opozici, stane-li po boku dalších opozičních politiků, to teprve uvidíme.


Je ruská společnost připravena akceptovat jako političku ženu? Ve vysoké politice hrají spíš dekorativní úlohu.


Rusko je ještě daleko od voleb, ve kterých budou hrát důležitější roli ženy. Nicméně koncentrovat kolem ženy-političky sympatie, to je dnes už možné. Žena mezi opozičními politickými lídry je pro mnohé přitažlivá představa.


Nezdá se vám dnešní situace Ruska a Rusů poněkud beznadějná?


Mnohým se beznadějná zdá. A to proto, že jakýkoliv posun je spojen výhradně s porážkou Vladimira Putina. Porážkou ruské agrese. Jenže tuto možnost zatím mnozí vidí velice pesimisticky. Vítězství Ukrajiny nad Putinem je v nedohlednu.


Jak chápat vítězství Ukrajiny?


Že Ukrajina ubrání svou nezávislost a územní celistvost. Pak bude Putin poražen. Jenže to zatím nevidíme.


Nejste zrovna optimista.


Jenže já si myslím, že šance, dokonce slušná šance na vítězství stále je. Nehledě na všechny problémy.


Věříte ve vítězství Ukrajiny přímo na bitevním poli?


Ano, na bojišti. Vím, že se jim teď nedostává potřebné pomoci, jak finanční, tak vojenské. Přesto jsem nad tím vším neudělal kříž. Pokud ve válce zvítězí Putin, nastane pro celou Evropu hrůzné období. Bude to porážka celé Evropy. Otázka bezpečnosti na evropském kontinentu bude velice ostrá. Proto doufám, že lídři EU projeví svou jednotu nehledě na nevelké názorové rozdíly a že bude patrnější i transatlantická jednota.


To ale záleží i na výsledku prezidentských a kongresových voleb ve Spojených státech.


To tedy ano. Proto výroky populárního amerického prezidentského kandidáta vyvolávají vážné obavy. Něco jiného je ale předvolební kampaň, a něco jiného politika po volbách. Doufám, že budoucí vládnoucí elita si uvědomí: Ukrajinu je potřeba zachránit.


Jedním z důvodů, proč Rusko v poslední době zaznamenává úspěchy na frontě, proč se mu podařilo do jisté míry konsolidovat domácí scénu a proč se ekonomika země přizpůsobila válečným podmínkám, jsou sankce. Respektive nedostatky v jejich fungování. Jako bývalý ministr financí a premiér Ruské federace musíte vědět, proč nepřinesly kýženou izolaci Ruska, nebo dokonce krach. Je důvodem stále do světa proudící ruská ropa?


Sankce fungují. A právě díky ropě fungují. Ropa a finanční sféra jsou jediné dvě oblasti, kde sankce mají nějaký účinek. I když omezení týkající se převodu peněz zasáhla i prosté občany a to dobře není. Naopak stát si skoro vždy najde cestičky, jak sankce obejít. Proto byl přijat (státy EU, pozn. red.) dvanáctý sankční balíček – aby už nebylo možné sankce obcházet.


Myslíte hlavně ty sankce, které zasahují srdce ruské ekonomiky a týkají se exportu ropy?


Ano, hlavní příjmy má Rusko z prodeje ropy.


Z plynu nikoliv?


Plyn je také důležitý, ale vyváží se ho o polovinu méně než dřív. Maličké množství do Evropy a zbytek do Číny. Proto mají ruští plynaři velké problémy. Gazprom pláče, protože plyn má, ale nemá dostatečné potrubí, kterým by ho dopravil do Číny. Nelze jen tak celý evropský trh s plynem obrátit a všechno lifrovat na východ. Nejsou k dispozici dostatečně kapacitní plynovody.


A zkapalněný plyn Rusko produkovat neumí?


Zařízení na zkapalnění plynu je v Rusku velmi málo. Jen několik nevelkých podniků na severu. Stavějí se nové, ale Rusko právě kvůli sankcím nemá potřebné technologie. Takže ruské plynařství má teď obrovitánské problémy.


Čehož Čína využívá.


Samozřejmě. Čína požaduje obrovské slevy na plyn. Už tak nakupuje za polovinu světové ceny, a ještě chce slevu. To je důvod, proč nesouhlasila se stavbou druhého velkého plynovodu Síla Sibiře II, který by tyto problémy vyřešil. Nemohla by pak Rusko vydírat. A tohle je takové čisté čínské vydírání – větší a větší slevy. Ale jak říkám, o plyn jde v menší míře než o ropu. Právě sankce, které spočívají v zastropování cen na úrovni 60 dolarů za barel, mají velký smysl.


Není to stále hodně? Vždyť vy sám jste kdysi říkal, že „normální, spravedlivá cena ropy je 20 dolarů za barel“.


To je ale strašně dávno! (Kasjanov to řekl v červnu 2003, kdy byl premié­rem, pozn. red.) Svět se mění a s ním i trh. Dnes je 60 dolarů za barel přiměřené omezení. Zavedeno bylo v prosinci 2022. Ale protože celý rok 2022 byla cena ropy vysoká, Putinův rozpočet z toho výrazně profitoval. Získal tehdy do státní kasy obrovské příjmy.


Nejenže díky tomu měli najednou ideální rozpočet, ale povedlo se jim přebudovat ruskou ekonomiku na válečnou. Zbrojovky, které byly od sovětských dob zapomenuty a nic nevyráběly, byly znovu uvedeny do provozu. A teď jedou na tři směny. Dnes se v Rusku vyrábí pětkrát víc zbraní a munice než v celé EU. K tomu si Rusové, kteří v těchto fabrikách pracují, ještě vydělají slušné peníze.


Když tedy v roce 2023 začaly platit ropné sankce, můžeme dnes už zhodnotit jejich výsledek?


V prvním kvartálu loňského roku sankce na Rusko doslova udeřily. Omezení 60 dolarů za barel přineslo ovoce a příjmy ruského státního rozpočtu za ropu a plyn kardinálně poklesly – o polovinu! Faktická cena nakonec byla nikoliv 60 dolarů za barel, ale 40 až 43 dolarů. Poněvadž především Čína a Indie, země, které jsou připraveny od Ruska přímo nakupovat, požadovaly slevy i ze stanoveného stropu.


Jenže těsně před létem 2023 se situace začala měnit. Opět byly nalezeny skuliny, kterými se dařilo skrz sankce proklouznout. Vznikla stínová flotila. Rusové začali k transportu ropy používat staré, už z provozu vyřazené lodě. Takové tankery nikdo pořádně nepojistil, byly uzavřeny zfalšované kontrakty a ropa se vesele vyvážela.


Podařilo se tomu zabránit?


Dvanáctý balík sankcí je cílen právě na pojišťovací společnosti, které se na tom podílely, a na ruskou stínovou flotilu. Myslím, že to pomůže. Jenže to jde příliš pomalu.


A ruská ekonomika zatím nejeví známky nestability.


Ruský rozpočet byl stabilizován vloni díky devalvaci rublu v srpnu 2023. Z 60 rublů za dolar se vyšvihl na úroveň 100 rublů za dolar. A co je velmi důležité, běžní Rusové zdá se stále nechápou, že svět (přesněji: Západ, pozn. red.) na ně uvalil sankce. Dokonce i nejchudší regiony, odkud odchází nejvíc mladých mužů na frontu, začaly jevit známky ekonomického oživení.


Jako by se válka stala Putinovým úspěšným ekonomickým projektem?


Bohužel, je to tak možné definovat. Protože platy vojáků, kteří uzavřeli kontrakt, jsou vysoké. Rodiny padlých dostávají velikánské kompenzace. Nakupují, utrácejí peníze… vracejí je do ekonomiky. Proto čistě statis­ticky v loňském roce pozorujeme v Rusku ekonomický růst. Růst hrubého domácího produktu. To ale není nejdůležitější ukazatel pro běžného Rusa, a dokonce ani pro budoucnost Ruska, protože ten růst mají na svědomí tanky. Rusko prostě vyrobilo spoustu tanků. A ty tanky budou zničeny. Nezbude z nich nic. Žádná trvalejší hodnota to není. Kromě toho rostou ceny, roste inflace. Proto centrální banka zase zvýšila úrokovou sazbu na 16,5 procenta.


Podle vás to tedy přece jen jde s ruskou ekonomikou z kopce. 
Jenže v Rusku všechny změny probíhají neuvěřitelně pomalu. Dočkáme se chvíle, kdy ekonomické problémy nedají Putinovi 
spát? Nešlo by to urychlit? Třeba tím, že bychom vůbec nenakupovali ruskou ropu?


To není možné. Kdo nahradí Rusko jako dodavatele podstatného množství ropy na energetickém trhu? Čí bude ropa, která nás zasytí? Arabů? Ti nedokážou zvýšit těžbu tak, aby Rusko nahradili, kdybychom ho úplně odstřihli. Rusko patří spolu se Saúdskou Arábií mezi hlavní světové producenty ropy. Kdybychom ihned přestali kupovat ruskou ropu, ceny na světových trzích vyletí prudce vzhůru. Energetický trh se zhroutí, nastane krize. Obrovská, vážná krize, která se dotkne celého světa. Také u vás v České republice mnohé ceny okamžitě vzrostou na dvojnásobek. Není přece dobré zmenšit objem ropy, která teče na světových trh. Lepší je snížit příjmy Ruska. To je důležité.


Sankce jsou citlivá věc. A rozhodnutí zastropovat ruskou ropu na 60 dolarech bylo rozumné a kompromisní. Hlavně aby se taková opatření dodržovala, což se dařilo zkraje loňského roku, pak už moc ne.


Kdo nedodržuje sankce? Indie? Čína?


Mnozí. Proto byly zavedeny takzvané druhotné sankce, které se dotknou samotných společností. Státy jako Indie a Čína ropné sankce neporušují. Jen využívají toho, jak se změnil trh. Místo blízkovýchodní ropy teď nakupují levnější ruskou. To jim ale nikdo nezakazuje. Ať se klidně Indie takových privilegií nabaží. Není to porušení sankčního režimu. Sankce porušují velké společnosti, které ropu převážejí. Je to celá síť firem, které se podílejí na exportním řetězci. A jich by se nejnovější balíček měl dotknout.


Peníze jsou pro mnohé důležitější než pravidla – platí to nejen pro Rusko?


To přesně si myslí Putin. Chce, aby se všichni chovali podle jeho vzorce. Ale já věřím, že lídři civilizovaného světa vědí, že principy jsou důležitější než peníze. Právě ty principy, kvůli kterým byli zvoleni do svých pozic. Peníze jsou důležité, ale ne nejdůležitější. Bezpečnost země a občanů je důležitější. Věřím, že tohle platí a bude platit i pro USA. Chci v to věřit.


Podpora Evropanů ale, zdá se, má své limity. Evropští politici nebudou dělat nic, co by je pak ve volbách vyřadilo ze hry. A lidé se bojí – různé dezinformační zdroje nás straší světovým konfliktem, když se do „toho“ budeme motat, mobilizací, hřbitovy plnými našich synů…


Jenže to je úplně naopak. Aby se to, co jste vykreslila, nestalo, musíme dnes Ukrajinu podržet.


V letech 2000–2004 jste byl premiér ruské vlády, tedy vlastně druhý muž v zemi hned po Putinovi. Také jste, jako mnozí ruští demokraté, věřil, že on je ten člověk, který může v míru a pokoji žít a spolupracovat se Západem?


Nejenže jsem tomu věřil. Tehdy to tak přesně bylo! Vztahy Moskvy se Západem byly skvělé.


A to, že se cesta, po které Západ a Rusko zkoušely jít společně, tak dramaticky rozštěpila, je skutečně jen Putinova vina? Neudělali jsme nějakou chybu i my Evropané? Nebo Američané? Nepropásli jsme šanci se s Putinem domluvit na přijatelných pravidlech hry?


Nemluvil bych ani tak o možnosti domluvit se s Putinem. Tady šlo o něco jiného. O šanci podpořit, upevnit a zakotvit v Rusku demokratické instituce. Demokratické síly potřebovaly pomoc. A když už chcete mluvit o vině Západu, vzpomeňme si na rok 2008. Tehdy evropští lídři vytvořili „klub“, jehož hlavní motto znělo: „Nedrážděme Putina!“


Co tím myslíte? Čím ho neměli dráždit? Rozšiřováním NATO?


Když se tehdy v květnu konal v Bukurešti summit NATO, Gruzii, Moldavsku a Ukrajině nakonec nikdo raději žádnou mapu cesty ke vstupu do Aliance nepředložil.


A měli?


Všichni tehdy měli – a věřím, že to chápali – vědět, že Putin už obrací svou zahraniční politiku imperiálně-kágébáckým směrem. Právě Kyjev, Kišiněv i Tbilisi věděly přesně, kam Putin směřuje, a začaly bouchat na vrata NATO. „Zachraňte nás, ubraňte nás před ním,“ volaly. Jenže tehdy jim ta vrata nikdo neotevřel. Někteří evropští vůdci se tak zkrátka rozhodli. A co se stalo pak? Ještě v roce 2008 Rusko vtrhlo do Gruzie. Skončilo to dohodou o zastavení palby a o postupném vyřešení situace, ze které ve výsledku nebyl splněn jediný bod. Celá třetina území Gruzie byla a je anektována. A tři měsíce po této události se vztahy Putina se Západem vrátily do starých kolejí. Vše urovnal byznys. Jako vždy: business as usual. Jako by se nic nestalo.


To byla vaše grandiózní chyba. Společně jste Putina vykrmovali. Společné ekonomické projekty znamenaly pěkné zisky pro Putinovo Rusko, jenže byly výhodné i pro Západ. Takže proč ne? Marně jste věřili, že on se spokojí s bohatstvím a nebude se rozptylovat agresí. Jenže jemu se zachtělo toho i ohoho.


Putin si byznysem podmíněnou toleranci Západu vyložil jako povolení k zahájení dalšího válečného tažení?


Ano. Putin pochopil jednání Západu takto: tohle smím, tohle mi dovolí. Následovala anexe Krymu v roce 2014. To už byl jen následek událostí v Gruzii.


A Západ zase nic.


I tohle jste mu dovolili. Tak proč by nešel dál? Tato beztrestnost se stala hybatelem Putinových dalších kroků. Teprve pak se odvážil použít totální agresi, totální sílu. A tak jsme došli k únoru 2022.


Několik let jste stál po Putinově boku jako premiér. Kdy jste pochopil, co je za člověka?


Koncem roku 2003. V roce 2004 jsem už viděl, jak omezuje celý ruský občanský prostor, jak pronásleduje obránce lidských práv, likviduje politické strany – ponechal si jen šest kousků, které se mu absolutně podřizovaly. A tak koncem roku 2004 také přišel konec mé premiérské kariéry.


Myslíte si, že Putin zpočátku upřímně toužil být součástí nikoliv ruského světa, který teď buduje a rozšiřuje, ale evropského i euroatlantického prostoru?


Ano, myslím, že ano. Nejen on, ale my všichni jsme v to věřili, a dokonce jsme viděli, že se to děje. Jenže Putin v jednu chvíli začal interpretovat mezinárodní právo, koncept lidských práv i pravidla demokratických voleb po svém. Říkal tomu suverénní demokracie, ale byla to demokracie spíš s výraznými rusko-putinskými rysy. Taková „jeho“ specifická demokracie. A tak západní země řekly: Ne, ne, ne. Vždyť jsme s vámi podepsaly dohody, memoranda, úmluvy. Všichni jsme stejní a musíme dodržovat stejná pravidla! Nelze si je vykládat po svém.


Jenže Putin chtěl prosadit svůj pohled, chtěl výjimečné pravomoci, výjimečné postavení. Osoboval si právo na vlastní výklad všech možných mezinárodních norem. Tak se postupně formoval jeho postoj k mezinárodnímu společenství a spolupráci s ním.


Zajímá mě ten moment, kdy v Putinovi zvítězila víra ve vlastní výjimečnost a přestal usilovat o to, aby byl součástí evropského společenství.


Zvítězilo v něm přesvědčení, že Rusko vzhledem k historickým okolnostem má nějaká zvláštní, mimořádná práva. Putin Rusko srovnává výhradně s USA. A říká si: Tak oni mohou? A v USA je tohle povoleno? Když teď byl ve vězení zabit Navalnyj, co řekl ruský prezident? Že i v amerických věznicích umírají vězni. Pořád poukazuje na to, co udělaly USA. Je přesvědčen, že musí být na mezinárodním poli vnímán nejméně s takovým respektem jako prezident USA. Protože má pocit, že on a americký prezident mají pro svět stejný význam.


A neměl by být vnímán se stejným respektem jako prezident USA?


Vzhledem k tomu, co představuje Rusko, samozřejmě ne. Rusko dnes není autoritou snad pro nikoho.


Ale když jste byl premiérem, před Ruskem přece byla perspektiva stát se významnou, respektovanou zemí, která hraje značnou roli na mezinárodním kolbišti.


Byla. Především jsme velice úzce spolupracovali s EU. Mysleli jsme si, že my jako lídři postsovětského prostoru za sebou do EU dovedeme všechny postsovětské země. Jasně že Pobaltí nás k tomu nepotřebovalo. Ale Ukrajina, Gruzie, Moldavsko, Bělorusko ano. Všechny tyto státy podpořené naší autoritou a jakousi neoficiálně ustanovenou vůdčí pozicí Ruska se rychle sbližovaly s EU a mířily do ní.


V roce 2003 už byla spolupráce Ruska a EU velice efektivní, přijímali jsme plno zákonů nutných ke vzájemnému sladění, můj kabinet dokonce jezdil do Bruselu a zasedali jsme společně s Komisí. Na summitu v ­Petrohradu v roce 2003 jsme prohlásili, že Rusko a EU jsou strategičtí partneři. Na programu bylo vytvoření bezcelní i bezvízové zóny. Umíte si to představit? Od Lisabonu po Vladivostok!


To tedy neumím.


Jenže tehdy to bylo tak blízko! A dalším krokem už by bylo vytvoření opravdu reálně společného prostoru. Byli bychom spolu v jedné organizaci, v jedné unii.


Nepovedlo se to. Je to vina jediného člověka? Vladimira Putina?


Odpouštění našich přešlapů, a dokonce protiprávních kroků, které Rusko činilo, vedlo k tomu, že Putin propadl přesvědčení, že se nemusí chovat tak, jak to stanoví mezinárodní řád. On si opravdu myslí, že jemu je dovoleno konat v rozporu s mezinárodním právem.


Je to dáno jeho charakterem? Je tolik přesvědčen o vlastní nadřazenosti, výjimečnosti?


Skutečně požadoval, aby k němu bylo vzhlíženo se zvláštním respektem. Chtěl zvláštní vztahy. Přepískl to a nevyužil možnosti, které měl.


Nebylo by bývalo lepší mu ten pocit výjimečnosti ponechat? 
Vždyť na mezinárodní scéně jsou velcí a menší hráči, váženější a méně významné figury. Neříká se to úplně nahlas, ale fakticky to tak je.


Jenže on a jeho Rusko si takový výjimečný vztah ničím nezasloužili. Neměli na něj. A svět se do té doby, než se Moskva začala chovat agresivně ke svým sousedům, choval k Putinovi normálně. Tak, jak měl. 


A jemu to nestačilo.


Spíš šlo o souběh několika událostí. Tou hlavní bylo nové přerozdělování bohatství. V Rusku v tu dobu začínala další éra „majetkového vyrovnání“, což významně ovlivnilo všechno ostatní včetně zahraniční politiky. Majetek se musel přerozdělit ve prospěch Putinových přátel, kteří spolu s ním přišli do Kremlu.


Takže zase jsou za vším peníze?


Byl to důležitý a první popud k dalším negativním změnám. Jenže všichni nad tím tehdy zavírali oči. Takže nechali celý proces rozjet a otázka udržení moci, což zároveň znamenalo i udržení nesmírného bohatství ve svých rukách, nabývala na významu.


Byli to lidé z Putinova okolí, kteří se zalekli mezinárodních pravidel a odradili od jejich dodržování i svého vůdce?


Putin spolu se svým nejbližším okolím. Část těchto lidí mu stojí po boku doteď. Ale nyní je kruh kolem Putina velice úzký. Do jeho týmu patří jen pár lidí.


Když jste se s ním setkával jako premiér, a to muselo být celkem často, co jste si o něm myslel jako o člověku?


Víte, jako by to byli dva různí lidé – Putin tehdy, když jsem s ním pracoval, a Putin teď. Za mojí premiérské éry podpořil všechny nutné reformy, změny v naší ekonomice i zahraniční politice. Směřovali jsme mezi civilizované státy a chtěli vytvořit jeden společný prostor a on mě v tomto záměru podržel. To byl jeden Putin. Putin, kterého jsme my všichni viděli jako energického vůdce pokračujícího v reformách započatých jeho předchůdcem Borisem Jelcinem. Jen byl mladší, důslednější a neopakoval chyby z 90. let. Jenže pak se začalo ukazovat, že existuje ještě jiný Putin.


Po teroristickém útoku na základní školu v severoosetínském Beslanu v září 2004 se poprvé zachoval tak nepokrytě cynicky. Využil tu strašnou tragédii, při které zahynulo mnoho dětí, k okleštění politického prostoru. Nešel cestou zvyšování bezpečnosti občanů, ale zneužil situace, aby upevnil svou moc. Aby potlačil opozici a lidskoprávní organizace zahnal do kouta. Tam vidím počátek cesty vedoucí k utužení jeho osobní moci nad celou zemí. Koncem roku 2004 jsem to definitivně pochopil také já. Mnozí až daleko později, bohužel.


A od roku 2005 už o vás my novináři mluvíme jako o opozičním politikovi…


To už jsem se snažil spolu s dalšími demokratickými silami vytvořit frontu, která by bránila úplnému zničení výdobytků, jichž jsme do té doby dosáhli. Protože my jsme v Rusku skutečně začali budovat demokratický stát. Ano, nikdy jsme ho nedobudovali, pouze jsme měli částečně hotové základy, ale i to se muselo bránit. 


To, co se dělo v 90. letech minulého století pod hesly o liberální demokracii a ekonomických reformách k ní vedoucích, ovšem Rusy nepřesvědčilo, že chtějí touto cestou jít. Korupce, kriminalita a chudoba…


Počkejte, počkejte, 90. léta byla skutečně těžká. Ale po roce 2000 už jsme dosáhli dílčích úspěchů a měli jsme šanci pohnout se dál. Jenže Putin tuhle možnost zahodil. On prostě nevyužil té unikátní chvíle, kdy se ruské ekonomice dařilo, ekonomický růst byl i šest až sedm procent ročně, příjmy obyvatelstva vzrostly o patnáct procent za rok… Je jasné, že za takové situace byla jeho popularita obrovská. Jenže on tento kapitál obliby rozházel za úplně jiné věci, veskrze negativní. Otočil kormidlem a zavedl zemi na jinou kolej. Vlastně udělal čelem vzad.


Říkáte, že Putin zavelel „čelem vzad“. Ale to, co dnes představuje jeho režim, přece není stará komunistická totalita. Co to vlastně je?


Je to, jak on sám říká, jakási třetí cesta. Rusko jako zvláštní, osobitá civilizace. Putin čím dál častěji na podporu „ruské třetí cesty“ používá svůj specifický výklad dějin, cítí se jako profesor historie.


Chápu, že jste musel odjet. A chápu, že jste nechtěl. To ale nic nemění na tom, že ruská inteligence v emigraci přišla o kontakt s ruskými občany, kteří zůstali v Rusku. A propast, která mezi ruskou inteligencí a ruským lidem byla vždy dost hluboká, se dnes prohlubuje ještě víc. Co s tím chcete dělat?


Musím s vámi souhlasit. A asi ta propast existovala i v době, kdy jsem v Rusku byl. Protože jsem si opravdu upřímně myslel, že svůj národ znám velmi dobře. Ukázalo se, že jsem se mýlil.


A kdy jste na to přišel?


Když byla v Rusku v září 2022 vyhlášena mobilizace, byl jsem přesvědčen, že to ruskou společnost zásadně zvedne ze židlí. Že například hnutí Vojácké matky spolu s manželkami začne něco skutečně dělat. Vždyť byly dokonce součástí našeho politického hnutí! Ale ukázalo se, že už ani tento faktor – mateřský – nefunguje. Byl jsem přesvědčen, že lidé něco udělají. Neudělali. A tak dnes vím, že jsem znalcem maximálně tak ruské střední městské třídy. Té rozumím. Znám její nálady a motivace. Ale to není celé Rusko.


Dokonce ani ne většina Ruska.


Asi ano. Vlastně střední třída je pouze ve velkých městech. Netušil jsem, že v menších městech lidé klidně budou brát peníze za své padlé manžely a nechají se jimi utišit. Přijímají tyto dary „od Putina“ a dovolí, aby jimi neutralizoval jejich hněv do té míry, až úplně zmizí. Stav jakési nuzoty tyto lidi nutí smířit se i s tak obrovskou osobní obětí. Neuměl jsem si to připustit. Nevěřil jsem, že to je možné. Takže je to tak, neznal jsem celou ruskou společnost tak dobře, jak jsem si myslel.


Propast, o které mluvíte, se bohužel rozhodně nezmenšuje. Samozřejmě že udržuji kontakty se svými přáteli, ale to je zase ta zmíněná ruská střední třída. Ale když se podívám třeba na internet, vidím, že v hlavách lidí žijících na venkově vzdáleném od velkých center se honí jiné věci. A vidím, jaké problémy ti lidé mají a jaké hrůzy prožívají. A bude hůř. Už teď se vracejí z fronty naverbovaní kriminálníci, kteří seděli za mřížemi za znásilnění a vraždy. Teď jsou svobodní a vyvádějí dost strašné věci.


Myslíte si, že třeba právě zhoršující se bezpečnostní situace povede k nějakému odporu vůči režimu?


Snad to povede alespoň k přehodnocení toho obdivného vztahu k němu. Zatím ta situace ale jen zraje. Pomalu zraje. A doufám, že jednou dozraje.



Michail Kasjanov (1957)

Narodil se v Solncevu v Moskevské oblasti.


V letech 2000 až 2004 předsedal ruské vládě, od roku 2005 je jedním z vůdců demokratické opozice.


Vystudoval Moskevský 
dopravní institut.


V 80. letech minulého století pracoval ve Státním plánovacím výboru SSSR.


V roce 1995 se stal náměstkem ministra financí, vedl mimo jiné rozhovory s věřiteli Pařížského a Londýnského klubu ohledně dluhu bývalého SSSR – je autorem globální restrukturalizace všech sovětských dluhů. 


Po státním bankrotu v letech 1998–­1999 vedl rozhovory s věřiteli o restrukturalizaci ruského zahraničního dluhu i dluhů jednotlivých ruských bank.


Dosáhl dohody s Mezinárodním měnovým fondem, která zachránila Rusko před další hlubokou krizí.


Po Putinově nástupu k moci v roce 2000 se stal vicepremiérem (de facto ale stál v čele vlády, protože tehdejší premiér Putin byl po odstoupení prezidenta Jelcina z funkce pověřen dočasným vedením státu do voleb). 


Po Putinově oficiálním nástupu do nejvyšší funkce v květnu 2000 se Kasjanov stal premiérem také de iure a zároveň vedl ministerstvo financí. Vypracoval podrobný plán ekonomických reforem na další období.


Londýnský měsíčník Euromoney ho v roce 2000 vyhlásil nejlepším ministrem financí v zemích střední a východní Evropy. 


Časopis Forbes ho v roce 2017 
označil za nejefektivnějšího ruského premiéra od rozpadu SSSR.





Řekl jsem Putinovi, ať zastaví palbu. Mlčel


15. března 2024

Dva roky a tři týdny po začátku velké ruské války

Den před desátým výročím nelegálního ruského referenda o anexi Krymu

Den, kdy ruský raketový úder zabil jednadvacet lidí v Oděse

První den hlasování, v němž má být Vladimir Putin voliči oficiálně stvrzen prezidentem na dalších šest let




Grigorij Javlinskij je poslední na svobodě a poslední žijící z lídrů liberálnědemokratického tábora v Rusku. Nebo také poslední z opozičních politiků, kterého pustili do Kremlu a kterému naslouchal prezident Putin. „Všeho do času,“ řekl v rozhovoru, který Deníku N poskytl z Moskvy, vědom si rizik, jež takový počin přináší.




Byl pozdní večer 19. prosince 2023, když Grigorije Javlinského přivezli do Krem­lu. Dvaasedmdesátiletý politik rychle prošel do útrob sídla hlavy státu, aniž s kýmkoliv prohodil jediné slovo. Možná by se svět o této zvláštní, tajemné schůzce dvou mužů, kteří oba chtěli stanout v čele země, ale povedlo se to jen jednomu z nich, ani nedozvěděl, kdyby Javlinského nezahlédl dvorní pracovník médií ruského prezidenta Andrej Kolesnikov. Javlinského noční návštěvu Kremlu později potvrdila i tisková služba jeho domovské politické strany Jabloko. Zato tisková služba prezidenta se o jednání nezmínila ani slovem, ani fotografií. Byť veškeré schůzky hlavy státu pečlivě monitoruje. Tuto ne. Putin s Javlinským hovořili beze svědků, bez kamer, bez poradců a bez médií. Není známo, že by ruský vůdce od zahájení velké invaze v únoru 2022 přijal jiného demokratického politika.



O čem jste hovořili?

O Ukrajině.

O prezidentských volbách ne?

Ale prosím vás, vůbec. Kromě vás volby v Rusku nikoho nezajímají.

Ve svém posledním článku na téma ruské války proti Ukrajině naléhavě vyzýváte k zastavení bojů. Za současného stavu by to ale bylo Rusko, kdo by mohl oslavovat vítězství, jakkoliv původních cílů – změny režimu v Kyjevě – nedosáhlo. Okupuje ale dvacet procent ukrajinského území – Krym, azovské pobřeží, přístav Mariupol… Opravdu si myslíte, že za této situace Ukrajinci mají začít vyjednávat?



	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Cesta Rusů k válce.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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