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			Úvod: Jak zkoumat  „médium sebepoznání lidstva“

			V květnu 1992 se v Praze konal 45. mezinárodní novinářský kongres FIEJ (Mezinárodní federace vydavatelů deníků). Vystoupil na něm i tehdejší prezident České a Slovenské Federativní Republiky Václav Havel, a ač hlavním tématem jeho projevu byla svoboda tisku, podělil se s hosty kongresu i o svou zkušenost s konzumací tehdejších médií: „Po desítiletích nesvobody je dnes i v Československu plná svoboda tisku. Vychází tu velké množství nejrůznějších novin nejrůznějšího druhu a zaměření. Všechny deníky, které mají ráno vyjít, dostávám do bytu kolem jedenácté hodiny večerní předchozího dne. Nedočkavě na ten okamžik čekám a ihned, jak noviny dostanu, začínám se jimi nervózně probírat. Jsou to zneklidňující a nejednou i depresivní okamžiky. Zjišťuji, kolik vypuklo nových afér a skandálů, kolik se objevilo nedorozumění, dezinformací a dezinterpretací, které bude během dne někdo dementovat, kolik nekvalifikované, zlovolné, ba často až žlučovité kritiky bylo za jediný den zplozeno, kolik různých tendenčních výkladů téže události a nespravedlivých útoků jedněch proti druhým zítřejší noviny přinesou, a kolik důležitých věcí naopak zcela nenávratně opominou. Asi půl hodiny četby ranních novin zabírá tedy u mne nervozita, zlost a deprese. Ale asi po půl hodině, kdy vstřebám všechny hlouposti, jež noviny píšou, a probírám se jimi dál, zjišťuji, kolik v nich zároveň nalézám zajímavých informací, postřehů a analýz, z nichž každá mne nějak poučí a obohatí. A mou depresi začíná pomalu, ale nezadržitelně vytlačovat pocit uspokojení a radosti. A spát odcházím téměř v euforii z toho, že jsme svobodná země a máme svobodný tisk, který aktivizuje ohromný tvořivý potenciál, do nedávna potlačovaný a utajovaný. A vždy znovu si před spaním vzpomínám na moudrá slova jednoho amerického soudce, který – když soudil jakési noviny za jakési hnusné pomluvy – řekl: všechny pitomosti, které všechny americké noviny napíší, je nepatrná, nezbytná a v podstatě bezvýznamná daň, kterou platíme za ten nesmírný, krásný a životně důležitý dar, jímž je svoboda projevu. Dovolte mi, abych na závěr zvolal jednu repliku jedné nešťastné postavy z jedné mé – prý absurdní – hry: Ať žije svoboda slova!“1

			Ve vybroušeném projevu Havel vyhlásil přímo plnou svobodu tisku a různorodost tehdejších mediálních obsahů v nové demokracii. Nepřímo pak deklaroval i nutnost absence zásahu politiků do médií a nesouhlas s právními postihy pomluv. Obecně je takové hodnocení i po třech dekádách stále relevantní, nicméně by to byl příliš ideální popis tehdejší transformační společnosti počátku devadesátých let, kdy se v mnoha politických, sociálních, ekonomických či legislativních sporech ustanovovala psaná pravidla i nepsané rutiny a zvyklosti mediálního provozu ve svobodné společnosti. Sám Havel jakožto nejvýznamnější politik počátku devadesátých let může být spolu se svým okolím dobrým příkladem několika těchto sporů. První svobodné volby v roce 1990 ovlivnila kauza údajné spolupráce předsedy Československé strany lidové Josefa Bartončíka s StB – ten měl dát slib Václavu Havlovi, že odejde z politiky. Když se ale rozhodl kandidovat, Havlovo okolí začalo vše medializovat. Vystoupení tehdejšího náměstka ministra vnitra Jana Rumla v ČTK a televizi už ovšem zasahovalo do moratoria na předvolební kampaň a lidovci se cítili silně poškozeni. Z dosavadního ujišťování o poklidné a slušné kampani v nově nabyté svobodě byla najednou silná mediální pře, v níž si nikdo nebyl jistý novými pravidly.

			Polistopadová éra bývá ztotožňována s érou nestranických a nezávislých médií. Je to ale pravda? Václav Havel jako čelný disident a zakládající člen obnovených samizdatových Lidových novin v červnu 1990 přišel už jako prezident s premiérem české vlády Petrem Pithartem na redakční poradu, aby s redaktory probrali, jak list dále zlepšovat. Opozice uvnitř Občanského fóra i mimo něj tvrdila, že „Lidovky“ tak stále zůstávají prohradní a prohavlovské. Později vzniklá ODS se situaci snažila vyvažovat listem Telegraf a dalšími projekty, které by zase stranily jí. Jistě tedy platí, že média se poměrně rychle – až na malé výjimky – stala nestranickými ve smyslu přímého podřízení stranám či státu. Ale zda byla i nestranící, zda to vůbec tehdy šlo a co si pod tím vlastně představit v dobových i dnešních termínech, to je již složitější úkol.

			Podobně jako v dalších postkomunistických zemích i v Československu proběhla liberalizace mediálního trhu rychleji u tisku než audiovize. Již v roce 1991 vznikly základní vysílací zákony, které upravovaly jak budoucí duální systém vysílání, tak postavení České televize a Českého rozhlasu jako médií veřejné služby. Diskuze o stranění či ovládání těchto médií se tím ale paradoxně jen vystupňovaly. Od března 1990 měl Václav Havel exkluzivní prostor v rámci populárních rozhlasových Hovorů z Lán přičemž podobného výsledku později dosáhli i další politici (například v televizi federální premiér Marián Čalfa). Mnohem více politiků však bylo nespokojených a dožadovalo se „spravedlivého“ prostoru v rozhlasovém éteru či na televizních obrazovkách.

			Audiovize s omezeným počtem frekvencí také ukázala, jak obecně deklarovaná svoboda médií rychle narazila na praktické problémy s neexistující či nevhodnou legislativou, licenčním řízením a nutností elementárního plánu, dle kterého lze transparentně rozdělit kmitočty. I do této debaty Havel několikrát vstoupil. Na přelomu let 1990 a 1991 například podpořil tým populárního rádia Stalin, které začalo vysílat pirátsky a chtělo svou činnost legalizovat. To ovšem odmítl nejprve místní obvodní národní výbor, následně došlo dokonce na zabavení vysílačky. Na podporu rádia se tehdy ozvalo mnoho významných osobností, mezi nimi i prezident. Havel svou podporu vyjádřil i při startu první soukromé celostátní televize v postkomunistickém evropském prostoru – TV Nova. Během udílení licence se okolo ní odehrával lítý politický boj, ale nakonec při zahájení vysílání 4. února 1992 v Národním muzeu videozdravici zaslal jak Václav Havel, tak premiér Václav Klaus, jehož ODS se proti vlastníkům Novy původně silně vymezovala.

			Havel v projevu na novinářském kongresu poeticky mluvil o tom, že lidstvo má díky společné svobodě volby a společné odpovědnosti jednu duši. A ta, aby se dorozuměla, potřebuje média: „Svým způsobem je tisk – jako součást informačního a komunikačního systému dnešní civilizace – jakousi duší duše lidstva. Mediem jejího sebepoznání.“2 V tomto popisu ale vedle „duše duše lidstva“ chybí ještě „sebepoznání sebepoznání lidstva“ – média nikdy nebyla a nejsou jen příznakem veřejné sféry, jsou i jejím spolutvůrcem. V časech krizí a ustavování nových mocenských ekvilibrií je tato role o to výraznější a zasluhuje podrobný výzkum.

			V dalších kapitolách bude zmíněno nemálo textů, ve kterých je již historie médií počátku devadesátých let zachycena. Tato kniha proto rozhodně není vyčerpávajícím popisem tehdejší proměny médií. Jejím hlavním cílem je především koncepční vymezení tehdejšího překotného vývoje žurnalistické profese, které je zároveň založeno na archivním výzkumu. Navazuje v tom na předchozí knihu o médiích na konci osmdesátých let Doporučeno nezveřejňovat: Fungování propagandy, cenzury a médií v pozdně normalizačním Československu.3 Základem knihy je časové vymezení, a to od roku 1989 do roku 1994. První rok se vyznačuje erozí a zhroucením komunistického panství, druhý rok zahájením vysílání TV Nova. Nejde tedy o milníky z jedné oblasti – první milník je politický a zásadní pro celou společnost, druhý je důležitý „pouze“ ve vnitřní logice médií, tedy dokončení duálního systému vysílání první celostátní komerční televizní alternativou. Toto časové období mnohé další milníky zahrnuje, ač by samy mohly mít také nárok na uzavírání určité epochy: volby 1990, vznik sady mediálních zákonů v roce 1991, vznik České televize a Českého rozhlasu počátkem roku 1992, volby 1992, vznik Blesku, rozdělení Československa, začátek vysílání FTV Premiéra a mnohé další. Zvolené milníky jsou však podstatnější a nejsou zas tak nesourodé, jak se může na první pohled zdát – zatímco 17. listopad 1989 znamenal začátek výrazné politizace české veřejné sféry, 4. února 1994 začala naopak její výrazná depolitizace.

			První kapitola, „Polistopadová transformace české žurnalistiky v komparativní perspektivě“, se zabývá dosavadním výzkumem o vývoji novinářské profese a médií po roce 1989. Důraz klade na identifikaci společných transformačních znaků žurnalistiky v postkomunistických státech a zároveň rozdílů, které jsou pro Česko(slovensko) typické. Druhá kapitola, „Přestavbový prolog“, ukazuje, jak je důležité nezačínat příběh svobodné žurnalistiky až od listopadu 1989, ale pochopit i dosavadní tradice žurnalistiky, ať už se jednalo o tu oficiální ve státem a stranou dozorovaných médiích, samizdatovou, která se v průběhu let 1988–1989 prudce rozvíjela, či exilovou, která po ukončení činnosti rušiček koncem roku 1988 také zažívala boom. Poslední zmiňovaná skutečnost vedla i k výrazně většímu propojení oficiální a samizdatové žurnalistiky ještě před listopadovými událostmi. Třetí kapitola, „Vývoj české žurnalistiky v letech 1989–1994“, uvozuje témata, v nichž je z různých pohledů sledován popřevratový vývoj žurnalistické profese. Kapitola čtvrtá, „Proměny kolektivní reprezentace novinářů“, pojednává zdánlivě o něčem, co neexistovalo, protože v reakci na předchozí poměry v Československém a Českém svazu novinářů drtivá většina aktivních žurnalistů další takovou formální identitu odmítla. Neznamená to však, že by se kolektivní představy o novinařině stejně neutvářely, dělo se tak, byť třeba ne formalizovaně. Pátá kapitola, „Vývoj představ o svobodné žurnalistice“, zkoumá, co vše se v dobových sporech za argumentací svobodou a nezávislostí vlastně skrývalo. Z mnoha dobových sporů se text zabývá čtyřmi aspekty – a to diskuzemi o polistopadovém samosprávném řízení redakcí a s tím spjatými takzvanými „spontánními privatizacemi“ tisku, o míře stranickosti či vlivu politických sil na média, o limitech svobody slova v případě bulváru, xenofobie a erotiky a také o českém vnímání odlišně se vyvíjející nejen slovenské politiky, ale i médií. Kapitola „Liberalizace mediálního trhu“ se pak zaobírá ekonomickými a právními podmínkami pro výkon žurnalistické profese. Tehdejší dění dělí na „neviditelnou ruku tiskového trhu“ a „viditelnou audiovizuální ruku státu“, protože cesta k soukromým periodikům a soukromým rádiím i televizím byla výrazně odlišná.

			Závěr tato kniha nemá, protože rok 1994 je jen uzavřením jedné důležité kapitoly v dějinách českých médií, nikoliv ale jejich koncem. Stanovovat zásadní hodnocení té doby bez zahrnutí následných proměn by bylo ahistorické, protože by takový přístup opomíjel jak pozdější impulzy z vývoje samotných médií (nástup internetových médií), tak z politiky (dokončení žurnalistické emancipace od vládní politiky v krizích 1996 a 1997) i z ekonomiky (proměna inzertního trhu či změna vlastnictví médií). Místo závěru proto kniha nabízí raději jen několik tezí o vývoji médií v první polovině devadesátých let. Pokud se čtenáři bude zdát, že mají vnitřní logiku a argumentaci odpovídající faktům z předchozích kapitol, bude to pro autora to největší ocenění.

			

			
				
						1ČTK. Projev prezidenta ČSFR Václava Havla na 45. mezinárodním novinářském kongresu FIEJ. ČTK. 25. 2. 1992.
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    Polistopadová transformace české žurnalistiky v komparativní perspektivě
   

   
    Srovnání československé a české žurnalistiky s dalšími postkomunistickými zeměmi sovětského bloku v převratové a raně popřevratové době musí začít zdůrazněním, o jak rozdílné země se jednalo. „Jestliže ‚sovětský blok‘ bylo chybné pojmenování, které falešně naznačovalo homogenní skupinu států, současná ‚východní Evropa‘ je také svého druhu chybné pojmenování, pokud uvážíme, že vývoj různých částí regionu se udál poměrně odlišně,“ upozornili 
    Sten Berglund a
    Joakim Ekman v úvodu rozsáhlé srovnávací studie
    
     The Handbook of Political Change in Eastern Europe
    
    
     
      4
     
     Přesto dále zdůvodňují, že společné rysy, jako sdílená zkušenost kolapsu komunistického panství v letech 1989–1991 či proces demokratizace a gravitace k západní Evropě, byly natolik významné, že rozdíly mezi jednotlivými postkomunistickými středoevropskými a východoevropskými státy má smysl porovnávat v jedné perspektivě, jedná-li se například o další politický, ekonomický či sociální vývoj. Tato kapitola proto přejímá argumentaci, že taková komparace má smysl i při zkoumání mediální oblasti a proměny žurnalistické profese. Hledá tedy srovnatelné v rozdílném a naopak.
   

   
    Další výzvou je samotná konceptualizace převratové doby, v české zkušenosti označovaná jako sametová revoluce. Ambicí této práce není vytvoření nového historického výkladového rámce a zjištění, zda za pády komunistických panství ve střední a východní Evropě stála více ekonomická krize, politika posledního sovětského vůdce Michaila
    Gorbačova, ztráta legitimity systému či vznik občanské společnosti, případně v jakém poměru se uvedené faktory o úpadek státního socialismu zapříčinily.
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    Pro účely této kapitoly postačí konstatování, že vedle zvratu je třeba hledat i kontinuity, protože popřevratová doba na tu předchozí nějakým způsobem navazuje – i kdyby to byl proces silného vymezení.
   

   
    V Česku je tento přístup hledání kontinuit přes rok 1989 rozšířený méně než v některých jiných postkomunistických státech, což má svoje důvody.
    Klaus von Beyme rozdělil postkomunistické země střední a východní Evropy do tří skupin dle charakteru mocenské tranzice: eroze, kolaps a kontinuita elit. Do první skupiny zařadil Polsko a Maďarsko. Do třetí Rusko, Ukrajinu, Rumunsko, Chorvatsko, Srbsko, Bulharsko, Slovinsko, Lotyšsko, Bělorusko a Albánii. Tranzici prostřednictvím kolapsu pak přisoudil jen české a slovenské zkušenosti, Litvě a velmi specifickému případu Německé demokratické republiky.
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    Rychlá proměna mocenského uspořádání v Československu vešla do dějin pod prorockým heslem
    Timothyho Gartona Ashe: „V Polsku to trvalo deset let, v Maďarsku deset měsíců, v Německé demokratické republice deset týdnů, Československu to možná potrvá deset dnů.“
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    Unikátní rychlost převratu v Československu a stejně tak poměrně unikátní dlouhodobý nástup nových politických elit s minimální vazbou na normalizační Komunistickou stranu Československa by však neměly zastřít nevyhnutelné kontinuity v procesu „sametového“ předání moci.
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    Tato kapitola proto i zde přejímá perspektivu, že i při zkoumání mediální oblasti a proměny žurnalistické profese má hledání kontinuit smysl. Hledá tedy kontinuity ve zvratech a naopak.
   

   
    Posledním problémem je pak konceptuální začlenění médií do politického, ekonomického a sociálního provozu popřevratových systémů. Byla média hybateli zásadních společenských změn, nebo spíše jejich příznakem? Jednoduchá odpověď neexistuje ani v rámci srovnání vývoje postkomunistických států,
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    ale konec konců ani v překotném vývoji v samotném Československu a následně Česku.
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    Média byla někdy významným iniciátorem událostí, jindy silným zprostředkujícím katalyzátorem veřejného mínění nebo „jen“ záznamem již proběhlých změn. Tato kapitola proto přejímá nejednoznačnou, ale odůvodněnou argumentaci, že „mechanismy autoritativní kontroly se po roce 1989 proměnily v nové hybridní mediální systémy, které byly jak indexem, tak přispívajícím faktorem mnohotvárného procesu demokratizace“.
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    Kapitola hledá také odpověď na otázku, jak demokratizační změny ovlivňovaly média a naopak.
   

   
    Společné rysy postkomunistických médií
   

   
    Významnou práci na poli komparace médií a žurnalistiky v postkomunistické Evropě vykonal
    Owen V. Johnson. Již v roce 1993 se zabýval svobodou médií ve střední Evropě.
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    Následovaly další texty,
    
     
      13
     
     završené syntézou „The Press of Change: Mass Communications in Late Communist and Post-Communist Societies“, ve které stanovil tři základní faktory pro posouzení vývoje masových médií v postkomunistických krajinách: předkomunistická i komunistická historická zkušenost, komunistické teoretické představy o roli masových médií a následně myšlenky politiků i odborníků o roli médií.
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    Johnsonova dekády trvající analýza tak ukazuje, jak je důležité zahrnout i kontinuity, byť se proti nim nové uspořádání mediálních krajin třeba i silně vymezilo. Koncem devadesátých let se vlivnou syntézou stala kniha
    Colina Sparkse
    
     Communism, Capitalism and the Mass Media
    , která také upozorňovala na zjevné kontinuity médií před koncem komunistického panství a po
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    I další komparativní práce z devadesátých let
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    si všímaly návazností na různé předpřevratové uspořádání mediálních krajin, nicméně v transformačním chaosu nacházely i silné výchozí společné znaky změny: konec státní kontroly médií a jejich dotování (s výjimkou ustavujících se médií veřejné služby); vytvoření legálního rámce garantujícího svobodu slova, svobodný přístup k informacím, ochranu duševního vlastnictví; omezení politického vlivu na média; vytvoření modelů řízení audiovizuálních médií prostřednictvím rad a obdobných orgánů za podpory občanské společnosti; profesionalizace žurnalistiky nejen zákony, ale především vlastní profesní autonomií, výcvikem či výukou.
   

   
    Mihai
    Coman rozdělil společné rysy proměny médií v postkomunistických zemích v devadesátých letech do pěti oblastí: právní, ekonomické, profesní, politické a teoretické.
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     V právním rámci postkomunistické státy ve svých ústavách garantovaly individuální svobodu projevu, a implicitně tak posílily i svobodu médií. Většina států nicméně nepřijala nijak zásadně nové tiskové zákony. V mnoha zemích politická, ale i mediální debata došla k tomu, že je těžké sepsat nový vyvážený zákon, který by všem vyhovoval, a proto se často ustavil status quo z reálné popřevratové situace. Československo je v tomto příkladné. Zákonem č. 86/1990 Sb. se sice rychle zrušil cenzurní mechanismus, ale zcela nový tiskový zákon byl přijat až v roce 2000.
   

   
    Jiné to bylo s vysílacími médii. Zde vznikl silný tlak, aby státní televizi a rozhlas v úloze médií veřejné služby jasně regulovaly nové vysílací zákony. Ty vznikly v roce 1991 v Československu, 1992 v Polsku a Rumunsku, 1995 v Maďarsku či roku 1996 v Bulharsku a Rusku. Ve většině případů bylo cílem vytvořit duální systém vysílání, v němž médiím veřejné služby konkurují komerční audiovizuální stanice. Média veřejné služby byla většinou kontrolována různě sestavenými radami, které se od počátku potýkaly s politickým nátlakem.
    Slavko
    Splichal tento vývoj označil za „paternalisticko-komerční model“, kdy se tisk a soukromé stanice rychle integrovaly do liberálně-komerční logiky, zatímco média veřejné služby zůstala „uvězněná“ v rámci odpovědnosti k výchově a vzdělání obyvatel.
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    V rychle liberalizovaném tisku také najdeme některé společné rysy u mnoha postkomunistických států.
    Coman identifikuje ve většině států dvě vlny privatizace: nejprve spontánní privatizaci tisku, během které novináři a redakce převzali periodika, v nichž působili. Následovala státem zprostředkovaná privatizace, která již nebyla tak živelná a měla za cíl dokončit deetatizaci tisku. Tyto dvě fáze privatizace mají své zrcadlo v příběhu usilování mnoha – většinou západoevropských – mediálních domů proniknout na východoevropský mediální a inzertní trh postkomunistických států a zde dosáhnout významného tržního podílu. V českém prostředí tento proces podrobně popsal
    Josef Benda, pro regionální tisk
    Lenka Waschková Císařová a v rámci celé mediální transformace
    Milan Šmíd.
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    Barbara
    Pfeltschová a
    Katrin Voltmerová však připomněly, že většina výzkumu byla dosud zaměřena na témata mediální politiky a regulace, jako jsou vlastnictví, média veřejné služby a mechanismy mediální zodpovědnosti. Mnohem méně pozornosti je podle autorek věnováno „neformálním procesům veřejné komunikace a vývoji kultur politické komunikace“
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    . Autorky doložily na příkladu Polska a Bulharska, že popřevratové nastavení vztahu mezi politickou a mediální sférou na dlouhou dobu ovlivnilo vztah politiků a
    Coman v profesní rovině nachází u všech postkomunistických zemí společné prvky v nástupu novinářů, od kterých se očekával nový, neideologický přístup, vyšší sociální zodpovědnost a paradoxně i vyšší profesionalita než od stávajících více zkušených novinářů. Ne vše z toho se zdařilo. U mladých novinářů, kteří ve velké míře nastoupili do médií, se podle
    Comana projevila a) ideologie negace, b) pocit nezbytné nadřazenosti a c) profesní sebezahleděnost – vše v reakci na odchod předchozí zdiskreditované generace novinářů v komunistických médiích.
   

   
    Také se projevil pocit „elitnosti“ u popřevratových novinářů, což přispělo k etablování role silného „čtvrtého stavu“ a postupně ke kritickému přístupu k politické moci. Za třetí se ve všech zemích projevila silná dezintegrace profesních organizací, případně soutěžení mnoha menších organizací o čelnou pozici při reprezentaci žurnalistické profese. Za čtvrté se ukázala odvrácená tvář svobody žurnalistiky, kdy najednou ve zkoumaných zemích neexistoval žádný regulační či samoregulační nástroj, kterým by se média vymezila proti porušování profesních rutin novináře. Za páté se dalším charakteristickým rysem popřevratové žurnalistiky v postkomunistických zemích stalo velké rozrůznění žurnalistického vzdělání. Typickým přístupem byl „on-the-job training“. Z těch redaktorů, kteří měli vysokoškolské vzdělání, jen minimum mělo žurnalistickou specializaci. A konečně za šesté, transformační novináři byli charakterističtí svou ambivalentní pozicí – měli určitý sociální statut, zároveň ale byli bez větší touhy po profesní integraci vystaveni silnému tlaku politiků i vlastníků médií. 
    Elisabeth Schimpfösslová a
    Ilya Yablokov doložili, že popřevratové politické a ekonomické tlaky vytvářely v chování novinářů pobídky pro autocenzurní chování, které bylo typické pro dobu před rokem 1989, a označili je ruským termínem ze sovětských časů „adekvatnosť“.
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    Česká žurnalistika z tohoto rámce nijak nevybočovala.
    Jaromír
    Volek zdokumentoval, že i v Československu a pak Česku byli po roce 1989 novináři mladší než jejich kolegové ze západoevropských zemí, ve srovnání s nimi byli i méně formálně vzdělaní, většina se odmítala profesně sdružovat a v reakci na předchozí éru státního socialismu automaticky tíhla k pravici. Podle
    Volka tento vývoj vyústil v deprofesionalizaci a proletarizaci novinářské profese. „Deprofesionalizaci novinářů lze definovat jako proces opouštění elementárních profesních standardů. V České republice je tento proces přímo spojen s radikálním poklesem autority profesních novinářských svazů a snížením profesních standardů a kritérií, která určovala podmínky pro přijetí do novinářské obce. Druhý antiprofesionalizační proces – proletarizaci novinářů – charakterizuje masivní personální obměna redakcí v první polovině devadesátých let. Objevila se nová generace profesně nevzdělaných a snadno manipulovatelných novinářů, elévů, a střední generace zanikla. Tento trend se projevil zejména v lokálních a regionálních médiích, kde jsme identifikovali nejsilnější dopady proletarizace. Zde pracující novináři jsou nejen méně vzdělaní, ale také přepracovaní a jejich průměrné příjmy jsou nižší než u zbytku populace. V neposlední řadě nemají žádnou podporu profesních organizací a odborů, které mají nízký společensko-politický status a mezi novináři velmi malý respekt.“
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    V popisu společné zkušenosti postkomunistických mediálních krajin ještě chybí jeden fenomén, který výrazně ovlivnil žurnalistickou profesi. Středoevropské a postkomunistické země zažily po roce 1989 boom bulváru, především tištěného, ať už šlo o
    
     24 Chasa
    v Bulharsku,
    
     Blesk
    v Česku,
    
     Blikk
    v Maďarsku,
    
     Nie
    v Polsku,
    
     Evenimentul Zilei
    v Rumunsku,
    
     Nový Čas
    na Slovensku či
    
     Kievskie vedomosti
     na Ukrajině. „Je zřejmé, že tento nový bulvární fenomén snížil ideologické napětí v politických debatách, neboť noviny stále více dávaly přednost tomu, že reprezentovaly politiku jako výsledek osobních konfliktů či dramatických nehod spíše než v souvislosti s politickými konflikty zájmů. Veřejná sféra založená na argumentech a rozumu byla nakonec nahrazena jinou arénou, kde již dominují dramatická gesta a emocionální sdělení.“
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    Pro novináře nástup bulváru znamenal depolitizaci mediálních obsahů, což mělo za následek nejen další úpadek prestiže novinářů, ale i rezignaci na význačnější mobilizaci veřejné sféry, kterou mnoho redakcí zakoušelo v převratových měsících, týdnech či dnech.
   

   
    Jakubowicz shrnul společné znaky transformace postkomunistických médií do osmi oblastí: mediální diferenciace znamenala oddělení od vlivu státní a politické moci, demokratizace posilovala začlenění občanů do veřejného prostoru, demonopolizace a deregulace odstranila státní mediální monopol, komercionalizace ovlivnila soukromá média i média veřejné služby, koncentrace vlastnictví probíhala na úrovni národní i mezinárodní. S tím souvisí dále internacionalizace, transnacionalizace a globalizace vlastníků, média procházela i digitalizací a konvergencí a konečně se i profesionalizovala novinářská práce.
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    Rozdílné rysy postkomunistických médií
   

   
    Stanovit společné rysy transformace médií a žurnalistiky v různorodých postkomunistických zemích je těžké, ale ani zdaleka se to nevyrovná hledání zásadních rozdílů. Často totiž chybí dostatečná srovnávací základna nejen pro výrok o podobnosti, ale i rozdílnosti. Příkladem může být sledování jakýchkoliv témat v časech delších, než je čas aktuální politiky. Lze mezi ně řadit různá sociální, ekologická či expertní témata, do jejichž zobrazení konec státního socialismu a možnosti liberalizované žurnalistiky nepochybně nějak zasáhly, ale bez konkrétních srovnávacích výzkumů je možné jen těžko posoudit, do jaké míry mediální obsahy ovlivnily. Že některá témata mají opravdu silnou kontinuitu, potvrzuje například výzkum Jurije
    Hadalina o zobrazení tématu AIDS v populárním časopise
    
     Jana
    v letech 1984–1995.
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    V tomto extrémním případě výzkum se silnou kontinuitou pokrývá nejen zánik státního socialismu a komunistického panství, ale i válku, zánik dosavadního státoprávního uspořádání a vznik samostatného Slovinska.
   

   
    Stejně tak některá témata týkající se přímo žurnalistické profese jsou obtížně porovnatelná, jako například genderová perspektiva žurnalistické profese před rokem 1989 a po něm.
    Dominic Boyer podnikl detailní průzkum vnímání žen-novinářek v Německé demokratické republice a ukázal, jak popřevratový tlak na „profesní solventnost“ demokratického novináře vytlačil z uvažování další sociální dimenze včetně těch genderových.
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    Podobný trend se pravděpodobně udál i v jiných krajinách, ale není možné to bez dalšího srovnávacího výzkumu automaticky tvrdit o všech postkomunistických státech.
   

   
    Při hledání rozdílů se také naráží na nejasné geografické vymezení skupiny postkomunistických států. Předcházející hledání společných transformačních proměn médií bylo snazší, protože vybrané výrazné hlavní rysy byly společné zemím od východního Německa po Rusko. V případě stanovení rozdílností už více záleží na tom, jakou oblast výzkum zahrnuje. Pro baltské a kavkazské státy je podstatná sovětská zkušenost. Nástupní státy Jugoslávie mají specifickou zkušenost jak ze svazové doby, tak z pozdější série krvavých válek. Německá demokratická republika, její politika, společnost i média, je charakteristická procesem sjednocení Německa a silným převzetím vzorů ze Spolkové republiky Německo, a to včetně mediální oblasti. I v těch zemích, které transformaci zvládly bez velké státoprávní změny, lze nacházet další podskupiny, většinou ve vztahu k míře demokratizace a institucionálního zajištění právního státu.
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    Příkladem může být výzkum o velmi rozdílném vztahu mezi médii a politikou v Polsku a Bulharsku.
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    Následující přehled se tak geograficky omezuje jen na velmi malý výsek. Po vyloučení specifické německé zkušenosti zůstávají sousedé Česko(slovenska), tedy Polsko a Maďarsko. Tematicky přehled zmiňuje nejdůležitější legislativní, politické, ekonomické a profesní systémové změny, v nichž vedle podobností vyvstávají právě i rozdílnosti. Opomíjí tak celou škálu dalších problémů, které popřevratovou žurnalistiku ovlivnily. Časově je přehled vymezen nikoliv roky, ale tím, co 
    Andrew Milton nazval „přechodné interregnum“ – „nejasné ‚bezstátní‘ období mezi shodou na principech demokratických procedur a prvním výkonem těchto procedur“
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    . V případě médií to zahrnuje diskuze a následné první stabilní vymezení tisku, audiovize, kontrolních rad, tiskových agentur a mnohých dalších nezbytných instrumentů pro fungování mediální krajiny. Tento proces není ani z jedné strany ohraničen jasnými roky. Již před rokem 1989 probíhala v komunistických státech různá politika vůči opozičním tiskovinám. Po roce 1989 už vůbec nelze najít jasný přelom, kdy došlo k první stabilizaci svobodné mediální krajiny, a u některých států lze snést i argumenty, že se tak možná nestalo dosud. Tento přehled však v užším vymezení pracuje zhruba s obdobím
   

   
    Prvním výrazným rozdílem oproti Československu bylo mnohaměsíční vyjednávání maďarské a polské opozice v roce 1989 v rámci kulatých stolů, které zahrnovalo i různé mediální požadavky. V Maďarsku při diskuzích o organizaci budoucích svobodných voleb v září 1989 opozice získala nárok na dva 30minutové příspěvky ve státní televizi. V říjnu pak opoziční strany podepsaly s televizí smlouvu o dvouhodinové reportáži a 40minutovém zpravodajství z kongresu každé strany. Těsně před volbami v březnu 1990 se pak komunistické vedení státu zřeklo jakýchkoliv zásahů do televizního vysílání, což je ovšem příkladem zmíněného interregna, protože televize a rozhlas se najednou ocitly ve formálním vzduchoprázdnu, zato pod silným politickým tlakem. Maďarsko si hned vyzkoušelo i problémy s designem funkční kontrolní rady –
    
    
    
    
    
   

   
    
    
    
     
     
    
    
    
    
     
     
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
   

   
    
    
     
     
    
   

   
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
     
     
    
   

   
    
     
     
    
    
    
    
    
    
    
   

   
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
     
     
    
   

   
    
     
     
    
   

   
    
    
    
    
   

   
    
     
     
    
   

   

   
    
     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
       
       
       
      

     

     	
      
       
        
        
       
       
       
       
      

     

    

   
  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Od Listopadu po Novu.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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