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Vénovdno s neskonalou vdécnosti tém,

o jejichz Zivoté a dile tato kniha pojedndvd

,Nechci by Cechové nasi vyse létali, ne jim dano jest létati, ale vsak literatura
nase by vice zdarnych plodis méla, kdyby Cechové nasi ku vtipnym
a soudnym hlavam svym vice didvérnosti méli, a nechtéli dale choditi
po berlich a ve voditkdch.“

V. Zahradnik list ze 4. 9. 1834 — Jos. Cernému!

1 F Cépa (ed.), Dopisy Zahradnikovy V. Peginovi, J. Cernému a M. Klacelovi z let 1831-1836,
in: Filosofické spisy Vincence Qahradnika, 111, Cesk4 akademie cisafe F. Josefa, Praha, 1915, s. 35.
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Predmluva k druhému vyddni

V prvnim bodu této predmluvy k druhému, rozsifenému a upravenému
vydani pfedkladané monografie se slusi uvést hlavni tidaje tykajici se
divodd edice a promén textu.

Jelikoz vétSina ¢eskych autort, o jejichz dilech tato kniha pojednava,
byla nejen teology, ale také nefalsovanymi narodovci, naskyta se otdzka
ohledné poméru kiestanské viry na jedné strané¢ a vlastenectvi na strané
druhé, o ¢emz bude pohovofeno v druhém oddilu. Druhy oddil této
predmluvy navic plné harmonuje s celkovym ladénim piedkladané kni-
hy, v nizZ nejde pouze o shromazdéni a vyhodnoceni velkého mnozstvi
historickych a teologickych tidajt, nybrz také o ustavicné smérovani, ba
vzpinéni se k tajemstvi zivého Boha Otce, Syna a Ducha svatého jako
ziidlu nasi existence, diistojnosti i odpovédné svobody.

1. Zakladni informace, tykajici se druhého,
upraveného a rozsiteného vydani této knihy

Predkladana kniha tzce souvisi s jinou, jiz vicekrat editovanou mono-
grafii: CTIRAD VAcLAv PospriSiL, Fako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitdr-
ni teologie, 3. vyd., Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, Praha,
2017. Pokud jde o déjiny ceské i svétové katolické teologie, vykazuje
nynéjsi text $ir$i tematickou spriznénost rovnéz s monografiemi z oblasti
spise fundamentélni teologie: CTIRAD VAcLAV POSPISIL, Zdpoleni o prav-
du, nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd teologie 1850~1950 a vyzvy

14



pFirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu, Karolinum, Praha, 2017;2 Cr1-
RAD VAcLAV PosPiSIL, Prikopnici a jejich odpiirci. Svétovd katolickd teologie
1871-1910 a evolucni vznik-stvofent ¢lovéka, Karolinum, Praha, 2018.

Studovat jakoukoli teologickou tematiku by mélo byt urcité spjato se
znalosti nejen zahrani¢ni tvorby, ale také té domaci, na niz se bohuzel
zpravidla zapomina. Kazdopadné plati, Ze jiz v roce prvniho uvetejnéni
nyni opétné predkladané knihy se jednalo o podin pritkopnicky, ktery
nemél a nema v Ceské teologické literatute obdobu. Nékteré spisy, jako
naptiklad Véclava Simanka, tehdy neznali ani velmi renomovani &est
autofi.

Monografie vénovana predevsim myslenkovym strukturdm trinitarni
teologie a do jisté miry také pneumatologie ve spisech ¢eskych autorti od
obrozeneckych dob po rok 1989, z hlediska komentované bibliografie do
roku 2010, vznikala v letech 2009-2011 jako soucast grantového projektu
pod velkym ¢asovym tlakem. S jazykovou korekturou mi kvtili zna¢né-
mu vytizeni zbézné pomohli dva kolegové, jejichz jména jsou uvedena
v tehdy vzniklém tvodu, ktery nasleduje po této predmluvé. Nakladatel
bohuzel grafické strance nevénoval mnoho péce. Dal mi k dispozici snad
jen jednu noc na procteni celého dila v jeho definitivni podobé. Nejenom
z téchto diivodti jsem si dlouha léta ptal dotyénou monografii po véech
strankach privést na vyssi aroven. Dale bych si dovolil podotknout, ze
uroven digitalizace potfebnych zdrojii byla pied dvanacti lety, kdy dilo
vznikalo, na nesrovnatelné nizsi tirovni, nez je tomu dnes. Proto jsem se
obratil na nakladatelstvi Karolinum, které mi v dané véci ochotné vyslo
vstiic a umoznilo mi druhé vydani. Vzhledem ke dvéma vyse zminénym
kniham z oboru d¢jin teologie to navic vyzniva jako velmi logicky pocin.

Dovolim si podotknout, Ze chronologickd komentovana bibliogra-
fie od obrozeni do roku 2010 byla doplnéna, ale nikoli rozsifena o léta
2010-2022, protoze se to nejevilo jako potfebné. Poslednich dvanact let
je zhavou soucasnosti, a proto neni nutné prislusné publikace mapovat
a pripominat. Tento tkol pfenechdvam tém, kdo budou v mé praci jed-
nou pokracovat.

2 Konstatovani, Ze dobova ceska apologetika byla na vyrazné vys$si drovni nezli dobova ceska
systematicka teologie, k némuz jsem ve vyse uvedené praci dospél, do jisté miry potvrzuje
nasledujici hodnoceni T. W. Pavlic¢ka: ,,Za vyjime¢né rozvinutou lze v Praze oznacit funda-
mentalni teologii, ktera se na popud biskupské konference oddélila v roce 1855 od dogmatiky.
Arcibiskup Schwarzenberg na novou stolici doporudil Giintheriana Jana Nepomuka Ehrli-
cha... a povéfil ho rovnéz predndskami z nabozenské védy na filosofické fakulté.“ T. W. PavLi-
CEK, Vjichova knézi v Cechdch a jejich role v ndbofenské kulture (1849-1914), Academia, Praha, 2017,

s. 148.
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V prvnim vydani jsem pouzival odliSnou techniku bibliografickych
odkazii, nezli je ta dnes standardni. Po dohodé¢ s editorem bylo poneché-
no ptvodni poradi tidajti ohledné nakladatele a mista vydani. V predcho-
zi verzi knihy bylo u jmen autort celé pfijmeni a pouze iniciala kfestniho
jména. Vzhledem k obrovskému mnozstvi takovych tdaji jsme dospéli
ke shodé, Ze pfi prvni citaci bude uvedeno celé kfestni jméno, v dalsich
odkazech ziistane pouze iniciala, aby se délka textu zbyte¢né nenavyso-
vala. V nékterych ptipadech se jevilo vhodné opétné pripomenout kiest-
ni jméno dotyéného autora. Vzhledem k témto specifikiim predkladané
monografie si dovoluji ¢tenafi predem podékovat za pochopeni. Dluzno
poznamenat, Ze ne u viech zejména starsich titult se podafilo dohledat
kompletni tidaje. Je vSak lepsi na knihu ¢i studii upozornit, byt v nekom-
pletnim bibliografickém odkazu, nez ji ponechat bez povsimnuti.

Chtél bych pti této ptilezitosti podékovat kolegovi Pavlu Cernuskovi
za naprosto nezistnou pomoc s jazykovou korekturou textu. Dale kole-
gyni Veronice Rehékové, kterd mne upozornila na uréité drobné nepies-
nosti bibliografického a historického razu a navic v souvislosti s vlastnim
vyzkumem narazila na dvé velmi dtlezita obohaceni tohoto bibliogra-
fického piehledu. Zapracoval jsem do textu také nemalo novéjsich histo-
ricko-teologickych a historicko-filosofickych pract, které vznikly po roce
2011.

Na tomto misté bych se chtél vyjadfit pfedevsim k rozsahlé mono-
grafii: ToMAS W. PAVLIGEK, Vichova kné¥i v Cechdch a jejich role v ndbo-
Zenské kulture (1849-1914), Academia, Praha, 2017, kterd pfinasi celou
fadu nesmirné zajimavych poznatk o zivoté duchovnich, alumnt fakult
a semindrd a také nékterych profesor.® Teologické strance vychovy ke
knézstvi se v8ak kolega Pavli¢ek vénuje pouze okrajové na roviné zevse-
obecnujicich charakteristik. Naskyta se az détsky prosta otazka: Bylo by
mozno napsat knihu o vzdélavani 1ékatd na nasich fakultach bez zfetele
ke konkrétnim pfedmétiim a jejich naplni? V pravé uvedeném piipadé
by to patrné nikoho ani nenapadlo, v pfipadé cirkve redukované na spo-
le¢ensky a kulturni jev to zase témér nikomu nevadi. Jestlize v Pavli¢-
kové knize nejsou zminény osobnosti jako Vincenc Zahradnik, jehoz
zivot ovsem spada do prvni poloviny predminulého stoleti, nebo autor
prvni ¢eské monografie vénované trinitologii Vaclav Simanko, jestlize se
sice setkame s fadou vyskytti jména Jana Valeridna Jirsika, ale ctendf se

3 Naproti tomu kolektivni monografie: L. Fasora — M. KuNSTAT — T. W. PAVLIGEK A KOL.,
Papeistoi a fenomén ultramontanismu v Ceskych zemich, Academia, Praha, 2018, s tématem nyni
predkladané monografie o déjinach éeské troji¢ni teologie v zasadé nesouvisi.
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nedozvi o tak vyznamném spisu, jako je jeho Populdrni dogmatika, pak
z toho vyplyva, ze nyni pfedkladana monografie vénovana déjindm ceské
troji¢ni teologie se dotyka vychovy knézi pravé z teologického hledis-
ka, diky ¢emuz se pohled na danou problematiku stava kompletnéjsi,
a to nejen v obdobi let 1848-1914. Hovofit o vychové knézi bez zietele
k prednasené teologii svéd¢i nejenom o odsouvani teologie, ba dokonce
o jejim vytésnovani z povédomi odborné vefejnosti a mozna i katolické
cirkve samotné. Cirkev ignorujici teologii se ovéem nakonec stane v pra-
vém slova smyslu prazvlastnim uskupenim lidi bez reflexe nad nejhlub-
§i vrstvou vlastni identity, se vSemi smutnymi, ba tragickymi dtsledky,
jez z toho nakonec nemohou nevzejit. Limitace déjin cirkve pouze na
jeji lidskou stranku nerespektuje vpravdé ,,boholidsky“ mysteriézni raz
Boziho lidu. I nevétici odbornik by mél tuto skutecnost brat velmi vazné
jako néco, co je bytostné zakédovano pfinejmensim v myslich véficich
a duchovnich. Naproti tomu opravdové cirkevni déjiny jsou nejen his-
toriografif, nybrz také teologickou disciplinou. Jak vidno, stojime pied
zasadnim problémem metodologického razu, ktery ma zaroven daleko-
sahlé praktické dusledky v oblasti vnimani cirkve, v oblasti jejtho sebe-
védomi, v oblasti spirituality véficich.

Povinnosti je zminit je$té vzacnou praci: VoJTECH NOVOTNY — MAR-
TIN VANAC — MIrRoOsLAV KUNSTAT, Biograficky slovnik katolickych teologickych
Jakult v Praze 1891-1990, Karolinum, Praha, 2013. Detailnéjsi zapracovani
zminéné prace do mé monografie vSak nebylo nutné jednak proto, Ze
zivotopisné udaje na zakladé tohoto slovniku nebylo tieba korigovat ani
roz§ifovat, jednak proto, Ze naprosta vét§ina autort, jejichz dily se v této
knize zabyvam, nepatfila k ceské teologické fakulté v Praze.

Monografie o déjinach myslenkovych struktur projevujicich se v ces-
ké troji¢ni teologii zaujme patrné jen odborniky, coz vSak urcité nefika
nic o potfebnosti takové publikace. Jsem si stile védom, Ze mé snazeni
si nemuze ¢init narok na absolutni kompletnost. Je vSak daleko snazsi
doplnovat rozsahly soubor informaci a interpretaci nez zaéinat s obje-
vovanim a vyhodnocovanim pfislusného materidlu tak fikajic od nuly.
Doufejme, ze dilo mnohym otevfe oci, protoze prehled toho, co bylo na
poli troji¢ni teologie u nds od obrozeni vykonano, jasné fika, Ze opomijet
domaci teologickou produkci by rozhodné nebylo moudré ani spravedli-
vé. Ceské katolicka teologie snad uz koneéné nabude opravnéného sebe-
védomi a mé kolegy prostoupi duch radosti nad prislusnosti k této nikoli
malé a uz vitbec ne bezvyznamné tvir¢i a myslenkové tradici. Pro mne
osobné bylo nesmirné povzbudivé, ze diky tolika kolegim minulych
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staleti nejsem se svym snazenim zdaleka osamocen, byt v soucasnosti
jsem mnohdy musel prochdzet temnotami tplné opacnych prozitkd.

S nadéji, ze mé snazeni pfispéje k vétsi znalosti ¢eské teologické tvor-
by, k navazovani na myslenkové poselstvi nasich pfedchidct a k cito-
vani jejich dél v novéjsich ¢eskych odbornych monografiich a studiich,
konec¢né nikoli v posledni fad¢ také k hlubsimu pronikani do tajemstvi
Trojjediného Boha stvoritele, spasitele a dovrSitele predkladam své sna-
zeni koleglim, kolegynim i vSem zapalenym zajemctm.

2. Trojice, vtélené Slovo a narod

Hovofime-li o vlastenectvi, patriotismu, ¢i spiSe narodovectvi, pak je
nutné predbézné ujasnit rozdil mezi tzv. velkym vlastenectvim-naro-
dovectvim®*, na jedné strané a malym vlastenectvim-narodovectvim na
strané druhé.

Ucta k vlastnimu néarodu, jeho déjinnému piibéhu, jazyku, kultute
je nevyhnutelnou soucasti osobni sebetcty. Nu a sebeticta je neoddisku-
tovatelnym predpokladem nefal§ované tcty k jinym osobam i narodaim.
Kdo nema spravnou lasku — tctu k sobé, nemiiZe ji promitat do svého
vztahu k druhym. Kdo si nevazi vlastni kultury, vlastnich déjin, vlastniho
jazyka, jenom stézi bude s to projevovat uctu k jinym kulturdm, jazyktim
a narodnim ptibéhtim. Velké vlastenectvi je tudiZ hodnotou nejen pod-
Fizenou univerzalismu a lidskosti, nybrz zaroven neopomenutelnou
soucasti pravé lidskosti a skute¢ného univerzalismu - katolicismu.

Malé vlastenectvi-narodovectvi je rafinované a nevyhnutelné falesné
zbozsténi vlastniho etnika, coz s sebou nese pohrdani témi ostatnimi,
absolutizaci vlastni kultury, potirani jinych kultur, coz je charakteristi-
ka tzv. etnocentrismu, jehoz zastanci si namlouvaji: My jsme ti kultur-
ni, zatimco ti jini jsou ménécenni barbafi, gbéjové. To vSe v poslednim
dusledku vede k nenavisti, leckdy také k nasili ve jménu zminéné modly.
Pravé popsané malé vlastenectvi mize nabyvat podob vyhranéného naci-
onalismu, ktery je vlastnim bratrem rasismu.

Dluzno podotknout, zZe s kvalitou naseho narodovectvi souvisi také
kvalita nasi cirkevni pfislusnosti. Mohli bychom tudiz hovorit také
o velkém Kkatolictvi, evangelictvi, husitstvi, pravoslavi na jedné strané

4 Srov. J. PATOCKA, Co jsou Cesi?, Panorama, Praha, 1992, s. 68nn.; P. HOSEK, Je to nds pribéh,
CDK, Brno, s. 68-72.
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a o malém katolictvi, evangelictvi, husitstvi, pravoslavi atd. Obecné by
pro nas véfici mélo platit: Na prvnim misté jsem ¢lovék, pak prislus-
nik néjakého naroda a kiestan, nasledné katolik, evangelik, husita,
pravoslavny atd. Zaménéni poradi pravé nastinéné skaly vrstev identity
vede evidentné nejenom k pokfivenostem, které mohou byt bez nadsaz-
ky désivé a které také zastavané pfesvédceni znevérohodnuji, ale rovnéz
ke zpronevéteni se nasledovani Jezise Krista, jak bude zdhy prokazano.

Clovék Jezis jako syn svého naroda a vyznavaé Boha Abrahamova
nemohl nebyt vlastenec-narodovec! Judaismus jako narodni ndbozen-
stvi byl totiz svornikem ndrodni identity a v jistém slova smyslu také
sakralizovanym zidovskym ndrodovectvim. Pouzijeme-li vySe zminénou
terminologii malého a velkého vlastenectvi, pak Muz z Nazareta v pri-
béhu svého pozemského putovani evidentné narazel na malé zidovstvi
a zéaroven stéle zietelnéji kracel cestou onoho velkého zidovstvi.

V evangeliich velmi snadno najdeme projevy Mistrovy hoice
zakousené lasky k vlastnimu narodu (srov. napf. Mt 23,37nn.). Urcité
bychom neméli zapominat, Ze radostna zvést byla adresovana primarné,
na pocatku JeziSova vefejného ptisobeni dokonce vylu¢né vyvolenému
narodu (srov. napt. Mt 10,5nn.), tedy Ze Jezi$ pfisel piednostné jako ten,
v kom se naplnuji ddvna zaslibeni dana Abrahamovu potomstvu, jak jiz
bylo konstatovano vySe. Je rovnéz notoricky znamo, ze Mistr projevoval
velkou politickou odpovédnost za vlastni narod, kdyz zastaval nestra-
nickost, nebot nebyl ani saducej, ani farizej, ani zéléta, ani kumranec,
a kdyz se neprohlasil za Mesiase, nebot na zdkladé dobovych pfedstav by
to znamenalo valku proti Rimantim a nasledné stra§né utrpeni jeho lidu.

Univerzalistickd dimenze jeho mesia$stvi vychazela na svétlo
postupné jako soucast jeho vérnosti vlastnimu lidu, a to i na zakladé
odmitani radostné zvésti ze strany téch, které 1ze hodnotit jako nositele
malého zidovstvi. Ona univerzalistickd dimenze tedy vyvérala na povrch
coby integralni slozka Mistrova velkého zidovstvi. Z toho vyplyva zasad-
ni ponauceni: Univerzalismus, globalismus, laska k lidstvu, které by
nevyriistaly z lasky ke konkrétnim lidem kolem nas a z tcty k vlastni
narodni identité, jsou klamnou zastérkou rafinovanych ideologii.’

5  Univerzalni laska odtrzena od oné konkrétni a meziosobni je ptfiznac¢na pro nelidské totalitni
ideologie: Komunisté ,,miluji“ délnickou tiidu a lid, oby¢ejny konkrétni ¢lovék je jim vSak
naprosto lhostejny. Hitler uctival a velebil némecky narod, utrpeni a smrt miliont1 jeho vojakt
mu rozhodné nerozdiraly srdce. Tento nesvar se ale projevuje také v katolické cirkvi. Jeden
feholni pfedstaveny autora této monografie v dobé totality také neustale hovofil o univerzalni

lasce, zit se s nim ale nedalo, protoze spolubratry vnimal v zasadé pouze jako prostiedek
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Uvedené indikace nabyly na ztetelnosti az po Velikonocich a Let-
nicich. V dané souvislosti urcité¢ neni pouhou nahodilosti, ze pfedani
radostné zvésti etnokiestantim bylo v novozdkonni dobé vnimano jako
shromazdéni rozptylenych synti a dcer Izraele (srov. Jk 1,1). Autor Ctvrté-
ho evangelia ndm dava najevo, ze Jezi§ se vlastné stal obéti prednostné
za vlastni narod vedeny témi, které bychom v souvislosti s nasim nynéj-
$im zdjmem mohli definovat jako Zidovské integralisty, jako nositele

malého Zidovstvi.®

Jeden z nich, Kaifas, veleknéz toho roku, jim fekl: ,Vy ni¢emu nerozu-
mite, nechdpete, Ze je pro vas lépe, aby jeden ¢lovék zemrel za lid, nez
aby zahynul cely narod.“ To v§ak nefekl sim ze sebe, ale jako veleknéz
toho roku vyikl proroctvi, Ze JeZi§ ma zemfrit za narod, a nejenom za
nérod, ale také proto, aby rozptylené déti Bozi shromazdil v jedno
(J 11,49nn).

Pravé pripomenutd slova evangelisty mistrovsky shrnuji drama spasy
z hlediska lasky k vlastnimu narodu a zaroven ke vSem ostatnim. Jezi§
opravdu zemfel pfednostné za sviij lid a teprve nasledné také za nas
ostatni. Jeho vlastenectvi je nefalSované velké Zidovstvi, protoZe neni
absolutizovanou hodnotou, falesnym bozZstvem, je totiz dasledné
zasazeno do ramce Stvoritelovy lasky ke vSem lidem (srov. napi. Mt 5,
43-48), do jeho touhy po spase vSech cestou poznani pravdy (srov. 1Tm
2,3n).

S timto christologickym ukotvenim legitimniho vlastenectvi tzce
souvisi trinitarni zdklad posvécujici narod jako duchovni hodnotu nejen
pozemského a déjinného fadu.

Zakladni tivaha o troji¢ni teologii naroda vychazi z toho, Ze vyvo-
leny narod stél a stoji na vztahu Hospodina k nému a na vlastni odpo-
védi Hospodinu. Uvedena meziosobni vztahovost Boha ,navenek” je
nemyslitelnd bez meziosobové vztahovosti v bozstvi samotném, protoze
hypoteticky striktné nevztahovy, jednoosobovy Bth by tim padem od
svéta dostdaval néco, ¢im by sam v sobé nebyl, a proto by na svété zavisel,

naplnéni svych projekti. A jak je to se vztahem naSich biskupt ke knézim a didkonim svére-
nym do jejich péce?

6  KdyzZ uz jsme u téch narodnich a jinych identit, tak Jezi§ byl Asiat, skoro-Afri¢an, ale rozhodné
ne Evropan. Nu a fyzicky ho na k¥{Z ptibili nikoli Zidé, nybr# Evropané, Rimané, pod jejichz
vladou tehdy jeho zemé byla. Na své evropanstvi jsme hrdi, davejme si v§ak pozor, abychom
byli skute¢né velkymi Evropany, a nikoli jen ,,Evropanky*.
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nemohl by tudiz byt vii¢i nému opravdu svobodny, transcendentni, a tak
by také nemohl byt poslednim prazakladem povolani ke svobodé kazdé-
ho z nés.” Uvedené troji¢ni ztidlo svobody kiestana nadherné popisuje
Pavel (srov. Ga 4,4-7). M¢lo by byt zfejmé, Ze recipro¢ni vztahy smlouvy
mezi Hospodinem a jeho vyvolenym narodem pfedstavuji na zakladé
plnosti zjeveni v Novém zakoné stvorené analogaty vééného otcovstvi
a synovstvi, na némz ma vyvoleny narod prioritni Gi¢ast diky Bozimu
obdarovani, tedy diky Osobé-Daru, diky Duchu svatému.

Ackoli je velmi riskantni a vzdy vice ¢i méné nepresné projektovat
nase kategorie do onéch biblickych, nezda se byt zcela zavrzenithodné
vnimat urditou analogii mezi ,lidem“ a velkym narodovectvim, velkym
katolicismem, velkym evangelictvim. Rozhodné nechceme popirat defi-
nice naroda v jistém smyslu ,zdola“, teolog ale zarovern odmitd opomije-
ni jeho povyseni do kategorie lidu, velkého naroda na zakladé vyvoleni
a ucasti na neodvolatelné smlouvé s Otcem skrze Syna v sile Ducha.

Uvédomme si, Ze vyvoleny narod je jakoZto prvorozeny BoZi syn
v jistém smyslu slova stvofen, zrozen Bohem Otcem, jak ¢teme v knize
Exodus 4,22.% Izrael je v tomto ohledu skute¢né nezastupitelny, pro-
toZe je prvorozenym mezi viemi narody, které nasledné vzesly z ucasti
na uvedeném tajemstvi. Prolnuti naroda jako lidu s vyrazem ,,prvoro-
zeny“ poukazuje na Jednorozeného a zarovei Prvorozeného vééného
Boziho Syna. Jezis je tudiz korporativni postavou reprezentujici nejprve
vlastni lid, ndrod, a nasledné lidstvo. Tohle si pochopitelné starozakonni
svatopisec nemohl uvédomovat. Nynéjsi interpretace je vlastné novocte-
nim ve svétle novozdkonniho zjeveni. Neni to ale s prorockym Bozim
slovem casto tak, ze lidsky mluv¢i zivého Boha toho vyjadii mnohem
vic, nez je sim v daném okamziku s to pochopit? Onen ptesah Boziho
slova nad slovem lidskym v Pismu pak vyjde najevo spolu s dal§im pra-
béhem velkolepého pfibéhu déjin spasy. Izraelovo prvorozenectvi coby
lidu-naroda je tedy od pocatku zaméieno k velkému Zidovstvi Muze
z Nazareta a svym zpisobem zprostfedkované také k nasemu vykro-
¢eni, vyjiti, exodu z malého k opravdu velkému ce$stvi, kfestanstvi,
katolictvi, evangelictvi...

Diky Bozimu Synu a divukrasné velkodusnému rozhodnuti matef-
ské jeruzalémské vskutku stoprocentné zidokfestanské cirkve z prvnich

7 Srov. C. V. PospPi81L, Jako v nebi, tak i na zemi..., s. 21-46.
8 ,Potom fara6novi feknes: Toto pravi Hospodin: Izrael je mij prvorozeny syn.*

21



desetileti po Velikonocich,’ se ti¢ast na téze smlouvé, nyni naplno zjevené
a také realizované diky dokonalé odpovédi ¢lovéka Jezise nebeskému
Otci, prenasi rovnéz na véfici z jinych etnickych skupin, z nichz posléze
v déjinach vznikly dne$ni evropské a mnohé mimoevropské narody. Dalo
by se Fici, Ze i ony byly stvofeny, zrozeny Bohem Otcem na zakladé
téZe smlouvy obnovené a dovrsené v Jezisi Kristu, a tak se staly v jis-
tém ohledu narody druhorozenymi po prikladu Izraele. Nyni by mélo
byt zfejmé, ze pritomnost judaismu v ¢eskych déjinach urcité nepiedsta-
vuje néco nadbyte¢ného nebo druhotného ¢i vylozené ciziho vzhledem
k otazce naseho spolecného narodniho pifibéhu, naseho usilovani o velké
CeSstvi.

Je nepopiratelné, ze viechny v soucasné dobé existujici evropské
narody se zrodily az v dobé¢, kdy se jim diky kiestanské vife dostalo
Ucasti na nevyslovném tajemstvi otcovsko-synovské smlouvy s Hospodi-
nem v sile Ducha. A pravé tyto narody, tak casto spolu s nezastupitelné
genialnimi pfinosy synii prvorozeného naroda, pak jisté nikoli ndhodou
rozvinuly kulturu, kterd neméla a nema obdobu a ktera udala zasadné
novy smér déjinam celého svéta a lidstva. Evropa je skute¢né zazrakem,
nad nimz ¢lovéku obdafenému moudrosti nikdy nepiestdva pfechazet
zrak.

Je-li tomu teologicky tak, jak bylo pravé nastinéno, pak cesti kiesta-
né jako vyznavaci Boha Otce, Syna a Ducha svatého maji odpovédnost
nejenom za svou vlastni spasu, ale také za pokracovani velkého pifibéhu
naseho naroda. Nebudou-li mezi Cechy ti, kdo v ném vzdavaji diky
Otci skrze Syna v sile Ducha, vyvstava otazka, zda nadhodou nas spolec-
ny piibéh neskonci, zda se nevytrati ceskost, protoZe se prosté staneme
globalizovanymi jedinci bez své byvalé narodni identity.

Vtélené Slovo se nam nyni jevi nejenom jako Spasitel jednotlivet, ale
také jako prazaklad nasi narodni identity, ktera mize byt kolektivni ticas-
ti na vé¢ném Logu, a proto také hodnotou s pfesahem do eschatologické
plnosti Boziho kralovstvi. Nase ki'estanskost a ptislusnost k jednotlivym
cirkvim urcité neni v napéti s nasim velkym cesstvim, ale presné naopak

9  Oddéleni prvotni cirkve od dobového judaismu v prvnich desetiletich po Velikonocich
a nasledné otevfeni daného spolecenstvi osobam nezidovského ptivodu byl velmi komplexni
proces, v némz hrély roli jak prvky lidské, napriklad vétsi otevienost diaspornich zidokfestanti
okolnim svétu, tak prvky nadpfirozené, coz prvotni kiestané vnimali jako ptisobeni Kristova
Ducha. Srov. A. GRAMMATICA, Mesidnsti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o JeZi-
$i z Nazareta, Univerzita Palackého, Olomouc, 2014, s. 89-138. Prvotni cirkev po Velikono-
cich a Letnicich jako by opétné prozivala dynamiku tajemstvi velkého zidovstvi svého Mistra
a Péana.
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predstavuje jeho nadpfirozenou a integralni soucast. Nas Pan je opravdu
veliky a nic lidského, pochopitelné kromé htichu, mu neni cizi. Stejné
jako On sam miloval sviij narod, zehna i nasi lasce k nasemu narodu,
kterou také mnozi autofi, o nichz tato kniha pojednava, nosili ustavicné
ve svém srdci.

Ctirad Vdclav Pospisil

Praha-Kr¢
24.12. 2022
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Uvod

Dtivodd, které mne vedly k badani v oblasti déjin ¢eské troji¢ni teologie
a v souvislosti s ni také pneumatologie, je povicero. Obé¢ tematiky je nut-
no podavat soucasné proto, ze zejména pied II. vatikanskym koncilem
nebyly oddélovany, a tak tajemstvi tieti osoby Trojice spadalo primarné
do trinitologie a druhotné nékdy také do pojednani o milosti nebo do
teologické antropologie.

V prvni fadé je ziejmé, Ze po dlouhém obdobi, v némz se ceska kato-
licka teologie snazila vyrovnat pfednostné s dobovym svétovym kontex-
tem, se na pofadu dne objevuje naléhavy tikol hledani vlastnich kofe-
nu a s nimi spojené identity.'"” Uvazime-li, ze metodické intelektudlni
uchopenti tajemstvi viry a jeho inkulturace na urcitém misté v konkrétni

10 Bylo by rozhodné nespravedlivé neuvést v daném kontextu fadu studii, v nichz se projevuje
zéjem o déjiny ceské teologie. Nasledujici pfehled uréité neni kompletni a piipominaji se
v ném spise ty studie, s nimiz se ¢tenaf v nasledujicim pribéhu této monografie nesetka.
Srov. napt. F. VYMETAL (ed.), Zivot a dilo Dr. Antonina Cyrila Stojana, CKCH, Praha, 1988;
J. KADLEC, Jan Valerian Firsik, biskup ceskobudéjovicky, Sdruzeni sv. Jana Neumanna, Ceské
Budéjovice, 1993; J. POLAKOVA (ed.), Teolog Oto Mddr, CKA, Praha, 1997; L. KARFIKOVA -
A. KRISTAN - J. KURE (ed.), Zivot se tvori z ptitomné chvile — Ceskd katolickd teologie po druhé
svétové vdlce, CDK, Brno, 1998; V. VENTURA, Jan Evangelista Urban — uéitel duchovniho
Yivota, s. 7-29; O. 1. STampacH, Silvestr Maria Braito, s. 30-35; J. HANUS, Dominik Pecka.
Tvar ¢lovéka, s. 36-44; J. DOUREK, Adolf Kajpr S. J. (1902-1959), s. 45-48; J. P. ONDOK,
Antonin Mandl - knéz a teolog, s. 49-53; J. VRBENSKY, Antonin Mandl — teolog ceské-
ho ekumenismu, s. 54-58; J. RYBAR, Poznamky k teologii Antonina Mandla, s. 59-62;
R. jACHYM,jan Baptista Barta, s. 63-66; F. KUNTEKA, Josef Brada¢ (1920-1986), s. 67-80;
F. MIKES, Biskup Felix Maria Davidek, s. 81-102; V. KONZAL, Hrst vzpominek na Miloslava
Mésu, s. 103-111; J. DOLISTA, Charakteristika teologie Josefa Zvéfiny, s. 112-115.
Vyznamné jsou i knihy osobnich vzpominek: srov. napt. J. M. LOCHMAN, O¢ mi v Zivoté $lo,
Kalich, Praha, 2000; J. HELLER, Podvecerni dékovdni. Vzpominky, texty, rozhovory, Vysehrad,
Praha, 2005.
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epose dé¢jin predstavuje velmi diilezitou slozku diistojné existence cir-
kevniho spolecenstvi, pak identita ¢eské teologie v déjinach nevyhnutel-
né bytostné souvisi s védomym uchopovanim totoznosti mistni cirkve
v Cech4ch a na Moravé."! Nejsme totiz pouze katolici ,obecni®, nybrz

11

TT'9 (1998) 6 — Tisic let Eeské teologie; TT 14 (2003) 2 — V boji o preziti (¢islo obsahuje fadu
studif a svédectvi o dobé totality); V. NOVOTNY, Ceska teologie umirajici cirkve 70. let 20. sto-
leti, TT'15 (2004) 1, 5. 7-13; V. NOVOTNY, Ceska teologie 2. pol. 20. stoleti a péce o mistni cir-
kev, TT 15 (2004) 5, s. 201n.; V. NOVOTNY, Christologicka zaloZeni teologie umirajici cirkve,
TT16 (2005) 3,s. 93nn.; E. NOVOTNA, Frantiek Verner, 7716 (2005) 4, s. 162nn.; P. MAREK,
Arcibiskup praZsky prof. dr. FrantiSek Kordac. Nastin Zivota a dila apologety, pedagoga a politika,
Katedra politologie a evropskych studii — Nakladatelstvi Moneta — FM, Olomouc, 2005.
M. VANAG, Vyuka jednotlivych oborti na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy
v letech 1891-1939, in: P. KUBIN (ed.), Sbornik Katolické teologické fakulty, 111, Karolinum,
Praha, 2000, s. 122-167; M. VANAC, Problémy s umisténim Katolické teologické fakulty,
P. KUBIN - M. MIKULICOVA - D. SVOBODA (ed.), Sbornik Katolické teologické fakulty, VII,
Univerzita Karlova, Praha, 2005, s. 376—-392.

V. VENTURA, Fan Evangelista Urban — Zivot a dilo: sonda do déjin Ceské teologie a spirituality,
CDK, Brno, 2001. Prvni kriticky Zivotopis Vladimira Boublika, vyrazné doplnény ptehled
jeho bibliografie a také analyzu zakladnich teologickych motivii v jeho dile obsahuje editovana
diserta¢ni prace: J. ZUREK, Prolegomena k cethé Viadimira Boublika a analyza stéZejnich témat jeho
myS$lenkového odkazu, Krystal, Praha, 2007. Analyzou my$lenkového odkazu J. Zvéfiny se zaby-
va: C. A. MIZIA, Wznam agapé pro prondsledovanou cirkev podle Fosefa (véfiny, Slezska univerzita
v Opavé — Obchodné podnikatelskd fakulta v Karviné, Opava — Karvind, 2007.

Je tfeba ptipomenout také celou fadu sbornikii zabyvajicich se ¢eskym modernismem:
Z. KUCERA - J. B. LASEK (ed.), Modernismus - historie nebo vyzva. Studie ke genezi Ceského
katolického modernismu, L. Marek, Brno, 2002; Z. KUCERA - J. KORALKA - J. B. LASEK
(ed.), Zivy odkaz modernismu. Shornik piispévkis z mezindrodni konference porddané HTF UK v Praze
v pragském Karolinu dne 29. 11. 2002, L. Marek, Brno, 2003; Z. KUCERA, - J. B. LASEK (ed.),
Docete omnes gentes. Sbornik pFispévkii z mezindrodni konference potddané HTF UK v Praze v praz-
ském Karolinu 2.-3. 10. 2003, L. Marek, Brno, 2004.

Kromé toho pfipomindme zajimavou studii o jednom z dnes plné rehabilitovanych pied-
staviteld modernismu v Némecku, jehoZz mysleni silné ovliviiovalo fadu ¢eskych teologti na
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti: J. VOGEL, Herman Schell — apologeta a dogmatik,
L. Marek, Brno, 2001. Kaménkem v postupné se rodici mozaice nejblizsiho kontextu déjin ces-
ké teologie je rovnéz kniha: K. VEVERKOVA, Dilo Antona Krombholze a jeho vjznam pro reformni
teologické myslent v Cechdch, L. Marek, Brno, 2004. Do oblasti d&jin éeské evangelické teologie
urcitym zpusobem patfi dilo: J. S. TROJAN, FeZisiiv pribéh — vyzva pro nds, Oikimené, Praha,
2005 - v tomto dile autor podrobuje kritické analyze dila evangelickych teologti pojednavajici
o soteriologii a o tajemstvi Kristova kiize.

Z historického hlediska je povinnosti zminit nékteré prace profesora Pavla Marka. Srov.
P. MAREK, Apologeti nebo kaciri, Rosice, 1999; P. MAREK, Ceské schisma: pFispevek k déjindm
reformniho hnuti katolického duchovenstva v letech 1917-1924, Rosice, 2000; P. MAREK, éeskj
katolicismus 1890-1924, Rosice, 2003; J. HANUS, Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti, CDK,
Brno, 2005. P. MAREK - J. HANUS (ed.), Osobnosti v cirkvi a politice. Cesti a slovensti kestané
ve 20. stoleti, CDK, Brno, 2006.

Z poslednich let si nyni dovolime pfipomenout vyse jiz zminénou monografii: T. W. PAVLIGEK,
Vjichova kné&i v Cechdch... Uvedeni v nyné&j$im ptehledu si jisté zasluhuje také dilo: V. Novot-
NY — M. VANAG — M. KuNSTAT, Biograficky slovnik katolickych teologickych fakult v Praze 18911990,
Karolinum, Praha, 2013.

,Véfime-li tomu véemu, pak plati, Ze Bith chce i cirkev v ¢eskych zemich ¢emusi ucit, Ze ji chce
vychovavat k uréitému zZivotnimu stylu, skrze ktery by v dané zemi jasnéji zaznivalo slovo
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cesti katolici, ktefi do svétové katolické cirkve vstupuji pravé branou
tvarnosti své mistni a partikularni cirkve a ktefi na tomto zakladé¢ také
mohou a maji univerzdlni cirkev obohacovat tim nejleps$im, co je jim
vlastni. Dané védomi nam navic pomaha velmi dobfe skloubit vlastni
katolicitu s laskou k vlasti, narodu a matetskému jazyku, protoze to je
také soucast nds samych a nejvlastnéjsi pole naseho evangeliza¢niho
usilovani. Byt ceskym teologem totiZ znamena byt poslan v prvni fadé
k vlastnimu narodu, coz ov§em sekundarné nevylucuje, ba implikuje
odpovédnost také za svétovou cirkev.!? Vedle toho Cesky teolog mize
pochopitelné zakouset poslani zamétené do jinych koncin svéta, zaro-
ven si s sebou ale nevyhnutelné vzdy ponese ono dédictvi, v rdmci jehoz
tradice se utvarela a zrala jeho lidska, duchovni a teologicka totoznost.
Znalost déjin ceské teologie je tedy nejen naukovy tkol, ale také cesta
k hled4ni nds samych a predpoklad zdravého sdileni s druhymi. Nejde
nam proto rozhodné pouze o néjaky cisté akademicky tkol, ktery by
nemél spojitost s zivotem, i kdyz ¢tenaii nasledujicich stranek to nemusi
byt vidy hned na prvni pohled ziejmé.

Dale je tfeba si uvédomovat, Ze badani, na jehoz zakladé se chce-
me poctivé vyrovnavat s my$lenkovym odkazem svych pfedchtdcii, ma
bezesporu mnohé co do ¢inéni s prozivanim troji¢niho mystéria jako
takového. Vezmeme-li v potaz, ze minulost, pfitomnost a budoucnost
jakozto zakladni rozméry naseho prozivani stvorené, procez také dob-
ré casovosti lidské existence musi mit néjaky zdklad ve vécnosti Boha
Otce, Syna a Ducha svatého, pak dospéjeme vcelku jednoduse ke kon-
statovani, zZe Otci pfislusi v ustavicném ted Bozi vécnosti urcita priorita
identity, coz analogicky souvisi s tim, co definujeme jako minulost. Synu,
jenz z Otce vychazi, pak nasledné patii ptitomnost. Proto také pravé
on vstupuje do naseho c¢asového ted, s ¢imz souvisi, Ze tomuto priibé-
hovému ,ted” nasich déjin bude pifitomen az do skondni svéta. Duchu
svatému konecné analogicky pfislusi budoucnost. Vyrovnany postoj ke
tfem slozkam c¢asovosti v sobé tudiz skryva také nas harmonicky postoj
k jednotlivym osobam Trojice.

evangelia a v némz by byla tvar Jezise Krista patrnéjsi. A pravé zde ma své misto studium dél
&eskych teologt...“ V. NovoTnY, Teologie ve stinu. Prolegomena k déjindm Ceské katolické teologie
druhé poloviny 20. stoleti, Karolinum, Praha, 2007, s. 37.

12 Nezapominejme na to, Ze idea ndroda ma bytostné teologické pozadi, protoze jeji nejhlubsi
zaklady byly pfece polozeny ve Starém zakoné. Toto velké dobro se pak diky kiestanstvi stalo
duchovnim vlastnictvim velkého mnozstvi narodii, k nimz patii i ten ¢esky, jehoz zrod v nej-
vlastnéj$im slova smyslu bez stinu jakékoli pochybnosti bytostné souvisi s piijetim viry v Boha
Otce, Syna a Ducha svatého.
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Opomijeni, ocernovani ¢i démonizovani minulosti a pfemr§téné vyna-
$eni pfitomnosti v sob¢ taji uréitou obdobu s markionismem. To je také
namnoze pfetrvavajici dédictvi toho ne zcela zdravého z osvicenstvi, co
posléze bylo dovedeno ke zriidné absurdité nenavistné likvidace staroza-
konné judaistické minulosti v nacismu a kulturné nabozenské minulosti
v podani komunistické ideologie. Nekritické nadhodnocovani minulosti
a podcenovani pfitomnosti zase odpovida riiznym formam monarchiani-
smu a arianismu. Pravé zminéné postoje souviseji s pfemrsténou reakci
na intelektualné jen obtizné ospravedlnitelné laciné pokrokaftstvi. Oba
postoje pochopitelné nevyhnutelné produkuji polarizaci uvniti cirkevni-
ho spolecenstvi, které mtize pfertistat v nefalSované odtrzeni, coz by nas
nemélo prekvapovat, protoze vzajemné oddélovani osob Trojice v nasi
teologii a spiritualité vede v poslednim disledku k trhani ikony Trojice,
jiz cirkev je a pfedevsim ma byt. Jednostranné soustiedéni na budouc-
nost spojené s opomijenim minulosti a pfitomnosti zavani triteismem
a moderni obdobou montanismu. I v tomto piipadé¢ se za pokiivenou
spiritualitu spjatou s nedostate¢nym teologickym mys$lenkovym zakla-
dem plati drahou cenou tfisténi cirkevniho spolecenstvi. Hledani spra-
vedlivé vyvazenosti naseho védomého prozivani vlastni existence v pti-
tomnosti vychazejici z minulosti, z nichz obou zase vyplyva budoucnost,
tudiz bytostné souvisi se zdravou trinitarni teologii a spiritualitou apli-
kovanou v konkrétnim zivoté nejen jednotlivce, ale také celku cirkevni-
ho spolecenstvi. Kone¢né by mélo byt zcela evidentni, Ze vySe zminéné
deformace prozivani, které nerespektuji troji¢ni zaklad byti, nemohou
¢loveéka privadét k pravdé, autentické svobodé a §tésti.!

Je velmi smutné, Ze mentdlni pokfivenosti, o nichz jsme se pravé
zminili, se velmi ¢asto projevuji jako pfedsudky dokonce i v teologické
reflexi samotné. To staré byva hodnoceno jako bezvyznamna vetes, jako
prekazka vysloveni vlastni identity, ktera se dere vSemi silami na svétlo.
Strach z nadchdzejici hodiny na orloji déjin svéta a naroda zase vede
k premrsténé glorifikaci toho minulého a k hanobeni vieho nového. Oba
uvedené postoje je pochopitelné tieba odmitnout a ptivodni ne zcela
adekvatni predporozuméni modifikovat na zdklad¢ primé konfronta-
ce s pravdou déjin a vypovédmi pramennych textd. Zdravé racionalni
a metodologicky vyzkum se tak jevi jako prostiedek, diky némuz mutze-
me okouset osvobozujici silu pravdy projevujici se jako sebepfekroceni

13 Srov. C. V. Pospi8IL, Jefi§ Kristus — Pravda déjin. Trojicni a christocentrickd teologie déjin, Karme-
litdnské nakladatelstvi, Kostelni Vydti, 2009, s. 51-58.
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ve vztahu k alterité, jako uctivost k druhému, ktera souzni s vdécnosti
za dar, jimz jsme tady a ted my sami. Nejenom troji¢ni teologie samotna,
ale také badani v oblasti déjin ¢eské trinitologie se tak jevi v jistém slova
smyslu jako ur¢itd forma ,trinitoterapie®.

Odkud odjinud by ale méla zacit naSe sebendprava a nase védo-
mé uzdravovani mysli a srdce nez od zkoumani déjin troji¢ni reflexe?
Z metodologického hlediska akademicky ladéné badani o déjinach ceské
trinitologie a nasledné také nevyhnutelné i pneumatologie, coz se nemda-
Ze neprojevovat ve strukture nasledujicich stran, tudiz evidentné impli-
kuje spiritudlné a soteriologicky zabarvenou finalitu. Na nasledujicich
strandch proto jde prednostné o zZivot v plnosti, a nikoli pouze o védéni
pro védéni bez hlubsich souvislosti a spojitosti. Mtize byt v pravé nasti-
néném kontextu néco ozdravnéjsiho a radostnéjsiho nez vzdat opravneé-
nou cest tém, na néz navazujeme, nasledné kriticky uchopovat vlastni
identitu v pfitomnosti, a tak vytyCovat sméfovani k budoucnosti ve zna-
meni otvirani se ptisobeni Ducha Boziho? Toto pokud mozno spravedli-
vé kritické vzdavani cti se pochopitelné nezastavuje jen u autori a jejich
textd, ale miff v poslednim disledku k ptivodu veskerého dobra, tedy
k Otci, Synu a Duchu svatému, ktefi tfimaji otéze nejen déjin svéta jako
celku, ale také déjin naseho sice malého, le¢ nebyvalou invenci nadaného
naroda v srdci Evropy. Uvedené poznani necht ndm pomdha k tomu,
abychom pravé osobam Trojice zasvécovali nejen svoji praci na poli teo-
logie, ale také své Zivoty a dalsi pfibéh ceského naroda, ktery pravé timto
zptisobem bude vytstovat do vé¢nosti, coz mu zprostfedkuje nadéjepl-
nou jistotu i ohledné jeho dalstho trvani v tomto ¢ase. Narody a instituce
prece trvaji piednostné diky vérnosti idealiim, na jejichz zakladé spatftily
svétlo svéta. Neni ani stinu pochyb o tom, Ze v kofenech nasi narodni
identity se nachazi nejen spolecné geny, jazyk a kulturni dédictvi, ale
také hybna sila Boziho vyvoleni a lasky, ktera nas jako lid zrodila a pro-
vedla trnitymi déjinami az k dnesku.

V daném kontextu se slusi zdlraznit, Ze rozhodnuti vénovat pozor-
nost jednomu konkrétnimu tématu déjin teologie méd hlubsi praktické
opodstatnéni. Z vlastni zkuSenosti totiz dobfe vim, Ze Siroce pojimané
a v uréitém ohledu ,vSeobjimajici® pfehledové déjiny teologie mi pii
mém vlastnim tvaréim snazeni pomahaji vskutku jen ramcové. Jako
autor potiebuji spise piehled a kritické hodnoceni tvarnosti urcité kon-
krétni teologické tematiky, abych pak mohl na jiz vytvofené navazovat
a ptipadné urcité vlastni inspirace zasazovat do $irs§iho ramce, v tomto
pripadé ceské teologické tvorby poslednich dvou staleti.
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Které téma ale zvolit jako vstupni? Jestlize vira v Trojici je rozli§uji-
cim znakem kiestanstvi a jestlize trinitologie ma nésledné predstavovat
architektonicky princip celé kiestanské teologie, pak se zda byt nanejvys
vhodné zacit rozmotavat pomyslné Ariadnino klubko v labyrintu déjin
ceské teologie pravé od tohoto konce. V dal$ich monografiich tohoto
typu bych se pozdé¢ji chtél vénovat mapovani a vyhodnocovani riiznych
podob ceské christologie a soteriologie, kterdzto oblast systematické
teologie predstavuje zdkladni hermeneuticky kli¢ celé teologické refle-
xe. Pozdéji by méla na fadu pfijit také mariologicka tematika pfitomna
v dilech ¢eskych teologii. Doufam, Ze ti, kdo se specializuji na dalsi sek-
tory systematické teologie, nim poskytnou podobné monografie, takze
ceska teologickd tvorba uz nebude kviili neinformovanosti, kolektivnimu
sebepodcenovani a také na zakladé urcitych pseudomesianskych kom-
plexti stale znovu a znovu zacinat jakoby od bodu nula.

Z badatelského hlediska prikopnické kroky na cesté hledani identi-
ty Ceské katolické teologie ucinil v poslednich letech pfedevsim kolega
V. Novotny, ktery se ve svych monografickych pracich i ¢lancich véno-
val velmi detailné prolegomenam déjin ceské katolické teologie v dru-
hé poloviné dvacatého stoleti a také hledani tvarnosti ¢eské katolické
eklesiologie. Jenomze byt jen letmy pohled do bibliografickych piehledi
ukazuje, ze Ceskd katolickd trinitologie a s ni spjatd pneumatologie ma
vyrazné del$i déjiny, a proto pfi jejich zkouméani musime sestoupit az
do dob ceského obrozeni. Tam se také nachéazeji pravé koreny moder-
ni ceské katolické teologie. Odlisnost mezi osmnactym a devatenactym
stoletim je z hlediska narodniho povédomi i z hlediska nasledné, po vyt-
ce Ceské teologické tvorby zcela evidentni. Nase pfitomnost v nejsir§im
slova smyslu tedy otevira na prahu 19. stoleti, ptficemz jeho zacatek se
nemusi piesné kryt s datem 1800.'

Po chronologickém vymezeni pole naseho badani si nevyhnutelné
musime polozit otdzku, co je klicovym kritériem, na jehoz zakladé mutize-
me urcitého autora a jeho dilo zaradit do rdmce déjin ¢eské teologie.
Kolega Novotny pro druhou polovinu dvacatého stoleti stanovuje nasle-
dujici kritérium:

Pojem ceska katolicka teologie pak na zakladé téchto premis miizeme pro
potieby déjin teologie definovat takto: teologicka reflexe kfestani katolické

14 Lze totiz hovofit také o takzvaném ,dlouhém® 19. stoleti, které je vymezeno daty 1780-1918.
Srov. napt. Z. R. NESPoRr — K. KAI1sErOVA (ed.), Varieta Ceské religiozity v ,dlouhém* 19. stoleti
(1780-1918), V. a H. Print Hlavko, Usti nad Labem, 2010.
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konfese, ktefi se hlasi k mistni cirkvi v ¢eskych zemich jako ke své a podi-
leji se svou praci na jejim byti a posléni.'®

Chtéli-li bychom pravé zminéné vymezeni aplikovat na celé vyse vyty-
¢ené obdobi, pak by to oviem znamenalo, Ze do déjin ceské katolické
teologie patfi také tvorba némeckych katolickych teologi, ktefi v nasich
zemich plisobili nejen v 19., ale také v prvni poloviné 20. stoleti. Zahle-
dime-li se v§ak do star$ich i pozdéjsich bibliografickych prehledd, zjis-
time, Ze od pocatku se na vymezeni ¢eské katolické teologie aplikova-
lo jednoznacné kritérium ndrodni prindlezitosti a tvorby v matetfském
jazyce. To pochopitelné nevylucuje publikace ceskych autord v jinych
jazycich. Z jejich dila vSak musi byt patrné, Ze oni sami se primarn¢ hlasi
k ¢eskému narodu a Ze jejich matef§tinou je pravé cestina. Rozhodujici
tedy neni lokalni vymezeni ,,vlastenec®, jemuz by analogicky odpovidalo
teologické vymezeni ,,mistni cirkev*, ale uréeni jazykové, kulturni, mezi-
osobné vztahové, cemuz odpovida dnes jiz zapomenuty vyraz ,narodo-
vec®. Jak uvidime déle, i v druhé poloviné 20. stoleti se setkdme s exilo-
vymi teology, ktefi pracovali v rdmci jinych mistnich cirkvi, ale zaroven
na roviné jazyka, kultury, bytostného citéni, meziosobnich vztahi plno-
pravné pattili a stale ptinalezeji k déjindm éeské teologie, jako naptiklad
Vladimir Boublik. Dluzno podtrhnout, Ze toto ,ndrodovectvi“ nejenze
nemusi implikovat netoleranci k ostatnim naroddm a jejich kulturdm,
nebo dokonce nendvist vici jejich pfedstavitelim, ale — je-li neseno
autentickym kfestanskym duchem - pifedstavuje zaklad tcty k druhym.
Na zakladé tzv. ,,zlatého pravidla®, podle néhoz mame s druhymi jednat
tak, jak si piejeme, aby oni jednali s ndmi, totiz nevyhnutelné¢ plati, ze
ten, kdo nema v ucté sebe, neni schopen projevovat nalezitou a hluboce
upfimnou Gctu ani tém ostatnim.

Uvedené kritérium je jasné uchopitelné a kromé urcité kontinuity
s tim, jak smysleli nasi pfedchtidci v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti,
m4 jesté jednu velkou prednost, ktera tkvi v tom, Ze ho mizeme rozsitit

15 V. NovoTNY, Teologie ve stinu..., s. 34n. Kolega Novotny nds seznamuje také s dal§imi moZznymi
vyméry pojmu ,¢eska teologie“ — Se jmény Urban, Médr, Zvéfina je spjato pojeti: ,Vyraz ,éeské
teologie’ zde tedy ve svém specifickém smyslu mini kvalitativné novy styl teologické reflexe —
,Zivou teologii* — s. 29. Mélo by byt ale evidentni, Ze vymér ¢eské spirituality a ¢eské teologie
se budou nevyhnutelné lisit, protoze to vyzaduje bytostny rozdil mezi spiritualitou a systema-
tickou teologii. Jestlize T. Spidlik a nasledné také P. Ambros vymezuji éeskou spiritualitu na
zékladé charakteristik na$i narodni identity (srov. ibid., s. 29-32), je tfeba to respektovat, dané
kritérium vSak nelze bez dalsich upfesnéni aplikovat na vymér éeské systematické teologie jako
takové. Srov. P. AMBROs, Ceska spiritualita, in: M. ALTRICHTER (ed.), Otdzky ceské spirituality,
Refugium, Olomouc, 2001, s. 15-31.
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i na teologickou tvorbu predstaviteltt nekatolickych cirkevnich spole-
¢enstvi v nasich zemich. Ceska teologie v §ir§im slova smyslu je tak defi-
novana na zakladé jazykového, narodniho a kfestanského spole¢ného
jmenovatele v jistém slova smyslu nezavisle na konfesi, na prinalezitosti
k urcité teologické skole, na nazorové orientaci, dokonce i na postoji
ke statopravnimu uspofadani, v jehoZ ramci ¢esky nirod momentalné
existuje. To nam kone¢né umoznuje piekrocit konfesni hranice, jimiz se
doposud nechaly vymezovat v zasad¢ vSechny bibliografické piehledy
a pokusy o zmapovani déjin ¢eské teologie, a vnimat v ekumenickém
duchu pozitivné to, co k danému tématu nabizeji cesti kolegové z jinych
kifestanskych denominaci. Trinitologie se k danému kroku pfimo nabizi,
protoze troji¢ni dogma bylo definovano jesté nerozdélenou cirkvi, a pro-
to pravé ono piedstavuje trvalou pfipominku praptivodni jednoty a spo-
le¢né identity. Zdrava trinitologie tudiz nemize byt vylu¢né konfesni
zalezitosti a pokud chce byt vérna sobé samé, musi v pravém smyslu
slova katolicky transcendovat vlastni konfesijnost, $kolu, spiritualitu.
Nevnimat to, co Duch fika jinym cirkvim, znamena klast mu z nasf stra-
ny omezeni a nerespektovat, Ze on vane tam, kde chce, a obdarovava
toho, koho chce. Zaroven je zfejmé, zZe némecka teologicka tvorba nasich
krajant v 19. a prvni poloviné 20. stoleti do rdmce ¢eské teologie ptimo
nespadd, i kdyz predstavuje jeji nepopiratelné velmi blizky vnéjsi kon-
text, kterému bude tieba vénovat pozornost po prozkoumani déjin ceské
teologie ve vlastnim slova smyslu.

Upftednostnéni jazykového kritéria ndm nadto umoznuje zaclenit do
ramce Ceské teologie také pfekladovou literaturu, kterd bezesporu sehra-
la v nasem prostiedi vyznamnou roli, procez miiZzeme hovofit o nejbliz-
$im vnéj$im kontextu. Zaroven by ale mélo byt pochopitelné, Ze autofi
prekladanych dél patii k déjinam ceské teologie jenom nepfimo.

Po téchto vymezenich je tfeba predstavit zakladni roz¢lenéni predkla-
dané monografie. Mélo by byt ziejmé, Ze podobné badani musi zacit bib-
liografickym vyzkumem, ktery chceme na rozdil od vsech nasich pied-
chtdcti pojmout ekumenicky oteviené, a proto se nebudeme zaméfovat
vyluéné na katolickou teologickou tvorbu v predmétné oblasti naseho
zajmu. Vlastni stanoveni kritérii pro zafazeni urcitého spisu do naseho
bibliografického prehledu, roz¢lenéni polozek do jednotlivych skupin
a systém jejich fazeni ozfejmime a vysvétlime v pfedznamenani k prv-
ni ¢asti této monografie, ktera bude obsahovat komentovanou biblio-
grafickou studii, coz ndm umozni podat o dtlezitéjsich dilech nejpod-
statnéjsi informace jdouci nad ramec prostého bibliografického tdaje
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a v né¢kterych opodstatnénych ptipadech dokonce pfipojit jejich struéné
hodnoceni.

Na zéakladé vysledkil tohoto primarniho vyzkumu pak stanovime, kte-
rym autortim se budeme v druhé ¢asti této monografie vénovat podrob-
n¢ji a ktera dila podrobime detailni kritické analyze. Pfedstavovat to vSe
jiz na tomto misté by bylo predc¢asné, a proto si ctenaf musi pockat opét
na predznamenani k druhé ¢asti této monografie.

Dluzno podotknout, Ze pfi praci na bibliografii a nasledné stanovova-
ni toho, co bude podrobeno kritické analyze, jsem si ¢astokrat vzpomnél
na starou bdji o Sisyfovi. Dospét ke kompletni komentované bibliografic-
ké studii se mi dnes jevi jako hold nemoznost. Snad jsem neopomenul nic
opravdu dilezitého a zdsadniho. Z uvedeného divodu jsem se neodva-
zil pouzit honosny titul: Déjiny ceské trinitologie a pneumatologie, ktery by
implikoval narok na onu materiadlni kompletnost. Volba nakonec padla
na ponékud skromnéjsi oznaceni této monografie: Riizné podoby ceské tro-
Jicni teologie a pneumatologie 1800-2010, coz neznamena, ze v tomto dile
by ¢tenari bylo zaruceno setkani se viemi podobami ceské trinitologie
a pneumatologie. Koneckoncti v druhé ¢asti analyzujeme jen vybrané
tvarnosti zpracovani v titulu predeslanych tematik. Doplnovat zde pied-
lozenou bibliografii je pochopitelné mozné a navysost zadouct, totéz pak
plati i o souboru analyzovanych texti. Mélo by vSak byt kazdému zfej-
mé, Ze ono dopliiovani je vzdy snazsi nez shroméazdéni podstatné vétSiny
ptislusného materialu. Zaroven si ale dovoluji upozornit, Ze jsem vyna-
lozil opravdu maximum usili, abych se k idealu bibliografické materialni
kompletnosti v prvni ¢asti a kvalitativné esencialni kompletnosti v druhé
c¢asti pokud mozno co nejvice priblizil.

Na zavér tohoto tvodu, ktery pochopitelné vznika v okamziku, kdy
autor jiz dobfe vi, jak jeho z mnoha hledisek riskantni podnik vyhlizi,
je tfeba upfimné podékovat celé fadé kolegti, bez jejichZ ochotného pfi-
spéni by kvalita tohoto dila nevyhnutelné notné utrpéla. Dik patii prof.
J. B. Lagkovi, ktery mi pomohl objevovat zivotni ptibéh V. Zahradnika
a dilo B. Bolzana. Dluzno vSak pfedjimavé podotknout, ze objeveni tex-
th tohoto autora vénovanych trinitologii a pneumatologii je mj vlastni
badatelsky pfinos. Pii zkoumani zivota a spisti A. Salajky mi vyrazné
ptispél L. Nosek, Th.D., a v jistém ohledu také kolega Ing. E. Krum-
polc, CSc, Th.D. V piipadé prezentace zivota a dila J. Zvéfiny mi podal
pomocnou ruku kolega doc. V. Novotny, jehoz prolegomena k déji-
nam ceské katolické teologie a k déjinam prazské teologické fakulty mi
v mnohém usnadnila praci na pfislusnych historickych pasazich tohoto
dila. O prekladu tzv. modré, cervené a bilé knihy bych vliibec nepojednal,
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kdyby mne na dany text neupozornil vzacny kolega doc. V. Ventura.
Mapovani bibliografické partie vénované myslenkovému odkazu §ko-
ly Cirkve ceskoslovenské a Cirkve ¢eskoslovenské husitské mi znacné
usnadnil kolega doc. J. Vogel. Nékteré bibliografické tidaje zejména
v piipadé R. M. Dacika dluzim PhDr. Stépanu Filipovi, Th.D., O. P.
Dluzno rovnéz vyslovit podékovani jiz zminénym kolegiim Krumpolco-
vi a Novotnému za namahu spjatou s recenzovanim tohoto dila a také
s redigovanim jeho jazykové podoby.
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I. Cast

Ceska trinitarni teologie

a pneumatologie v letech 1800-2010
a néktera dila s timto tématem
souvisejici

(komentovand bibliografickd studie)



Predznamendni I. ¢asti
Zakladni vymezeni a usporadani
komentované bibliografické studie

Zeptame-li se dnesnich studentt katolické teologie, co védi o déjinach
svého oboru v Cechich a na Moravé, nejspiSe pokréi rameny. Ti, kdo
se ve své bakalarské ¢i diplomové praci vénovali néjaké postavé, téma-
tu ¢i dilu z déjin ceské teologie, ndm néco feknou o daném kaménku
v mozaice dé€jin ceské teologie, o celku toho vSak asi mnoho védét nebu-
dou. Aniz bych chtél predjimat vysledky badani, musim konstatovat, ze
predevsim cesti katoliéti dogmaticti teologové déjiny vlastni discipliny
ovladaji spiSe povSechné, jak o tom svéd¢i prehledy pouzité literatury
v jejich dilech. Je v§ak uvedeny pristup vzhledem k tomu, co nabizi tvor-
ba nasich predchtdct, ospravedlnitelny? Pravé na tuto otazku chceme
odpovédét jednak prostfednictvim mapovani terénu v této komentované
tematické bibliografické studii, jednak pomoci analyzy vybranych dél
ceskych autorti a prekladt.

Vyse zminénd ne piili§ hluboka znalost ceské teologické tvorby doma
plodi pochopitelné také neznalost ¢eské teologické tvorby v zahranici,
coz se projevuje kuptikladu ve velkolepé bibliografické studii: ERwIN
ScHADEL, Bibliotheca Trinitariorum — Internationale Bibliographie trini-
tarischen Literatur, 1, Miinchen — New York — London - Paris, 1984,
624 stran; ERWIN SCHADEL, Bibliotheca Trinitariorum — Internationale Bib-
liographie trinitarischen Literatur, 11, Miinchen — New York — London —
Paris, 1988, 504 stran. Kdyz jsem prohlizel zminéné svazky, z ¢eskych
autortl jsem nalezl pouze jména Karla Flosse a Pavla Flosse. Pokud
E. Schadel usiloval o co nejkompletnéjsi bibliograficky ptehled toho,
co je ve svété k dispozici k tématu Trojice, pak lze tuto studii a idaje
v ni obsazené do jisté miry povazovat za urcité doplnéni Schadelova
usili.
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Jesté nez ptistoupime k vlastni prezentaci jednotlivych titulti, musi-
me ozfejmit kritéria jejich vybéru. Sdm zanr komentované bibliogra-
fické studie nutné vyzaduje rozclenéni polozek do jednotlivych skupin
a podskupin, protoze jinak by se ve vyctu nepfehledné slévaly publikace
nejruznéjsiho charakteru, takze celkovy poskytnuty obraz déjin ceské tri-
nitologie a pneumatologie by vyznival nepiehledné, ba zmatec¢né. Mélo
by byt pochopitelné, ze pokud v nasi snaze navazujeme na predchozi
pokusy podat informaci o tom, co nabizi ¢eska tvorba v dané oblasti,
a vyuzivame celou fadu zdroju, je povinnosti podat o nich na zacatku
pfehlednou informaci, ktera navic mize inspirovat ty, kdo se nasledné
pokusi o podobna monografickd zpracovani déjin ¢eské teologie z hle-
diska jinych témat. Této povinnosti u¢inime zadost ve tietim bodu nyné;j-
$iho predznamenani.

1. Kritéria vybéru polozek v nasledujicim piehledu

Jiz v obecném tvodu k této monografii jsme v souvislosti s trvalou tra-
dici predchozich bibliografickych pfehledi z oblasti déjin ceské teolo-
gie stanovili, Zze zdkladnim kritériem je pfislusnost autora k ceskému
narodu a odborné publikace v narodnim jazyce. Takovyto pisatel vSak
muze pochopitelné publikovat také v jinych jazycich. Je tedy zfejmé,
ze budeme muset jasné rozlisit tituly ¢eskych autorti v matefstiné a jimi
vytvoiena dila zejména v latiné, ném¢iné a ital$tiné, protoze i tyto jejich
elaboraty patii do déjin ¢eské teologie.

Pteklady odbornych a spiritualnich textd jsme vyhodnotili jako
nejblizsi vnéjsi kontext déjin urdité discipliny. Zminéni dila v urcitych
dobach sehrédla v ¢eském prostfedi vyznamnou, pokud ne dokonce
zasadni roli. K tomu je tfeba dodat, Ze zejména v ¢eskych periodikach
se setkdvame také s publikacemi slovenskych autord v jejich mateisti-
né. Vzhledem k tomu, Ze slovensky psané ptispévky jsou ceskym ctena-
ram bezprostfedné srozumitelné, povazujeme tyto publikace za druhou
podobu nejbliz§iho vnéjsiho kontextu ceské teologie, a proto je s tou-
to kvalifikaci zafazujeme mezi ostatni polozky nasledujiciho prehledu.
Dluzno zaroven podotknout, ze za poslednich vice nez 200 let navzdory
velké blizkosti mezi obéma narody nedoslo v zasadé nikdy k tomu, zZe by
se uvazovalo o ¢esko-slovenské teologii, jak o tom svéd¢i témér véechny
bibliografické prehledy mapujici déjiny ceské teologie.

Velmi blizkym vnéj$im kontextem ceské teologie je rovnéz tvorba
némeckych teologt, kteti v 19. a v prvni poloviné dvacatého stoleti zili
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a puisobili v Cechéch a na Moravé. Tomuto materialu se v této mono-
grafii programové vénovat nebudeme. Jiz na tomto misté je vSak tieba
podotknout, ze v jednom piipadé¢ je nutno ucinit vyjimku. Budeme se
totiz muset dotknout myslenkového odkazu B. Bolzana. Konstatova-
né se ovSem netyka tohoto bibliografického prehledu, nybrz az druhé
Casti této monografie, kdy zejména v souvislosti s dilem V. Zahradnika
a nasledné také J. V. Jirsika neni mozné tuto vyraznou osobnost ¢eského
zemského vlastence nezminit.

Pravé nastinéné vymezeni toho, co a jakym zptisobem patti do oblasti
déjin ceské teologie, ndm umoznuje prekrocit rdmec katolické tvorby
a vénovat pozornost i ¢eské kiestanské teologii v poddni bratfi a sester
z jinych konfesi. Toto vyjiti z mezi vlastni konfese je diktovano ekume-
nickym duchem, ktery navzdory viem obtizim vane a musi byt nejen
respektovan, nybrz také odpovidajicim zptisobem rozvijen.

Po této prvni skupiné voditek musime nyni vénovat pozornost vyme-
zeni pfedmétu naseho zdjmu, jimz je primarné troji¢ni teologie a s ni
spjata pneumatologie, protoze, jak jiz bylo konstatovano, v pfedkoncil-
nich dobach a v nékterych ptipadech jesté dlouho po II. vatikdnském
snému neshledavame v dogmatice fady autord jasné vymezeny samostat-
ny traktat vénovany poslani tfeti osoby Trojice v déjinach spasy.

K troji¢ni teologii ovSem patfi také Siroka problematika jediného
Boha neboli klasické De Deo uno, a tematiky, které s pravé uvedenym
pojednanim souviseji. Zaroven ale nechceme detailné mapovat pub-
likace striktné filosofického razu, které se tykaji otdzek Bozi existence
atd. Pravé zminéné otdzky se objevuji také v ramci teologického disku-
rsu a maji bud fundamentalné-teologické, pfipadné dogmatické ladéni.
Rozlisit jednoznacné oblast filosofie a teologie v tomto sty¢ném poli je
vSak téméf nemozné, a proto se Ctenai v nasledujicim pfehledu setka
s nevyhnutelnym kolisanim pii vybéru polozek. Nachazi-li se takovyto
piispévek v teologickém periodiku nebo v ramci teologického pojedna-
ni, dana publikace do naseho prehledu evidentné patti. Ac¢koliv nasim
cilem neni mapovat kompletné tuto tematiku na poli filosofie jako tako-
vé, pfece jenom je tfeba si pfiznat, ze prace tohoto druhu patfi k urcité-
mu §ir§imu tematickému kontextu troji¢ni teologie, a proto je uvedeme
spolu s pracemi vylozené historického razu, které mohou byt pro teolo-
ga pracujiciho na poli trinitarni teologie a pneumatologie uzite¢né, ve
zvlastnim oddilu. Dalsi hranice, na niz se budeme pohybovat, probiha
mezi teologii a religionistikou. Opét plati, Ze nebudeme mapovat danou
oblast, pfesto viak neni dost dobfe mozné nékteré publikace v souvis-
losti s nasim tématem nezminit. Lze Fici, ze v pozadi vybéru polozek na
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hranici oboru teologie se nachazi otazka, zda je dana studie pro systema-
tického teologa pfinosna a potiebna.

Dalsi obtiz tkvi v jasném rozliSeni oboru christologie a troji¢ni teolo-
gie, protoze nékteré tematiky se objevuji zcela po pravu v obou pojed-
nanich. Jestlize otazky spjaté s problematikou Kristova bozstvi a Syno-
vy preexistence v tomto prehledu zohlednujeme, pak to neznamena, ze
bychom do trinitologie zac¢lenovali celou nesmirné rozsahlou christolo-
gickou problematiku. Mélo by byt kuptikladu zfejmé, Ze otazky hledani
dtivodt vérohodnosti bozstvi Jezise Krista, pfipadné pojednani o védo-
mi a védéni JeziSe z Nazareta do naSeho prehledu nezarazujeme. Opét
ale plati, ze v konkrétnich pfipadech neni pravé jednoduché stanovit
presnou délici ¢aru mezi trinitologii a christologii, jejimuz zkouméani
v ramci déjin Ceské teologie je tfeba vénovat samostatnou monografii,
ptipadné monografie, protoze rozsah daného materialu je bez nadsazky
giganticky. Toto rozliSeni nachazi opodstatnéni v tom, ze v celém inkri-
minovaném obdobi, tedy 1800-2010, existovala vZidy oddélena dogma-
tickd pojednani vénovana na jedné strané trinitologii, na druhé strané
christologii a soteriologii.

Po prvni skupiné kritérii, ktera se tykaji vymezeni oblasti ¢eské teolo-
gie, a druhé skupiné voditek, ktera se tykaji oblasti trinitologie a pneu-
matologie, je tfeba zminit jesté tfeti, ne pravé snadnou problematiku,
totiz urceni toho, co je védecky a odborny ptispévek, a co naproti tomu
nalezi vylozené do populariza¢ni oblasti. U dogmatické teologie, kde
jde primarné o vlastni reflexi, neni pravé jednoduché zminéné typy pii-
spévki jasné rozliSovat. Urcitym voditkem je typ periodika, kde se pfi-
spévek objevuje, a jméno autora, protoze ti, kdo jsou obdarovani tvir-
¢im duchem, mohou sdélovat velmi dtilezité a podnétné véci i v rdmci
piispévkt populariza¢niho ladéni. Na obecnéjsi roviné plati, Ze zejména
v 19. a mozna nékdy jesté na pocatku 20. stoleti je tieba vétsi obezfet-
nosti i shovivavosti. Ceska teologicka tvorba totiz evidentné zapoéina na
poli souborti kdzani a v nékterych pripadech také na poli katecheze. Ve
stoleti dvacatém uz je rozliSovani védecké a odborné literatury na jedné
strané a prispévkil vylozené populariza¢niho razu ponékud snazsi. Proto
také ve 20. stoleti nebudeme vénovat tolik pozornosti kazatelské a kate-
chetické literatute, i kdyz ji v nékterych pfipadech v tomto pichledu
také spise pro tplnost rovnéz pripomeneme, protoze védecka teologie
neni samoucelnym akademickym snazenim, které by si mohlo dovolit
byt zcela odtrzeno od Zivota a pastora¢niho plisobeni. Zaroven je ale
pochopitelné, ze prispévkim v periodikach typu Katolické noviny nebo
Katolicky tydenik pozornost opravdu vénovat nebudeme.
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V zévéru tohoto oddilu je nutno diirazné podotknout, Ze neni v auto-
rovych sildch upozornit na vSechny pasdze vénované troji¢ni teologii
a pneumatologii v ptispévcich, jejichz titul to pfimo nenapovida. Zejmé-
na v tomto ohledu je tudiz zddouci, aby se prehled stile doplnoval. Zaro-
ven ale mezi nasledujicimi polozkami Ctenar najde fadu spist, které by
mohly byt uzite¢né pro toho, kdo se chce trinitologii a pneumatologii
zabyvat, i kdyz titul sam nic takového bezprostfedné nenavozuje. Zkrat-
ka a dobie, vybér mnoha polozek nevyhnutelné zavisi na autorovych
zkuSenostech, a proto se v mnoha ohledech jedna o jakousi zakladni
interpretaci z jeho strany, coz pochopitelné mtize vyvolavat diskuse.

2. Rozdéleni jednotlivych polozek do skupin, jejich
Fazeni a dalsi specifikace

Predesilam, Ze polozky v jednotlivych oddilech budeme radit chronolo-
gicky, a to prednostné podle data vydani jednotlivych tituldi, coz odpo-
vida zaméru této prvni ¢asti nasi monografie, v niz chceme piehledné
zmapovat déjiny Ceské trinitologie a pneumatologie. Nékdy vyvstane
problém spjaty s dostupnosti prvniho vydani, a proto odkaz na nékterou
z nasledujicich edici mtze na prvni pohled jit proti zakladnimu chrono-
logickému voditku fazeni polozek.

Zda se byt vcelku logické, Ze v prvni ¢asti se budeme vénovat katolic-
ké tvorbé v tematické oblasti naSeho zdjmu, ¢imz zaroven respektujeme
zakladni chronologické hledisko, nebot nejstarsi prace vénované trojic-
ni teologii a pneumatologii v nasi matef$tiné v inkriminovaném obdobi
pochazeji od katolickych teologti. Nejprve tedy pfedstavime piedevsim
knizni tituly a piispévky ve sbornicich a kolektivnich monografiich v Ces-
kém jazyce. Zde ovSem nastava urcity problém, protoze nam nejde pouze
o prezentaci spisti, nybrz také autorti, u jejichz jména uvedeme nejen
hlavni titul, ale také dalsi prispévky, které se tykaji predmétu naseho
zajmu. Bude se jednat predev$im o prispévky v periodikach. O potradi
polozky pak bude rozhodovat bud nejstarsi publikace, anebo nejdutle-
Zitéjsi titul.

Ptipadnou cizojazy¢nou tvorbu tychz autorti do prvni skupiny zara-
zovat nebudeme, protoze tomuto ne pfili§ rozsdhlému souboru titult
vyhradime druhy bod prvni ¢asti naseho pfehledu. Zde si dovolime
diirazné podtrhnout, Ze v oddilu I.1., polozka €. , se nachazi piehled
relevantni pievazné cizojazy¢né, minoritné rovnéz ¢eskojazycné tvor-
by exilového teologa Ivo Cisaie. Tomuto bodu by mél ¢tenai vénovat
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zvy$enou pozornost. Na jedné strané nemame dostatek materialu, aby ve
druhé ¢asti této monografie mohla vzniknout samostatnd kapitola véno-
vana odkazu zminéného ceského teologa, na druhé strané by bylo hrubé
nespravedlivé danou osobnost a jeji pfinosy ponechat zcela stranou.

Ve tfetim bodu pfedstavime pfispévky ve vybranych periodikach, kte-
ra budeme radit podle data jejich vzniku. V tomto pfipadé se v§ak nemu-
zeme kvili tplnosti skupin vyhnout zdvojovani titulii, které se mohou
vyskytnout jednak u jména ptislu§ného vyznaénéjsitho autora v prvnim
bodu, jednak v prehledu studii a ¢lanka v pfislu$ném periodiku. Jestli-
ze v katolickém periodiku nachazime prispévek nekatolického odbor-
nika, pfipadné ptekladovou studii, dané polozky zdvojovat nebudeme
a u takovéto publikace uvedeme v zavorce za bibliografickym tidajem
ptislusnou kvalifikaci. Podobnym zp@isobem upozornime také na pfi-
spévky z pera slovenskych kolegti, protoze takovéto prace sice pfimo
nespadaji do déjin ceské trinitologie, pfipadné pneumatologie, nicméné
je hodnotime jako jejich nejblizsi vnéjsi kontext.

Na tomto misté se zda byt vhodné uvést pouzité zkratky tituld jed-
notlivych periodik, i kdyz ne vSechny nasledujici ¢asopisy budeme pre-

7 Y7z

zentovat ve tfetim bodu prvni ¢asti této bibliografické studie:

Pouzité zkratky

A Archy
CMKR  Communio, mezindrodni katolickd revue
CKD Casopis katolického duchovenstva

CmV Communio viatorum

DP Duchovni pasty#

Gt Getsemany

KR Krestanskd revue

NH Na hlubinu

NR NaboZenska revue

NZ Novy Zivot

PS Pravoslavny teol. sbornik — Pravosldony teol. zbornik
Pt Poutnik

SCeH Studia Comeniana et historica
Std Studie

StTh Studia theologica

TS Teologicky sbornik

TR Teologicka reflexe
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TRev Theologickd revue
TT Teologické texty

Do c¢tvrté skupiny prvni ¢asti zafadime pfeklady dokumentti magisteria,
Mezinarodni teologické komise (MTK) a Mezinarodni papezské ma-
rianské akademie (MPMA), nebot je dobie znamo, Ze v fimskokatolické
teologické tvorbé hraji tyto texty velmi vyznamnou roli.

Nasledovat bude druha ¢ast, v niz se zaméfime na prispévky neka-
tolickych autorti, a to nejprve evangelické provenience, nasledné v dru-
hém bodu druhé ¢asti od predstaviteld ¢eského a slovenského pravoslavi,
koneéné ve ttetim bodu od teologtt CCS a CCSH. V piipadé pravoslavné
tvorby neni dost dobfe mozné striktné rozliSovat ¢esky a slovensky psand
dila, a proto je uvedeme spole¢né bez rozliSovani. Nebudeme také oddé-
lovat knizni tituly od pfispévkt v periodikach.

Ve treti ¢asti se zaméfime na prekladovou literaturu obecné. V prv-
nim bodu tfeti ¢asti se Ctenaf setka s pfeklady a nékdy také edicemi
trinitologickych a pneumatologickych textll z déjin kfestanské teologie
z 19. a 20. stoleti, protoze tyto texty maji vyrazné jiny status nez napii-
klad preklady spisti autorti z 19. a 20. stoleti. Zaroven ale neni vzdy snad-
né urcit konfesni zatazeni daného titulu, protoze kuptikladu katolické
dilo miize prekladat nekatolicky autor a opacné. V pripadé pieklada dél
vychodnich cirkevnich otcti je opravdu velkym problémem jejich kon-
fesni urceni, a proto se zd4 byt vhodné uvadét tento druh titult v jedné
skupiné bez blizstho konfesniho rozliSovani.

Ve druhém bodu tieti ¢asti pak uvedeme pirekladovou literaturu dél
autordl z 19. a 20. stoleti, a to opét bez dal$iho konfesniho rozliSova-
ni. Ukazuje se, ze usporadani bibliografické studie, ktera chce prolomit
konfesni hranice a vnimat dané téma ekumenicky oteviené, s sebou nese
celou fadu ne pravé snadno fesitelnych problémd.

Konecéné ve Ctvrté ¢asti budeme vénovat pozornost titultm, kte-
ré mohou byt pro studium trinitologie a pneumatologie velmi uzitec-
né. Upozornime na tzv. triadologické studie a na studie z oblasti d¢jin
uméni.

U nékterych vyznac¢néjich polozek uvedeme v jejich ramci struény
komentaf. V urc¢itych ptipadech odkazeme pod c¢arou také na recenze
nebo jiz existujici analyzy, jez se daného textu tykaji. V poznamkovém
aparatu upozornime také na urcité tematicky obdobné publikace jako ta,
o niz hovorfime nahofte v textu, které v§ak neni snadné zaradit do urcité
skupiny této komentované bibliografické studie a které zaroven mohou
byt podnétné pro toho, kdo se chce zabyvat trinitologii a pneumatologii.
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V posledné zminéném piipadé chronologické hledisko pochopitelné
ustupuje vyrazné do pozadi. Jelikoz tato komentovana bibliograficka
studie vedle mapovani terénu slouzi také k identifikaci tituld, které bude-
me vice ¢i méné detailné zkoumat v druhé ¢asti této monografie, uvede-
me u vybranych polozek vzdy pfislusné ¢islo kapitoly, kde ¢tenai nalezne
udaje o autorovi a kriticky rozbor piislusnych spisi.

Konecné je povinnosti diirazné podotknout, Ze prehled kazatelské
literatury a dé€l z oblasti katechetiky a ucebnic pro zdkladni a zejména
stfedni $koly uvadime v druhé ¢asti této monografie ve spojitosti s nékte-
rymi autory devatenactého stoleti. Uvedené kolekce promluv volaji po
analyze, protoze pravé v tomto literdrnim zinru z konce osmnéctého
a prvni poloviny devatenactého stoleti méd kofeny rodici se ¢eska teologie.

Z hlediska roku 2022-23 si dovolim podotknout, ze Cetni autofi
a jejich kazatelské publikace se staly pfedmétem pro nejednu bakalar-
skou a magisterskou praci na KTF UK i na CMTF UP v letech 2012-21.
Studenti se zabyvali pfednostné christologii a soteriologii obsazenou
v prislusnych pramennych textech. Studenti pochopitelné vénovali
pozornost rovnéz doty¢nym autortim, takze z jejich snazeni se nékdy
daji vytézit zajimavé historické udaje. Prislusné kvalifika¢ni elaboraty,
jejichz troven pochopitelné kolisa, jsou snadno dohledatelné na webo-
vych strankdch pfislu$nych teologickych fakult.

3. Pouzité bibliografické piehledy a dalsi odborna
literatura

M¢élo by byt ziejmé, ze takovato studie se nevyhnutelné musi opirat
o jiné prehledy literatury. Hned na pocatku si dovolim podotknout, ze
v této prvni ¢asti monografie vénované déjinam ceské trojicni teologie
a pneumatologie vychazim z vlastni jiz publikované komentované bib-
liografické studie, jiZ jsem vSak notné restrukturalizoval a pochopitelné
vyrazné doplnil.’s

Velmi cenné informace lze vy¢ist z pfehledové monografie JAN JEZEK,
Rdsluhy duchovenstva o tec a literaturu cCeskou, od roku 1780 do roku 1880,
Katolicky spolek tiskovy, Praha, 1880, s. 169-192.

16  Srov. C. V. PospfsiL, Cesk4 trinitarn{ teologie a jeji kontext v letech 1800-2005. Komentovana
bibliograficka sonda do dé&jin ¢eské teologie, Theologickd revue 76 (2005) 2, s. 123-167 (poznam-
ka: ¢islo vyslo v kvétnu 2006).
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Kazdopadné je tieba uvést z mnoha hledisek epochalni dilo: J. Tum-
PACH — A. PODLAHA, Déjiny a bibliografie Ceské katolické literatury ndboZenské,
I, Dédictvi sv. Prokopa, Praha, 1912, s. 19n. Dodatky a opravy: J. Tum-
PACH — A. PoODLAHA, Déjiny a bibliografie ceské katolické literatury ndboZenské,
IV, Dédictvi sv. Prokopa, Praha, 1918, s. 1882n.

Mezi vitané pomticky pti hledani zejména dél z 19. stoleti a z prv-
nich desetileti stoleti 20. patii bibliograficka studie: FRANTISEK NORBERT
HRACHOVSKY, Soupis rukopisti, knih a clanki revudinich z dogmatiky, Cyrilo-
-metodéjsky tiskovy spolek, Velehrad, 1919, 142 stran.

Pro bibliografickd zkoumani mohou byt uzite¢né i nésledujici pub-
likace: J. HRONEK, Prehled katolické theologie ceské, Kropac¢ a Kucharsky,
Praha, 1935, 67 stran; J. HRONEK, Bohoslovi: co a jak cist pro studium jeho

Jednotlivych oborti, VySehrad, Praha, 1946, 124 stran. V posledné zminéné
publikaci se objevuje stat: ANTONIN LEPKA, ,Dogmatika“, s. 31-38.

Pro identifikaci publikaci spjatych s nakladatelstvim Stard Ri3e je
velmi dilezitd precizni prace: A. STANKOVIG, Josef Florian a Stard Rise,
Triada, Praha, 2008, 1136 stran.

Pti bibliografickém zkoumani periodika Na Alubinu je zahodno
vénovat pozornost knize: L. NEKVINDA, Na hlubinu — Bibliografie revue
pro duchovni Zivot, Nakladatelstvi Gaudeamus, Hradec Kralové, 2000,
267 stran."”

Cenné tdaje se daji vytézit z dnes jiz povéstného katalogu FRANTISKA
VERNERA, ktery je k dispozici v Knihovné KTF UK v Praze, i kdyz je
zaroven tfeba oteviené pfiznat fadu nedostatki, jimiz toto dilo trpi.’®

Mnoho velmi cennych bibliografickych informaci i idaji o autorech
obsahuji dvé soucasné monografie: VojtEcH NovoTNY, Katolickd teolo-
gickd fakulta 1939-1990. Prolegomena k déjindm ceské katolické teologie druhé
poloviny dvacdtého stoleti, Karolinum, Praha, 2007; V. NovoTnY, Teologie ve
stinu. Prolegomena k déjindm Ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stolett,
Karolinum, Praha, 2007.

Kazdy, kdo se zabyva déjinami ceské katolické teologické, filosofické,
spiritudlni, historické i populariza¢ni literatury, vi, Ze nesmi opomenout

17V dané souvislosti se slusi pfipomenout bibliografickou studii: H. PAVLINCOVA, Filosofickd revue
1929-1948. Bibliografie olomouckych dominikdni, Filosofia, Praha, 1994.

18 Jedna se o konfesni jednostrannost, nepiehlednost, nekompletnost, chyby v fadé bibliogra-
fickych udajii. Ne piili§ spolehliva je také bibliograficka studie: F. VERNER, Bibliografie ceskych
prekladil celé Bible i jejich édstf, CKCH v Usttednim cirkevnim nakladatelstvi, Praha, 1987. Upo-
zornéni na nedostatky vSak nikterak nesnizuje zasluhy otce Vernera. Nesmime totiz zapominat
na dobu, v niz tato dila vznikala. Bylo by rovnéz blahové chtit, aby autor pfed fadou desetileti,
kdy se svym katalogem zacinal, aplikoval dne$ni metodologii.
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rozsdhlou a pozoruhodnou produkci brnénské Papezské knihtiskarny
benediktint rajhradskych. Opravdu velmi dobrou pomitckou pfi tako-
vém snazeni je monografie mapujici déjiny zminéné instituce a chrono-
logicky také ji vydané publikace: JARomMIR KUBICEK — MILOS PAPIRNIK,
PapeZska knihtiskdrna benediktinii rajhradskych v Brné 1881-1918, Moravska
zemska knihovna, Brno, 2012.

Pti zjistovani oficialné editovanych nabozenskych publikaci z let
1949-1978 velmi dobfte poslouzil piehled bibliografie: EKUMENICKA SEX-
CE PRI HUSOVE FAKULTE, ,,Orienta¢ni pfehled publikaci z oboru teologie
a nabozenstvi vyslych v cirkevnich resp. fakultnich edicich za tficetileti
od 1949-1978 v jazyce ¢eském a slovenském®, TRev 51, 1980, s. 52-64,
93-96. Faktickym autorem tohoto pfehledu je ovéem prof. J. B. LASEK,
jehoz jméno v tehdejsi dobé u prispévku z politickych divodi nemohlo
figurovat.

Pokud se jedna o bibliografii tykajici se teologické $koly CCSH,
je mou milou povinnosti podékovat kolegovi doc. JiRiMmu VoGELOVI,
Th.D., z HTF UK v Praze.

Pti zkoumani oblasti ¢eské evangelické teologické tvorby je tfeba
vyuzit bibliograficky piehled: J. SmoLix, Uvod do studia bohoslovi, 11, Bib-
liografie, Kalich, Praha, 1988.

Preklady dél cirkevnich otcti a prehled analytickych studii o jejich
teologii v ceském jazyce obsahuje needitované pracovni bibliografie JIRi-
HO DVORAKA, z niz jsem vychdzel ve tfeti ¢asti této studie, kterd je véno-
vana prekladové literatufe.

Vyuzival jsem pochopitelné elektronicky katalog Narodni knihovny
v Praze, elektronicky katalog Centra Aletti v Olomouci a v pfipadé perio-
dik CKD a Via také webové stranky www.depositum.cz, kde jsou zminé-
na periodika pfistupna v digitalizované podobé. Totéz plati o exilovych
a samizdatovych periodikach z doby komunismu, ktera jsou dohledatel-
na na adrese www.scriptum.cz.

Dluzno jesté podotknout, ze fada dtlezitych tidaji o nékterych auto-
rech zejména z 19. stoleti a jejich tvorbé se nachdzi ve vicesvazkovém
Lexikonu ceské literatury, Academia, Praha, 1985-2008.

Urcité by bylo nespravedlivé v dané souvislosti nepfipomenout webo-
vé stranky Centra déjin ceské teologie: www.cdct.cz. Z hlediska roku
2022 si dovolim podotknout, Ze badatel zde mohl ptfed jejich nedavnym
zru$enim nalézt velmi mnoho cennych tdaji i odkazti na dalsi zdroje.
Navzdory neexistenci téchto stranek v nasledujicim textu na né budeme
dale odkazovat, protoze neni v nasich silach tento cenny zdroj nahradit
néjakym jinym. Mélo by platit, Ze tento zdroj bude uchovéavan v archivu
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knihovny KTF UK, piipadné v digitalnim archivu Néarodni knihovny
v Praze.

Autoriim vSech zminénych bibliografickych studii a monografii
i databazi je tfeba za jejich usili projevit vdéénost. Zaroven je ale potieba
podotknout, ze kazda ze zminénych bibliografii uziva jinou metodolo-
gii, coz se v nékterych ohledech nemiize nepromitat v nasledujicich bib-
liografickych tidajich, protoze ne kazdy nize uvedeny titul bylo mozno
pfimo konzultovat.
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1.1 Puvodni tvorba éeskych reprezentantu
katolické teologie

I.1.1 Pfevazné knizni tituly a dalsi tvorba jejich
autoru v éeském jazyce

1)

2)

Ztejmé nejstarsi piivodni ceskou publikaci, kterou lze hodnotit jako
vérouku, je dilo: FRANTISEK MATEJKA, {ivé svétlo pravdy osvécujici kaé-
dého clovéka prichdzejictho na tento svét, CK Normalni Imprese, Praha,
1817, 320 stran. Takto ji oznacuje také: JaN JEZEK, Zdsluhy duchovenstva
o ec a literaturu ceskou, 1780-1880, Praha, 1880, s. 189. Dnes bychom
spis zafadili spiSe do oblasti fundamentalni teologie, dfive obecna
dogmatika (dogmatica generalis). Kniha pry byla rozdavana nekatoli-
kiim a vysla na zakladé pozadavki vlady. Nasli bychom zde kromé
jiného kapitolu o existenci Boha a také o vlastnostech jediného Boha,
coz by jistym zptisobem spadalo do oblasti De Deo uno (srov. s. 27-41).
O Nejsvétéjsi Trojici vSak nepadne ani zminka. Autor také v ,,rozmlou-
vani“ o vlastnostech jediného Boha ani jednou neodkazuje na Pismo.
VINCENC ZAHRADN{K, mladoboleslavsky farat v Kie$icich, Homiletic-
ké teci na nedéle a svdtky celého roku, Jan Host. Pospisil, Hradec Kra-
lové, 1832, 370 stran: ,,Kazani na slavnost Seslani Ducha svatého®,
s. 349-359.

V. ZAHRADNIK, fardf v KieSicich, Rozvrhové kdzdni na nedéle a svdtky
celého roku, I-11, M. Neuner Jezuitska ulice 183, Praha, 1836, 264
stran a 206 stran: ,,K4zani na slavnost Sesldni Ducha svatého®, I,
s. 349-359; , K4zani na slavnost Nejsvétéjsi Trojice®, II, s. 1-5.

V. ZAHRADNIK, farar v Kiesicich, Sedmmecitma svdtecnich kdzdni, Kni-
zeci arcibiskupska knihtiskarna u J. Fetterlové, ndkladem V. Spinky,
Praha, 1833, 318 stran: ,,K4z4ni na slavnost Sesldni Ducha svatého®,
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3)

4)

s. 144n; ,Kazani na slavnost Nejsvétéjsi Trojice®, s. 169-180. Pravé
zminéné ptispévky Ize hodnotit jako kapitoly v knize, a proto je
zafazujeme do této skupiny. Druhym diivodem je nevSedni proni-
kavost teologického mysleni V. Zahradnika. O autorovi a analyza
textt — I1.1.

FRANTISEK ALEXANDR RoKoOS, Pastva pro ovce z pravého ovcince Kris-
tova obsahujict v sobé Katechetické teci k vzdélani vsech katolikd, obzvldsté
pak lidu venkouvského, o svatém ndaboZenstvt, I-1V, Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna, Praha, 1831, 214 stran — 337 stran. III — Praha, 1839,
280 stran; IV - J. Spurny, Praha, 1847, 163 stran. V prvnim svazku
nachazime fe¢ o Bohu (s. 15-23), O Bohu podle kfestanského uceni
(s. 79-85) a o Duchu svatém (s. 160-166). Dilo bylo v nasledujicich
desetiletich opétné vydavano.

F. A. Roxkos, Kdzdni na vSecky nedéle a svdtky v roce pripadajici, 1, Jan
Host. Pospisil, Praha, 1836, 269 stran; II — Praha, 1838, 255 stran;
II1 - Praha, 1839, 280 stran. Ve tfetim dilu nachazime kazani: ,Na den
Seslani Ducha svatého® (s. 122-132); ,,Na den svaté a nerozdilné Tro-
jice® (s. 155-163). O autorovi a analyza textt — I1.2 (I1.2.4 — ptehled
sbirek kazani z 19. stoleti se zdkladnimi informacemi o autorech).
JAN VALERIAN JIrsik, Populdrni dogmatika, v kteréZto ucent viry svaté
kiestanské katolické cirkve prostondrodnim zpiisobem vykldda jan Vale-
ridn Firsik, Dédictvi Svatého Jana Nepomuckého, Praha, 1841,
622 stran. — prvni kompletni ¢esky psany manual dogmatické teolo-
gie v 19. stoleti. J. V. Jirsik, Populdrni dogmatika, kniha, v kterézto uce-
ni viry svaté krestanské katolické cirkve prostondrodnim zpiisobem vyklddd
Jan Valeridn Firsik, Druhé rozmnozené vydani, Knizeci arcibiskup-
ska knihtiskarna v Seminari, Praha, 1847, 808 stran; J. V. jIRSiK,
Populdrni dogmatika, kniha, v kterézto ucent viry svaté kiestanské katolické
cirkve prostondrodnim zpiisobem vykladd Fan Valeridn Firsik, Druhé roz-
mnozené vydani (celkové ¢tvrté), Nakladem katolického knéhku-
pectvi B. Stybla, Praha, 1866, 560 stran (dalsi vydani — 1852; 1875).
O autorovi a analyza textt — I1.3.

Z dalsich spisti pfipominame: J. V. Jirsik, Kdzdni na vsecky nedéle
a svdtky celého roku a veci postni, 1, Synové B. Haase, Praha, 1850, 245
stran; Kdzdni na vSecky nedéle a svdtky celého roku a feci postni, 11, Praha,
1850, 253 stran; Kdzdni na vSecky nedéle a svdtky celého roku a feci postni,
III, Praha, 1851, 294 stran (3 svazky vysly jesté v roce 1856 — 2. vyda-
ni; a v roce 1891-1892, I — 205 stran, IT — 212 stran, III — 254 stran).
Ve tfetim svazku nachdzime ,kazani na Slavnost seslani Ducha sva-
tého“ (s. 122-129). Tentyz svazek déle obsahuje ,,kdzani na Slavnost
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5)

6)

7)

8)

19

Nejsvétéjsi Trojice” (s. 138-146). Promluvy nemaji hlubsi teologicky
obsah. Cizojazy¢né publikace téhoz autora — viz v polozce 1.1.2.1.
Dalsi ¢esky psanou dogmatikou pro lid je dilo: ANTONINA HE]BA-
LA, Dogmatika Cili ucent viry katolické pro lid obecny, Olomouc, 1861,
316 stran. Nakladatel nenf uveden, patrné vyslo vlastnim autorovym
nakladem. Druhé vydani 1863 v Olomouci a Prostéjové, nakladatel
Bedrich Gross. Autor, ktery se predstavuje jako farai olomoucké arci-
diecéze, pojednava o Bozich vlastnostech na stranich 7-22 a o Trojici
na stranach 37-40. Tentyz autor sepsal také cesky katechismus: A. HgJ-
BAL, Katechismus v otdzkdch a odpovédich cili rukovét, Nakl. Fr. Karafiata,
Brno, 1864, 3. vyd., s. 38—48; 58—69. O autorovi a analyza textt — I1.4.
JOSEF BARTAK, Strucnd katolickd dogmatika pro vyssi ucebné dstavy
a vzdélance vitbec, Nakl. Vil. Burkarta, Brno, 1878, 152 stran.'* O auto-
rovi a analyza texti — I1.6.

V. S1manko, ,Recenze — Sergej Astasov, Ischoddénie sv. Ducha i vselen-
skoje pervosojascenstvo“, CKD 8 (1887), s. 507-511.

V. S1maNKO, ,Mnoho-li nAm Pismo sv. Starého zikona o Nejsvétéj-
§1 Trojici jistého a uréitého podava?“ CKD 9-10 (1888), s. 543-562;
590-599.

V. S1MANKo, ,,Zda cirkev katolick4 uéeni o Nejsvétéjsi Trojici ptevzala
z platonismu nebo od pohanti viibec?* CKD 4-7 (1889); s. 200-208;
288-295; 336-352; 411-425.

V. S1maNko, O Bohu jednom v bytnosti a trojim v Osobdch. Viklad Summy
theologické sv. Tomdse Akvinského, Nakl. V. Kotrba, Praha, 1891,
416 stran. V. Simanko byl tedy autorem prvni ¢eské monografie véno-
vané tajemstvi Trojice a také prvnim specialistou v oblasti trinitolo-
gie. O autorovi a analyza textd - I1.7.

EDpvARD BRYNYCH, Soustavnd katechetickd kdzdnt, I, Cyrillo-Methodéj-
ské knihkupectvi G. Francl, Praha, 1888, 2. vyd., 309 stran; Soustavnd
katechetickd kdzdni, 11, Cyrillo-Methodéjské knihkupectvi G. Francl,
Praha, 1889, 2. vyd., 344 stran. Na s. 52-61 se nachazi katechetic-
k4 promluva o tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice. O autorovi a analyza
textt — I1.8.

Dalsim ptikladem katechetickych kdzani z této doby je publika-
ce: FRANTISEK VOHNOUT, Katechetickd kdzdni, Cyrilo-Methodéjska

Srov. J. PospiSIL, Stru¢na katolickd dogmatika — recenze, CKD 1 (1878), s. 53-62. Dilo je
hodnoceno pozitivné. Trinitarni pasazi se vytyka neurcita definice osoby a opomenuti fecké
verze vychazeni Ducha svatého a hlavniho argumentu ve prospéch tvrzeni, Ze Otec a Syn jsou
jedinym principem, z néhoz Duch svaty vychazi.
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tiskdrna, Praha, 1885, 282 stran; kazani o Trojici na s. 137-141
ao Duchusvatém nas. 132-161. Stru¢né o autorovi a textech — I1.8.1 -
v pozn. pod carou.

9) ANTONIN PopLAHA, ,Comma Johanneum®, CKD 8 (1897),
s. 498-501; A. PopLaHA, Vyklad katechismu, Arcibiskupska knihtiskar-
na, Praha, 1900, 641 stran. O autorovi a analyza textd — IL1.9.

A. PopLAHA, ,Slova ,Bil', ,bozi’, ,bozsky’, ,bozstvi‘ a novy pravo-
pis“, CKD 9 (1903), s. 580n.

10) Svazecek: JAN TAGLIAFERRO®, BoZskd prozretelnost podle ctihodného P.
de Colombiére a Fana Kiinzle, Benediktinska knihtiskdrna, Brno, 1911,
ma prevazné spiritudlni charakter. Jelikoz trinitologie dnes usiluje
o hlubsi propojenti se spiritualitou, zda se byt vhodné pfipomenout
i takovéto spisy.

11) Jan FAuNrICH?, O boZské Prozietelnosti. Osm populdrné apologetickych
rozprav, Nakl. Vlast, Praha, 1911, 72 stran. Knizku z oblasti kazatel-
ské tvorby uvadime proto, zZe tematicky spada do oblasti trinitologie
(De Deo uno). Prehled kazatelské literatury v bodu I1.2.4 se tyka
tvorby z 19. stoleti.

12) Pozoruhodn4 je stat: JAN SEDLAK, ,,Nauka o sv. Trojici za Husa®, in:
J. SEDLAK (ed.), Studie a texty k ndboZenskym déjindm ceskym, 111/1,
Matice Cyrilomethodéjskd, Olomouc, 1914, s. 1-11.%

13) FRANTISEK ZAK, Soustavnd katolickd vérouka pro lid, 1 - 1. O pravé
vire; 2. O cirkvi; 3. O poddni a Pismu; 4. O Bohu jediném v Trojici, Nakl.
V. Kotrba — Dédictvi svatojanské, Praha, 1915, 566 stran, s. 402-566.
F. Z4k, O Bohu a jeho vlastnostech, Nakl. V. Kotrba, Praha, 1908-1909,
828 stran, s. 204-261 — promluvy ¢. 22-27 jsou vénovany pfimo
tajemstvi Trojice. Od s. 316 az do s. 828 se probiraji vlastnosti Bozi
a zde se v jistém ohledu rozvijeji tematiky vychézejici z traktatu De
Deo uno. O autorovi a analyza textt — I1.11.

Clanky od téhoz autora v CKD, které se tykaji trinitologie a pneu-
matologie:

F. 24k, ,Recenze — IschoZdénie sv. Ducha. Vselenskoje pervosujascen-
stvo. Izdanie Sergeja Astaskova, Fryburk v Breisigavé 1886, CKD 7
(1894),431-435. F. 74k, ,Rusové na koncilu florentském. Dle P. Pavla
Frielinga T. J. podava F. Zak“, CKD 1 (1903), s. 17-20; 2 (1903),

20 Navzdory italskému pfijmeni se jedna o ¢eského vlasteneckého knéze, ktery se narodil v roce
1867 ve Frydku a zemfel 27. 12. 1922.

21 Autor se narodil 22. 2. 1872 v Brandliné a zemfel 25. 12. 1932, katolicky knéz.

22 Podle J. NECHUTOVA, Latinskd literatura ceského stredovéku do roku 1400, Vy$ehrad, Praha, 2000, s. 343.
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s. 85-88; 3 (1903), s. 172-179; 5 (1902), s. 325-333; 6-7 (1903),
s. 407-418; 9 (1903), s. 563-572;

F. Z4x, ,Ruské spisy polemické v dobé domogolské“, CKD 7-8
(1909), s. 536-539 (spis se tyka ekumenické problematiky Filiogue).
O autorovi a analyza textd — I1.11.

14) Joser KaSpaRr, Ucebnice katolického ndboZenstvi s ¢dsti citankovou pro
vy$st tiidy skol stiednich a jim rovnych dstavii: pro gymndsia a redind gym-
ndsia, 11, Vérouka a dogmatika, A. Wiesner, Praha, 1915, 296 stran, po-
-jednani o jediném Bohu (s. 9-26) a o Trojici (s. 27-37). Kniha vy$la
v pretisku v roce 2004.

J. KaSPaRr, Zdklady katolické vérouky, Michael, Frydek-Mistek, 2004,
296 stran. O autorovi a analyza textti — I1.12.

Kazani od téhoz autora na slavnosti Seslani Ducha svatého a Nej-
nich promluv na nedéle a svdtky pro dobu vanocni, postni a velikonocni, 1,
nakladem vlastnim, Praha, 1931, 286 stran; ... pro dobu svatodusni, 11,
nakladem vlastnim, Praha, 1934, 338 stran.

15) FRANTISEK KORDAG, ,,Bih®, in: J. TumpacH — A. PopLaHA (ed.),
éeskj slovnik bohovédny, 11, Nakladatelstvi V. Kotrba, Praha, 1916,
s. 550-583. F. KorDAC, ,,Ad extra — ad intra“, in: TuMPACH — PODLA-
Ha (ed.), Cesky slovnik bohovédny, 1, Cyrillo-Metodéjsk4 knihtiskarna
V. Kotrba, Praha, 1912, s. 80n.

V dané souvislosti je tfeba upozornit také na publikaci, obsahujici
vybér hesel z uvedeného slovniku: F. Korpac¢, Bohoslovi a Biih, vlast-
nim ndkladem, Praha, 1915. O autorovi a analyza textt — I11.13.

16) JoseF PospfSiL, ,O spasné vili bozské®, CKD 1 (1879), s. 1-20;

2 (1879), s. 114-120; 3 (1879), s. 181-195; 4 (1879), s. 249-259; 5
(1879), s. 333-350.
J. PospisiL, Katolickd vérouka, 11, O Bohu jediném podle ptirozenosti,
Cyrilometodéjsky tiskovy spolek na Velehradé, Velehrad, 1923, 530
stran; Katolickd vérouka, 11, O Bohu trojjediném podle osobnosti, Cyrilo-
metodéjsky tiskovy spolek na Velehradé, Velehrad, 1924, 282 stran.
O autorovi a analyza textd — I1.15.

17) RicHARD SPACEK, ,Rozum a uleni o nejsvétéjsi Trojici“, CKD
1 (1905), s. 58-62; 3 (1905), s. 223-228; 6 (1905), s. 526-532; 7-8
(1905), s. 638—646. R. SpacGek, Katolickd vérouka, 1, O Bohu jediném,
O Bohu v Trojici, Nakl. V. Kotrba, Praha, 1926, 212 stran.

R. SPACEK, ,Duch svaty“, in: A. PODLAHA (ed.), Cesky slovnik boho-
védny, 111, Nakl. V. Kotrba, Praha, 1926, s. 624b—629b. O autorovi
a analyza textt — I1.16.
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18) Ackoliv neminime vénovat specifickou pozornost oblasti religionisti-

ky” a filosofie,?* zda se byt prece jen vhodné upozornit na spisek véno-
vany trinitdrn{ tematice: VINCENC MUTL, KFestanskd Trojice ve srovnd-
vaci védé nabozenské, Praha, 1932, 25 stran,” nakladatelstvi neuvedeno.

19) Pro mnohé ztejmé bude prekvapenim skute¢nost, Ze celou fadu

23

24

25

26

prispévki zabyvajicich se tajemstvim a pisobenim Ducha svatého
publikoval véhlasny literat Jaroslav Durych. Ur¢ité je vhodno pfi-
pomenout dilo: JARosLAv DurycH, UtéSitel nejlepsi, Matice Cyri-
lometodéjskd, Olomouc, 2002, 52 s. Prvni vydani: Edice Krystal,
Olomouc, 1932, 63 s. Jedna se o soubor ¢lankt vydanych v revue
NH 6 (1931). Grafickou stranku publikace obstaral BRETISLAV
SToRM. Pravé zminéné knizni publikace ale rozhodné neobsahuje
vSechno, co se v Durychové tvorbé tyka pneumatologie.?

Z religionistické literatury pfipominame, nyni bez rozli$ovani piivodnich éeskych a pteklado-
vych publika¢nich pocint, alespon nasledujici tituly, které by mohly byt pro teologa zajimavé:
J. MATOUSEK, Gnose Cili Tajné ucent ndboZenské poslednich stoleti pohanskych a pronich kfestanskych,
Sfinx, Praha, 1925 (reedice: 1994, 1995, 2008); P. POKORNY, Pocdtky gnose, Academia, Praha,
1969; R. GrAVES, Recké myty, I-11, Odeon, Praha, 1983; P. POKORNY, Pisert o perle. Tajné knihy
starovékych gnostiki, VySehrad, Praha, 1988; J. HELLER — M. MRAZEK, Ndstin religionistiky, UCN,
Praha, 1988 — Kalich, Praha, 2004; V. ZAMAROVSKY, Bohové a hrdinové antickych bdji, 2. upr.
arozs$. vyd., Brana, Praha, 2000; J. WAARDENBURG, Bohové zblizka. Systematicky tivod do religionis-
tiky, Ustav religionistiky filosofické fakulty Masarykovy univerzity — Nakl. Georgetown, Brno,
1997; L. VipMAN, Od Olympu k Panteonu, VySehrad, Praha, 1997; R. DosTALovA — R. HOSEK,
Antickd mystéria, VySehrad, Praha, 1997; R. OTTO, Posvdino — iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér
k racionalité, VySehrad, Praha, 1998; F. CULDAUTOVA, Ndstin gnostické teologie, Oikiimené, Pra-
ha, 1999; V. PODBORSKY, NdboZenstvt pravékych Evropanii, Masarykova univerzita, Brno, 2006;
K. Ruporrs, Gnoéze, Vysehrad, Praha, 2010. Uvedeny piehled titul pochopitelné nemtize byt
vycerpavajici a jeho vyznam tkvi spiSe v poukazu na danou oblast odborné literatury.
Teologa by mély zajimat také nasledujici publikace z oblasti filosofie: V. GARDAVSKY, Biih
nent zcela mriev — tivaha o kfestanském teismu a marxistickém ateismu, Ceskoslovensk}'r spisovatel,
Praha, 1967; 2. vyd. 1970; M. HRBEK, ,Smrt Boha“v Nietzschové filosofii, Academia, Praha, 1997.
Velmi zajimava je rovnéz publikace: Z. R. NESPOR, Ne/ndboZenské nadéje intelektudlii. Vyjvoj Ceské
sociologie naboZenstvt, Scriptorium, Praha, 2008.

Na tomto misté si dovolim upozornit na jeden sbornik z oblasti religionistiky, ktery lze jen
obtizné zaradit do nékteré ze skupin této bibliografie: R. CHLUP (ed.), Bith a bohové. Pojeti
boZstvi v ndboZenskych tradicich lidstva, Dharma Gaia, Praha, 2004: D. ANTALIK, Pojeti bozstvi
v pfedhelénské Mezopotamii, s. 9-30; R. CHLUP, Pojeti bozstvi v Recku, s. 31-58; L. KarFiKko-
VA, Kfestanské pojeti bozstvi, s. 59-82; L. KROPACEK, Pojeti Boha v islamu, s. 83-98; M. Ly¢-
KA, Pojeti bozstvi v judaismu, s. 99-130; L. ONDRACKA, Pojeti bozstvi v Indii, s. 131-160;
J. StarY, Pojeti boha u starych Germénd, s. 161-188.

Srov. J. DurycH, Duch sv. v zapomenuti, NH 2 (1927) 6, s. 316-323; J. DurycH, Poetika, in:
J. Durvcn, Eseje o umeéni, Host, Brno, 2001, s. 70-86, ptivodné zvefejnéno: J. DurycH, Ke Znim
Pané, A4 6 (1927), s. 1-24, jedna se o esej o uméni jako rajské feci, ktera je darem Ducha svatého.
J. DurvycH, Pocatek a konec, in: J. DurycH, Eseje o uméni, Host, Brno, 2001, s. 112-118,
puvodné zvefejnéno in NH 6 (1931) 7, s. 361-366, jedna se o esej zabyvajici se pomérem mezi
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20) REGINALD M. Dacik, ,,Milost posvécujici®, CKD5 (1934), s. 272-279;
6 (1934), s. 342-352; 8 (1934), s. 458-463; 1 (1935), s. 29-37; 5 (1935),
s. 456—-467.

R. M. Dacix, Bih a jeho Zivot. Vérouka pro laiky, I, Krystal, Olomouc,
1937, 136 stran.

R. M. Dacik, Katolickd vérouka, 111, O trojjediném Bohu, Velehrad,
1970, cyklostyl — samizdat, 60 stran.”

R. M. Dacix, Bith v dusi: Tajemny Zivot milosti. Katolickd vérouka pro lai-
ky, IV, 1937, 108 stran — na stranach 73-102 nachazime nastin pneuma-
tologickych zaklad inhabitace. O autorovi a analyza textt — I1.17.
R. M. Dacik, Sestra AlZbéia od Nejsvéicjsi Trojice, Krystal, Olomouc,
1934, 45 stran. Posledné zminény zivotopis znamé mysticky se tyka
predmétu naseho zajmu, protoze inspirace pochézejici o sestry Alz-
pojednani z oblasti trinitologie.

21) Mezi dila, kterd bychom méli vzit v potaz, kdyz se chceme zaby-
vat déjinami ¢eské pneumatologie, patii také kniha: PRokop SvacH,
O. P., Dary Ducha svatého, Krystal, Olomouc, 1937, 152 stran. Autor
se danou tematikou zabyva nejprve z biblického hlediska, posléze
v nasledné tradici, zejména patristické, kone¢né prezentuje nauku
svatého Tomase Akvinského. Zaméfeni dila je pfedevs$im spiritudlni,
a tak ve stfedu zajmu P. Svacha lez{ ptednostné dary Ducha svatého.

22) K vyznamnym osobnostem déjin ¢eské teologie nesporné patii také
Jan Ev. Urban, O. F. M.% Slusi se proto pfipomenout alespon jed-
no jeho dilo populariza¢ni povahy: Jan Ev. UrRBAN, Ucent viry pro
vstup dospélych do cirkve Kristovy, Nakl. Bohuslav Rupp, Praha, 1946,
305 stran. Na stranach 21-27 se hovoii o pfirozeném poznani Boha.
Na strandch 47-49 se setkdme se stru¢nym nastinénim troji¢niho
tajemstvi pfedev$im na zakladé Augustinovy psychologické teorie.

23) SiLvESTR M. BraITO, Podstata kfestanstvi. Zivé synovstvi BoZi, Bohuslav
Rupp, Praha, 1947, 112 stran, strany 27-38. O autorovi a analyza
textu — I1.18.

24) Ptevazné spiritualni rdz ma publikace: A. STRiZ, Vénec Ducha svatého,
Kincif, Praha, 1931, 71 stran; 2. vydani — G. Francl, Praha, 1948, 102
stran, ve které je obsazen preklad encykliky Lva XIII., Divinum illud
munus, z roku 1897.

27 Svazek je ulozen v knihovné dominikanského klastera v Olomouci.
28 Srov. V. VENTURA, Fan Evangelista Urban — Zivot a dilo: sonda do déjin Ceské teologie a spirituality,
CDK, Brno, 2001.
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25) Kvili zna¢nému rozsahu spisti a velkému ¢asovému obdobi, v némz

29

katolicky duchovni Antonin Salajka publikoval, neni snadné urcit
presné chronologické zatazeni jeho polozky v ramci této skupiny. Roz-
hodujici jsou pro nas v tomto ohledu publikace z roku 1948 a pozdg¢ji.
ANTONIN SALAJKA, Mista Pisma sv. o vychdzeni Ducha svatého se zvldst-
nim zretelem k vykladu vjchodnich odloucenych theologi, definitivni ver-
ze, Praha, 1934, 106 stran strojopisu, Fond KTF UK v Praze — diser-
tacni prace ¢. 133. Existuje také prvni verze z roku 1933, 83 stran,
fond KTF UK v Praze — diserta¢ni prace ¢. 130.

A. SALAJKA, Ndzory ruského theologa S. N. Bulgakova o Sofii, vtéleni
a vykoupeni Kristové, Ceskoslovenska akciova tiskdrna, Praha, 1937,
18 stran.

A. SALAJKA, Katolickd vérouka. Ucebnice katolického ndboZenstoi pro vys-
i tridy strednich Skol, Statni nakladatelstvi, Praha, 1948, 180 stran,
s. 43—68.% Cizojazy¢né publikace téhoz autora viz polozku 1.1.2.7.
O autorovi a analyza textu — I1.19.

Ptevazné informativni povahu maji pfispévky v CKD: A. SaLaj-
KA, ,Svaty Augustin v ruské theologické literatute®, CKD 5 (1931),
s. 584n.; ,Anotace — G. HOFFMANN 8. J., Photius et ecclesia Romana,
Romae 1932“, CKD 2 (1933), s. 178; ,Recenze — P. GAULTIER S. J.,
De S. S. Trinitate in se et in nobis, Parisiis MCMXXXII“, CKD 7 (1934),
s. 438n.; A. SALAJKA, ,Nazory ruského theologa S. N. Bulgakova
o Sofii, vtéleni a vykoupeni Kristové®, CKD 3 (1937), s. 240-258;
»Recenze — P. SERG1] BuLcakov, Utésitel. O Bogocelovécestvé 11, Imca
Press, Paris 1936“, CKD 3 (1938), s. 278n.; ,,Recenze — ARCHIEPISKOP
SERAFIM SOBOLEV, Novoe ucenie o Sofii, Premudrosti BoZiej, Sofia 1935%,
CKD 3 (1938), s. 283nn.

Studie v periodiku Duchovni pastji: A. SALAJKA, ,Spravny pojem
o Bohu“, DP 8 (1958), s. 7n.; ,Obraz Bozi v ¢lovéku®, DP 8 (1958),
s. 183-186; ,Duch svaty jest dusi cirkve®, DP 10 (1960) 6, s. 108nn.;
»Metafyzickd bytnost Bozi“, DP 12 (1962), s. 184nn.

Katechetickou literaturu ve 20. stoleti sice disledné nesledujeme, piece jenom si ale v dané sou-
vislosti dovolime na tomto misté upozornit na nékteré publikace tohoto charakteru, v nichz se
nachazeji zminky o Trojici, Bohu a Duchu svatém: A. PopLaHA, Veliky katechismus katolického
ndboZenstvt, Statni nakladatelstvi v Praze, Praha, 1933 (tuto publikaci nesmime zaménovat
s edici Vykladu katechismu z roku 1900). Katechismus katolického ndboZenstvt, Olomouc, 1948, paté
upravené vydani (1. vydani 1929); J. HRONEK, Pfijd, Duse svaty, Francl, Praha, 1947 — ptiprava
na bifmovani; J. HRONEK, Katechismus malickjch, 7. vyd., Praha, 1948; J. MIKLIK, Jak chce Biih,
tak bud, Atlas, Praha, 1947 — spiritualita plnéni Bozi vile a nasledovani Krista. F. TOMASEK,
Katechismus katolického ndboZenstvi, Ceska katolicka charita, Praha, 1958 (reedice v druhé polo-
viné Sedesétych let).
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A. Salajka je také autorem fady kratickych hesel, ktera se tykaji tri-
nitologie a pneumatologie, v publikaci: JAN MERELL (ed.), Maly
bohovédny slovnik, Cesk4 katolicka charita, Praha, 1963, 597 stran.
A. SALAJKA, ,Adopcianismus®, s. 14; ,Apropriace®, s. 40; ,Aseitas®,
s. 44; ,Atheismus®, s. 47; ,Athanasidnské vyzndni viry“, s. 47; ,Boho-
¢loveék®, s. 70n.; ,Bah“, s. 79n.; ,,Circumincessio®, s. 90; ,,Concursus
divinus®, s. 99; ,Dary Ducha Svatého®, s. 108; ,,Duch Svaty®, s. 127;
»Filioque®, s. 160; ,Macedonius®, s. 299; ,Paraklet“, s. 383; ,,Pneu-
ma“, s. 396; ,Poznini Boha“, s. 411n.; ,,Prozfetelnost Bozi®, s. 428;
,Preduréeni®, s. 429; ,Pfimluva u Boha“, s. 433; , Theofanie®, s. 532;
yTritheismus®, s. 545; ,Trojice Nejsveétéjsi®, s. 546.

26) DoMINIK PECKA, Svétlo a Zivot, Trinitas, Svitavy, 1998, 412 stran,
I1, s. 15-64. Dilo vzniklo ziejmé v 2. poloviné Sedesatych let, snad
kolem roku 1968. Dalsi prispévky tykajici se naseho tématu: D. PEc-
KA, ,, Theocentrism®, NH 5 (1930) 3, s. 124-130; D. PEcka, ,Irinitarni
zaklad kiestanskych mystérii“, NH 17 (1942), 10, S. 598-602. O auto-
rovi a analyza textu — I1.21.

27) Pravdépodobné z konce Sedesatych nebo pocatku sedmdesatych let
20. stoleti pochazi kratky studijni material JosEr POLASEK, O Nejsveé-
1€j51 Trojici, 5 stran. Spisek je uloZen v knihovné CMTF UP v Olomou-
ci pod signaturou: Sk 146/3. Bohuzel nejsou k dispozici blizsi udaje
o datu sepsani. Podle znacky ,Kat I* 1ze usuzovat, Ze se jedna o stu-
dijni material, ktery byl uréen pro frekventanty katechetického kur-
zu, konaného v Olomouci snad v roce 1968 a béhem nasledujicich let.

28) V roce 1968, jak je vieobecné znadmo, nastalo kratké uvolnéni politic-
ké situace, a proto nasledujiciho 1éta mohla vyjit kniha autora, kte-
ry nedavno predtim opustil komunistické lagry, kde stravil vice nez
sedmnadct let: JAN B. BARTA,® Syntéza uceni viry, 1, 11, 111, Sekretariat
feholnich spole¢nosti v CSSR, Praha, 1969, 317 stran; reedice v jedi-
ném svazku: Rad, Praha, 1991, 301 stran. Na stranich 4661 je Ctenar
seznamen s pfirozenym poznanim Boha. Na stranach 97n. se pak
tvrdi, ze nadpfirozené zjeveni v zdsad¢ jen potvrzuje to, co ¢lovék
o Bohu miiZe poznat svym rozumem. O Trojici se v dile kupodivu
vibec nepojednava. I to svéd¢i o stavu teologie v onéch letech, kon-
krétné o zapomenuté Trojici, kterézto téma jako navysost teoretické
nemélo mit podle tehdejsich autort vétsi vyznam pro praxi.

30 Autor zil v letech 1921-1982. Srov. K. DACHOVSKY, Cesta frantiskdnského knéze Jana Bdrty, Rad,
Praha, 1991.
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29) Patrné z let 1968-1971 pochazi studijni text: J. BATUSEK, Dogmatickd
bohovéda specidlni: o Bohu Trojjediném, [s.1.] [s.n.] [s.d.], 39 s. (dle kata-
logu Knihovny Centra Aletti). Spis vykazuje znaky manualu a navic
ma vyrazné kompilac¢ni charakter. Krestni jméno nedohledano.

30) Zlet 1973-1975 pochazi pét strojopisnych svazk, které jsou jako kni-
hy ulozeny v Knihovné KTF UK v Praze (signatura 482/1-6): VAc-
LAV BENDA, Teologickd systematika, 11, CMBF, Litoméfice, 1973, 189
stran, s. 3-35 — O jediném Bohu; Teologickd systematika, 111, CMBF,
Litoméfice, 1974, 148 stran, s. 125-130 — Pneumatologie; Teologic-
ka systematika, 111, CMBF, Litoméfice, 1974, 148 stran, s. 131-139 -
O Trojici. O autorovi a analyza textt — I11.23.

31) JosEF ZVERINA, Teologie Agapé, 1, Scriptum, Praha, 1992, 408 stran:
»Princip, vychodiska, jevy lasky“, s. 9-44 (zce souvisi s pneuma-
tologii); ,,Duch svaty, dar a darce, duch lasky a pravdy®, s. 97-212
(pneumatologie).

J. ZvERiNa, Teologie Agapé, 11, Scriptum, Praha, 1994, 465 stran: ,,Bih
v Trojici jediny®, s. 293-437.

Teologie Agapé vznikala postupné od roku 1974 a definitivni tvar
dostala vlastné az na pocatku devadesatych let.

J. ZvERINA, ,,Pojeti Boha, pojem osoby a proménnost Boha v nejno-
v¢jsi teologii®, Teologicky sbornik 1 (1978), s. 1-8. O autorovi a analy-
za textt — I1.28.

Texty, které jsme ponechali stranou: J. ZVERINA, Duch sv., Pdn a ddrce
Zivota — Pomocné ucebni texty pro predndsky z vérouky na Studium cateche-
ticum, IV, UCN, Praha, 1969-1970, 6 stran.

M. [ve skute¢nosti HERMANN] La1s, Dogmatik: De Deo uno; De Deo
trino, Katechetické studium pti CMBF, Litométice, 1969, 34 stran.
Jedna se o 1. dil Zvétinovy vérouky pro Studium catecheticum, jejz
cesky autor sim nevypracoval, studentiim poskytl sviij cesky vytah
z dila H. Laise, které vyslo v roce 1969.

Totéz plati o publikaci: H. Lais, O Bohu Stvotiteli, 11, Katechetické
studium pti CMBF, Litomérice, 1969, 41 stran.

J. ZvERiNa, ,Trpici Bah?“ 77 1986, samizdat 13, s. 25n.

32) Urcitou svédeckou vypovidaci hodnotu o hledani a nalézani Boha
v zivoté znamého ceského astronoma v dobé totality ma kniha:
Jikf MRAZEK, C’lyﬁ cesty k Bohu, Krestanska akademie, Roma, 1985,
77 stran. Na této publikaci se vyrazné podilel frantiskdn BENEDIKT
HoLroTa.

33) Jestlize do pojednéni o trojjediném Bohu patfi také déjiny pii-
slusného dogmatu, neméli bychom opomenout piispévek ceského
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cirkevniho historika: JarosrLav KabpLEc, Cirkevni déjiny, 1, cirkevni
starovék, CKCH v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, Praha, 1983,
3. vyd., s. 106-113.%

34) Po roce 1989 doslo k obnoveni ¢innosti CMTF UP v Olomouci. Dog-
matickou teologii v té dob¢ na této fakulté prednasel doktor Anto-
nin Némecek, ktery cesky sepsal kratky studijni materidl: A. NEME-
CGEK, De Deo Trino, 28 stran. Jedna se o tisk Matice Cyrilometodéjské
z pocatku devadesatych let, bliz$i udaje o roku vydani bychom zde
vSak hledali jen marné. Pravdépodobnym rokem vydani, podle sou-
¢asnych informaci podanych nakladatelstvim, by mél byt rok 1991.

35) Do naseho ptehledu patti bezesporu také dila vyzna¢né ¢eské filo-
sofky, ktera je pfedstavitelkou dialogického personalismu: JoLaNA
PoLAKOVA, Filosofie dialogu, Filosoficky Ustav AV CR, Praha, 1993,
89 stran; Perspektiva nadéje: hleddni transcendence v postmoderni dobeé,
Vysehrad, Praha, 1995; MoZnosti transcendence, Zvon, Praha, 1996, 109
stran; Dialog s Bohem: prolegomena k dialogické filosofické teologii, Jezek,
Rychnov nad Knéznou, 1999, 133 stran; Bih v dialogu, Vysehrad, Pra-
ha, 2001, 77 stran; Smys! dialogu. O sméfovdni k plnosti lidské komunika-
ce, Vysehrad, Praha, 2008.

36) Pro kazdého, kdo se chce zabyvat problematikou trojjediného Boha,
je velmi podnétna kniha: KAREL SKALICKY, Po stopdch nezndmého
Boha. NaboZenstvi a Bith v novodobém religionistickém bddani, Kfestanska
akademie, Roma, 1994, 207 stran. Dilo mélo nékolik dals$ich vydani.

37) FRANTISEK OPLETAL, Vérim v Boha, MCM, Olomouc, 1994, 255 stran.

38) Pro kazdého, kdo se chce zabyvat trinitarni teologii, mtize byt vel-
mi uZite¢na studie: MiroSLAV SEDINA, ,,Logos a Pneuma®, in: FILON
ALEXANDRIJSKY, O stvofent svéta, O gigantech, O neménnosti BoZi, Oika-
mené, Praha, 1994, s. 7-202.

39) Samostatnou kapitolu predstavuji prace analytického typu: LENKA
KARFiKOVA, ,,Ucta k obrazu prechazi na jeho vzor. Troji¢ni nauka
Basila Velikého a tcta k posvatnym obraziim®, in: Posvdiny obraz a zob-
razent posvdiného, Ceska kiestansk4 akademie, Praha, 1995, s. 61-73;
L. KARFiKOVA, ,,Duch svaty Biith aneb déjinna ekonomie poznani: pata
teologicka fe¢ Rehote z Nazianzu®, in: L. KARFIKOVA, Studie z patristi-
ky a scholastiky, Oikiimené, Praha, 1997, s. 38—61; L. KarrikoVv4, ,,Lid-
ska mysl jako model Trojice podle Augustinova spisu De Trinitate”,

31 Konfesné se d4 jen velmi obtizné zatadit dilo: J. Cr$xa, Rimsky stdt a Katolickd cirkev ve IV. sto-
leti, Univerzita J. E. Purkyné, Brno, 1983. Zaroven ale tato studie do naseho prehledu patfi,
protoze zde zajemce o déjinné souvislosti formulace troji¢ntho dogmatu nalezne fadu cennych
a historicky solidnich informaci.
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in: L. KarrikovA, Studie z patristiky a scholastiky, Oikimené, Praha,
1997, s. 62-107; L. KARFiKOVA, Rehor z Nyssy: Bo#i a lidskd nekonecnost,
Oikitimené, Praha, 1999, 315 stran; L. KarRFikOVA, ,,Jméno toho, co
nema jméno: pojmenovani Boha podle Rehote z Nyssy*, Gt, 2000,
s. 58-68; L. KarFikov4, ,Nepftijal ¢lovéka, ale stal se jim: Vtéleni
bozského Logu podle Maria Victorina®, in: L. KARFIKOVA, Studie
z patristiky a scholastiky, 11, Oikimené, Praha, 2003, s. 13-58; L. Kar-
FIKOVA, ,,Otec neni star§i nez Syn, pfedstava o vzniku c¢asu podle
Rehote z Nyssy“, in: L. KARFIKOVA, Studie z patristiky a scholastiky,
II, Oikimené, Praha, 2003, s. 68-91; L. KaArRFikovA, ,,Duch tvirce
a posvétitel. Rehot z Nyssy, o Duchu svatém proti makedoniantim —
pneumatomachtm®, in: L. KARFIKOVA, Studie z patristiky a scholastiky,
I1, Oiktiimené, Praha, 2003, s. 124-146; L. Karrikova, ,,Universum
svobody a Btih jako pfirodni zakon — Jan Eriugena, De praedestinati-
one“, in: L. KARFIKOVA, Studie z patristiky a scholastiky, 11, Oikimené,
Praha, 2003, s. 147-174; L. Karrikova, , Kfestanské pojeti bozstvi®,
in: R. CHLUP (ed.), Biih a bohové. Pojeti bozstvi v ndboZenskych tradicich
lidstva, DharmaGaia, Praha, 2004, s. 59-82.

40) Do oblasti pneumatologie patii studie: ALES OPATRNY, Duch Svaty
v dokumentech 2. vatikdnského koncilu, Pastoraéni stfedisko, Praha,
1998, 14 stran.

41) V ekumenicky pojatém sborniku: LENkA KARFIKOVA — STEPAN SpIN-
KA, Pdn a Ddrce Zivota. Setkdni s Duchem svatym v Novém zdkoné a kiestan-
ské tradici, CDK, Brno, 1999, se nachazeji prispévky tykajici se pneu-
matologie a trinitarni teologie ze strany katolickych, pravoslavnych
i evangelickych teologti. Pfipomindme zejména: VAcLav NEMEC,
»Duch svaty v troji¢nim konceptu Maria Victorina®, s. 26-55;? PAVEL
MiLkoO, ,Vychdzeni Ducha svatého v pravoslavné pneumatologii
a kapitolky sv. Marka Efezského proti Filioque®, s. 56-74 (pravo-
slavny autor); CTIRAD V. PosPi8iL, ,Irinitarni paradigma implicitné
piitomné v dile sv. Bonaventury a jeho vyuziti“, s. 75-109; STEPAN
SPINKa, ,Jeden a tyz Duch®, s. 110-121.

42) Hovofime-li o monografiich vénovanych pfedmétu naseho zajmu,
je povinnosti zminit dila: TomA$ SeipLik, My v Trojici, Refugium,
Olomouc, 2000, 142 stran. Uvedeny spis je velmi cenny pfedevsim
pro svou srozumitelnost. Dalsi svazky od tého# autora: T. SPIDLIK,
&nds Ducha svatého? Refugium, Olomouc, 1998; T. SPIDLIK, Znds Boha

32 Tyz autor publikoval pfispévek: V. NEMEC, Marius Victorinus a dogmatické spory jeho doby,
Orthodox revue 1 (1997), s. 57-73.
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Otce? Refugium, Olomouc, 1998; T. SpPIDLIK, &nds Feiise Krista? Refu-
gium, Olomouc, 1999. Véechny tfi zminéné texty pak vysly v jednom
svazku: T. SPIDLIK, Znd§ Boha Otce, Syna i Ducha svatého? Refugium,
Velehrad-Roma, Olomouc, 2005, 176 stran. Véhlasny pisatel velmi
tispé&$né propojuje teologii a spiritualitu. Z dalsich studii T. Spidli-
ka publikovanych ¢asopisecky ptipomindme: T. SPIDLIK, ,Trinitarni
struktura kfestanstvi v tradici Vychodu®, Studie 17 (1969), s. 254-265;
T. SpipLik, ,Osoba jako tdast na trinitarni lasce®, Bulletin Aletti 1
(1998), s. 1n.; 2 (1999), s. 1-4; 3, s. Inn.; T. SpipLiK, ,,Clovék pred
tajemstvim“, 7711 (2000) 4, s. 154nn.; T. SPIDLIK, »Sofiologie svatého
Basila®, in: Od Sofie k New Age, Refugium, Olomouc, 2001, s. 10-18.
Cizojazy¢né publikace téhoZ autora viz polozka 1.1.2.6.

43) Do déjin ceské pneumatologie bezesporu patii sbornik: PAVEL AmB-
RrOS (ed.), Duch svaty, Refugium, Olomouc, 2000, 73 stran — LADISLAV
Ticny, ,,Duch Jezistv®, s. 7-16 (jedna se o novozakonni pneumatolo-
gii); RUDOLF SMAHEL, ,,Nové prvky v piipravé na svatost bifmovani®,
s. 17-23; Dominik Duka, ,,Ruah Jahve“, s. 24-29; CTiraD V. Pospi-
$1L, ,Zakladni vychodiska kfestanské pneumatologic®, s. 30-48;
PAVEL AMBROS, ,,Pastoraéni ¢innost a zboZsténi®, s. 49-73.

44) Na pomezi filosofie a teologie se nahdzeji prace: RoMAN CARDAL,
Bih ve svétle filosofie, Krystal OP, Praha, 2001, 238 stran; Teodicejni
aggiornamento — moderni reinterpretace tomistického pojeti Boha, MCM,
Olomouc, 2005, 238 stran.

45) Joser DoLisTa, VéFim v Ducha svatého, Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydri, 2002.%

46) VAcLav WoLr, Syntéza viry, MCM, Olomouc, 2003, 194 stran,
s. 20-58.3

47) Ve sborniku vénovaném prof. Kucerovi k jeho pétasedmdesatinam
najdeme nasledujici pfispévky z pera katolickych autorti: C. V. Pospi-
$1L, ,Problematika na$eho mluveni o Bohu®, in: DANIEL TOTH — JAN
B. LASEK (ed.), {denék Kucera — teologie v dialogu. Sbornik k pétasedmde-
satindm profesora {derika Kucery, Univerzita Hradec Kralové, Hradec
Kralové, 2005, s. 13-22; JaN Hojpa, ,Irinitarni perspektivy teologic-
ké antropologie®, s. 161-180.

48) Jestlize ma mit ¢tenaf k dispozici co nejkompletnéjsi ptehled toho,
co v dané oblasti nabizi ceska teologie, nezbyva mi nic jiného nez

33 Srov. recenze: 77 13 (2002), s. 174n.
34 Srov. recenze: TT 14 (2003), s. 126-129.
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36

37

pfipomenout také vlastni studie, které byly uvefejnény jako kapitoly
v knize,® ve sbornicich®* a v odbornych periodikach.*

C. V. PospisIL, Dialog s trinitologif profesora Zdeiika Kudery, in: Z. KUGERA, Trojicni teologie,
L. Marek, Brno, 2002, s. 269-292; C. V. Pospi3iL, Nejsvétéjsi Trojice jako ,,sloup a opora“ nasi
dustojnosti a svobody, in: S. JEMELKOVA — H. ZAPALKOVA — M. ONDRUSKOVA, Sloup Nejsvétéjsi
Trojice Olomouc, Statutarni mésto Olomouc, Muzeum uméni Olomouc, Olomouc, 2008, Pfilo-
ha; C. V. Pospi3iL, K ¢eskému vydani dokumentu MTK: Teologie — Christologie — Antropologie,
in: MTK, Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované christologii a soteriologii do roku 1995,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydri, 2010, s. 73-78; C. V. PospPisIL, Cesk4 trinitarni
teologie, in: E. G. FARRUGIA — P. AMBROS (ed.), Encyklopedicky slovnik kfestanského Vychodu,
Refugium, Olomouc, 2008, s. 242-245 (ve skute¢nosti vyslo na konci roku 2010); C. V. Pospi-
$1L, Perichoreze, in: ibid., s. 688n.; C. V. PospiSIL, Ptivlastiiovani, in: ibid., s. 744nn.

C. V. Pospi31L, Trinitarni paradigma implicitné pfitomné v dile sv. Bonaventury a jeho vyu-
#itf, in: L. KarrikovA — 8. SpINka, (ed.) Pdn a Ddrce %ivota. Setkdni s Duchem svatym v Novém
zdkoné a kfestanské tradici, CDK, Brno, 1999, s. 75-109; C. V. PosprisiL, Trojice a Eucharistie,
in: J. Hoypa (ed.), Eucharistie — mysterium fidei, Trinitas, Svitavy, 2002, s. 41-63; C. V. Posp{31L,
Trojice a Maria z Nazareta, in: J. Hoypa (ed.), Maria z Nazareta — plnost clovéka a jadro cirk-
ve, Trinitas, Svitavy, 2003, s. 91-123; C. V. PospPi$iL, Problematika naseho mluveni o Bohu,
in: D. Totn - J. B. LASEx (ed.), {denék Kucera — teologie v dialogu. Sbornik k pétasedmdesdti-
ndm profesora Zdenka Kucery, Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kréalové, 2005, s. 13-22;
C. V. PospisiL, Trojice — partikularni cirkev — inkulturace, in: KOLEKTIV AUTORD, O sluZebném
knéZstot, 11, Diecéze, partikuldrni cirkev, Trinitas, Svitavy, 2006, s. 65—-83; C. V. PospiSIL, Trinitar-
ni obraz B9ha a uspotddani lidské spole¢nosti, in: P. MAREK — J. HANUS (ed.), Osobnosti v cirkvi
a politice. Cesti a slovensti krestané ve 20. stoleti, Brno, CDK, 2006, s. 16-27; C. V. PosP{3IL, Nejsvé-
téj8i Trojice jako véény predpoklad i forma Boziho slova k ¢lovéku, in: J. Hoypa (ed.), O Bogim
slové, Trinitas, Svitavy, 2007, s. 51-67; C. V. Pospi8iL, Problematika vztahu mezi biblickymi
védami a dogmatickou teologii, in: J. BRoz — M. MikuLICOVA (ed.), Shornik Katolické teologické
Jakulty, IX, g konference k 40. vyroci Dei verbum konané 15. 11. 2005 na KTF UK v Praze, Praha,
2007, s. 103-115; C. V. PospisiL, Christologické a trinitarni aspekty statutu lidské osoby, in:
K. Sipr (ed.), Zivot je dar — sbornik predndsek, Brno, 2007, s. 26n., C. V. PospfSIL, Ekleziologie
v trinitologii, in: P. AMBROs (ed.), Forum Velehrad, 1, Communio ecclesiarum — ocistént paméti,
Refugium, Olomouc, 2007, s. 237-252; C. V. Pospi31L, Trinitarni, christologické a pneumato-
logické zéklady tajemstvi smifeni — dogmatické hledisko, in: Ceska biskupskéd konference —
katechetickd sekce (ed.), Véfim ve vzkiisent téla a Zivot vécny, Praha, 2007, s. 159-170; C. V. Po-
spisiL, Nikdy nekondéici zapas o ¢lovéka. Lidska osoba ve svétle christologie a trinitologie, in:
M. BepRicH — B. MOHELN{K — T. PETRACEK — N. ScHMIDT (ed.), In Spiritu veritatis — Almanach
k 65. narozenindm Dominika Duky OP, Krystal, Praha, 2008, s. 297-310; C. V. PospiS1L, Kli¢o-
vé problémy systematické trinitologie, in: V. NovoTNY (ed.), Vsechno je milost. Sbornik k pocté
80. narozenin Ludvika Armbrustera (Theologica et Philosophica 11), UK Praha, Karolinum, Praha,
2008, s. 202-217; C. V. Pospis1L, Trinitarni vychodiska tajemstvi smifeni, in: G. T. BINOVEC
(ed.), Mozaika 2006 — Sbornik pro premonstrdtsky Zivot. Pokdni, Kralovska kanonie premonstrati
na Strahové, Praha, 2007, s. 47-58; C. V. PospisiL, Problematika vyrazu ,praexistentia Verbi“
a myslenkovy odkaz nejvétsich predstavitelt frantiskanské skoly, I. K185 (ed.), Logos — Kristus
a jeho vyznam pre teologiu a socidinu etiku. {bornik z ekumenického sympozia, Univerzita Komenské-
ho Bratislava, Bratislava, 2008, s. 100-109; C. V. Pospi$iL, Trojjediné pro¢, in: P. CERNUSKA —
C. V. Pospi3IL (ed.), Wddvat pocet ze své nadéje. Sbornik k 60. narozenindm Mons. Jana Graubnera,
Velkého kancléte CMTF UP v Olomouci, UP v Olomouci, Olomouc, 2008, s. 52-73; C. V. Pospi-
$1., Kompendium socidlni nauky cirkve, trinitarni teologie a soteriologie, in: P. CERNU§KA —
C. V. Pospi31L — F. STANEK (ed.), Interdisciplindrni divod do Cetby Kompendia socidIni nauky cirkve,
L. Marek, Brno, 2009, s. 75-100; C. V. PospisiL, Hledani zakladnich christologickych a trini-
tarnich inspiraci v listech sv. Pavla, in: J. Hoypa — D. Bouma — P. PoLEHLA (ed.), Pavel z Tarsu,
Apostol ndarodii, Ofis, Usti nad Orlici, 2010, s. 22-36.

C. V. Pospi31L, Duch svaty a kiiz JeziSe z Nazareta, CMKR 2 (1998) 3. s. 224-245; C. V. Pospi-
811, Dialog s trinitologif profesora Zderika Kucery, S¢7% 3 (2001), s. 1-18; C. V. PospiS1L, Trojice
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Vazeni ¢tendfi, praveé jste docetli ukazku z kniny Rzné podoby Ceské trinitarni teologie a
pneumatologie 1800-2010.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



