
		
			[image: ]
		
	
		
			[image: ]

		

	
		
			Lenka Hessová

			Stanislav Bendl

			Průkopnické 
projekty reedukace 
dětí a mládeže

		

	
		
			[image: ]

		

	
		
			[image: ]

		

	
		
			Lenka Hessová, Stanislav Bendl

			Průkopnické projekty reedukace dětí a mládeže

			Tato kniha ani žádná její část nesmí být kopírována, rozmnožována 
ani jinak šířena bez písemného souhlasu vydavatele.

			Recenze:

			doc. PhDr. Dana Kasperová, Ph.D.

			Katedra primární a preprimární pedagogiky

			Fakulta přírodovědně-humanitní a pedagogická Technické univerzity v Liberci

			prof. dr hab. Bogusław Śliwerski, dhc mult.

			Katedra Teorii Wychowania Uniwersytetu  Łodzkiego, Łódź

			Copyright © Lenka Hessová, Stanislav Bendl, 2024

			© Stanislav Juhaňák – TRITON, 2024

			Cover © Renata Brtnická, 2024

			Vydal Stanislav Juhaňák – TRITON,

			Vykáňská 5, 100 00 Praha 10

			www.tridistri.cz

			ISBN 978-80-7684-353-0

		

	
		
			Předmluva

			Berete-li do rukou tuto knihu, pokládáte si možná otázku, proč je tak objemná. Nebylo by lepší představit ony průkopnické projekty stručnější, a tedy i přístupnější formou? Nepochybně by to možné bylo, ovšem neobešlo by se to bez ztráty důležitých detailů. Detailů, které jsou tak podstatné, že jejich případným vynecháním ztrácí původní myšlenka nejen barvu a chuť, ale někdy i svou podstatu. Známe to všichni – mnoho cenných odkazů minulosti se běžně ztrácí v překladu do rychlých a stručných verzí, které sice zasáhnou širší čtenářskou obec, ale často přinesou pouze nicneříkající fráze či hesla. Takové poznání si pak navíc žije vlastním životem, předává se ústním podáním a vytváří u široké veřejnosti zdání informovanosti o daném tématu. Učebnicovým příkladem takového zpotvoření je Komenského „škola hrou“, kterou si dnes nejen laická, ale částečně i odborná veřejnost vykládá tak, že by ji ani sám Komenský nepoznal. Podobných příkladů bychom našli nejen v pedagogice mnoho. Přepisování nejrůznějších nepřesných či povrchních interpretací z knihy do knihy a z učebnice do učebnice, je snad již obecně známým neblahým fenoménem. 

			Mají-li dnes (pře)výchovné projekty minulosti skutečně inspirovat, musíme se s nimi seznámit důkladněji. Zlatou střední ­cestou mezi vysilujícím a zdlouhavým studiem originálních pramenů na straně jedné a přelétnutím krátkého encyklopedického ­hesla na straně druhé může být četba této monografie. Její autoři nejen sami prošli tou namáhavou cestou detailního poznávání pojednávaných koncepcí, ale také o nich vedli dlouhé diskuse, a to nejen mezi sebou, ale i s jinými odborníky. Mají též nezanedbatelnou zkušenost s výukou a popularizací souvisejících poznatků. Čtenářům mohou tudíž nabídnout výklad sice obsažný, ale čtivý, zahrnující pečlivě vybrané poznatky, ve kterých nic podstatného nechybí, ale ani nepřebývá. Je to nepochybně materiál, jehož studium vyžaduje určitý čas. Tento čas je však výbornou investicí pro každého, kdo se výchovnými přístupy k „problémovým“ jedincům seriózně zabývá. 

			„Kdybychom více četli, nemuseli bychom tolik objevovat,“ říkával speciální pedagog Miloš Sovák, který péči o znevýhodněné děti zasvětil celý svůj profesní život. Tento postřeh patří k oněm zásadním pravdám, které pro svou zdánlivou banalitu ke škodě nás všech snadno zapadnou. A tak u studentů a mladších odborníků stále převládá představa, že je třeba hledět především do budoucnosti a nezaobírat se tím, co kdy kdo řekl či napsal. Avšak právě zde často dochází k omylu, kterého se někdy dopouštějí i sami dějepisci, jak na to výstižně upozornil historik Miroslav Hroch: za přínosné často totiž považujeme pouze poznatky nové, v případě historiografie založené na pramenném archivním studiu, a to bez ohledu na jejich relevanci – naopak ke své škodě zanedbáváme nové myšlenky, nové kauzální výklady a interpretace již známých událostí a jevů. Ovšem hodnota vědeckého poznání se neměří „novostí“ dílčích faktů, ale možná právě a především novostí výkladu a originalitou myšlenky. Originálních myšlenek nabízí předkládaná monografie nespočet. Jejím prostřednictvím se dostávají k dnešním čtenářům nejen cenná historická fakta a autentické citáty inspirativních pedagogických myslitelů, ale i bohatý materiál pro vlastní tvůrčí práci. A o tu jde především; žádný z popsaných výchovných přístupů či projektů není určen k mechanickému napodobování. Stejně tak je již dostatečně zřejmé, že žádný z nich nemůže být přenesen do jiné doby a místa a jednoduše aplikován. Nadějnou cestou naopak je, budeme-li v popsaných projektech a myšlenkách hledat inspiraci, eklekticky je zpracovávat a tvůrčím způsobem modifikovat. 

			Náš svět se dramaticky mění, jakákoli výchovná koncepce musí dnešní i budoucí změny globalizující se společnosti v dostatečné míře reflektovat. Pojednávané projekty pocházejí především ze západních zemí 19. a 20. století. Skutečnost, že Západ přestává být v 21. století kulturním hegemonem světa, však neznamená, že nemá dnešnímu světu co nabídnout. Jsou to právě popisované společné prvky úspěšných výchovných projektů, které lze považovat za časem prověřené principy stojící za pozornost. Reforma institucionální péče o děti a mládež je velmi aktuálním problémem nejen v České republice, ale i jinde ve světě. Předložená monografie může být cenným příspěvkem k diskusím, které tuto reformu provázejí a budou provázet.

			Až budete tuto knihu po jejím přečtení odkládat, budou vás nejspíš napadat nejrůznější otázky. Některé budou možná znepokojivé, jiné docela zábavné. Jisté ale je, že nebudete čas věnovaný jejímu studiu považovat za ztracený, neboť aktivní a poučené přemýšlení o výchově, té nejobyčejnější a zároveň nejzodpovědnější lidské činnosti, nemůže být nikdy časem ztraceným.

			PhDr. Michal Zvírotský, Ph.D.

		

	
		
			Úvod

			Předložená monografie pojednává o inspirativních projektech spojených s péčí o obtížně vychovatelné děti a mládež u nás a ve světě. 

			Pojetí péče o jedince, kteří ve společnosti vybočovali z daných sociálních norem, se postupně proměňovalo směrem k humánnějšímu a uvědomělejšímu přístupu. Nejprve se ani nerozlišovalo mezi typem deviace, pohlavím či stářím jednotlivce. Mladí, staří, děti, muži, ženy, žebráci, vrazi, zloději, sirotci či duševně nemocní, zkrátka všichni, kteří se odlišovali, byli součástí jednoho velkého problému. Všechny společnost vyloučila: byli buď vyhnáni, nebo izolováni společně na jednom místě.

			Spolu s postupným oddělováním péče o dospělé „kriminálníky“ od péče o delikventy dětského a mladistvého věku docházelo k zavádění institucionální péče o deviantně se chovající osoby. Zároveň na základě společenské objednávky, kdy se v určitém historickém období po dané zemi potulovalo ohromné množství tzv. bezprizorných dětí a mládeže, začaly vznikat originální plány, které se vymykaly běžným způsobům práce s mravně narušenými jedinci. Takto se postupně objevovaly projekty, které stavěly na různých vědeckých poznatcích pedagogiky a psychologie. 

			Monografie, která pojednává právě o těchto inovativních a nadčasových projektech, se v úvodu zabývá historií péče o delikventní a sociálně znevýhodněné děti a mladistvé v českých zemích a ve světě. Zaměřuje se na studium principu vybraných projektů institu­cionální převýchovné péče o děti a mladistvé. Formou kvalitativního historicko-pedagogického výzkumu sleduje vývoj institucionální převýchovné péče o dítě se zaměřením na fungování inovativních projektů vzniklých na přelomu 19. a 20. století a pokračujících až do současnosti. V knize nacházíme a následně analyzujeme společné rysy, které vedly k úspěchu projektů. 

			Autoři čerpají z bohaté zahraniční literatury, zejména americké, britské, německé a ruské, a představují čtenářům „pionýrské“ projekty převýchovy dětí a mládeže od poloviny 19. století do současnosti. Monografie tak přibližuje činnost zařízení, jakými byly (a někdy dosud ještě jsou) – chronologicky – např. oratoře Dona Bosca (Itálie), Junior Republic (USA), Ford Republic (USA), Little Commonwealth (Velká Británie), Dům sirotků (Polsko), Boys Town (USA), Kinderheim Baumgarten (Rakousko), Kolonie Gorkého (bývalý SSSR), Komuna Dzeržinského (bývalý SSSR), Summerhill (Velká Británie), Hawkspur a Barns House (Velká Británie), Repubblica dei Ragazzi (Itálie) či Benposta (Španělsko).

			Výše uvedené projekty jsou spojeny se jmény významných pedagogů, průkopníků praktické sociální pedagogiky, jakými byli např. G. M. Bosco, W. R. George, H. Lane, D. Wills, A. S. Makarenko, A. S. Neill, S. Bernfeld, J. Korczak, E. J. Flanagan, J. C. S. Méndez nebo A. Rivolta. 

			Detailní obraz vybraných projektů se opírá o různé zdrojové informace. Při samotném popisu projektů respektujeme jejich zasazení v časové ose, popis místa jejich vzniku, charakteristiku účastníků projektu i politicko-sociálně-ekonomických okolností jejich vzniku. Kritériem pro výběr zařazených projektů byla iniciace jednotlivcem vymezujícím se oproti klasickému institucionálnímu pojetí péče, inovativnost projektu v porovnání s ostatními dobovými zařízeními a experimentování s prvky samosprávného vedení.  

			Monografie vychází z disertační práce Lenky Hessové (2022), jejímž školitelem byl spoluautor této monografie Stanislav Bendl.

			V této publikaci se pokoušíme mj. zodpovědět následující otázky: 

			•	Na jakých výchovných koncepcích byly projekty postaveny? 

			•	Jaké prvky úspěšné převýchovy se objevovaly napříč projekty? 

			•	Jaké prvky úspěšné převýchovy byly specifické jen pro určitý projekt a proč?

			Monografie záměrně poukazuje i na inspirační přesahy popsaných projektů v kontextu současné české etopedické praxe. Vymezené historické období totiž bylo v etopedické péči otevřené všem druhům experimentů reformátorů na evropském a americkém kontinentu. Pohled do minulosti a popis řešení témat z minulosti tak mohou přispět k aktuální diskusi o efektivní formě institucionální převýchovné péče o dítě v České republice. Představené historické modely vlastně stále slouží jako příklady dobré praxe. Práce navíc zprostředkovává lepší porozumění tomu, jak fungují převýchovné modely, jimž se ostatní studie v českém akademickém prostředí věnují velmi okrajově. 

			Ke konci monografie jsou představeny dva převýchovné modely, které byly založeny na přelomu 19. a 20. století a stále fungují. Tyto modely nabízejí inspiraci pro současnou institucionální převýchovnou péči. První z nich, Summerhill, zdůrazňuje svobodu regulovanou pouze životem v komunitě. Druhý model, Boys Town, se zaměřuje na organizovaný a disciplinovaný přístup, který je postaven na Flanaganových principech víry, naděje, vedení a lásky.

			Účast na mezinárodní konferenci ECER v Hamburku 2019 nás utvrdila v názoru, že silným tématem dnešní doby je udržitelnost a recyklace. Také v případě předkládané knihy se vlastně jedná o zkoumání „recyklačního potenciálu“, konkrétně o možné využití potenciálu starších, méně prozkoumaných modelů institucionální převýchovné péče o dítě. 

			Schválení zákona 189/2016 Sb. obnovilo diskusi ohledně stávající podoby institucionální převýchovné péče o dítě, která v České republice trvá už několik desetiletí. Hledá se co nejpestřejší škála výchovných prostředků a neustále se diskutuje o formách vhodného institucionálního působení, jeho modernizaci a větší vstřícnosti směrem k svěřencům a jejich rodinám. Faktem totiž zůstává, že pobyt v zařízeních pečujících o ohrožené dítě má vzhledem k vysokému počtu potřebných v systému české sociální péče stále své nezastupitelné místo, ačkoli je opakovaně kritizován odborníky i veřejností.

			Doufáme, že kniha přispěje k diskusi o inspiračních zdrojích svým obratem k minulosti, zkoumáním starších modelů a nástinem možné aplikace některých jejich prvků v současné praxi, neboť právě při hledání nových cest institucionální převýchovné péče by bylo možné se inspirovat podrobnou sondou do její historie. Některá současná témata řešila již institucionální převýchovná péče před více než sto lety – přínosné může být právě zaměření se na projekty, které byly ve své podstatě úspěšné a vznikaly z iniciativ jednotlivců, navzdory všem překážkám. 

			Příklady dobré praxe z minulosti propojujeme se současností pomocí teoretických požadavků na aktuální převýchovnou praxi. Tyto požadavky, dle našeho názoru, reprezentují Standardy kvality péče o děti ve školských zařízeních pro výkon ústavní a ochranné výchovy a preventivně-výchovné péče.1 Dalším objektivním pojítkem se staly veřejně přístupné inspekční zprávy z roku 2020 z návštěv sedmnácti etopedických zařízení a pro ucelenější pohled na problematiku jsme přihlíželi i k ročním výchovně-vzdělávacím plánům těchto zařízení. 

			Z pohledu pedagogů se navíc domníváme, že práce může posloužit vysokoškolským studentům, profesionálům v oboru i všem ostatním, kteří by se chtěli podrobněji seznámit s fungováním představených projektů přelomu 19. a 20. století. 

			

			
				
						1	Pacnerová et al., 2015.


				

			
		

	
		
			1. 
Metodologie

			Monografii jsme pojali jako historickou studii a podrobnou sondu do fungování vybraných inovativních převýchovných projektů převážně z přelomu 19. a 20. století, se kterými byla v celosvětovém měřítku obeznámena vědecká komunita zmíněné doby. Jelikož chceme zkoumat historii institucionální převýchovné péče, zvolili jsme design historicko-pedagogického výzkumu. 

			Cílem je nastínit historii péče o sociálně znevýhodněné děti a mladistvé, detailně popsat inovativní projekty převážně z přelomu 19. a 20. století zabývající se převýchovou dětí a mládeže, najít společné rysy, které byly příčinou úspěšnosti projektů, a zaznamenat inspirační přesahy popsaných projektů.

			Vzhledem k tomu, že jsme chtěli přispět k diskusi o možném směřování současné etopedické praxe v České republice, zvolili jsme jako základní výzkumné téma pro sondu do minulosti historii péče o delikventní a sociálně znevýhodněné děti a mladistvé do poloviny 20. let 20. století. K orientaci v tématu slouží první čtyři kapitoly. Téma bylo dále zúženo na výzkumný problém, tedy na studium fungování vybraných projektů převýchovné péče o děti a mladistvé na přelomu 19. a 20. století s přesahem do současnosti. Přelom 19. a 20. století byl totiž v etopedické péči dobou otevřenou všem druhům experimentů nadšených reformátorů, zejména na evropském a americkém kontinentu. V této době se prosazovala celospolečenská potřeba postarat se o skupinu dětí v nouzi a dětí delikventních, ale ucelený fungující systém péče neexistoval. 

			Monografie využívá metodologii historicko-pedagogického výzkumu a její charakter je kvalitativní, protože zjednodušeně řečeno podává odpovědi na otázky jak a co ve zkoumaných historických projektech fungovalo. Koncepce práce také naplňuje základní požadavky kvalitativního výzkumu v tom smyslu, že se práce zaměřuje na významy a jejich pochopení, jednotlivé historické modely převýchovné práce jsou hutně popsány a k jejich studiu přistupujeme induktivně. Práce odráží i charakteristickou flexibilitu a kontinuální vývoj, jelikož výzkumník je zde v roli hlavního nástroje výzkumu.2 Validitu práce podporuje reflexe možných omezení výzkumného plánu a triangulace, tj. čerpání z různých zdrojů a používání různých metod.3 

			Jistým omezením, ale i výhodou historicko-pedagogického výzkumu je fakt, že není v odborné literatuře jasně definován, ač má v českém prostředí poměrně dlouhodobou tradici.4 Jednotliví autoři se vesměs shodují pouze v tom, že jde o širokou disciplínu se zaměřením na minulost s cílem ji kriticky zkoumat, pochopit a naznačit určité paralely zkoumaného historického jevu či události se současností.5 Dalším limitem předloženého historicko-pedagogického výzkumu může být fakt, že pozorované střípky historie není možné kompletně zrekonstruovat, třebaže je text podpořen velkým množstvím dobových citací.6 Vždy půjde jen o určitý odraz reality, zdeformovaný přístupem výzkumníka a množstvím získaných pramenů.7 Navíc zvláště v případě prací zpracovaných a vydaných samotnými aktéry zkoumaných jevů vždy existuje riziko, že předkládají přikrášlené svědectví o skutečné historické realitě. Je tedy nutné informace aktérů ověřit z více zdrojů. Na druhé straně mohou osobní komentáře přímých účastníků historických událostí zprostředkovat intimnější setkání s historickou realitou a objektivní fakta poněkud zlidštit. 

			S přihlédnutím k možným rizikům, která zvolený design kvalitativního historicko-pedagogického výzkumu přináší, jsme užili kombinaci dvou metod: přímé metody historického výzkumu doplněné o metodologii vícečetné případové studie z kvalitativního výzkumu, který se běžně zabývá spíše současnými tématy. Vícečetné případové studie jsou sice typické svým zasazením do současnosti, ale například Merriamová a Tisdellová uvádějí, že je možné se v rámci vícečetné případové studie zabývat i historií.8 

			Přímá metoda zahrnuje práci s prameny,9 což jsou v našem případě dobové spisy a články a monografická literární díla účastníků projektů. Pro dokreslení historického obrazu jsme prostudovali i dobové fotografie, dochované rozhlasové nahrávky a krátká videa.10 Hendl uvádí jako stále platné kroky při práci s prameny heuristiku (vyhledání a organizace pramenů), kritiku (ověřování pravosti a vhodnosti pramene), interpretaci a výsledné tvrzení.11 Tohoto postupu jsme se drželi i my. Přímou metodu jsme užili v kapitolách Historie péče o chudé, postupná diferenciace péče, Historie vězeňské péče o děti a mládež, Historie péče o sirotky, děti zanedbané a mravně zpustlé v Čechách na přelomu 19. a 20. století.

			Kombinace přímé metody a metody vícečetné případové studie byla použita ve stěžejní kapitole práce, nazvané Vybrané projekty převýchovné péče o děti a mladistvé. 

			Jelikož je hlavním požadavkem vícečetné případové studie vymezení jednotlivých případů,12 bylo v naší práci nutné uvést kritéria výběru a jasné ohraničení vybraných historických modelů převýchovné péče. Následně bylo třeba se hluboce vnořit do problematiky a pochopit ji díky detailnímu popisu jednotlivých případů (cases). Výběr jednotlivých historických modelů v 6. kapitole je ohraničen časovým vymezením vzniku projektu na přelomu 19. a 20. století, kdy se v mezinárodním celospolečenském měřítku rodila profesionální sociální péče o děti a mladistvé. Šlo o pionýrské období, které předcházelo boomu zájmu o dítě a jeho výchovu. Byla to doba, kdy pojmy dětství a mládí nebyly vědeckou komunitou kodifikovány, pojmy spojené s ochranou dítěte se teprve ukotvovaly v legislativě a praktická aplikace zákonů a její kontrola na plošné úrovni zaostávala. Otázka, jak přistupovat k péči o sociálně znevýhodněné děti a mladistvé, však ještě nebyla dořešena, což podněcovalo na různých místech světa v různých geografických, kulturních a politických podmínkách snahy uchopit problematiku péče o dítě v nouzi po svém. Tímto se dostáváme k dalšímu kritériu výběru: vždy šlo o projekty iniciované jednotlivci vymezujícími se proti klasickému institucionálnímu pojetí péče v místě, kde působili. Klasické pojetí totiž stále znamenalo neosobní přístup s cílem izolovat děti a mladistvé, kteří se dopustili přestupku, od zbytku společnosti a řádně je potrestat. Proto se vybrané projekty vyhýbaly nálepce instituce a slibovaly svým chráněncům i veřejnosti jiný převýchovný plán oproti běžnému standardu, na který byla společnost v místní lokalitě zvyklá. To souvisí s dalším kritériem, tedy požadavkem na inovativnost projektu v porovnání s ostatními fungujícími v dané lokalitě. Posledním kritériem výběru, které všechny představené projekty spojuje, je experimentování s prvky samosprávného vedení. 

			Naší snahou nebylo popsat všechny existující projekty, které daná kritéria splňovaly. Snažili jsme se však zahrnout projekty z více zemí v Evropě a USA, jelikož zejména zde se počátky systematické institucionální péče formovaly. Cílem bylo poskytnout střípky k sestavení určité mozaiky podávající svědectví o činorodém dění, které bylo inspirací pro vznik moderní systémové péče o znevýhodněné dítě. Na základě představených kritérií jsme vybrali projekty Junior Republic (USA), Ford Republic (USA), Little Commonwealth (Velká Británie), Baumgarten (Rakousko), Boys Town (USA), Dům sirotků (Polsko), Kolonii Gorkého (Sovětský svaz) a Summerhill (Velká Británie). Při porovnávání projektů nás zajímalo, na jakých výchovných koncepcích byly postaveny, jaké prvky úspěšné převýchovy se objevovaly napříč projekty a jaké prvky úspěšné převýchovy byly specifické jen pro určitý projekt a proč. 

			Při samotném studiu jednotlivých modelů jsme se snažili nastínit jejich detailní obraz, opírající se o různé zdrojové informace, zejména dobové články, dobové studie a autobiografické zprávy zakladatelů projektů.13 Čerpali jsme také z odborné literatury v podobě starších prací zabývajících se historickými převýchovnými modely i ze současných studií na podobné téma.14 Při popisu projektů jsme dbali na jejich zasazení v časové ose, na popis místa jejich vzniku, charakteristiku účastníků projektu a na popis politicko-sociálně-ekonomických okolností jejich vzniku. Pro lepší pochopení kontextu jsou faktografické údaje ve výzkumné zprávě doplněny i úvahami a reflexí výzkumníka.

			Vybrané projekty jsme porovnali na základě společných témat, která se během jejich studia vynořovala. Jednalo se o témata: zakladatel projektu, inspirační zdroje, cíl výchovy, prostředek výchovy, prostředí a uspořádání, podmínky pro přijetí, typ samosprávy, pojetí trestu, využití médií, škola, život po ústavu a překážky provozu projektu. Všímali jsme si prvků, které se mezi projekty objevovaly pravidelně, a naopak prvků, které se objevovaly výlučně u jednoho, maximálně dvou pro­jektů.15 

			V úplném závěru práce jsou ještě při hledání konkrétní inspirace pro současnou etopedickou praxi popsány dva převýchovné modely z přelomu 19. a 20. století, které přežily své zakladatele a fungují dodnes. Popsané modely otevírají dvě cesty: jednak cestu poskytnutí svobody kontrolované pouze soužitím v komunitě, jejíž realizaci jsme studovali na případu Summerhillu; ale také cestu organizovaného a disciplinovaného přístupu novodobého Boys Townu, který stále staví na odkazu Flanaganova požadavku na víru, naději, vedení a ­lásku.

			Při studiu historie převýchovné péče o rizikové dítě jsme respektovali teoretický rámec vymezený etopedií, tj. vědeckou disciplínou, která se převýchovou a sociální rehabilitací dítěte zabývá.16 Profilování etopedické problematiky se v českém prostředí objevuje až na konci 70. let 20. století.17 

			Pojem reedukace Moucha definuje jako převýchovu dlouhým, nepřetržitým a jednotným procesem, který je realizován v převýchovných zařízeních ústavní a ochranné péče.18 V případě ohrožených dětí začíná právě jejich umístěním do zmíněných zařízení a „zahrnuje pedagogickou činnost, která směřuje k organizaci života dítěte“19. Cílevědomé pedagogické jednání zde směřuje k tomu, aby rehabilitovalo osobnost jedince a vrátilo ho k sociální normě, tj. společensky přijatelnému chování. Sekera k tomu ještě dodává, že jde o snahu prostřednictvím pedagogických metod měnit a rozvíjet osobnost člověka společensky i osobnostně žádoucím směrem v případech, kde dosavadní cílené a systematické formování osobnosti selhalo či ­selhává.20

			V případě reedukace21 jde o paralelně probíhající proces, kdy jedinec postupně opouští staré názory, zvyky a přesvědčení a zároveň si vytváří a upevňuje nové názory, zvyky a přesvědčení v souladu se sociální normou. Převýchova musí počítat i s překonáváním psychického odporu převychovávaného, jelikož ten nevstupuje do zařízení dobrovolně a má za sebou už nějaký životní příběh. Úspěšná převýchova ale závisí na vnitřní motivaci jedince, proto je nutné s etiologií rizikového chování jedince pracovat.22 S tímto tvrzením souhlasí i Sekera, který upozorňuje na fakt, že se reedukace netýká jen úpravy chování do budoucna. „Rekonstruuje celou osobnost dítěte včetně jeho vnímání vlastní minulosti, proto je účinnost převýchovy značně závislá na tom, zda se podaří identifikovat klíčový zdroj narušenosti.“23

			V převýchově je tedy důležitá strategie a postup. Strategií je myšleno vytyčení klíčových bodů převýchovného procesu, které vedou k přetváření postojů jednotlivce. Postupem je myšlena cesta, která vede k převýchovnému cíli. Moucha upozorňuje, že „musíme vybírat a volit ty modely převýchovy, které vedou k splnění cílů. V žádném případě nesmíme vést chovance k tupé poslušnosti. Tak bychom je nikdy nenaučili samostatnosti a rozhodnosti“.24

			Samotný pojem rizikové dítě se navíc v historickém kontextu ne­ustále proměňuje s ohledem na nastavení měřítek politické korektnosti doby. Setkáváme se tak s označením úchylné dítě, dítě mravně vadné, dítě obtížně vychovatelné, rizikové dítě, dítě z rizikových skupin, ohrožené dítě, dítě s problémovým chováním, dítě vykazující rizikové chování.25 V anglicky psané odborné literatuře se nejčastěji setkáváme s pojmy street children26 a at-risk children27. Souhrnně však všechny zmíněné pojmy označují děti a mládež, u nichž se podmínky změnily ­natolik, že ohrožují jejich život a úspěšné začlenění do společnosti.28 Pracovali jsme také s teoretickým vymezením objektů našeho zájmu, tj. převýchovných ústavů institucionální péče, které pečují o děti vystavené riziku so­ciálního selhání. Rizikem sociálního selhání se rozumí riziko, které narušuje sociální vztahy jedince a ohrožuje tak mladistvého, případně jeho okolí.29 
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			2. 
Historie péče o chudé, postupná diferenciace péče

			Při popisu vývoje péče o chudé v této kapitole často vycházíme z práce Červinkové-Riegrové Ochrana chudé a opuštěné mládeže (1887), respektujeme i její výběr zemí, protože publikace i přes své stáří zatím stále podává nejucelenější pohled na zkoumanou problematiku. V publikacích vzniklých na toto téma v českém odborném prostředí se i později objevují převážně informace převzaté z její ­knihy.30 

			Zahraniční publikace se většinou věnují buď historii jednoho projektu,31 nebo zkoumají situaci v jedné zemi,32 nebo se věnují jednomu aspektu pomocných charitativních snah.33 Kniha Červinkové-Riegrové je zajímavá také proto, že se jedná o svědectví přímého účastníka atmosféry doby konce 19. století, kdy ve společnosti celosvětově rezonovaly hlasy nabádající k přezkoumání přístupu k péči o znevýhodněné děti a mládež. Je to také doba převýchovných experimentů a doba, kdy po celém světě vznikaly inovativní projekty práce s mládeží – ony pozapomenuté projekty, na jejichž aspekty se chceme zaměřit ve stěžejní části monografie.

			V úvodu své práce Červinková-Riegrová velmi moderně a nadčasově upozorňuje na fakt, že společnost sice se slabými jedná citlivěji, ale pořád je co napravovat. Také upozorňuje na nedořešené otázky práv a povinností rodičů a společnosti vůči dítěti.34 Když si čtenář zvykne na archaický jazyk, úplně zapomene, že publikace je přes sto let stará, a nemůže se ubránit dojmu, že myšlenky vyřčené v knize jsou stále aktuální. Posunuli jsme se od prostého ­usmrcování či vyhánění slabých z obcí a následného izolování všech ­odlišných do ústavů (které sice chránily společnost před jedinci, ale nechránily jedince před společností). Přes postupnou potřebu pomoci slabým a pochopení, že je třeba ji individualizovat, jsme se dopracovali k myšlence pomoci potřebným v návratu k opětovnému fungování ve společnosti. Až nakonec jsme si jako společnost uvědomili důležitost prevence patologických jevů. Díky prevenci nyní konečně můžeme chránit jednotlivce před společností a dlouhodobý účinek tohoto opatření bude ku prospěchu všech zúčastněných.35 

			Je však nutné dodat, že ve všech vývojových stádiích společnosti se objevovali jednotlivci, kteří chtěli vybočujícím jedincům prostě pomoci (bez jakéhokoliv vedlejšího politického úmyslu), na druhou stranu bohužel musíme i konstatovat, že snahy o segregaci vybočujících jedinců zcela nevymizely, většinová společnost je však vnímá jako politicky nekorektní. 

			Už Moucha36 identifikuje tři základní typy reakcí společnosti na vybočující jedince, a to represi, rehabilitaci a prevenci. Represe se podle něj objevovala převážně v prvobytně pospolné, otrokářské, ale i feudální společnosti a cílem bylo odlišného jedince ze společnosti vyloučit. To se dělo buď likvidací dotyčného, nebo segregací, kdy byl dotyčný například vypuzen za hranici obce nebo izolován v ústavu bez péče, což většinou také znamenalo jistou smrt. ­Nebyla zde žádná snaha s jedincem dále pracovat. Rehabilitace se ve větší míře objevuje s nástupem kapitalismu, kdy se na člověka nahlíželo jako na zdroj příjmu. Začalo se přemýšlet o tom, jak mravně narušeného jedince zapojit zpět do společnosti, aby jí, obrazně řečeno, nezůstal nic dlužen. Proto mizí pouhá represe a nastupuje snaha jedince převychovat a „napravit“, tedy s nimi aktivně pracovat. ­Moucha v této fázi vyzdvihuje aktivační význam různých ­dobročinných spolků a reformátorů jednotlivců, vliv církve v této fázi značně oslaboval. Posledním typem reakce společnosti je prevence, kdy se společnost snaží zabránit vzniku krizové situace; důraz se klade na podrobnou diagnostiku a podpůrnou preventivní péči. Trest už nemá represivní charakter, ale stává se výchovným prostředkem.37

			Při samotném vzniku ústavů pečujících výhradně o tzv. problémové děti a mládež můžeme sledovat historickou provázanost dvou trendů, jednak zakládání sirotčinců a útulků pro chudé, jednak později zakládání věznic, neboť každá společnost měla vždy potřebu se s vybočujícími jedinci nějak vypořádat, ať už byly její úmysly jakékoliv.38 Ze zmiňovaných typů zařízení se různým míšením názorů a inspirace i hledáním odpovědí společnosti na otázku, co s vybočujícími jedinci, vyvinuly ústavy kombinující prvky sirotčinců a věznic, tzv. převýchovná zařízení. Pro ta se objevují různá označení jako orphelinats, zemědělské kolonie, ochranovny, Rettungshäuser, reformační školy, pracovní školy nebo homes.39 Tato zařízení kombinovala při svých převýchovných snahách filosofii trestu a postupem času hlavně filosofii pomoci padlému malému nebo mladému jednotlivci. 

			Největší část dětí a mládeže vykazujících rizikové chování, kvůli které vyvstala ve společnosti potřeba zakládání převýchovných ústavů, se rekrutovala ze sirotků a dětí, které rodiče opustili či zaned­bávali.

			Podíváme-li se do historie, neunikne nám fakt, že právě některé původní sirotčince a chudobince se postupem času transformovaly a úžeji profilovaly jako zařízení výhradně pro tzv. problémové děti. Také podnětné modely, původně používané při výchově a péči o sirotky a zanedbané děti, později přejímala některá nápravná zařízení. Prvopočátky ústavní péče o rizikovou mládež jsou tak silně provázané právě se vznikem sirotčinců. Druhým typem zařízení, ze kterých se později vyvinuly ústavy pro rizikovou mládež, byly smíšené věznice, kde se zpočátku nehledělo na věk či stupeň provinění obviněných.40 Historii pojetí trestu a historii vězeňství však představíme až v následující kapitole.

			2.1 Dítě v rukou otce a státu, paternalistická péče

			Ve starověku neměly děti žádná práva, podléhaly neomezenému právu rodičů nebo společnosti.41 Dítě nebylo občanem, ale majetkem, otec ho mohl zabít, zmrzačit nebo prodat. 

			V Kartágu o osudu dětí – zda budou žít, nebo budou obětovány – rozhodovala rada. Ve Spartě děti podstupovaly úřední prohlídku, slabé a neduživé shazovali z hory nebo do řeky, silné vraceli rodičům, aby se o ně do sedmého roku starali, pak výchovu převzal stát.

			Červinková-Riegrová se pozastavuje nad faktem, jak je možné, že při vší slávě a vzdělanosti společnosti tehdejšího Řecka bylo všude kromě Théb a Athén možné zabít dítě a že toto právo bylo ukotveno i v zákoně.42 Zmiňuje, že i takoví myslitelé jako Sokrates, Platón nebo Aristotelés schvalovali pohození a zabití dítěte. Odložit dítě za městem byla tehdy běžná praxe a vždy znamenala téměř jistou smrt. Vše se podřizovalo prospěchu celku, ne jednotlivce. Matoušek43 uvádí, že se žádné záznamy o existenci ústavů pro sirotky v době antiky nedochovaly. Také Procházka tvrdí, že „výraznější prvky sociální pedagogiky ve smyslu prakticky realizovaného sociálního cítění a jednání v odkazu antické tradice nenalezneme“,44 neboť antická společnost byla založena na mýtu osudovosti. Přesto Červinková-Riegrová45 uvádí, že v Římě sirotci a opuštěné děti u několika osvícených panovníků a prvních filantropů-jednotlivců pomoc a ochranu našli. Jednalo se však opravdu spíše o výjimky. Červinková-Riegrová uvádí následující příklady vstřícných kroků směrem k sirotkům a potřebným v antickém Římě:

			Například prý Romulus, sám odložené dítě, omezil otcovské právo nařízením vychovávat všechny syny a nejstarší dceru. Mnohem později Augustus poručil, aby opuštěné děti dostávaly podíl z obilí, které se rozdávalo lidu. V této době také občan Helvius Basila založil první dobročinný fond, „odkázav 400 000 sestercií k tomu účelu, aby z úroků jich opuštěné děti byly vyživovány a aby dostalo se jim podpory peněžité 1 000 sestercií, když dospěly“.46

			Císař Nerva (96–98 n. l.) založil fond zvaný alimenta, který zajišťoval příjem fixní částky pro děti chudých ve všech italských městech. V tomto programu pak pokračoval jeho nástupce Traianus. Údajně tak vznikly ústavy po celém Římě a během Traianovy vlády pojaly až 5 000 dětí. Další významnou osobností pro osud římských sirotků byl až Marcus Aurelius, který rozšiřoval počty ústavů a na počest své ženy založil i speciální ústav pro dívky v nouzi.47 

			2.2 Dítě v rukou obce a zbožných jednotlivců, křesťanská péče

			Středověk je v historii péče o slabé spjat se vznikem a šířením křesťanské víry.48 Krvavé oběti mělo vystřídat milosrdenství. Změnil se i pohled na chudobu, původní pohrdání chudými vystřídala úcta – Ježíš byl také nemajetný.49 Nové náboženství kázalo milosrdenství, rovnost a lásku. Symbolem čistoty se stalo nevinné dítě, bylo tedy uctíváno. 

			Nepřekvapí tak, že ve středověku byla péče o sirotky zejména v režii církve. Později, když přibývalo žebravého obyvatelstva, ujaly se péče o potřebné také obce.50

			Již v roce 335 byl založen útulek v Cařihradě. V roce 787 založil arcibiskup Dartheus v Miláně špitál pro nalezence a provozoval ho na své náklady.51 Takto postupně při klášterech a opatstvích vznikaly další špitály pro všechny v nouzi. Byli zde zdraví i nemocní nalezenci různého věku, od dětí po starce.52

			V 11. století řeholníci Svatého Ducha v Montpellieru zřídili první útulek pro opuštěnou mládež ve Francii. Roku 1362 vznikl v Paříži L‘hospice du Saint-Esprit (Hospic svatého Ducha), kde mohli nalezenci pobývat pouze krátce. Později byl však ústav určen výhradně sirotkům. Některých dětí se pak ujali jednotlivci, ty ostatní skončily v tzv. Maison de la Couche („bídný dům“), kde se jim nedostávalo žádné péče. 

			2.3 Dítě v rukou obce a zbožných jednotlivců, počátky sociální péče 

			Teoretickým inspiračním zdrojem pro pozdější praktické kroky při řešení otázek chudoby a žebroty mohly být myšlenky Luise Vivese (1492–1540), formulované v několika traktátech nazvaných O podpoře chudých.53 Procházka54 uvádí, že šlo o jeden z prvních filosoficko-pedagogických pokusů o vypracování systému péče o chudé. Vives poprvé, ve své době zcela revolučně, zastává názor, že o chudé nemá pečovat církev, ale stát prostřednictvím svých obcí. Chudí by také podle něj měli být donuceni pracovat a pro tyto účely by jim obce měly zajišťovat pracovní příležitosti a možnost vyučit se řemeslu. Toto je i filosofie, která později stála v Anglii za zakládáním tzv. workhouses (pracovních domů), udržovaných z peněz vybraných z tzv. daně pro chudé.55 Vives dále vyzdvihoval nutnost individuálně posuzovat osud každého chudého. Tato myšlenka zase mnohem později vzdáleně rezonuje i v Rusku při zakládání instituce komitétů.56 V neposlední řadě Vives zdůrazňoval potřebu propojení péče s křesťanskou výchovou. Názory Vivese pak dále rozvíjel Jan Amos Komenský (1592–1670), který své dílo centralizoval kolem myšlenky na všeobecnou nápravu věcí lidských. Pro Komenského vedla cesta k této nápravě přes poskytnutí vzdělání všem bez rozdílu společenského postavení, pohlaví, věku či náboženského vyznání. Výchova pro něj byla v duchu jeho demokratického smýšlení sociálním projektem všech pro všechny. Za zmínku stojí Komenského pokus svoji teorii aplikovat v praxi. Díky politicky příznivé situaci měl možnost v Blatném Potoce v Uhrách vést svoji pansofickou školu, kde trval na zajištění učebnic všem dětem a chudým poskytoval i stravu a nocleh. Bohužel příznivé podmínky vydržely pouze krátce, mecenáš zemřel a Komenský byl nucen projekt ukončit.57 I tak se jednalo o velmi zajímavý počin, který určitě patří do mozaiky různých indivi­duálních snah, jež formovaly celospolečenský vývoj péče o potřebné jedince, zejména o děti a mládež. Myšlenky Vivese i Komenského byly na svoji dobu příliš odvážné a s bouřlivým ohlasem se neshledávaly. Čas na jejich aplikaci měl teprve nastat.

			Jacobiová uvádí, že od 16. do 19. století můžeme pozorovat v evropské politice péče o chudé jasné rozlišování mezi dobrými chudými, kteří si zaslouží pomoc (deserving poor) a zlými chudými, kteří si nezaslouží pomoc (undeserving idle poor); toto rozlišování mělo do budoucna vliv i na to, jak společnost vnímala děti v nouzi. Nalezenci a sirotci se považovali za skupinu chudých zasluhujících péči, takže řada sirotčinců, které vznikly v 16. a 17. století, poskytovala chlapcům i dívkám vzdělání, učila je řemeslu a snažila se jim usnadnit přechod z ústavní péče do běžného života.58 

			Podobné trendy byly vidět i v Německu, už nešlo jen o to, nepracující zavřít a izolovat, byli navíc nuceni k práci, aby splatili společnosti svůj dluh. 

			Ve Francii byla v polovině 16. století zakázána žebrota práceschopnému obyvatelstvu a péče o chudé se začala centrálně organizovat. Už roku 1536 František I. nařídil obcím podporu chudých práceneschopných občanů. Chudým se věnoval i Ludvík XIV., který roku 1656 založil v Paříži instituci zvanou hôpital général (všeobecný špitál), aby se zamezilo žebrotě a zahálce. Různá už existující zařízení pro chudé, znevýhodněné i trestané se královským dekretem dostala pod jednotnou správu. Následně byla tato instituce otevřena ve všech provinciích. 

			Ve Velké Británii se první pokus starat se výhradně o mladistvé provinilce objevil v roce 1756 založením Marine Society (Námořní společnosti), zajišťující původně oděv pro chudé muže a chlapce výměnou za práci na lodi. Experimentálně začali přijímat i mladé chlapce v ohrožení, kteří by jinak skončili ve vězení. V roce 1788 vznikla Filantropická společnost, starající se o děti uvězněných s cílem jejich morálního napravení.59 Roku 1838 byl ve Skotsku otevřen Dům uprchlíků pro mladé chlapce a o dva roky později Dům uprchlíků pro dívky. Obě instituce poskytovaly mladým delikventům alternativu vězení, založenou na vyučení se řemeslu a pevném pracovním režimu.  

			Roku 1774 Johann Heinrich Pestalozzi založil v Neuhofu ústav pro opuštěné děti. Zde je učil tkát a pracovat na poli, neboť věřil v prospěšnost tělesné práce a v blahodárné působení pobytu v přírodě.60 Ve svém výchovném působení kombinoval dvě zdánlivě nekombinovatelné pedagogické myšlenky Rousseaua a Herbarta: volnost a nutnost.61 Kvůli špatnému hospodaření Pestalozziho ústav bohužel velmi brzy zanikl. Pestalozzi se poté soustředil spíše na teoretický popis pedagogické činnosti a svoji teorii výchovy rozvedl zejména v díle Jak Gertruda učí své děti (Wie Gertrud ihre Kinder lehrt). Pestalozzi bývá někdy označován za prvního sociálního pedagoga, přestože pojem so­ciální pedagogika v jeho době přirozeně ještě neexistoval. Praktickou sociálněpedagogickou činnost realizoval Pestalozzi zejména při svém působení v ústavu pro výchovu chudých dětí v Neuhofu a v útulku pro osiřelé děti ve Stanzu. V obou těchto zařízeních se snažil propojit sociální a výchovně-vzdělávací práci. Tím, že v rámci své praktické i teoretické činnosti usiloval o pomoc chudým a sociální vzestup dosud zanedbávaných vrstev společnosti, položil základy praktické podobě sociální pedagogiky.62

			Pestalozziho experiment a teoretické dílo inspirovaly mnohé následovatele, za zmínku stojí například Johann Jacob Wehrli, který vedl Fellenbergovo zařízení pro osiřelou a mravně narušenou mládež v Hofwylu, kde založil a důsledně aplikoval tradici tzv. rodinných sy­stémů, inspirovaných životem ve skutečné rodině.63

			2.4 Dítě v rukou obce a zbožných jednotlivců, počátky diferencované sociální péče

			Dekker tvrdí, že 19. století přináší radikální experimenty v péči o sirotky, děti chudých i o mladé delikventy. Evropští filantropové byli přesvědčeni o tom, že děti a mládež zachrání pouze vytržením ze škodlivého městského prostředí a izolací ve zdravém prostředí venkova. Výsledkem jejich snah byl v polovině 19. století vznik celosvětově proslulých „domovů“ jako Rauhe Haus v německém Hamburku, (1833), francouzské Mettray (1839), anglický Redhill (1849) či belgické Ruysselede (1851),64 které přibližuje následující nástin. 

			Belgie

			Belgie byla první zemí, kde stát centralizoval pomoc provinilé a zanedbané mládeži a začal zakládat velké ústavy. K tomuto kroku Belgii donutil prudký rozmach tuláctví. V původně zakládaných domech pro chudé se mísily všechny věkové kategorie a všechny typy obyvatelstva a problém s kriminalitou mládeže tak prudce vzrůstal. V letech 1845–1847 bylo zatčeno a posláno do vězení nebo žebráckých pracoven 26 247 dětí.65 

			Státní správa musela alarmující situaci řešit a začala zakládat zemědělské kolonie. Vzhledem k tomu, že reformu iniciovala vláda, byla zastřešena i potřebnými zákony, které celý proces zakládání ko­lonií legalizovaly. Belgie také řešila otázku počtu chovanců v kolonii – vzhledem k tomu, že mělo jít o odstranění celospolečenského problému, nikoli problému několika vyvolených jednotlivců, se vláda nakonec přiklonila k velkým nápravným zařízením. Zjednodušeně řečeno, vyhrál argument „větší zařízení rovná se více možností“. Jedinou podmínkou byla důsledná diferenciace chovanců podle věku, pohlaví, činů a schopností.66 Kolonie byly rozdělené na několik typů podle klientů. Prvním typem byly svobodné kolonie a zemědělské pracovní domy (Fermes Hospices), které se zaměřovaly na podporu místní dospělé populace a vznikaly podle vzoru holandských žebráckých kolonií generála van den Bosche. Za zmínku stojí zemědělské domy ve Flandrech pro staré, nemocné a pro sirotky, přestože šlo většinou o neúspěšné pokusy. Zemědělské kolonie pro dospělé byly ojedinělým fenoménem a vyskytovaly se pouze v Holandsku a Belgii. V ostatních zemích byly zemědělské kolonie zaměřené výhradně na pomoc dětem a mladistvým a sloužily jako prostředek k jejich převýchově. Druhým typem byly nápravné kolonie, bojující s žebrotou a povalečstvím dospělých. Jejich chovanci byli najímáni na práci mimo zařízení, většina nezávislých pozorovatelů však popisovala praktiky podobné těm v otroctví. Proto se ani tyto kolonie neosvědčily a mnoho jich zaniklo nebo začalo sloužit jiným účelům. Dalším typem byly zemědělské reformační školy pro chudé děti a sirotky, jejichž morálka mohla být v ohrožení. Tyto školy začaly být velmi populární a během 19. století postupně vznikaly v mnoha evropských zemích, například v Německu, Švýcarsku, Holandsku, Francii a Belgii. Pomalejší byl jejich vývoj pouze v Anglii.67

			Nejznámější belgické zemědělské reformační školy byly v Beernenu (zřízená pro dívky) a v Ruysselede (pro chlapce). Obě fungovaly na stejném principu. Vzhledem k tomu, že se reformační školy staraly o velmi vysoký počet chovanců, rodinný model zde nebylo možné praktikovat, proto se postupně zdokonaloval kolektivní model, vycházející z armádního uspořádání. Například v Ruysselede se chlapci dělili do divizí po šedesáti, každá divize měla dva oddíly a své dohlížitele a zvláštní dozorce. Divize od sebe nebyly oddělené a všichni chovanci bydleli společně v jednom domě, což zajišťovalo lepší kontrolu. Důraz se kladl na pořádek a řád, přísnou disciplínu zmírňoval systém pochval a podporovala se ctižádost dětí a smysl pro čest. Je zajímavé, že tělesné tresty se zde neužívaly, přesto v zařízení s 500 až 600 zanedbanými a divokými chlapci vládl pořádek. Zařízení byla propojená a podobně vedená. Chovanky ústavu v Beernenu například praly a staraly se o veškeré oblečení i pro ústav v Ruysselede, vzdálený jen pár kilometrů.68 

			Posledním typem byly nápravné zemědělské vězeňské kolonie, určené pro převýchovu dětí a mladistvých, kteří se už dopustili trestného činu. Tyto kolonie se vyvíjely paralelně se zemědělskými reformními školami a byly v Evropě velmi populární. V Belgii byla největší kolonie sv. Huberta.69

			Belgická nápravná zařízení si vysloužila svým fungováním širokou podporu veřejnosti. Dokonce i majetní rodiče měli zájem umístit své děti do těchto kolonií, neboť všichni chovanci měli zajištěnou budoucnost – byla totiž po nich stálá poptávka při umisťování do služeb a k mistrům.70

			Francie

			Ve Francii se veřejná podpora velmi dlouho poskytovala pouze dětem mladším dvanácti let. Teprve roku 1880 byl založen odbor, který se staral o děti do věku šestnácti let.71 Tato nutná změna vyplynula ze skutečnosti, že mladší sirotci přes veškerou péči v ústavu nebyli schopni se po jeho opuštění ve dvanácti letech plně zařadit do běžného života a při nulové následné podpoře se stávali mladými delikventy. Zpočátku se nerozlišovalo mezi sirotky, dětmi opuštěnými, mravně ohroženými nebo zpustlými. Ústavy pro všechny tyto děti se začaly jednotně označovat sirotčince (orphelinats).72

			V některých případech se jednalo o zařízení podobná internátům, kam děti nastoupily až po dovršení dvanácti let a pobývaly zde do svých jednadvaceti let. Ústav opouštěly po vyučení se znalostí řemesla a s malým věnem. Většina ústavů se nacházela na venkově a vyučovalo se tam rolnictví a zahradnictví, tak si velmi často právě díky práci chovanců zajišťovaly ekonomickou soběstačnost. Menší část ústavů byla situována ve městech, kde se vyučovala řemesla. Zvláštností francouzských ústavů byl fakt, že až na pár výjimek požadovaly za přijetí a vydržování svěřenců určitý finanční obnos. Velký počet dětí tak byl umístěn díky dobročinnosti jednotlivců. Zajímavým příkladem konkrétní dobročinnosti byl sirotčinec v Remeši,  který byl určen pro přibližně 160 chlapců ve věku od dvou do dvaceti let. Každému nově přijatému zde byl přidělen tzv. prorektor, což bylo dítě sponzora z bohaté rodiny. Mezi chovancem a zaopatřeným dítětem se tak budoval silný vztah, který zajišťoval pomoc na celý život.73

			Dokonce se objevily i případy darů dítěte dítěti, například členové pařížského dětského spolku Asociace mladých ekonomů (Association des Jeunes Économes) platili měsíční členství a jednou do roka pořádali loterii a bazar, jejichž výtěžek šel na pomoc chudým dívkám starším osmi let.74

			Zemědělské kolonie určené výhradně pro zanedbanou mládež se začaly ve Francii objevovat od poloviny 19. století. Ještě před jejich zakládáním byly ve Francii populární tzv. letní tábory (colonies de vacances), organizované charitativními spolky a dobrovolníky, které si kladly za cíl vytrhnout zanedbané a ohrožené děti z městského prostředí na dobu šesti až osmi týdnů.75 Myšlenka, že změna prostředí má rehabilitační účinky, se ujala, avšak velmi brzy bylo jasné, že osm týdnů k převýchově nestačí. Nicméně letní tábory jako laboratoře pro nápravné snahy umožnily rozvinout nový systém v péči o rizikovou mládež a připravily půdu pro zakládání zemědělských kolonií. Podle Totha vycházeli jejich zakladatelé filosoficky zejména z Rousseauových myšlenek a jeho důrazu na význam formování společného ducha prostřednictvím her, jednotného oblečení a slavení svátků. Tyto činnosti podle něj měly zaručit pocit bratrství a vštípení občanské ctnosti.76 

			V centru oslav civilních svátků figurovaly vojenské praktiky občanů-vojáků, protože pro Rousseaua se chlapci stávali muži a dobrými občany jen po absolvování vojenské přípravy. Jedině armádní discip­lína a solidarita se mohly přetavit na nosné základy civilního života republiky.77

			Zákonem z roku 1850 se staly zemědělské kolonie oficiálně uznanou a státem podporovanou alternativou k trestu vězení.78 Nejznámější a nejvíce následovanou kolonií se stala Colonie agricole et pénitentiaire de Mettray (Zemědělská a vězeňská kolonie pro chlapce v Mettray); pro první chovance se otevřela 22. ledna 1840. Toth o historii této kolonie vydal roku 2019 celou knihu nazvanou Mettray: A History of France‘s Most Venerated Carceral Institution. Foucault označil Mettray jako milník v dokončení vězeňské reformy, neboť se domníval, že zde byla disciplína dotažena do nejextrémnější podoby. Mettray pro něj byla kondenzovanou podobou všech donucovacích modelů chování od kláštera, vězení, školy až po armádu.79 V Mettray sice nebyly žádné mříže či limitující stěny, ale chovanci byli podrobeni neustálému dohledu zaměstnanců, monitorujících veškeré činnosti. Také zde existoval seznam 247 pravidel doporučeného chování, kterými se všichni museli řídit. Při neuposlechnutí následoval trest.80 Demetz, který Mettray založil, byl sice osvíceným reformátorem a filantropem, ale fyzické tresty, izolaci v celách, pouta, svěrací kazajku či dietu chlebem a vodou zcela nezavrhoval. Podle Totha on i jeho následovníci byli až posedlí kultem cti.81 Demetz věřil, že k nápravě mladého provinilce může dojít jen tehdy, bude-li oddělen od všech zhoubných vlivů, tedy od původní nefunkční rodiny, od škodlivého městského prostředí a od zničujícího vlivu dospělých kriminálníků, se kterými by se setkal ve vězení. Při promýšlení konceptu Mettray se Demetz inspiroval svými zkušenostmi ze zahraničních cest. Zaujal ho zejména pensylvánský systém malých cel, který věřil v účinek ticha a zpytování svědomí. Dále ho inspiroval systém kolonií filantropa Johannese van den Bosche v Holandsku a Wichernův Rauhe Haus v německém Hamburku.82

			Do Mettray byli přijímáni mladí provinilci, které soud namísto do vězení poslal do nápravného zařízení. Hlavní pracovní náplní v kolonii bylo zemědělství, ale byly zde i řemeslné dílny. Kolonisté bydleli v domech ve skupinách po čtyřiceti, na každou skupinu dohlížel „otec“, vysloužilý vojín. S dohledem mu pomáhal vždy jeden řemeslník a dva „starší bratři“, dva vybraní chovanci. Vzhledem k velkému počtu chovanců (jejich počet vystoupal až na osm set) se režim v ústavu řídil podle vojenského kolektivního vzoru. Chovance vychovávali bývalí vojíni po vzoru armády k přísné disciplíně a pořádku, důraz se také kladl na tělesnou zdatnost. Náboženství se zde nepřikládal význam. Ve Francii následně vzniklo podle modelu v Mettray pět dalších velkých veřejných ústavů. Tento systém také často napodobovala sousední Belgie. Kromě veřejných zařízení fungovaly ve Francii četné soukromé zemědělské kolonie pro mravně zanedbanou mládež. Ty byly naopak v režii řeholních řádů a v silně náboženském duchu.83

			Švýcarsko

			Švýcarsko mělo na rozdíl od Francie dlouhou tradici důrazu na výchovu místo na praktickou přípravu na budoucí život. Také zde byla objevena prospěšnost tělesné práce, ale ta se po vzoru Pestalozziho chápala spíše jako prostředek k výchově a bližšímu spojení s přírodou. Důležitý byl pobyt v přírodě, svoboda a co největší podobnost s rodinným modelem. Na vše se – oproti rozumové Francii – šlo spíše přes city. Důraz se kladl na rozvoj individuality a proškolení pomocného personálu. 

			V Pestalozziho duchu pokračoval jeho obdivovatel Philipp Emanuel von Fellenberg, který založil roku 1799 vesnickou školu pro chudé v Hofwylu, jejímž správcem se stal Johann Jacob Wehrli. Škola sice poměrně brzy zanikla, ale její podoba velmi ovlivnila vznik dalších reformních škol zabývajících se převýchovou. Wehrliho systém sloužil jako model při zakládání dvou typů zařízení, které se ve Švýcarsku v 19. století rozšiřovaly. Šlo o reformační školy pro mladé delikventy a dětské domovy pro chudé děti a sirotky. Jak reformační školy, tak dětské domovy byly založeny na principu rodinného života. Přijímaly chlapce i dívky většinou mezi šesti a dvanácti lety, chovanci opouštěli ústav v sedmnácti nebo osmnácti letech. Ústavy pečovaly o malý počet chovanců, většinou dvacet čtyři až čtyřicet, děti byly rozdělené do skupin přibližně po dvanácti. Dohlíželi na ně ženatí učitelé v roli otců (Hausvater), při výchově jim pomáhaly jejich manželky, suplující roli matky (Hausmutter). Vzhledem k malému počtu byly děti pod neustálou kontrolou. Vyučovalo se předmětům běžným na kterékoliv základní škole. K výuce se navíc přidávala účast na drobných zemědělských činnostech. Školy požadovaly školné, které v případě chudých zajišťovaly charitativní příspěvky. Provoz každé školy sledovala komise, ta také pomáhala odcházejícím chovancům zapojit se po pobytu v instituci do běžného života. Charitativní spolky navíc podporovaly nadějné studenty, kteří se chtěli stát učiteli v ústavu. Zemědělské školy ve Švýcarsku byly závislé na darech dobrovolníků a charitativních organizací a také na ochotě jednotlivých kantonů investovat do sociální sféry.84 Červinková-Riegrová vysvětluje velmi rozdílnou kvalitu v poskytované pomoci sirotkům a zanedbaným dětem právě tím, že péče o ohrožené děti ve Švýcarsku byla oproti Francii decentralizovaná.85

			Nejznámější ze švýcarských reformních pokusů je asi škola v Bächtelenu u Bernu, zřízená roku 1840, jejímž ředitelem se stal žák Wehrliho Johannes Kuratli. Ten se inspiroval pozorováním německých reformních škol, zejména Rauhe Hausu v Hamburku, a v duchu filosofie této školy svůj ústav vedl. Škola v Bächtelenu se pohybovala na pomezí typického švýcarského dětského domova a školy pro mladé delikventy a navíc, netradičně pro švýcarský koedukovaný model, byla určena pouze pro chlapce protestantského vyznání. Nicméně záměrem bylo vybudovat později školu i pro dívky a chlapce katolíky. Děti sem přicházely postupně a teprve roku 1841 byla naplněna první rodinná skupina, která čítala dvanáct chlapců. Druhá rodinná jednotka se formovala mezi lety 1842 a 1844 pod vedením dalšího Wehrliho žáka Johannese Engeliho a třetí jednotka vznikla roku 1845. Vedle těchto tří rodinných jednotek existovala ještě tzv. zkušební skupina o šesti až osmi chlapcích; ti zde byli na pozorování před umístěním do jedné ze tří rodin. Děti byly pod čtyřiadvacetihodinovým dohledem. Důraz se kladl na individuální přístup, vštěpování náboženských hodnot a neustálé působení na chovance.86 Přestože Fletcher v roce 1852 uvádí, že nešlo o čistě nápravné zařízení pro mladé delikventy, u Červinkové-Riegrové se o pár let později můžeme dočíst, že ochranovna byla určena výhradně pro zpustlé a provinilé děti, svým zřízením připomínala francouzské nápravné kolonie a podle jejího vzoru pak vznikaly tzv. Rettungshäuser (záchranné domy).87 Červinková-Riegrová také připodobňuje školu v Bächtelenu k nápravné kolonii v Mettray, protože Mettray bylo stejně jako Bächtelen silně ovlivněno dříve založeným německým Rauhe Hausem.

			Holandsko

			V Holandsku se často nerozlišovalo mezi pomocí dětem mravně zpustlým, toulavým či sirotkům. Roku 1818 tu generál van den Bosch založil dobročinnou společnost, která podporovala zakládání rolnických kolonií pro chudinu v odlehlých končinách po celé zemi. Tyto kolonie měly Holandsko zbavit tzv. líných chudých. Bosch ­věřil, že smysluplná zemědělská práce v odlehlých neobdělaných končinách přinese prospěch všem zúčastněným: společnosti zisk z jinak nevyužité půdy a chudým důstojnost díky pocitu z dobře vykonané práce.88 Vznikaly tak volné kolonie pro dobrovolné osadníky, kolonie pro žebráky a tuláky a kolonie pro opuštěné děti a sirotky. Podle Červinkové-Riegrové jedna z těchto kolonií, kolonie žebráků ve Steenwijku, byla zpočátku natolik úspěšná, že roku 1822 uzavřela smlouvu se státem a slíbila, že při roční státní podpoře 220 tisíc zl. se postará o všechny žebráky, starce, sirotky i děti opuštěné. Časem se ukázal tento závazek přehnaně ambiciózní.89 Opět zde také vyvstal problém s osudem chovanců po opuštění kolonií, protože neexistoval žádný systém následné péče a velká část propuštěných dětí se tak velmi brzo po ukončení pobytu ústavu ocitla na scestí.

			Inspirativním příkladem péče o opuštěnou mládež v Holandsku byl ústav v Neerboschi, založený Johannesem van ‚t Lindenhoutem. Ústav vznikl roku 1867 na modelu malých domků (cottages) a vychovával společně chlapce i dívky. Na tehdejší poměry zde vládla velmi uvolněná atmosféra. Děti chodily do školy a připravovaly se na řemeslo. Dívky si osvojovaly péči o domácnost a ruční práce; z některých se postupně staly učitelky a zůstaly v ústavu. Chlapci se učili knihtisku nebo práci v některé z řemeslných dílen. Chovanci také pořádali hudební představení pro veřejnost. Všechny pracující děti dostávaly týdně zaplaceno a při opuštění ústavu ve věku mezi šestnácti až dvaceti lety si odnášely věno.90

			V péči o sirotky se Holandsko postupem času přiklonilo spíše k umisťování dětí do rodin a za tím účelem zavedlo velmi důkladný systém kontroly pěstounských rodin. Děti mravně narušené zůstávaly v ústavní péči.91

			Ústav výhradně určený pro nápravu zpustlých a odsouzených hochů byl v Holandsku založen roku 1850 poblíž Zutphenu, vzorem se mu stala zemědělská kolonie Mettray ve Francii. Oproti francouzskému modelu se kladl velký důraz na náboženství. Jednalo se o protestanský ústav, odkázaný na příspěvky dobrovolníků. Jeho zakladatelem byl filantrop Willem Hendrik Suringar, který už dříve v Amsterdamu založil Společnost pro mravní nápravu nedospělých vězňů.92

			Německo

			Ani v Německu se péče o děti v nouzi nijak nerozdělovala. Ústavy zde vycházely ze švýcarského rodinného modelu, který kladl důraz na stránku pedagogickou, přípravu vychovatelů, na vyučování a na vývoj individuality chovanců. Po vzoru Pestalozziho vznikla ochranovna Pestalozziho v Lipsku, Pestalozzistift v Bamberku či Pestalozziho společnost v Hamburku. Ta umisťovala chovance do rodin.93 Péče o potřebné byla převážně v rukou filantropů a charitativních spolků. V Německu také nastoupil trend postupného rušení některých ústavů a převádění chovanců do soukromé péče; systém kontroly zacházení s umístěnými dětmi zde byl ještě o úroveň výš než v Holandsku. Později se ustálil model umisťování mladších dětí a dívek do rodin, kdežto starším chlapcům byla poskytována institucionální výchova.94

			Příkladem individuální péče o opuštěné děti byl v Německu Gesellschaft der Freunde in der Not (Spolek přátel v nouzi) J. Falka. Falk vyhledával malé opuštěnce, mladší umisťoval do rodin a starší dával do učení k mistrům. Nejvíce zpustlé ubytovával a učil u sebe.95 

			Neznámější a nejvíce napodobovanou reformační školou v Německu byl Rauhe Haus (do češtiny volně přeloženo jako Dům hrubých dětí), který založil roku 1833 mladý kandidát teologie Johann Hinrich Wichern spolu se svou matkou. Školu podporovalo charitativními příspěvky několik filantropů. Cílem bylo vyhledávat a napravovat problémové a ohrožené děti ve městě. Název Rauhe Haus je odvozen od názvu první budovy, kterou škola užívala. V roce 1833 už Fletcher dokládá, že zařízení čítá asi dvanáct budov různé velikosti, z nichž každá slouží jinému účelu. Vše prý působí malebně vesnicky, mezi domky jsou zahrádky a je zajímavé, že některé domy postavili sami chovanci za pomoci bratrů, kteří se o děti starají.96 Celé zařízení bylo rozděleno na tři části. První část tvořila nápravná škola pro děti, čítající asi sto chovanců, z nichž dvě třetiny tvořili chlapci a jednu třetinu dívky. Režim školy připomínal život v běžné rodině. Děti byly rozděleny do rodinných jednotek po dvanácti, každou rodinu měl na starost jeden bratr v roli otce. Ten byl pak ještě podřízen vedoucímu bratrovi, který dohlížel ve všech rodinách na dodržování nastaveného řádu. Rodiny se setkávaly v kapli, ve škole a v dílnách, což byly veřejné společenské prostory. Výuka probíhala podobně jako na běžných školách, větší důraz se kladl na náboženství. Děti také byly vedeny k samostatnosti a podílely se na chodu celého zařízení, například si samy uklízely a vykonávaly drobné zemědělské činnosti.97 

			 Druhou část tvořil bratrský institut. Bratři v něm provozovali přípravnou školu pro povolání vychovatelů; celý kurz trval čtyři roky. Zde si ústav sám připravoval budoucí vychovatele. 

			Jednalo se vlastně o školu vychovatelství, jejíž absolventi se pak uplatnili v ochranovnách po celém protestantském severním Německu. Šlo o výchovu k misijní křesťanské práci. Uchazeči byli přijímáni ve věku dvaceti až třiceti let a vstupní požadavky byly velmi přísné. Budoucí student musel být nejen inteligentním dobrým křesťanem s předpoklady pro další vzdělávání, musel být také zdráv, fyzicky zdatný, odolný a flexibilní. Nezbytná byla i znalost zemědělství. Uchazeči navíc museli dokázat morální bezúhonnost, dodat dekret, který je zbavoval povinnosti vojenské služby, a v neposlední řadě doložit souhlas rodičů s budoucí misijní prací svého syna. Přes náročné vstupní požadavky měla škola vždy velký počet zájemců o studium. V roce 1847 zde pobývalo 34 bratrů a dvacet vyučených už se věnovalo misijní práci v Německu, Rusku, Švýcarsku a Americe.

			Poslední část instituce tvořila administrativní budova s tiskařskou dílnou, která zajišťovala ústavu příjem.98

			Červinková-Riegrová k tomu dodává, že v Rauhe Hausu začínali se třemi dětmi v jednom domě, postupně se jejich ústav rozrostl na 26 budov. V zařízení se nerozlišovalo mezi trestanými a těmi, kteří se nijak neprovinili. Dívky a chlapci se vychovávali odděleně a žili v domcích ve skupinách, dívčí rodinu vedla „sestra“, chlapeckou „bratr“. Kladl se důraz na rozvíjení potenciálu každého jednotlivce. Časem zařízení přijímalo za poplatek i děti z bohatých rodin.99

			Jako v jiných evropských zemích, i v Německu při převýchově převažovala výuka běžných předmětů v kombinaci se zemědělskou činností a industriální výchovou. Fletcher uvádí, že v roce 1841 se tento typ výuky provozoval v 882 školách a aplikoval na 51 505 dětí. V čistě zemědělských školách se vzdělávalo 11 735 žáků.100

			Rakousko

			V Rakousku byl oproti zbytku světa vývoj ústavní péče poněkud zpožděný a neorganizovaný. Pozornost se nejdříve věnovala jen sirotkům a opuštěným dětem, nikoliv malým delikventům.101

			Nejvíce rozvinutá byla péče o sirotky a opuštěné děti ve Vídni, i zde se praktikovala jak ústavní péče, tak umisťování do náhradních rodin. Ústavní péče byla spíše veřejná než soukromá. V osmdesátých letech 19. století se Vídeňský filantropický spolek pokusil sjednotit snahy na poli dobročinnosti a vytkl si za cíl podporovat vzájemnou spolupráci a sblížení dobročinných spolků a ústavů. Ve Vídni byla velmi dobře zorganizovaná pomoc sociálně slabým a dětem v nouzi, jejich rodinám byla vyplácena pravidelná finanční podpora, podmíněná dodáním výkazu o školní docházce a prospěchu dětí ve škole. Úplné sirotky nebo děti zanedbané přebírala chudinská správa, která děti umisťovala do dobře zaopatřených rodin nebo do ústavů. Po vzoru sousedního Německa se zavedl institut tzv. sirotčích otců a matek. Každý z nich měl na starost přibližně pět dětí a pravidelně monitorovali zacházení s dětmi v pěstounských rodinách či ústavech. Vedli si také deník o duševním a fyzickém zdraví dětí. Sirotčí otci a matky jednoho okrsku se jednou měsíčně scházeli k poradám a podávali chudinskému úřadu pololetní zprávy o poměrech jednotlivých dětí.102

			Velká Británie

			V Anglii měl každý chudý právo na veřejnou podporu, kterou zajišťovaly jednotlivé obce z daně pro chudé (poor taxe), a proto bohužel sirotci a opuštěné děti končili v pracovních domech (workhouses) spolu s dospělými žebráky a opilci. Na základě diskusí o škodlivosti pracovních domů a o potřebě vzniku ústavů zaměřených pouze na děti se v 18. století začala situace v Anglii pomalu měnit.103 Od začátku 19. století bylo jasné, že běžné školy selhaly při poskytování výuky nejchudším vrstvám, proto začaly vznikat tzv. ragged schools (školy pro chudé), spravované dobrovolníky, které si kladly za cíl postarat se o vzdělání nejchudších dětí. Většinou je zakládali učitelé nedělních škol. Nejprve se učilo jen v neděli a v týdnu vždy večer. Školy sloužily k upevnění náboženské víry, zajišťovaly kromě výuky i jídlo a pracovní činnosti, brzy se však ukázalo, že chudé děti potřebují ucelenou celodenní péči, a školy tak začaly být provozovány i přes den ve všední dny.104 Gear říká: „Když byla založena ­Ragged School Union v roce 1844, existovalo už dvacet škol s 2 000 žáky a 200 dobrovolnými učiteli, do roku 1849 vzrostl počet škol na 82 s 8 000 žáky a 124 placenými učiteli a 929 učiteli-dobrovolníky.“105

			Současně se začala věnovat péče vzdělávání dětí v pracovních domech (workhouses). To měly zajistit tzv. poor law schools, které byly představeny díky zákonu Poor Law Reform (o reformě chudinství) roku 1834. Od roku 1844 mohly unie zakládat tyto školy mimo pracovní domy. Školy byly většinou velmi velké, často čítající 1000 dětí, s oddělenou částí pro hochy a pro dívky. Dětem se zde dostávalo základního vzdělání a měly se vyučit řemeslu.106

			Dalším typem škol, které vznikaly za přispění dobrovolníků ještě před schválením potřebné legislativy, byly v druhé polovině 18. století industrial schools (pracovní školy). Od roku 1796 byly v režii zejména Society for Bettering the Condition of the Poor (Společnost pro zlepšení podmínek chudých). Byly produktem průmyslové revoluce, měly zajistit práci, zprostředkovávaly tedy výuku pracovních činností pro chudé vesnické děti. Důraz se kladl zejména na užitečnost – děti se učily většinu dne příst, plést a tkát, v menším rozsahu se čas věnoval čtení a náboženství, někde i počtům a psaní.107

			Gear uvádí, že v roce 1816 bylo v Londýně s tehdejší populací 2,5 milionu obyvatel 1500 vězňů mladších sedmnácti let, věk ně­kterých vězňů se dokonce pohyboval mezi sedmi a osmi lety. S přihlédnutím k této situaci zákonodárná komise doporučila, aby se ve vězení začalo rozlišovat mezi dospělými a mladistvými zloději. Doporučenou hranicí byl věk šestnáct let.108 Vzhledem k tomu, že častým trestem bylo vyhnanství a vláda chtěla mladé napravovat prací, vznikl projekt, který měl připravit mladé námořníky. Vláda roku 1823 zařídila první loď pro 320 mladých delikventů v Sheernessu, o dva roky později se loď potopila, chlapci byli tedy převedeni na jinou loď, Euryalus, blízko Chathamu. Tento první pokus převychovat mladé delikventy pomocí práce na lodi se příliš neosvědčil a byl často kriticky napadán, protože chovanci se po propuštění ze služby velmi brzy vraceli ke svým původním návykům. Nicméně myšlenka převychovávat pomocí práce a vytržení z původního prostředí zavržena nebyla a začala se dále rozvíjet a zdokonalovat v dalších reformních pokusech. Roku 1838 byl schválen Parkhurstův zákon, který rozděloval ohrožené děti do tří kategorií. V první, zkušební kategorii byly děti pozorovány, v druhé, obyčejné skupině byly zařazeny děti bezproblémové a nepoužívaly se fyzické tresty, většinou se sem dostaly mladší děti. Třetí kategorie, vzdorovitá, zahrnovala starší a méně zvladatelné děti. V této kategorii měly děti mnohem přísnější režim a pokud neprojevovaly vůli nechat se převychovat, existovala také možnost poslat je do běžného vězení.109 Klauzule dva Parkhurstova zákona umožňovala poslat mladé odsouzené místo do vězení do Parkhurst Prison for Young Offenders (vězení pro mladé delikventy) nebo jiných reformačních zařízení pro mladistvé, spravovaných dobrovolnickými spolky, například Philantrophic Society (Filantropickou společností), jež provozovala známé nápravné zařízení ­Redhill Reformatory School (Reformační škola Redhill). Redhill byl jedním z prvních úspěšných zařízení poskytujících mladým alternativu k vězení.110 Založil ho roku 1788 Robert Young pod patronátem dříve zmiňované Marine Society v Hackney. Sloužil k umístění ohrožených i trestaných chlapců. Roku 1790 se zařízení přemístilo do Londýna a chlapci byli vychováváni jako učni. V roce 1849 se zařízení opět stěhovalo, tentokrát už pod patronátem státu do Redhillu v hrabství Surrey, zde se transformovalo ve známou venkovskou zemědělskou školu typu francouzských venkovských kolonií. Chovanci se měli seznámit se zemědělskou výrobou a tak se připravit na pozdější odchod do anglických kolonií, jelikož emigrace se považovala za ideální cestu druhé šance a začátku s čistým štítem. Pořád bylo cílem provinilé potrestat, ale začínal převažovat důraz na převýchovu. Redhill fungoval na principu rodinných skupin, morálka se utužovala pomocí rutiny, náboženství a disciplíny.111 Zařízení nejprve přijímalo jen zpustlé a opuštěné chlapce, nikoliv odsouzené, ale roku 1856 se certifikovalo jako reformační škola a začalo přijímat malé odsouzené delikventy.112 Pro zajímavost přikládáme rozpis denního režimu v Redhillu.
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			Upraveno podle Philanthropic Society Southwark, http://www.childrenshomes.org.uk/Philanthropic/?LMCL=yrNWHN

			Ústavy soukromých spolků přijímaly většinou sirotky, ale také děti mravně ohrožené, a i přes velký počet umístěných dětí se označovaly jako homes (domovy). Většina anglických ústavů byla oproti švýcarským typická značným počtem chovanců. Velké množství dětí umístěných v ústavu nutně vzbuzovalo otázku, jak takové zařízení efektivně vést ke spokojenosti všech, zejména dětí. Zajímavým počinem bylo v tomto smyslu roku 1864 založení Home for Little Boys (Domov pro malé chlapce) ve Farninghamu, kde se starali o chlapce, které pro jejich mravní zpustlost nechtěly přijmout jiné ústavy, a připravovali je na řemeslo. Roku 1866 zbudovali ve Farninghamu několik malých domů, tzv. cottages; v každém z nich se usídlila jedna „rodina“, čítající maximálně třicet hochů různého věku a „otce“, ženatého řemeslníka, který zde společně s vlastními dětmi vychovával i tyto svěřence. V každém domku se učilo jinému řemeslu, děti ze všech domků také společně navštěvovaly školu, ale po absolvování čtvrté třídy školu opouštěly a věnovaly se pouze práci. Dva nejstarší hoši v „rodině“ pomáhali otci při organizaci dne a péči o mladší členy. Navíc v každé ložnici jedno dítě zajišťovalo dozor nad ostatními. V každém domě byl také zaveden systém odměn, který motivoval chovance k práci. Myslelo se zde i na následnou péči, bývalí chovanci (old boys) se vedli k návštěvám v bývalém domově a byl pro ně zřízen i dům pro hosty. Úspěšný ústav ve Farninghamu se stal inspirací pro mnohá zařízení, která vznikala v Anglii i mimo ni.113

			Stejně inspirativní byl ústav v Ilfordu, Village home for girls (Domov pro mladé dívky), kde se roku 1876 otevřelo prvních třináct domků pro chudé a mravně zpustlé dívky. Systém byl podobný jako ve Farninghamu, jen uzpůsobený dívkám.114

			Významnou osobností v reformních snahách nahradit útulky a vězení vhodnějšími alternativami pro mládež v Anglii byla Mary Carpenterová, která se této problematice věnovala v teoretické i praktické rovině. Její spis Reformatory Schools for the Children of the Perishing and Dangerous Classes, and for Juvenile Offenders (1851) měl zásadní vliv na reformní snahy v Anglii té doby. Stejně jako ostatní osvícení reformátoři Carpenterová prosazovala lásku k dítěti a napodobení rodinného prostředí. Knize byla inspirací její návštěva francouzského zařízení Mettray.115 Carpenterová kromě návštěvy Mettray v roce 1848 navštívila také německý Rauhe Haus, spravovaný Wichernem, a tato zkušenost ji spolu s Russellem Scottem vedla v roce 1852 k založení koedukovaného nápravného venkovského zařízení u Kingswoodu. Přestože Carpenterová hodně cestovala, aby se inspirovala reformními projekty v zahraničí, dlouho odmítala návštěvu tehdy oceňovaného domácího reformačního zařízení Parkhurst; poté, co ho navštívila, svůj kritický postoj přehodnotila.116 

			Carpenterová byla silně ovlivněna dílem a filosofií Josepha Tu­ckermana, který věřil v možnost nápravy a záchrany delikventních dětí. Tuckerman byl ministrem v Bostonu a bojoval za práva dětí v USA. Jeho přičiněním vznikla venkovská zemědělská škola pro opuštěné chlapce na Thompsonově ostrově v Massachusettském zálivu. Tuckerman také o pomoci chudým sepsal roku 1839 knihu Christian Service to the Poor in Cities.117

			V roce 1851 se v Birminghamu uskutečnila první konference na téma zavedení institutu nápravných škol, poskytujících mladistvým alternativu k vězení, pod názvem Preventive and Reformatory schools (Preventivní a nápravné školy). Tato konference iniciovala založení několika nových škol, které se zavázaly aplikovat reformní myšlenky v praxi. Byla to např. výše zmíněná Kingswood Reformatory, založená Mary Carpenterovou a Russellem Scottem roku 1852, ­Saltley Reformatory, založená ve stejném roce poslancem Adderleyem, Stoke Farm Reformatory, založená 1853 Josephem Sturgem, či Red Lodge Reformatory, založená 1854 opět Mary Carpenterovou. Teoretické i praktické dílo Mary Carpenterové také pomohlo dotvořit podobu zákona o mladých provinilcích (Youth­ful Offenders Act) z roku 1854. Do té doby byly péče o znevýhodněné a provoz pracovních škol v Anglii závislé převážně na jednotlivcích. Tento zákon oficiálně uznal dobrovolná zařízení, která se starala o problémovou mládež, jako „užitečná a efektivní“,118 což znamenalo jejich schválení za legální alternativu vězení pro umístění mladistvých a přiznání státní podpory. Zákon však zatím vyžadoval alespoň čtrnáctidenní pobyt mladých ve vězení před nástupem do reformační školy. Rodiče delikventů museli také finančně přispívat na jejich pobyt. Podmínka vězeňského pobytu byla po vlně nevole v Anglii odstraněna teprve roku 1857.119

			Po schválení zákonů z roku 1854 a 1857 vznikaly Certified Reformatory School (certifikované reformační školy) a Certified Industrial School (certifikované pracovní školy), oba dva typy škol byly reakcí na zvýšenou kriminalitu mládeže, objevující se na přelomu 19. a 20. století a pokračující v první polovině 20. století.

			Přívlastek certifikovaná znamenalo, že šlo o uznané státní zařízení, které podléhalo pravidelným inspekcím. Po roce 1860 oba typy škol spravoval a kontroloval jediný úřad, Home Office. Školy měly internátní provoz, chovanci se tu nejen učili, ale i spali a stravovali se. Rozdíl mezi certifikovanou reformační a certifikovanou pracovní školou se projevoval v jejich cílové skupině. Oba dva typy zajišťovaly výuku řemesel, ale certifikované reformační školy sloužily jako alternativa vězení pro mladé delikventy a certifikované pracovní školy se soustředily na chudé děti v ohrožení, které by se v budoucnu vzhledem ke svým poměrům mohly na kriminální dráhu vydat.120 V roce 1927 se zástupci škol dohodli, že budou vystupovat pod jednotným názvem approved schools (schválené školy).121

			Většina certifikovaných pracovních škol přijímala jen chlapce, existovalo ale také pár škol pro dívky, a dokonce několik málo koedukovaných zařízení. Deset škol bylo námořních, byly přípravou pro práci na lodi a život na moři, ostatní školy se orientovaly na práci v zemědělství a případnou emigraci do anglických kolonií. Školy přijímaly většinou děti ve věku od osmi do patnácti let. Pokud děti zahájily vzdělávání z rozhodnutí magistrátu, měly přiznanou finanční podporu. Do škol je mohli umístit i samotní rodiče, v tomto případě však děti neměly na finanční podporu nárok. Cílem bylo vytrhnout děti ze škodlivého vlivu městského prostředí a nevhodné rodinné výchovy.122

			Rusko

			Ruská filantropie se v 19. století začala velmi rychle rozvíjet, ale dobročinné snahy zde nejprve realizovali spíše jednotlivci. Na chudobu se nenahlíželo jako na problém pro společnost, ale jako na osobní neštěstí. Žebráctví se ve velkých městech carského Ruska rozvinulo až v jakýsi průmysl. Vznikaly celé žebrácké organizace, kde panovala určitá hierarchie – za výše postaveného žebráka byl donucen žebrat někdo jiný, což bylo velmi často cizí dítě. V reakci na tuto extrémní situaci byly roku 1838 v Petrohradě a Moskvě zřízeny tzv. komitéty, které měly problematiku žebráctví řešit. Komitéři měli za úkol prošetřovat jednotlivé případy a rozhodovat, zda jde o skutečnou nouzi, nebo jen lenost. Potřebným zajišťovali podporu, zahálčivé nutili do práce. V Moskvě byl založen chudobinec pro žebráky schopné práce (něco jako anglický workhouse), při němž fungovalo také dolgorukovské učiliště, výchovný ústav pro chlapce od osmi do osmnácti let, ve kterém se učili různým řemeslům. Tato opatření samozřejmě problémy s žebráctvím nevyřešila, ale šlo o první náznak organizované a centrální podpory při řešení problému.123

			Moskva a jiná velká ruská města řešila velký nápor chudých vesnických přistěhovalců, kteří se sem stěhovali za prací. Velmi často neměli žádný majetek a přespávali v noclehárnách, a zatímco přes den pracovali, jejich děti se stávaly bezprizornými, žebraly a toulaly se po ulicích. Reakcí na tuto situaci byl po celém Rusku postupný vznik denních útulen pro děti, tzv. prijutů, které na celý den přijímaly děti pracujících ve věku čtyř až patnácti let. Prijuty byly určeny pouze bezprizorné mládeži, která nebyla odsouzená. Zajímavostí těchto prijutů je fakt, že byly vedeny v pravoslavném duchu a byly zde zakázány fyzické tresty. Největším trestem bylo vyloučení z kolektivu, z vyučování a společných her. V čele prijutů stály ženy, důraz se kladl na zpěv, tělocvik a zdravovědu. Denní režim v prijutech se postupně zdokonaloval, děti tam dostávaly i oběd a strávený čas se dělil mezi vyučování, hru a pro starší učení se řemeslu. V návaznosti na velký počet bezprizorných dětí se v Rusku rozvíjely také instituce jako útulky pro mladé propuštěné vězně, zdravotní domy pro dětské rekonvalescenty opouštějící nemocnice a ochranné ­spolky vyučující řemeslu typu francouzských patronage. Část dětí byla díky dobrovolným spolkům jednotlivců umístěna v rodinách, ale celkově v Rusku převládala ústavní péče a kolektivní uspořá­dání.124

			2.5 Shrnutí kapitoly

			Ze stručného nástinu situace můžeme v Evropě vypozorovat už v 19. století existenci všech forem péče o zanedbanou mládež, které se uplatňují i dnes. Ještě nemůžeme tvrdit, že se jednalo o ucelený a jednotně propracovaný systém péče, ale první vlaštovky a mnohé inspirační zdroje se již vyskytovaly. 

			Paralelně vedle sebe existovala pomoc jednotlivých spolků a filantropů i státem organizovaná péče. V některých státech (většinou podle počtu obyvatel, rozlohy a počtu dětí, které potřebovaly péči) převládala ústavní péče; ta někde fungovala na modelu rodinného uspořádání pro menší počet chovanců (typ cottages), jinde na modelu kolektivního uspořádání po vzoru armády pro velký počet chovanců. V jiných státech se upřednostňovalo umisťování dětí v rodinách, případně se – jako v Německu – dospělo k názoru, že je možné oba modely kombinovat v závislosti na individuálních potřebách, věku a pohlaví dítěte. Červinková-Riegrová uvádí zajímavý příklad, kdy se po hromadném rušení ústavů a umisťování dětí do rodin chlapci dožadovali opětovného umístění do konkrétního ústavu.125 

			V systémech institucionální péče se objevují jak zařízení, která nerozlišovala mezi sirotky, dětmi mravně ohroženými a malými delikventy, tak zařízení, která toto rozdělení naopak striktně dodržovala. Ústavy se ale většinou diferencovaly podle pohlaví dětí, chovanci byli buď chlapci, nebo dívky, i zde však existuje několik výjimek a můžeme objevit i zařízení koedukovaná (například ústav v Neerboschi v Holandsku). 

			Když je řeč o edukaci, v různých zařízeních se jí přikládal různý význam, například ústavy ve Francii byly známy svou praktičností a orientací na vyučení se řemeslu a přípravu pro budoucí život, naopak ústavy švýcarské podporovaly spíše individualitu chovanců a před praktičností a orientací na budoucnost dávaly přednost ­orientaci na současnost a na rozvoj osobnosti. Proto se zde kladl důraz na speciální proškolení zaměstnanců. Jinde otázku personálu řešili také tím, že si ze svých chovanců budoucí vychovatele vzdělávali sami (Rauhe Haus). 

			Obecná tendence směřovala spíše k zakládání nápravných zařízení na venkově, předpokládalo se, že zde se děti vyhnou škodlivým vlivům. Ve většině ústavů byla součástí výchovného programu manuální práce, ať už šlo o zemědělství, nebo řemesla, podle toho, zda byl ústav umístěn ve městě, či na venkově. U mnohých ústavů také pozorujeme snahu o jistou soběstačnost, i když většina jich byla stále odkázána na finanční pomoc státu, dobrovolníků a dobročinných spolků. Ústavy měly například svoji tiskárnu, vydávaly časopis nebo připravovaly hudební představení pro veřejnost. Objevuje se dokonce model, kdy chovanci dostávali za část své práce pro ústav zaplaceno a při opuštění ústavu dostávali věno nebo zajištěnou perspektivu zaměstnání (viz ústavy v Belgii). Společností totiž konečně začala silně rezonovat zásadní otázka, tedy co s chovanci po opuštění ústavu a jak jim zajistit následnou podpůrnou péči. 
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    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Průkopnické projekty reedukace dětí a mládeže.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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