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Všem, kterým záleží na rozmanitosti. 


	Zárodky budoucnosti

	David Storch

	Jak se dozvědět něco nového či překvapujícího o zvířatech nebo obecně o přírodě? 

	Na první pohled není nic jednoduššího. Vychází spousta knih, od těch pro nejmenší děti až po skvělé učebnice, dokumentární filmy se předhánějí v tom, jaké další skryté stránky života zvířat odhalí. Rozmanitost toho, co všechno můžeme vidět v dokumentech nebo číst v knihách o zvířatech, ale stojí často ve zvláštním kontrastu k tomu, jak stejnorodě působí celkové vyznění toho všeho. 

	Jako by k nám příroda mluvila nesčetným množstvím hlasů, ale přitom nám sdělovala jen dvě zásadní zprávy – jednak jak je neuvěřitelně rozmanitá, jednak jak jí člověk ubližuje.

	To jsou samozřejmě důležité zprávy a zaplaťpánbůh za ně. Přesto se člověku, který se o přírodu a vztah mezi ní a člověkem zajímá, na mysl vtírá pocit zásadní neúplnosti. Žijeme totiž v době, kdy se spousta věcí mění, a vztah člověka a přírody v tomto ohledu není výjimkou. Mluvíme o tom, že žijeme v antropocénu, tedy v období, kdy vliv lidstva na planetu je globální a srovnatelný s běžnými geologickými činiteli. Dnes se tento vliv ale zdaleka neomezuje jen na pouhé ničení přírody. 

	Můžeme rozlišit tři fáze antropocénu. V první fázi člověk využívá a vytěžuje přírodní zdroje – loví, sbírá, kácí stromy pro svou potřebu. Tohle se pořád děje například v mořích, ale na souši nastala už před tisíci lety (hlavně v souvislosti se zemědělskou neolitickou revolucí) druhá fáze, kdy člověk přímo mění prostředí – zakládá pole, plantáže, města. Dnes jsme se na mnoha místech světa dostali do třetí fáze antropocénu, která už se nedá jednoduše rámovat představou člověka a přírody jako dvou celků, které jdou proti sobě. Spíše se nejrůznějšími netriviálními způsoby mění vztahy a interakce mezi nejrůznějšími aktéry, jak lidskými, tak nelidskými. A zvířata hrají v těchto měnících se interakcích klíčovou roli.

	Pokud se tedy chceme dozvědět něco nového, ne jen posilovat naše apriorní představy, jak člověk škodí (eventuálně neškodí) přírodě, je možná nejlepší se ptát lidí, kteří se přírodou a zvířaty přímo zabývají. To přesně udělala Lenka Vrtišková Nejezchlebová v této knize, respektive nejdříve v sérii rozhovorů pro Deník N. Výsledek je docela ohromující. Vyvstává před námi plastický obraz přírody kolem nás, s nejrůznějšími problémy, zapeklitostmi a podivnostmi. 

	Škála interakcí mezi lidmi a zvířaty je obrovská. Od zvířat ohrožených člověkem a s pomocí špičkových technologií chráněných přes zvířata, o nichž se dozvídáme věci ještě nedávno nevídané, až po zvířata, která nás ohrožují svými nemocemi (netopýři, komáři, klíšťata). Lidé zvířata loví i vysazují (což může vposledku mít mnohem víc devastující efekt než lov), ale také chovají, ať už v institucích pro to určených, nebo doma – a ani to není bez důsledků, jak pro nás, tak pro okolní přírodu. 

	Se zvířaty ale interagujeme i nepřímo, když třeba produkujeme kapry (tak, že v rybnících už žádná další zvířata nežijí) nebo med (včela medonosná je dominantní a vlastně dost agresivní hmyz, který vytlačuje ostatní opylovače a sám ani není schopen řadu rostlin opylovat). Člověk je zásadním aktérem těchto interakcí, ale jeho role jsou různé a neustále se proměňují.

	Mnozí čtenáři této knihy budou řadu rozhovorů znát z Deníku N, ale teprve při čtení více rozhovorů v řadě vyvstanou jejich společné rysy, které snad indikují něco obecnějšího. Zaprvé, ze všech je znát zaujetí pro věc, láska ke zvířatům a nadšení z pronikání pod povrch studovaných fenoménů. To je na jednu stranu u odborníků skoro triviální, ale právě forma rozhovoru umožňuje toto nadšení sdílet, vtáhnout čtenáře do světa, který, marná sláva, jiná média jen popisují. Nejnápadnější je to v rozhovorech s mladými badateli a zejména badatelkami, kterých je čím dál víc a pohybují se na úplné špičce současné vědy. Skoro se zdá, že tato schopnost projevovat a předávat nadšení pro věc je spojena s jistou nesemletostí praktickými stránkami věcí – mediální matadoři, jako ředitel zoo nebo ředitel ornitologické společnosti, povídají také zajímavé věci, ale přece jen je znát, že podobné rozhovory dávali mockrát a mají tendenci tlačit svou agendu. Z rozhovorů s mladými badateli a badatelkami naopak sálá přesvědčení, že svět je otevřený a třeba se nakonec ukáže, že je všechno ještě jinak a ještě zajímavější.

	A to je druhý společný rys většiny rozhovorů – jak už bylo naznačeno výše, detailní pohled na zvířata a s nimi spojené fenomény často ukazuje, že vše je trochu jinak, než si lidé běžně myslí. Rozhovory boří zažité představy a ukazují pestřejší svět, než jaký typicky předvádějí knihy a přírodovědné dokumenty. 

	Rybníky, oproti vžité představě, nejsou klenoty naší přírody, ale zašpiněné „kapříny“ svědčící nejen o tom, co se stalo s naší krajinou, ale hlavně o tom, že přes všechna vzletná slova pořád hospodaříme neudržitelně a bezohledně. Problémem naší krajiny ovšem není nějaké obecné „mizení zeleně“, ale pravý opak – krajina zarůstá a spousta typů prostředí, udržovaných dříve velkými býložravci a požáry, později tradičním zemědělstvím, mizí – a s nimi hmyz a další bezobratlí a také spousta malých obratlovců. Spousta velkých zvířat naopak přibývá, ať už proto, že je lidé přestali pronásledovat (to se týká třeba dravých ptáků, velkých šelem či bobra), nebo proto, že jim zarostlá krajina, kde se velké plochy průmyslové zemědělské pouště střídají s podobně velkými plochami nové divočiny, vyhovuje. A jiným vyhovuje přímo blízkost člověka a jeho obydlí.

	Tím se vracíme k oné třetí fázi antropocénu. Vskutku, dějí se kolem nás věci, které jsme nepředvídali a na něž jsme nebyli připraveni. Příroda se mění čím dál rychleji, ale ne vždy k horšímu. Podléháme často bludu, že právě teď dosahuje ničení přírody nejvyšší intenzity, ale zapomínáme, jak moc jsme přírodě ubližovali v minulých staletích – stačí se podívat, co jsme udělali našim řekám už ve druhé polovině 19. století a třeba populacím velkých afrických zvířat v první polovině století dva­cátého, kdy se do Afriky jezdilo skoro výhradně jen střílet a „těžit“ slonovinu. Naopak máme tendenci podceňovat význam ochrany přírody a změnu společenského klimatu v její prospěch. Jistě, asijská poptávka po přírodní medicíně pořád vede k vybíjení slonů a nosorožců pytláky, ale přece jen je rozdíl mezi průmyslem a zločinem. Iniciativy na ochranu velryb nebo ostrovních endemitů ohrožených invazními druhy, zmíněné v rozhovorech, ukazují, že vztah lidí a zvířat vskutku prošel a prochází zásadní proměnou. Zvířata nejrůznějšími způsoby vstupují do našich životů, a přestože některá pro nás stále představují zdroje, jiná nabývají nejrůznějších dalších významů – některá nás inspirují, jiná fascinují, ohrožují, podněcují fantazii, pomáhají nám, mění nás. Ostatně stejně jako lidé.

	Při čtení rozhovorů zapálených badatelů o zvířatech, kterými se zabývají, se vtírá otázka, jak to bude dál. Jak se bude měnit vztah lidí a zvířat, jak budeme schopni koexistovat na planetě, kde jeden živočišný druh se svými symbionty začal jednoznačně dominovat všemu ostatnímu. Predikce, jak známo, jsou obtížné, zvláště týkají-li se budoucnosti, nicméně nějaké motivy můžeme na základě těchto rozhovorů začít tušit. Zvířata asi budou pro lidi pořád důležitá. Pokud se nestane něco strašného, jako globální jaderný konflikt nebo převzetí moci umělou inteligencí, budeme asi čím dál méně vnímat zvířata jako zdroj a čím dál více jako spoluobčany. Konflikty mezi námi a nimi neustanou, ale stejně tak neustane vznikání nových symbióz, které ze zvyku nazýváme různými slovy jako domestikace, kultivace, zahradničení nebo management. Budeme si snad čím dál víc zvykat na to, že nejen ve vesmíru, ale ani na planetě nejsme sami a měli bychom se podle toho chovat. A třeba přijdeme i na to, že ono „my“ použité v předchozích větách nemusíme nadále nutně chápat ve vztahu k pouze jedinému druhu, homo sapiens. 

	To vše je budoucnost, která buď nastane, nebo ne – ale zárodky této společné budoucnosti nás, obyvatel planety Země, lze v rozhovorech se špičkovými odborníky, shromážděných v této knize, rozeznávat už teď.

	
	David Storch

	Biolog, působí na Přírodovědecké fakultě UK a v Centru pro teoretická studia UK a AV ČR. Zabývá se makroekologií, biodiverzitou a ekologickou teorií.  Je editorem několika mezinárodních vědeckých časopisů. 




	Krása. Strach. Hnus. Zvířata v nás vzbuzují silné emoce

	Pověz mi, zrcadlo, kdo je na Zemi zdejší nejhezčí i nejstrašnější... Zooložka Markéta Janovcová patří mezi vědkyně a vědce, kteří v mezinárodních studiích zjišťují, která zvířata považují lidé za krásná, odpudivá nebo hrůzu nahánějící. Výzkum je důležitý zejména v kontextu ochrany živočišných druhů.



	Co je krásné, to máme rádi a chceme to také chránit. Je to tak?

	V zásadě to tak je, ale jako potíž se ukázalo, že definovat to „krásné“ není tak jednoduché. Začínala jsem se emocím věnovat v době, kdy se v našem oddělení zkoumaly především pozitivní emoce, tedy to, co se nám líbí, co máme rádi, co nás přitahuje. 

	Brzo nám však došlo, že do toho nepromlouvá jen estetika, ale celý soubor pocitů, a že pro ochranu přírody je důležité zkoumat i emoce negativní jako zhnusení a strach. A naše čistě ochranářské téma se posunulo víc do lidské psychologie. 

	Ve stávajících studiích, které prováděli především psychologové, jsme naráželi na limity. Brali zvířata dost zjednodušeně. Had je had, pavouk je pavouk, želva je želva. Předložíme lidem nějaký obrázek zvířete a zjistíme, jestli mají strach, jsou zhnusení, nebo se jim líbí. Jenže hadů je tři tisíce pět set druhů! Tak jsme to posunuli z pohledu zoologie na odbornější úroveň, ale s psychology spolupracujeme.

	Takže si pojďme rozebrat, jak tedy tu krásu zvířat vnímáme a co všechno do toho promlouvá.

	Především je dobré říct, že nadchnout a oslnit svou krásou nás mohou i zvířata, kterých se bojíme.

	Třeba sexy kočkovité šelmy?

	Třeba. Zejména mužům vyloženě imponují. Říká se tomu fascinace nebezpečím. Když se ptáme, koho se lidé bojí, když si představí, že by to zvíře potkali, třeba lva nebo tygra uvádějí často, ale zároveň je hodnotí jako nejkrásnější zvířata. A podobné je to u hadů. Promiňte, že mluvím o hadech…

	V pořádku. Asi je namístě přiznat čtenářkám a čtenářům, že jsem na vašem oddělení štamgast, protože jste si mě před nějakými deseti lety zaregistrovali jako „hadofobika“ a jsem součástí speciální skupiny pro výzkum fobií.

	A my vám za to moc děkujeme. V našich výzkumech u hadů opakovaně napříč národnostmi vychází ti zmijovití s trojúhelníkovou hlavou s výraznými šupinami jako krásní, ale zároveň jsou vnímaní jako nejnebezpečnější. Jsou to prostě hezcí, ale děsiví hadi. Krása nebo přitažlivost není jednoduché estetické hledisko. Hraje tam roli i bizarnost, zajímavost, popularita, sympatie. Je to celá škála pozitivních emocí. V našem výzkumu se snažíme popsat atributy, které v tom hrají roli.

	Třeba gorily v pražské zoo jsou hrozně populární, lidé k nim mají silný vztah a čistě pozitivní emoce, ale když jsme se ptali konkrétně na estetickou krásu, hodnotili je velmi nízko. Ale gorily jsou podobné člověku, mají zajímavé životní projevy, v zoo se povedlo udělat kolem nich velké haló a Češi je prostě milují.

	Pak jsou ovšem zvířata, která jsou oblíbená čistě proto, že jsou krásná. To jsou třeba barevná zvířata – zelené ještěrky s velkýma očima, barevní ptáci, šelmy s výraznými barevnými kontrasty, zvířata, která na sobě mají modrou barvu.

	Modrá je dobrá?

	Výborná. Když se u ptáků modrá hodně opakuje, už potom tak silný význam nemá, ale u plazů nebo u pavouků modrá zvyšuje atraktivitu. Zato červená už je ambivalentní.

	Přitom váš kolega a vedoucí katedry Daniel Frynta mi kdysi říkal, že mezi nejkrásnější zvířata na světě se opakovaně zařazuje panda červená.

	Tu lidi opravdu milují, tam ovšem nehraje roli jen barva, ale kombinace chlupatosti nebo huňatosti a takzvaného dětského schématu. Má totiž i v dospělosti atributy, které si spojujeme s mláďaty, zejména lidskými mláďaty. Je prostě roztomilá.

	A proč je červená barva ambivalentní?

	Protože je výstražná, nejen v přírodě, přenesli jsme si ji i do civilizace. Červená znamená Pozor! Stůj! V přírodě tato barva značí nebezpečí a jedovatost. Rozhodně přitahuje pozornost, ale v našich výzkumech nevychází jako jednoznačně pozitivní. V tomto smyslu je rozporuplná.

	Tak to se nám to pěkně problematizuje. Pojďme si tedy dát dohromady hlavní znaky, díky kterým se nám zvířata víc líbí a vnímáme jejich krásu.

	U každé skupiny zvířat to funguje trošku jinak a my to zkoumáme především uvnitř jednotlivých skupin. Třeba plazi nejsou chlupatí, takže tam žádná huňatost roli nehraje, spíš barevnost nebo kontrasty.

	Naopak u savců je to už zmíněná chlupatost, roztomilost, dětské schéma. Různě se to kombinuje, neexistuje jedno pravidlo, ale spíš různé atributy, které přispívají k tomu, že zvíře vnímáme jako atraktivní.

	Takže savci…

	Když savci vypadají jako mláďata i v dospělosti, sbírají body – když jsou roztomilí, chlupatí, mají hustou nebo vzorovanou srst.

	Proto je panda velká tak zbožňovaný tvor?

	Určitě. Panda nebo taky vombat. Ale patří tam i kočkovité šelmy, například gepardi nebo tygři. Zajímavé například je, že kopytníci – ve srovnání třeba s šelmami – nejsou v hodnotách krásy nebo přitažlivosti příliš preferovaní. I když jsou tam výjimky jako zebry nebo žirafy. Tam sehrává výraznou roli vzor.

	Antilopa nebo osel nás nepřitahují, zebra ano. A třeba lemuři s pruhovaným ocasem jsou vnímaní jako jednoznačně hezčí než jednobarevní lemuři.

	Velmi opatrně se přesuňme k plazům. To nejsou jen hadi, ale také ještěrky a želvy a krokodýli. Takže pojďme k atributům plazivé krásy.

	Ale u plazů je opravdu nutné rozdělit je na dvě skupiny: na ty s nožičkama a na ty „vaše oblíbené“ bez nožiček. Každá skupina má svoje vlastní pravidla. 

	V rámci celé skupiny to vyhrávají želvy, ty jsou obecně oblíbené. Tedy kromě želv, které mají kožovitý krunýř – ty lidé řadí mezi nejhnusnější tvory, cítí k nim odpor. Ale pořád je to obratlovec, takže v porovnání s červovitými živočichy nebo vnitřními parazity jsou stále vnímány jako poměrně „krásné“. Jinak ale všechny ty klasické suchozemské a vodní považujeme za hezké. 

	U hadů je důležitý kontrastní vzor nebo výrazné šupiny. Nožičkoví a ještěrkovití nebývají tak vzorovaní, u nich hrají roli barvy. Hlavně zelená a modrá.

	Co ještě hraje roli? Třeba nějaká symetrie? Velikost?

	U většiny skupin jsou to větší oči, protože více připomínají mláďata, takže vypadají roztomileji. Roli může hrát i celkový tvar těla, ale samotná velikost zvířete většinou ne. Ovšem v případě krásy to spíše zastíní barvy, vzory, popřípadě chlupatost.

	A když lidé vybírají mezi skupinami, jsou obecně oblíbenější třeba plazi, nebo ryby?

	Obecně jsou samozřejmě preferovanější savci a ptáci než třeba plazi nebo ryby. A také spíš obratlovci než bezobratlí. Ale platí to hlavně pro naši evropskou kulturu. Například v některých afrických zemích jsou oblíbenější zvířata, která poskytují lepší zdroj potravy, tedy třeba ryby. A někdy se do toho promítá i místní folklor.

	Díky komplexnímu studiu pozitivních emocí je pak možné říct, ke kterým zvířatům se jako lidé nejvíc vztahujeme a která by mohla mít význam třeba v ochranářských kampaních?

	Přesně tam našimi výzkumy míříme. Ze zvířat, která jsou vnímaná pozitivně, se mohou stát takzvané deštníkové nebo vlajkové druhy, mohou se stát tvářemi kampaní, přitáhnout k sobě pozornost, zájem – spolu s jejich ochranou budou chráněné i další organismy v oblastech, kde žijí. Pracuje se s tím už dlouhodobě dost intuitivně, ale právě kvůli tomu zjednodušenému výkladu krásy to nemuselo být vždy efektivní. Proto se studiu emocí mezinárodně věnuje hodně pozornosti, aby bylo možné to dělat ještě lépe.

	Ale v mnoha ohledech to fungovalo, ne?

	Jistě. Například když byly kampaně kvůli požárům v Austrálii, daly se tam koaly. Ohrožených zvířat je spousta, lidi ale viděli chudinky své oblíbené roztomilé koaly, a měli tendenci pomoct, zajímat se. To se ví.

	Ale možná by to šlo dělat sofistikovaněji. Dobře. Funguje podle vás zoo coby referenční vzorek zvířat, ke kterým se jako lidé vztahujeme pozitivně?

	Dříve to tak bylo, ale i na skladbě zoologických zahrad je vidět, jak se přístupy mění. Dřív se do zoo dávala zvířata, která lidi chtěli vidět. Teď se zařazují – a pražská zoo je v tomto ohledu respektovaná – i zvířata, která dosud nebyla vnímaná jako atraktivní nebo nebyla tak známá, a zoo se naopak snaží u lidí nějaké emoce ohledně nich probudit. Udělají kampaň, zajímavý pavilon. Návštěvníci přijdou a začnou se o ně zajímat, zjistí, že všechno není jenom gorila nebo žirafa. Že úžasné zvíře může být třeba velemlok.

	Obojživelníci obecně nejsou úplně preferovaná skupina, natož obojživelník, který se téměř nehýbe, je celý tmavý, téměř beztvarý a žije u dna. Ale oni jim udělali pavilon, hodně se o nich mluvilo, lidé přišli pozorovat velemloky a našli si vztah i k tomu, co na první pohled považovali za tmavou plovoucí kládu. Je to snaha o změnu vztahu nebo postoje vůči zvířatům, toho, jak se na ně díváme.

	Emoce se do toho zapojují, ale neznamená to, že návštěvníky najednou zaplaví příliv pozitivních emocí, pokud se jim to zvíře nezdá hezké. To asi žádnou vůlí nezměníme. Začnou se nicméně zajímat také o ta zvířata, kterých by si předtím nevšimli, začnou o nich přemýšlet. To je také hodně důležité.

	Zkoumáte emoce nejen v Česku, ale dobrovolníky máte také v Americe, v Africe nebo na Papui Nové Guineji. Mají Češi nebo Středoevropané něco specifického?

	V hodně věcech je to podobné, ale jsou tam rozdíly. Třeba u zkoumání negativních emocí jsme měli obrázky pavouků, mezi nimi i skákavky, což jsou takoví malí roztomilí pavoučci, skoro plyšáčci. A jako kontrolní obrázky jsme měli raka poustevníčka a kraba, protože u nás jsou oproti pavoukům vnímáni hodně pozitivně. Ale když jsme dělali výzkum v Ázerbájdžánu, kraba a raka tamní lidé označili za největší příšery, připadali jim odporní, dávali jim málo bodů.

	Jak to?

	I podle dalších hodnocení se Ázerbájdžánci jeví jako štítivější. I když by to asi leckdo neřekl, u nás se přece jen o přírodu pořád zajímáme poměrně hodně. U nás i v Ázerbájdžánu jsme se ptali ve městě, na univerzitě, ale oni na rozdíl od nás do přírody chodí opravdu málo. My jsme turisti, chataři, houbaři. Díky tomu, že přírodu známe, necítíme takový odpor ke zvířatům, který cítí jinde.

	Jsou zvířata, která jsou nám „jedno“?

	Některá zvířata lidem připadají nudná, nezajímavá, ale neutrální ten vztah není nikdy. Řešili jsme to, když jsme u fyziologického měření chtěli kontrolní obrázky k těm děsivým nebo krásným zvířatům. Hledali jsme neutrální zvíře, ale ukázalo se, že to nefunguje. Žádné zvíře není pro člověka neutrální. A tak používáme obrázky listů.

	Ano, to znám z magnetické rezonance, kde jste mi pouštěli obrázky hadů a červů. Když tam byl list, strašně jsem si oddechla a na chvíli se uvolnila.

	Přesně proto to bylo potřeba, abychom viděli na přístrojích rozdíl. I když třeba říkáme, že nějaké zvíře ignorujeme, na měření se to neprokáže, pozornost vždycky přitáhne. Každý člověk na to má nějaký názor, i když si myslí, že ne. Je to princip teorie biofilie, tíhnutí k živým tvorům. Mozek je nastavený si zvířat všímat, to je dílo evoluce.

	Vždycky je zaznamenáme a přiřadíme si k nim nějakou emoci?

	Nebo jejich přítomnost prostě odfiltrujeme. Všimnete si mouchy, ale mouchu jste viděla stokrát, mozek ji zaznamená a nijak ji neřešíte: to znám, to není ani nebezpečné, ani roztomilé, ani mi to nijak zvlášť nevadí. Ale z přístrojů víme, že když potřebujeme neutrální stimul, zvířata s námi něco udělají, i když jsme hledali „nudná“ zvířata.

	Třeba?

	Třeba vedle hadů jsme dávali zdánlivě neutrální hnědé ještěrky, ale přístroje stejně zaznamenaly reakci. Nebo u savců zase nějakou nezajímavou myšku…

	Pro mě bude i nezajímavá myška roztomilouš, mám k myšovitým hlodavcům silnou afinitu.

	No právě, každý člověk má rád něco jiného. Je tam reakce, kterou neodfiltrujeme.

	Která zvířata vzbuzují nejsilnější emoce ve vás?

	Všechna. Dokážu se rozplývat i nad beruškou. Tíhnu ke zvířatům obecně, fascinují mě všechna, když najdu pavouka někde v rohu místnosti, dokážu hodinu koukat, jak si tam spřádá sítě.

	Je fakt, že jsem vás u jiného rozhovoru viděla fotit pavouky, které jste jako fotomodelky dávali do písku a fotili ze všech stran. S takovou láskou a péčí!

	My říkáme, že jsme tady všichni postižení…

	Na negativní škále tedy zkoumáte zhnusení a strach. Ale nás fobiky odsouváte do jiných studií. Proč?

	Strach a fobie jsou dvě různé věci. Fobie není přirozená. Fobie je porucha systému. Strach nebo znechucení evolučně vznikly, aby nás chránily v nebezpečné situaci. Strach z aktuálního nebezpečí, třeba z útoku  šelmy.

	Zdrhej, ztuhni, nebo bojuj.

	Přesně tak. Znechucení pak funguje trochu pomaleji. Evolučně jde o to, abychom se vyhnuli například nákaze, nesnědli něco shnilého, nesáhli na něco nakažlivého. Ale fobie znamená, že se poškodí mechanismy, které tyto emoce regulují, tedy jsou zodpovědné za to, že se ve chvíli střetu s tím objektem sepne strachový spínač nutný pro reakci. Mozek to rychle vyhodnotí, a když usoudí, že nebezpečí nehrozí, zase se ty hladiny uklidní. Třeba když vyhodnotí, že to není živý jedovatý had, ale obrázek. Při fobii se to nevypíná. Člověk reaguje nepřiměřeně i na podněty, které nejsou „strachově“ objektivně relevantní, a reakci nedokáže regulovat.

	Ano, my fobici víme, co s námi dělají třeba tkaničky od bot v přírodě, ze zakrouceného kořenu v cestě se nám rozbuší srdce, když na nás vyskočí obrázek hada na sociální síti, zamrzneme.

	Proto u našich respondentů primárně zjišťujeme, jestli náhodou známky fobie nevykazují. Někdo může mít k nějakým zvířatům zvýšenou hladinu strachu, protože má třeba špatnou zkušenost, ale fobici reagují jinak.

	Takže si mnete ruce: Hurá, fobik! Ale přeřadíte nás do jiné studie.

	Ano, musíme vás vyřadit, aby nám to nezkreslilo výsledek, aby nevyšlo něco zavádějícího. Fobie také zkoumáme, ale zvlášť.

	Nejčastější fobie se týkají hadů a pavouků?

	Obecně to hadi a pavouci vyhrávají. Ale mluví se o fobiích z myší, švábů. Vždycky najdete člověka, který vám řekne, že má fobii z něčeho, co jste ani nečekali, že by mohlo fobii vzbuzovat. Ale často se stává, že si lidé třeba myslí, že jsou fobičtí, ale když se pak s tím zvířetem setkají v kontrolovaných podmínkách, zjistí, že to není tak hrozné.

	I fobik se s tím naučí trochu pracovat, ale úplně to nezmizí. Každý fobik to taky má trochu jinak, někdo zamrzá, někdo utíká, někdo brečí. U pavouků se navíc míchá strach a znechucení. Když se pavouka někdo štítí, hnusí se mu, není to fobie, ale i štítění se může být velmi silné, nad běžnou úrovní.

	Říkala jste, že zhnusení, štítění se je ochrana proti nákaze.

	Ano. U našich předků to kdysi nejspíš opravdu fungovalo u těch zvířat, která by mohla přenášet nějaké nepěkné nemoci, ovšem postupně se to kulturně rozšířilo na zvířata, která jsou jim jen podobná, ale hrozbou nejsou. Původně se nám hnusili paraziti, švábi, ale rozšířili jsme si to na zvířata s podobnými znaky, třeba na žížaly. Nejsou vůbec nijak nebezpečné, ale připomínají některé červy, a tak si to lidé generalizovali i na tato zvířata. Nebo kožovitý krunýř želvy, to je podobné. Části těla, které vypadají jako zarudlé, oteklé, připomínají nakaženou tkáň… Nepříjemná je – pardon – „hovnovitá“ barva nebo houbovitá struktura, slizkost, mukózní struktura. Když mají zvířata nejasnou hlavu, červovitý tvar, různé výrůstky, boláky, bradavice, připadá nám to nechutné a zvířatům to ubírá na kráse.

	Ale zase je tam komplikace. Když se nám nějaké zvíře nelíbí, ještě to neznamená, že je nechutné. Ošklivé je to, co je málo krásné v porovnání s jinými, znechucení je ještě jiná emoce. Třeba u savců lidé mnohem častěji říkají, že je nějaký nehezký nebo ošklivý, ale vyloženě nechutný je málokterý. U hadů, kteří jsou červovití, říkají, že jsou nechutní. Nebo třeba ve skupině motýlů označujeme můry jako málo hezké, někdy ošklivé, ale málokdo to hodnotí jako strach nebo znechucení.

	Co vlastně funguje jako atribut přirozeného strachu?

	U některých skupin zvířat je to velikost. Čím větší, tím děsivější. Zuby, drápy nebo takové ty výrůstky, které jsou ostré a vypadá to, že vám to zvíře může ublížit, pak žihadla, kusadla, to asi není překvapivé. U hadů zmijovitý tvar těla. Zmije je vůbec prototyp nebezpečného hada, vychází to i z fyziologických měření, u nás, v Ázerbájdžánu, v Jižní i Střední Americe, všude. I tam, kde jsou v přírodě nebezpečnější „chřestýšovití“ hadi, stejně funguje zmijovitost. Laickým okem je to podobné. U savců hraje roli ta velikost. Bojíme se hrochů, velkých kopytníků, rohatých buvolů. Šelem s drápy a zuby.

	Vychází vám tam nějaký paradox? Třeba že se bojíme tygra, ale vůbec se nebojíme psů, přitom psi u nás mají na svědomí dost úrazů?

	Jasně. Lidé kočky a psy nevnímají jako zvířata, nemají z nich strach, přitom pokousání je opravdu hodně. Ta zvířata umí být vážně velmi nebezpečná, zvlášť když jsou chovatelé nezodpovědní.

	U strachu vůbec často pracujeme spíš s naší představou o nebezpečnosti zvířat než s realitou. Třeba žralok vyšel jako jeden z nejsilnějších stimulů strachu. Přitom kdo z nás se setká se žralokem? Mnohem víc lidí zabijí žraloci v našich představách než ve skutečnosti, útoků je málo. Ale Spielbergovy Čelisti asi pořád fungují.

	Jak do vašich výzkumů promlouvá emoce, kterou nazýváme environmentální žal? Když lidé přemýšlejí nad stavem planety, v souvislosti s globálními změnami, s úbytkem biodiverzity, vymíráním druhů…

	Myslím, že to na nás všechny doléhá s tím, jak jsme zahlcení informacemi, všechny problémy světa vidíme v přímém přenosu. Lidi to uvádí do úzkostných stavů, na druhou stranu to přitahuje zájem. Zájem o přírodu, o zvířata i o jejich ochranu. A to je dobře. 

		
	Markéta Janovcová 

	Zooložka. Zabývá se zkoumáním vztahu lidí ke zvířatům, problematikou ohrožených druhů a možností jejich ochrany a v neposlední řadě výzkumem fobií. Jako „chovatelka všeho možného“, jak říká, se zajímá také o chování zvířat všeho druhu. Působí na katedře zoologie Přírodovědecké fakulty UK.

		


  
   S vlkem se do české krajiny vrací divokost i vědomí smrti
  

  
   
    Kdopak by se vlka bál! Podle experta na velké šelmy Miroslava Kutala je střet vlka s člověkem extrémně vzácný. A dobrý bača ví, jak ohlídat stádo. „Bez vlka by nebyl potravní řetězec úplný. Les, kde žije vlk, má vyšší funkční diverzitu, je kompletní.“
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   Máte na rukách škrábance, nehrál jste si s nějakými vlčaty?
  

  
   Bohužel, nic tak zajímavého. Jen obyčejné škrábance od nějakých větví a trnů. S vlčaty jsem si samozřejmě nehrál, ale už se stalo, že jsem byl dva metry od jedné skupinky. Byli jsme v Kysuckých Beskydech kontrolovat fotopast. Počítali jsme s tím, že dopoledne vlci budou někde zalezlí. Přicházeli jsme po takovém chodníčku ve vysoké trávě a potom jsme najednou zaslechli zaštěknutí. Zjevně nějaký signál, věděli o nás.
  

  
   Zpětně jsme pak vydedukovali, že máma vlčice dávala signál vlčatům, která ale hned neposlechla. Blížili jsme se k fotopasti, nebylo nás vidět, tráva měla metr a půl… A najednou před námi vykouklo vlče. Jak nás uvidělo, zdrhlo. Pak druhé. Třetí. Opakovalo se to pětkrát.
  

  
   Zvědavá štěňata se jedno po druhém přišla podívat?
  

  
   Hele, člověk! Jo. Byl to mžik. Až pak jsme zahlédli vlčici, jak tam obchází. Po chvíli se nám ztratila v houštinách, kde se asi potkala s vlčaty. Myslím, že jsme je ani nevyděsili, podle fotopastí se v těch místech ukázali i v dalších dnech.
  

  
   Viděl jste už v terénu hodně vlků?
  

  
   Pár ano. Když člověk ví, kam jít, může je pozorovat i několikrát ročně. Místo se dá vytipovat podle trusu. Ale my je vídáme spíš omylem, naše práce není je pozorovat. Náš výzkum je založený na neinvazivních metodách, chceme šelmy vyrušovat co nejméně.
  

  
   Viděl jsem i medvědy. V Malé Fatře se účastníme monitorovacích akcí v místech, kudy chodívají, nad horní hranicí lesa nebo naopak v nížinách. Tam probíhá i pozorování, tedy stacionární monitoring. Několik hodin při stmívání nebo naopak při východu slunce. Celý víkend jste na jednom místě, máte před sebou nějaký výřez krajiny a v něm chodí jeleni, srny, sem tam přijde rys, vlk, ale i ten medvěd. Ale taky se celý víkend nemusí objevit nic.
  

  
   Je pro člověka větší riziko náhodné setkání s vlkem, nebo s medvědem?
  

  
   U medvěda je riziko větší. S vlkem je střet opravdu extrémně vzácný. Ale co se týče konfliktů s medvědem, jen na Slovensku jde ročně třeba o desítku případů, kdy k nim dojde. Většinou to naštěstí skončí lehčím zraněním, ale stanou se i vážnější případy.
  

  
   Každopádně ale pozorování pomocí telemetricky sledovaných medvědů ve Švédsku jasně ukázalo, že když se blíží člověk, medvěd v naprosté většině případů uteče. Stokrát, tisíckrát se stane, že medvěd o člověku ví, ale člověk o medvědovi ne. Ani se nedozví, že byl poblíž. Ke konfliktu dojde vzácně.
  

  
   Za jakých okolností?
  

  
   V sebeobraně, v nepřehledném terénu, kde člověk medvěda vlastně překvapí. Může to být třeba myslivec, který se tiše pohybuje krajinou. K běžným turistickým stezkám se medvědi ani nepřibližují, spíš je problém, když se lidé objeví tam, kde je medvědi nečekají. Houbaři, skialpinisti. Medvědi jsou zvyklí na svůj klid. Když je člověk vyplaší, můžou jednat zkratkovitě, zbrkle.
  

  
   Problém můžou být medvědi, kteří si na lidi postupně zvykli někde poblíž kontejnerů s odpadky a začnou chodit i do vesnic. Někdy i medvědí matky, které svá mláďata umí velmi urputně bránit. To jsou situace, při kterých může ke kontaktu dojít, ale vzácně. Medvěd je plaché zvíře.
  

  
   Strach je ovšem přirozený. Vzpomínám, když jsem před lety v Rumunsku našel medvědí stopy a trus, taky mi šrotovalo, co by kdyby, představil jsem si nějakou tragickou událost. Po letech dobře vím, jak plaché to zvíře je, a už strach nemám. Z vlků vůbec.
  

  
   Co vás osobně na vlcích nejvíc baví nebo až fascinuje?
  

  
   Jak adaptabilní je to druh. Donedávna jsme si představovali, že u nás nikdy nebude, protože je přece symbolem divočiny, která se už nikdy nevrátí. On se ale dokázal adaptovat i na naši ve velké míře kulturní krajinu.
  

  
   Hodně lidí ale vnímá návrat vlků na naše území právě jako známku, že v těch místech divočina je. Je to příliš romantizující představa?
  

  
   Máme vlka spojeného s divočinou, protože od doby, kdy jsme je u nás vyhubili, o nich čteme jen v dobrodružné literatuře. Ale v Itálii, v Řecku, ve Španělsku vlci nikdy vyhubení nebyli. Byli tam a jsou, ať už krajina vypadá jakkoliv. Neřekl bych, že je to návrat divočiny. Ale je to návrat divokosti.
  

  
   V jakém smyslu?
  

  
   Vlk symbolizuje vrchol procesu predace. Bez něj nebyl potravní řetězec úplný. Kromě myslivců nebyl nikdo, kdo by redukoval populace velkých kopytníků, býložravců. Vrcholový predátor je součástí ekosystému. Les, kde žije vlk, má vyšší funkční diverzitu. Je kompletní. Je v něm přítomen element divokosti, nepředvídatelnosti.
  

  
   Sám jsem sice přímo nepozoroval útok vlka, ale známí viděli vlka, jak zabil srnce. Líčili to právě jako zážitek divokosti. Na zbytcích kořisti se pak živí další zvěř, pak brouci, červi… Po pár týdnech tam zbydou chlupy a pár kostí. Celé to splyne s krajinou. Vnímáte koloběh života. Myslím, že je to i významný element uvědomění si smrti, kterou jsme kulturně eliminovali.
  

  
   Tohle všechno se s vlkem vrací. Smrt máme tendenci vnímat jako něco smutného. Mrtvé stromy po kůrovcové kalamitě v nás vzbuzují úzkost, přitom je to obyčejná součást koloběhu. Nový začátek. Divokost je připomenutí, že všechno není naplánované, že přírodu nemáme pod kontrolou. Budou přicházet velké deště, povodně, sucha, tornáda, situace, které budou závažnější. Přítomnost predátora je opravdu minimální problém.
  

  
   Chovatelé ovcí asi mluví jinak. K těm se určitě brzo dostaneme. Ale ještě bych se vrátila k té adaptaci, o které jste mluvil. Kde všude umí žít vlk?
  

  
   Vlk je tam, kde má co lovit a kde není zabit. To je definice vlčího „biotopu“, jak říká italský profesor zoologie Luigi Boitani. Les, poušť, tundra, zahrada, step… Vlk je přizpůsobivý, přizpůsobí se i krajině lidské, i větší hustotě zástavby.
  

  
   Před deseti lety jsme si mysleli, že ho uvidíme možná v Beskydech, ale kdoví jestli. Dnes je všude v Evropě, kromě ostrovů. V Holandsku, v Dánsku, v Lucembursku. Vlci jsou aktivní hlavně v noci, kdy je aktivita lidí minimální. Tak se stává, že projdou nepovšimnuti i středem vesnice.
  

  
   Co když se z hospody vypotácí oslabený lidský kus?
  

  
   Vlk na člověka jen tak nezaútočí. Vyhne se mu. Nestane se z něj ale městský tvor jako třeba z lišek, které běžně chodí kolem popelnic. Vlk potřebuje velké teritorium. Periferie měst do něj ale zasahovat může. V Rumunsku označili už před lety nějaké vlky telemetrickými obojky, noru měli kousek od velkého města. A přes den chodili nedaleko autobusové zastávky. Nikdo to neřešil.
  

  
   Jak to? To bych byla asi vyděšená.
  

  
   V Rumunsku je tolik polozdivočelých psů, že nikoho nenapadlo, že by to byl vlk. A když se ještě vrátím k té vaší otázce o fascinaci, svým způsobem mě fascinuje i to, jak rozporuplné emoce vyvolává. Fascinuje mě ten odvěký konflikt mezi vlky a chovateli.
  

  
   Od počátku pastevectví řeší člověk konflikt s vlkem. Ale dneska jsme dál v možnostech, jak stáda chránit. Přitom jsou lidé, kteří tvrdí, že to nejde. Tak my lítáme na Měsíc, ale neochráníme ovce před vlkem?
  

  
   A jde to vždycky?
  

  
   Žádná ochrana není stoprocentní, vlk je inteligentní. Nechci to ale zlehčovat, vlk je pro chovatele problém. Práce navíc.
  

  
   Skvěle ale fungují pastevečtí psi, existují velmi účinné elektrické ohradníky. Jsou chovatelé, kteří jedno nebo druhé nebo obojí používají a nemají žádné škody.
  

  
   Jistě, může se tu a tam něco stát i přes ochranu. Ale když kvůli jednomu incidentu chovatel rezignuje na zabezpečení, protože to přece nemá cenu, a pak křičí, že mu vlk ničí stáda, přijde mi to zvláštní. Neříkáme, že je to snadné, ale jde to.
  

  
   Když jsem se připravovala, narazila jsem na slova jednoho slovenského bači. Říkal, že ochránit své stádo před vlkem je pro něj otázka cti.
  

  
   Přesně tak. Lidé jsou různí, a tak jsou různí i chovatelé nebo farmáři. Mnozí hledají cestu, přizpůsobují se, chtějí být součástí přírodních procesů, ctí biodiverzitu, nechtějí být kolonizátory. Chtějí, aby pastva byla šetrná, aby ovce měly pohodlí a zároveň aby je zabezpečili před vlkem.
  

  
   Z vyjádření některých chovatelů jsem získala pocit, že problém je zabezpečení u hodně velkých stád, říkají, že v takovém případě třeba oplocení může také zneprůchodnit krajinu.
  

  
   Vím, že to říkají, ale i velké stádo lze ochránit, aniž by byla ohrožena průchodnost krajiny. Třeba pan Zacharda v Krušných horách má přes tři tisíce ovcí, je to jeden z těch největších chovatelů. Když přišli vlci, byl nejdřív naštvaný, že ho ochranáři neupozornili dřív, protože zpočátku měl na stádu nějaké škody. Ale pak na nic nečekal a přivezl si mastiny, pastevecké psy ze Španělska. A od té doby má
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
   
   

  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
   
   

  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
   
   

   
   

  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Zvířata v éře lidí.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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