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			Předmluva
Proč jsem tuto knihu napsal 

			Dějiny se sice neopakují, ale rýmují se.

			– přisuzováno Marku Twainovi1

			 

			„S tím, jak se vyvíjí svět, se mění i mé názory a neomlouvám se za to. Člověk, který za celý život nezmění názor, neuvažuje. Avšak hodnoty, jež vyznávám, se nezměnily. Vštípili mi je rodiče – otec i matka museli z Evropy prchnout před Hitlerem. Věřím v demokracii, a tedy v občanské povinnosti; věřím ve svobodu jednotlivce, tedy v názorovou svobodu; a věřím v osvícenství, tedy v primát pravdy. Úlohou sedmé velmoci je podle mého mínění sloužit těmto vznešeným cílům. Jsem hrdý na to, že jsem jim sám mohl takto posloužit.“2

			Citované věty jsem pronesl 27. června 2019 v New Yorku při přebírání Ceny Geralda Loeba za celoživotní dílo v oblasti ekonomické žurnalistiky. Představují mé osobní krédo. Tato kniha je svědectvím o tom, kam mě na počátku třetího desetiletí 21. století tyto neměnné hodnoty a vyvíjející se názory přivedly.

			V půli své osmé životní dekády se ohlížím za velkým historickým kruhem, obepínajícím nejen mou vlastní existenci, ale i životy mých rodičů. Tento příběh dvou generací započal 23. dubna 1910, kdy se v polském Rzeszówě – tehdy součásti Rakouska-Uherska – narodil můj otec Edmund Wolf. Mocná směs industrializace, urbanizace, třídního konfliktu, nacionalismu, imperialismu, rasismu a velmocenské rivality, jak ji ukuchtilo 19. století, zde již tou dobou kypěla dlouho. Čtyři roky nato propukla první světová válka, jež měla rozvrátit evropskou stabilitu. Z obav před příchodem ruských vojsk se můj dědeček Ignatz přestěhoval s rodinou do Vídně, kde můj otec poté prožil dětství. Má matka Rebecca, rozená Wijnschenková, se narodila v Amsterodamu 30. srpna 1918, pouhé dva měsíce před koncem první světové války, v níž si ovšem Nizozemsko zachovalo neutralitu. Devět měsíců před jejím narozením došlo k bolševické revoluci.

			Panovníci prchali, evropské říše se rozpadaly, rodil se nový svět – avšak sny o tom, že bude lepší, se ukázaly jako přeludné. Namísto toho propukl chaos meziválečného období: ve dvacátých letech hyperinflace, vratká a nerovnoměrná hospodářská obnova a boje mezi demokraty, komunisty a fašisty, ve třicátých letech velká hospodářská krize, zhroucení zlatého standardu, v Německu nástup Adolfa Hitlera k moci a v USA zvolení Franklina Delana Roosevelta, japonský militarismus, Stalinovy monstrprocesy, španělská občanská válka, appeasement a na sklonku dekády druhá světová válka: vpravdě bouřlivá doba.

			Otec se právem obával, co má hitlerovské Německo za lubem, a v roce 1937 Rakousko opustil. Matka uprchla z Nizozemska s rodiči a sourozenci v květnu 1940, těsně po nacistické invazi. Mí rodiče se seznámili na podzim roku 1942 ve válečném Londýně na večírku, který uspořádali nizozemsko-židovští přátelé mé matky na oslavu toho, že se z internace vrátil otcův nejbližší přítel, do té doby internovaný v Austrálii coby „nepřátelský cizinec“, zatímco můj otec prošel podobnou internací v Kanadě. Sňatek uzavřený 21. října 1943 vedl k mému narození 16. srpna 1946. Vyrůstal jsem ve Velké Británii, získal jsem britské vzdělání a s výjimkou šestnácti let jsem prožil celý život v Londýně.

			Nebýt druhé světové války a genocidního antisemitismu třetí říše, mí rodiče – rakouský Žid a nizozemská Židovka – by se nikdy nepotkali. Spolu s bratrem (ročník 1948) a miliony dalších jsme děti katastrofy. Mí rodiče a jejich nejbližší příbuzní zkáze unikli. Otcova rodina (tj. rodiče, bratr, sestra a bratrova manželka a dcera) se zachránila díky tomu, že roku 1939 s obtížemi doputovala do Palestiny. Matčina rodina se v květnu 1940 doplavila na rybářské lodi do anglického přístavu. Jejich širší rodiny – strýcové a tety, bratranci a sestřenice – byly takřka bez výjimky vyvražděny. Matčina rodina byla početná: její otec se narodil v amsterodamské chudině jako jeden z devíti dětí. Vím od ní, že vinou šoa – či běžnějším označením holokaustu – zahynulo asi třicet jejích příbuzných. Skoro nikdy o této katastrofě nemluvila. Já si ale uvědomoval, že se osobní příběh mých rodičů od historie ostatních dospělých v mém okolí – s výjimkou nejbližších přátel mých rodičů, uprchlíků s podobnými osudy – liší.

			Mí čtenáři a posluchači si opakovaně stěžují, že jsem pesimista. Na tuto výtku mám tři odpovědi. Za prvé, díky mému pesimismu jsou překvapení, jež zažívám, převážně příznivá. Za druhé, největší chyby, jichž jsem se kdy dopustil, pramenily z přemíry optimismu – naposledy z přehnané důvěry v uvážlivost finančních trhů a zdravý rozum voličů. Třetí a nejspíš nejdůležitější odpověď zní, že za svou existenci vděčím rozhodnutím dvou pesimistů, totiž svého otce a otce mé matky. Otec se chopil příležitosti, již mu skýtaly honoráře z úspěchů, jichž jako začínající dramatik dosáhl ve Vídni, a odjel do Londýna, odkud chtěl pokračovat do Ameriky. Můj dědeček, který v dětství přestal chodit do amsterodamské školy a stal se v Ijmuidenu na severoholandském pobřeží úspěšným obchodníkem s rybami, byl jednak realistou, jednak se uměl hbitě rozhodovat. Jakmile Němci vpadli do jeho vlasti, sehnal rybářskou loď s kapitánem (pro významného obchodníka s rybami to nejspíš nebylo obtížné) a vyzval příbuzné, ať se k jeho rodině připojí. Čekal několik hodin, ale nikdo se neobjevoval, až mu kapitán nakonec řekl, že je nutné vyplout – nejspíš s ohledem na rychlost německého postupu. Kombinace dědečkova pesimismu s rychlým uvažováním zachránila jeho rodinu. Takřka všichni ostatní příbuzní však zahynuli. Zachránil ho právě pesimismus.

			Ani tyto pravdivé odpovědi však samy o sobě nepostačují. Díky rodinné historii mám vyvinutý smysl pro vratkost a křehkost civilizace. Tu by měl vnímat každý průměrně informovaný Žid, avšak osobní kontakt se šoa toto vědomí posiluje. Homo sapiens má sklon k orgiím hlouposti, brutality a ničení. Lidé spontánně dělí druhé na ty, kdo patří k jejich „vlastnímu“ kmeni, a na ty ostatní, které jsou schopni zvesela pozabíjet. Tak se to dělo odedávna. Mír, stabilitu a svobodu jsem nikdy nepovažoval za samozřejmost, a pokud si někdo myslí, že samozřejmé jsou, připadá mi, že je hlupák.

			Mé dětství však bylo zajištěné. Své rodiče jsem miloval a právem jsem jim věřil. Poválečná Anglie měla mnoho šrámů: dodnes si vzpomínám na krátery po bombách v londýnském City. Země však sálala stabilitou, mírem, demokratičností a svobodou. Dopadal na nás stín studené války a někdy – zvláště během kubánské raketové krize v roce 1962 – nabýval až hrůzné podoby. Během mého dospívání však svět působil neotřesitelně a spolehlivě.

			Rodiče zemřeli v devadesátých letech: matka roku 1993, otec 1997. Svět, ve kterém zemřeli, byl mnohem lepší než svět jejich mládí a počátku dospělosti. Jejich víra v demokratický a obecně mírumilovnější svět se navenek potvrzovala. Totalitní stíny nad Evropou se rozplývaly. Demokracie triumfovala. Komunistické země střední a východní Evropy vyšly zpoza železné opony a celý kontinent směřoval ke sjednocení. Dokonce se zdálo představitelné, že i Rusko postupuje k začlenění do demokratické sféry individuálních svobod. Velká ideologická, politická a ekonomická schizmata 20. století i celé éry, kterou zahájila Francouzská revoluce, se zdála být minulostí.

			Následné události ukázaly, že tato sebejistota spočívala na vratkých základech. Jak jsem pochopil během asijské finanční krize a objasnil v knize Proč globalizace funguje,3 liberalizované finančnictví bylo nestabilní. Ještě prudší obavy však vzbudila globální finanční krize a hospodářský pokles v letech 2007–2009, jimž jsem věnoval knihu Posuny a otřesy. Světová ekonomika navíc vytvářela destabilizační makroekonomické rozdíly a na toto téma jsem se zaměřil v knize Náprava globálního finančnictví, jež vznikla před Posuny a otřesy.4 Hájil jsem zde názor, že finanční nestabilita, v níž jsme se ocitli, vyplývá z neschopnosti mezinárodního peněžního systému zajistit relativně bezpečný režim pro velké přeshraniční toky kapitálu. Navíc finanční nestabilita představovala jen jedno z řady selhání západních ekonomik; důležitý byl také nárůst nerovnosti, nárůst osobní nejistoty a zpomalení hospodářského růstu, zvláště po krizi z let 2007–2009. Navíc v důsledku všech těchto pohrom, zčásti zaviněných jejich morálními a intelektuálními nedostatky, ztratily vládnoucí komerční, kulturní, intelektuální, politické a administrativní elity v očích veřejnosti důvěryhodnost.

			Ke stejně zásadním posunům došlo v politice. Prvním velkým šokem byly útoky z 11. září 2001, po nichž následovaly války v Iráku a Afghánistánu. Vůbec největší změna korelovala s úspěchem ekonomické globalizace: na mysli mám rozmach Číny a v podstatně menší míře i Indie. Tím došlo k posunu v rozložení globální hospodářské, tedy i politické moci od USA a liberálního Západu směrem k Číně s jejím systémem byrokratického absolutismu. To ale zdaleka nebyla na poli globální politiky jediná změna. S postupem 21. století jsme mohli sledovat posun od liberální demokracie k systémům, pro něž byla zavedena nálepka „neliberální demokracie“, ale lepší je označení „demagogická autokracie“. V nedávno vydané knize ruský ekonom Sergej Gurijev a americký politolog Daniel Treisman užívají pro tyto systémy termín „mediálně manipulátorské diktatury“ (spin dictatorships), aby je tak odlišili od dřívějších „diktatur strachu“.5 Bohužel posun směrem k demagogickým či manipulativním systémům pozorujeme – prozatím jen v zárodečné podobě – nejenom v nových demokraciích, ale někdy též v demokraciích historicky etablovaných, zvláště v USA, kde Donald Trump zůstává ztělesněním snahy o svévolnou moc i po volební porážce v roce 2020.6 Trumpův nástup společně s premiérstvím Borise Johnsona ve Velké Británii podkopaly mezinárodní důvěryhodnost obou zemí a oslabily soudržnost Západu. Především však jejich demagogický přístup k politice podryl právní stát, závaznost pravdy a věrohodnost mezinárodních dohod, což jsou klíčové pilíře liberální demokracie. Pravděpodobným cílovým bodem se stává nepokrytá despocie.

			Ukazuje se tak, že problémy dneška nejspíš budou stejně zásadní jako v první polovině 20. století. Jsme svědky zásadních posunů globální moci: tehdy od Velké Británie a Francie k Německu a USA, dnes od USA k Číně. Spatřujeme ohromné krize: tehdy světové války, španělskou chřipku, středoevropské hyperinflační vlny ve dvacátých letech a velkou hospodářskou krizi let třicátých, dnes hospodářskou krizi v letech 2007–2009, covid-19 a vpád Ruska na Ukrajinu v únoru 2022. Sledujeme kolaps demokracií a rozmach autoritářství: tehdy v Německu, Itálii, Španělsku a dalších evropských zemích, dnes v křehkých demokraciích rozvojových zemí a postkomunistických států ve střední a východní Evropě včetně Ruska. Tentokrát však k podrývání demokracie dochází i v Trumpových USA a v brexitové Británii, tedy v zemích, jež nesly prapor liberální demokracie po celé 20. století.7 A především čelíme hrozbě jaderné války a nezadržitelné klimatické změny; první fenomén si až do čtyřicátých let nedokázal nikdo představit, o druhém se až do osmdesátých let skoro neuvažovalo.

			Snad se nejhorších chyb první půle 20. století vyvarujeme. Mí rodiče by však nepochybně slyšeli hlasité odezvy vlastní minulosti. V neposlední řadě k nim patří Putinovo odhodlání obnovit ruské impérium silou, jež tak bolestně připomíná Hitlerovu touhu sloučit německojazyčné evropské národy pod vlastní totalitní vládou. Nepředstavitelná už dnes není ani válka mezi Ruskem a NATO.

			Tato kniha je reakcí na tuto zneklidňující dobu. Její hlavní argument je prostý: při pozorném zamyšlení nad tím, co se v našich ekonomikách a v našich politických celcích děje, si nutně uvědomíme, že pokud mají základní západní hodnoty svobody, demokracie a osvícenství přežít, musí nastat zásadní změna. Zároveň si ale musíme uvědomit, že reforma není totéž co revoluce – je jejím protikladem. Vytvářet společnost na zelené louce, jako by dějiny byly čímsi nepodstatným, je nejen neproveditelné, ale i morálně chybné. Výsledkem takových snah bylo vždy ničení a despocie. Revoluční svržení stávajících pořádků může vyvolat jen ničím nespoutaná moc – avšak nespoutaná moc je z povahy věci ničivá: rozbíjí bezpečí, o něž se mohou opřít produktivní mezilidské vztahy a ve kterém lze vést slušný život. Jak v reakci na Francouzskou revoluci napsal Edmund Burke, společnost je „partnerstvím nejen těch, kdo právě žijí, ale všech živých, zemřelých a dosud nenarozených“.8 Změna doma i za hranicemi je sice nutná, ale musí stavět na tom, co již existuje. Je to jediné možné východisko.

			Za motto knihy jsem zvolil průpověď starých Řeků: „Ničeho příliš.“9 Mají-li být naše společnosti zdravé, závisí to na zachování subtilní rovnováhy mezi ekonomickým a politickým zájmem, jedincem a kolektivem, národem a světem. Tato rovnováha je však narušená. Ekonomika destabilizuje naši politiku a naopak. Neumíme již sloučit fungování tržní ekonomiky se stabilní liberální demokracií. Jeden podstatný důvod tkví v tom, že ekonomika neskýtá zajištění a obecně sdílený blahobyt, který velká část našich společností očekává. Jedním symptomem tohoto zklamání je široká ztráta důvěry v elity, jiným je rozmach populismu a autoritářství, dalším je vlna levicové i pravicové identitární politiky a dalším ztráta důvěry v sám pojem pravdy. Jakmile dojde k posledně zmiňovanému, rozplyne se tím možnost informované a racionální diskuse mezi občany, jež tvoří sám základ demokracie. Karl Polanyi ve spise Velká transformace z roku 1944 – téhož roku, kdy vyšla Cesta do otroctví Friedricha Hayeka – hájil názor, že život ve skutečně svobodném tržním systému lidé dlouhodobě nesnesou.10 Zkušenost posledních čtyřiceti let jeho názor potvrdila.

			Tato nutnost reformovat vztah mezi demokratickou politikou a tržní ekonomikou nepramení z čistě vnitrostátních tenzí, byť i ty jsou důležité. Naléhavost reformy zvyšuje světový rozmach autokracie a především úspěchy čínského despotického kapitalismu. Západní země musí odpovědět tím, že zlepší svůj hospodářský, společenský a politický výkon.

			Reforma na domácí půdě je sice zásadní, avšak pokud máme posílit solidaritu, na níž závisí zdravý vývoj všech společností, nelze se na vnitrostátní reformu omezit. Žádná země není ostrovem. Nikdy v dějinách nebylo tak zřejmé, že náš úděl na této křehké planetě je společný. Kmenově rozdělený druh Homo sapiens vyvolal problémy, jež se tribalismem jedině zhorší. Občany neochráníme bazírováním na úzké a výlučné národní suverenitě, ať už demokratické, či ne. covid-19 nám to jasně ukázal. Trump vyhlásil heslo „Amerika především“. Pandemie však dokázala, že i tak mocná země, jako jsou Spojené státy, nevyřeší své problémy samostatně. Totéž v daleko větší míře platí o klimatu.

			Měli bychom toužit po tom, aby i v nové éře vzkvétala demokracie, tržní ekonomika a duch svobodného bádání. V současnosti tomu tak není. Při rozhodování, co si počít, mohu pouze vyvodit poučení z událostí doby, kterou jsem sám zažil, a dob předchozích. Ale cíl je jasný: jak v gettysburském projevu prohlásil Abraham Lincoln, musíme být odhodláni, aby „ze země nezmizela vláda lidu, lidem, pro lid“. Demokracie je vždy nedokonalá, ale odpovědí nikdy není tyranie. Každá generace musí tomuto vábení Sirén odolat znovu. Dnes se to však neděje, nebo ne natolik silně, jak jsem automaticky předpokládal. Mnozí podléhají.

			Knihu věnuji svým šesti vnoučatům: Zachovi, Rebecce, Alexanderovi, Anně, Abigail a Edenovi. Je mi šestasedmdesát a nemůže mi již zbývat mnoho času. Tyto děti však mohou oprávněně doufat, že se dožijí 22. století. Mám strach, jak bude v té době svět vypadat. Uvědomuji si rizika ekologické katastrofy a termojaderné války. Ale stejně hluboce se obávám, že skončí v orwellovském světě lží a útlaku. Takový svět se rodí v Číně a mnoha dalších zemích včetně významných demokracií.

			Dvacáté století bylo érou obludných diktátorů. A diktátoři se dnes vracejí, byť jsou méně obludní než ti nejhorší z předchozích. Diktátorem je Si Ťin-pching i Vladimir Putin a aspiranty na diktaturu jsou Donald Trump, Naréndra Módí i Jair Bolsonaro. Z hlediska populace a ekonomiky jde o pět nejdůležitějších zemí na světě. S podobnými jedinci v čele nadchází pád do temnot, neboť jejich cílem je nespoutaná moc. Státy, které slouží výhradně moci, představují slepou uličku. Ve 20. století lidstvo tomuto osudu uniklo – ale jen těsně. Unikne mu i ve století jednadvacátém?

			 

			 

					1/ Podle všeho je tento údajný Twainův výrok apokryfní. Viz „History does not repeat itself, but it rhymes“, Quote Investigator, https://quoteinvestigator.com/2014/01/12/history-rhymes/.

					2/ „Martin Wolf Accepts the Gerald Loeb Lifetime Achievement Award“. (Kompletní odkazy jsou uvedeny v bibliografii na konci knihy.)

					3/ Martin Wolf, Why Globalization Works.

					4/ Martin Wolf, Fixing Global Finance, a týž, Posuny a otřesy.

					5/ Viz Sergej Gurijev a Daniel Treisman, Spin Dictators.

					6/ Viz Masha Gessen, Surviving Autocracy.

					7/ Viz Anne Applebaum, Twilight of Democracy.

					8/ Edmund Burke, Úvahy o revoluci ve Francii, s. 105.

					9/ New World Encyclopedia, „Golden Mean (Philosophy)“, https://www.newworldencyclopedia.org/.

					10/ Viz Friedrich A. Hayek, Cesta do otroctví, a Karl Polanyi, The Great Transformation.

				
		


		
			Kapitola první
Nynější požár11

			Možná nepřihlížíme jen konci studené války nebo míjení jednoho období poválečných dějin, nýbrž konci dějin jako takových, to jest konečnému bodu ideologického vývoje lidstva a univerzalizaci západní liberální demokracie coby konečné podoby lidského vládnutí.

			– Francis Fukuyama12

			 

			Když Francis Fukuyama psal svůj článek „Konec dějin?“, zveřejněný na konci studené války v roce 1989, mnozí mu dávali za pravdu, že západní syntéza liberální demokracie s volným trhem dobyla klíčové vítězství nad ideologickými nepřáteli. Pád poslední totalitní ideologie se mnohým jevil nejenom jako mimořádná a překvapivá událost, ale též jako příslib lepší budoucnosti lidstva. Éra totalitního nátlaku a hromadného vraždění pominula. Zvítězila politická a hospodářská svoboda.

			Dnes se nezdá, že by liberální demokracie a volnotržní kapitalismus triumfovaly – a neplatí to jen v rozvojových, nastupujících či postkomunistických zemích, ale i v etablovaných západních demokraciích. Ekonomické krachy otřásly vírou v globální kapitalismus, politická selhání podryla důvěru v liberální demokracii. A důvěrou Západu i důvěrou v Západ otřásl též rozmach Číny, v níž vládnoucí komunistická strana odmítla vazbu mezi kapitalismem a demokracií.

			Liberální demokracie i volnotržní kapitalismus jsou dnes zpochybňovány. Z pozic nacionalistické pravice formují či donedávna formovali politickou diskuzi (i když sami nejsou u moci) Donald Trump v USA, Nigel Farage ve Velké Británii, Marine Le Penová ve Francii, Matteo Salvini v Itálii, Geert Wilders v Nizozemsku a Heinz-Christian Strache v Rakousku. V Maďarsku a Polsku, dvojici zemí, jež měly z pádu sovětské říše a z příležitosti vstoupit do EU velký prospěch, se vlády ujali samozvaní „neliberální demokraté“.13 Podle politického vzoru Vladimira Putina v Rusku uvedli Viktor Orbán v Maďarsku a Jarosław Kaczyński v Polsku vlastní národ do konfrontace proti světu a domnělou „vůli lidu“ postavili proti individuálním právům. Uvedení představitelé též odmítají minimálně jeden aspekt (a mnohdy vícero aspektů) soudobého globálního kapitalismu, ať už jde o volný obchod, volné toky kapitálu, nebo relativně volný pohyb obyvatel. Odmítání těchto ideálů pak také nevyhnutelně přerostlo v podezíravost vůči Evropské unii.

			Zcela zásadní bylo, když v USA nastoupil do prezidentského úřadu Donald Trump, obdivovatel „vlády pevné ruky“ a takovýchto vládců, který nenáviděl svobodný tisk, stavěl se lhostejně k přežití západního spojenectví, hleděl s odporem na EU, prosazoval vyhrocený protekcionismus a bez zábran se svévolně vměšoval do rozhodování jednotlivých firem.14 S liberální demokracií ani volnotržním kapitalismem ho ideologicky nic nepojilo. Byl to populista, instinktivní autoritář a nacionalista. Především rozhlásil „velkou lež“, že v prezidentských volbách v listopadu 2020, jež de facto velkým rozdílem prohrál, údajně zvítězil. Tím podryl základy americké demokracie. Ale Spojené státy nejsou jen jedna země z mnoha: jde o tvůrce liberálního uspořádání světa po druhé světové válce. Trump postrádal charakterové vlastnosti a inteligenci, jaké jsou pro prezidenta velké demokratické republiky nutné. Jeho nástup k moci v roce 2016 a přetrvávající vliv na Republikánskou stranu i po porážce v roce 2020 byl a zůstává zneklidňujícím selháním nejvýznamnější světové demokracie.

			V této knize hájím názor, že jednou z hlavních příčin, jež vysvětluje rozmach levicového i pravicového populismu v demokraciích s vysokými příjmy, je ekonomická frustrace.15 Mnozí naopak poukazují na kulturní faktory: obavy z udržení společenského postavení (status anxiety), náboženskou víru či nepokrytý rasismus. A nesporně jde o důležité faktory v pozadí. Jejich dopad na společnost by však nebyl tak prudký, kdyby se ekonomice dařilo lépe. Navíc řada těchto domnělých kulturních změn souvisí také s ekonomickým děním: mezi nejvýznamnější příklady patří dopad deindustrializace na pracovní sílu a tlak ekonomické migrace na stávající obyvatelstvo. Lidé očekávají, že ekonomika pro ně samy a jejich děti zajistí rozumnou úroveň blahobytu a šancí k úspěchu. Pokud se to v poměru ke stávajícím očekáváním neděje, lidé propadají frustracím a zášti. A přesně k tomuto dochází. Mnozí obyvatelé vysokopříjmových zemí odsuzují globální kapitalismus posledních třiceti čtyřiceti let právě kvůli těmto neuspokojivým výsledkům. Namísto blahobytu a stálého pokroku přinesl strmou nerovnost, místa bez naděje na profesní vzestup a makroekonomickou nestabilitu. Jak se dá očekávat, často z tohoto zklamání obviňují outsidery, tedy domácí menšiny a cizince. Proto se levicoví i pravicoví populisté shodnou na nutnosti omezit mezinárodní obchod. Mnozí též považují za nutné omezit pohyb kapitálu a pracovních sil.

			Stručně řečeno, liberální demokracie a globální kapitalismus, jež před třiceti lety triumfovaly, dnes ztratily legitimitu. A to není jen tak: vždyť se jedná o politický a ekonomický operační systém současného Západu. V demokracii je suverenita přisouzena elektorátu vymezenému občanstvím. V kapitalismu je rozhodování přisouzeno vlastníkům a správcům soukromých firem zapojených do globální konkurence. Potenciál ke konfliktu mezi těmito politickými a ekonomickými systémy leží nabíledni: demokratická politika je národní, tržní ekonomika je globální; demokratická politika se opírá o rovnostářskou ideu „každý hlas váží stejně“, tržní ekonomika se opírá o nerovnostářskou ideu, že plody sklidí ten, kdo v soutěži zvítězí.

			Syntéza demokracie a kapitalismu čili „demokratický kapitalismus“ se ocitla v krizi.16 Povaha nastalé krize a otázka, jak na ni reagovat, je hlavním tématem této knihy. Výklad se sice zaměřuje především na osud demokratického kapitalismu na Západě, ale neomezuje se na něj, neboť budoucnost Západu nelze od dění ve zbytku světa oddělit. Ohniskem demokratického kapitalismu však je Západ. Nastupující supervelmoc Čína oproti tomu reprezentuje velice odlišný způsob řízení svazků mezi politickou mocí a generováním bohatství: způsob, který lze označit za „autoritářský kapitalismus“ či „byrokratický kapitalismus“. V Brazílii, Indii, Turecku, ale i Rusku pak můžeme sledovat zrod „demagogického kapitalismu“ či „demagogického autokratického kapitalismu“. Západní systém demokratického kapitalismu však s ohledem na prokazatelnou schopnost generovat blahobyt, svobodu a měřitelné lidské štěstí zůstává nejúspěšnějším politickým a ekonomickým systémem na světě. Přežil i velké krize minulosti, zvláště ve třicátých a čtyřicátých letech a poté znovu během studené války. Nyní se však musí znovu změnit. Musí především nalézt novou rovnováhu mezi tržní ekonomikou a demokratickou politikou. Pokud to neučiní, může se liberální demokracie zhroutit.

			Co míním slovy „demokracie“ a „kapitalismus“? Demokracií míním její dnešní převažující podobu: všeobecné volební právo, zastupitelskou demokracii.17 Kdokoli chce tedy zúžit či omezit volební právo, počíná si antidemokraticky.

			Na upřesnění dodejme, že demokracií míním totéž, co Fukuyama nazval „liberální demokracií“. Významný politolog Larry Diamond hájí názor, že liberální demokracie zahrnuje čtyři složky, jež jsou jednotlivě nezbytné a úhrnem dostačující: jde o svobodné a spravedlivé volby, aktivní zapojení lidu jakožto občanů do občanského dění, ochranu občanských a lidských práv všech občanů bez rozdílu a právní stát (rule of law), který je pro všechny občany stejnou měrou závazný.18 Všechny tyto složky jsou nutné a ve svém souhrnu postačující k tomu, aby demokracie byla liberální. Povšimněte si přitom důrazu kladeného na „občany“. Liberální demokracie je exkluzivní: zahrnuje občany, ale vylučuje neobčany. To neznamená, že neobčané – tedy cizinci a přistěhovalci – postrádají veškerá práva, to zdaleka ne. Znamená to ale, že postrádají politická práva občanů.

			Podstatné je, že liberální demokracie nepředstavuje pouhý způsob rozhodování o tom, kdo povede stát, byť zahrnuje i tuto složku; výraz „demokracie“ současně stanovuje, o jaký stát jde. Jak právem tvrdí John Stuart Mill v Úvahách o zastupitelské vládě, demokracie se vyznačuje či měla by se vyznačovat „svobodou diskuze, díky níž nejenom několik jednotlivců po sobě, nýbrž celá veřejnost se do jisté míry stává účastníkem na vládnutí a podílníkem na poučení a mentální činnosti, jež z vládnutí vyplývají“.19 Má-li tedy liberální demokracie fungovat, musí mít občané právo vyjadřovat své názory a spoluobčané musí být připraveni tolerovat názory, s nimiž nesouhlasí, jakož i jejich stoupence. Řečeno slovníkem Isaiaha Berlina, lidé se coby občané těší negativní svobodě – tj. právu zformovat si názor bez nátlaku – i pozitivní svobodě – tj. právu účastnit se veřejného života při volbách i jinak.20 Takovýto politický systém je z podstaty věci pluralitní.21 Na politická práva menšin dbá proto, že dbá na politická práva všech občanů.

			Liberální demokracie je v podstatě soutěží o moc mezi stranami, jež akceptují legitimitu porážky. Jde o „civilizovanou občanskou válku“. Užití síly je nepřípustné – což ovšem znamená, že se vítězové nepokoušejí zničit poražené. Systém, v němž se gangsteři snaží připravit protivníky o život, pošlapat práva jednotlivců, potlačit svobodu tisku a mít z úřadu finanční zisk, není liberální demokracií ani tehdy, když se pro forma uskuteční zmanipulované volby. A demokracií není ani „neliberální demokracie“.22 Takový systém zasluhuje být nazván svým pravým jménem: v nejlepším případě se jedná o diktaturu většiny, v nejhorším o „plebiscitní diktaturu“. Putinova vláda nad Ruskem, Erdoğanova nad Tureckem a Orbánova nad Maďarskem představují plebiscitární diktaturu – a ve stále vyšší míře jde o prosté diktatury bez přívlastku.

			Kapitalismem mám na mysli ekonomiku, v níž ústřední roli hrají trhy, konkurence, soukromá ekonomická iniciativa a soukromé vlastnictví. Takový systém představuje „tržní kapitalismus“. Velikost, dosah a povaha vlády s ohledem na regulační zásahy, zdanění a výdaje se v různých kapitalistických zemích liší. S tím, jak stoupala míra demokratičnosti, zvyšovala se ve společnostech zpravidla i míra vládní intervence. To bylo nevyhnutelné, jelikož rozšiřování volebního práva zahrnulo i obyvatele bez větších majetků. Současně se v tom ale odrážel nárůst komplexity ekonomického života a všudypřítomnost toho, co ekonomové označují za „nedokonalosti trhu“, tedy situací, v nichž tržní pobídky mohou vést ke společensky nebo ekonomicky škodlivým důsledkům.

			Nicméně stejně jako u „liberální demokracie“ platí i zde, že stát – ať už rozsáhlý a relativně intruzivní, nebo ne – se musí řídit zákony. Bez zásad právního státu je tržní kapitalismus vyloučen; zvrhne se v loupežnictví. Navíc jsou (a vždy byly) takto charakterizované kapitalistické ekonomiky přinejmenším do jisté míry otevřené globálnímu obchodu a tokům kapitálu. Kapitalismus nikdy není zcela národní, neboť okolní svět skýtá množství příležitostí k výhodné směně.

			Tržním kapitalismem specifičtěji míním tu podobu tržní ekonomiky, jež se vyhranila za posledních sedmdesát a zvláště za posledních čtyřicet let a pro niž lze ve zkratce užít termín „globalizace“.23 Ve své ekonomické činnosti by se lidé stejně jako v politické existenci měli těšit svobodě od svévolného donucování (freedom from), zvláště – ale ne výlučně – páchaného státem, a účelné svobodě nakupovat a prodávat vlastní pracovní sílu i cokoli dalšího, co legitimně vlastní (freedom to). Stejně jako v politické sféře, ani zde tyto svobody nejsou absolutní, nýbrž podléhají regulačním, legislativním a ústavním omezením.

			Právní stát (rule of law) představuje bytostně nutný společný základ demokracie i kapitalismu, jelikož chrání svobody, jež jsou pro obojí klíčové. To znamená, že „všechny osoby a úřady ve státě, soukromé i veřejné, musí podléhat veřejně vyhlášeným zákonům a těšit se výhodám z nich plynoucím, přičemž (obecně vzato) tyto zákony vstupují v platnost v budoucnu a jejich veřejnou správu vykonává soudnictví“.24 Pokud někteří jedinci či instituce stojí nad zákonem, nemůže si nikdo, kdo tyto výsady nemá, být zajištěním svých svobod jist. Pokud mají liberální demokracie a tržní kapitalismus vzkvétat, musí justice poskytovat univerzálně závaznou ochranu.

			Liberální demokracie i tržní kapitalismus sdílejí jednu zásadní hodnotu, totiž víru v cenu a legitimitu lidského konání v politické i ekonomické existenci. V tomto ohledu oba systémy spočívají na „liberálních“ myšlenkách. Funkčnost demokratického kapitalismu však zároveň závisí na tom, aby populace obecně a elity zvláště vykazovaly jisté ctnosti. Politika ani ekonomika nemůže fungovat bez vysoké míry poctivosti, důvěryhodnosti, sebekázně, pravdivosti a loajality vůči sdíleným politickým, právním a jiným institucím. Pokud tyto ctnosti zmizí, rozbíhá se cyklus nedůvěry, který nakonec rozhlodá všechny společenské, politické i hospodářské vztahy.

			Stručně řečeno, úspěšnost politických a hospodářských systémů závisí na tom, aby ve společnosti dominovaly určité fundamentální normy chování, nebo jak se někdy říká, „sociální kapitál“. Dnes ovšem liberální demokracie i tržní kapitalismus ochořely a rovnováha mezi nimi je narušena. Závěrečná kapitola mé předchozí knihy Posuny a šoky, věnované globální finanční krizi, nesla název „Příště požár“.25 V předposledním odstavci jsem psal: „Ztráta důvěry v kompetentnost a bezúhonnost elit nutně snižuje důvěru v demokratickou legitimitu. Lidé mají silněji než dřív pocit, že se v zemi nevládne v jejich prospěch, nýbrž ve prospěch úzkého výseku insiderů s konexemi, kteří posbírají většinu zisků, a když se vývoj zvrtne, jsou chráněni před ztrátou, a navíc uvalí masivní náklady na všechny ostatní. To plodí pobouřený populismus nalevo i napravo. Ochota přijímat společné oběti však nejspíš bude v nadcházejících letech ještě podstatnější, než byla před krizí. Ekonomiky západního světa jsou chudší, než si představovaly před deseti lety. Nezbývá jim než očekávat dlouhé období snižování výdajů. A je důležité, aby se tento pokles výdajů jako spravedlivý jevil a aby spravedlivý byl.“26

			Mýlil jsem se. Požár nenastane příště – nastal už teď. Navíc vlivem covidové pandemie a ruského útoku na Ukrajinu plápolá stále žhavěji. Z podstatné části jde o roznícení pozvolného hněvu, který zbyl po poslední finanční a hospodářské krizi, nadcházející po dlouhém období průměrných ekonomických výkonů a mučivých společenských změn v západních zemích. Jedním plodem tohoto procesu byl Trump. Slíbil, že „vysuší bažinu“, ale naopak do ní nevyhnutelně zapadl ještě hůř. Jeho jednání opravňovalo jeho cynismus. Je představitelné, že s tím, jak se ekonomiky z finanční krize a pandemie zotaví, požár uhasne. V současnosti se to však zdá skoro vyloučeno. Demokratický globální kapitalismus je lapen mezi neuspokojivou přítomností a ještě neuspokojivější budoucností protekcionismu, populismu a plutokracie, jež možná již záhy – a s největším dopadem v USA – vyvrcholí v autokracii.

			Navrátit západnímu systému plnou vitalitu patří k našim největším výzvám. Je možné, že neuspějeme. Ale pokud se nepokusíme, nelze dosáhnout ničeho dobrého. Tuto úvahu rozvíjejí následující kapitoly. První část knihy zkoumá vztah mezi politikou a ekonomikou, zvláště mezi demokracií a kapitalismem podle výše podaných definic, z teoretického i historického hlediska. Druhá část knihy pak analyzuje, co se pokazilo v kapitalistické ekonomice i v demokratickém politickém společenství v důsledku těsně souvisejícího rozmachu predátorského kapitalismu a demagogické politiky. Třetí část probírá, jaké reformy je nutné provést, pokud máme vytvořit inkluzivnější a úspěšnější ekonomiku a zdravější demokracii. Čtvrtá část se zamýšlí, jak by se posílená aliance demokratických kapitalistických států měla prezentovat ve světě, zajišťovat vlastní obranu, prosazovat své základní hodnoty a chránit globální mír, blahobyt a planetu Zemi. Závěr knihy se pak vrací k hlavní otázce, totiž k zodpovědnosti elit za ochranu křehkých výdobytků demokratického kapitalismu dřív, než je smete valící se tsunami plutokratického populismu a tyranie.

			 

			 

					11/ Název kapitoly je holdem knize Jamese Baldwina The Fire Next Time z roku 1963.

					12/ Francis Fukuyama, „The End of History?“.

					13/ K povaze polského populismu zveřejnil vynikající úvahu ředitel varšavského Institutu vyšších studií Slawomir Sierakowski, „The Five Lessons of Populist Rule“.

					14/ K Trumpovu obdivu k „vládcům silné ruky“ viz Domenico Montanaro, „6 Strong­men Trump Has Praised – and the Conflicts It Presents“. K jeho názorům na západní alianci viz Gideon Rachman, „Atlantic Era under Threat with Donald Trump in White House“. K jeho podpoře protekcionismu viz „The Inaugural Address“. Ke kaž­dodennímu intervencionismu viz Greg Robb, „Nobel Prize Winner Likens Trump ,Bullying‘ of Companies to Fascist Italy, Germany“, s odkazem na výroky laureáta Nobelovy ceny za ekonomii Edmunda (Neda) Phelpse.

					15/ Z mírně odlišných východisek se na tom, že v erozi domácí podpory pro západní politické a ekonomické systémy hrály důležitou roli ekonomické síly, shodují Barry Eichengreen, The Populist Temptation, a Robert Kuttner, Can Democracy Survive Global Capitalism?. Zvláště přesvědčivý výklad k tomuto bodu podává John B. Judis, The Populist Explosion.

					16/ Rozhodně nejde o novou myšlenku. V řadě výkladů vynikají práce německého sociologa Wolfganga Streecka, viz jeho Buying Time a How Will Capitalism End?. Viz též Timothy Besley, „Is Cohesive Capitalism under Threat?“. Besleyův termín „kohezivní kapitalismus“ má podle všeho blízko k tomu, jak já užívám obratu „demokratický kapitalismus“. Viz též Besley a Torsten Persson, Pillars of Prosperity.

					17/ Ve vztahu k 19. století lze buď říct, že v té době neexistovaly žádné demokracie, nebo pokud chceme například odlišit Velkou Británii konce 19. století od carského Ruska, lze mluvit o tom, že země má určitou formu „demokracie“, jestliže se v ní konaly volby s širokou, byť jen omezenou účastí, vylučující nadále především ženy.

					18/ Viz „The Universal Value“, 1. kapitolu knihy Larryho Diamonda The Spirit of Democracy.

					19/ John Stuart Mill, Considerations on Representative Government.

					20/ Isaiah Berlin, „Dva pojmy svobody“.

					21/ Viz William A. Galston, Anti-Pluralism.

					22/ K iliberální demokracii viz Fareed Zakaria, The Future of Freedom.

					23/ Podrobný výklad globalizace jsem podal v knize Why Globalization Works.

					24/ Tom Bingham, The Rule of Law, s. 8.

					25/ Martin Wolf, Posuny a otřesy, „Závěr“.

					26/ Tamt., s. 380 (upr. překl.).

				
		


		
			Část první
O kapitalismu a demokracii

			 

		


		
			Prolog k první části

			 

			 

			 

			Demokracie a trh cosi podstatného sdílejí: představu statutární rovnosti. V demokracii má každý člověk právo vyjádřit se k veřejným záležitostem, ve volném trhu má každý člověk právo kupovat a prodávat, co vlastní. Tržní ekonomiky s vládami, které je podporují, přinesly ohromný nárůst bohatství a hospodářských příležitostí – a také transformaci hospodářských a politických systémů.

			Premoderní agrární ekonomiky dovolovaly velmi snadno vyloučit převážnou většinu populace z jakékoli role na politickém řízení a jakýkoli jiný stav byl obvykle považován za nepředstavitelný. V moderní tržní ekonomice se pravdou stal opak: sdílení moci se stalo nutností či přinejmenším vysoce žádoucím stavem. Proto s sebou vývoj zdravých tržních ekonomik přinesl – byť pozvolna a bolestivě – vyšší politickou inkluzivitu, jejímž vrcholem je všeobecné volební právo všech dospělých obyvatel země.

			Za posledních čtyřicet let demokracie nabyla globálního dosahu. Nikdy v dějinách neexistovalo tolik demokracií a podíl demokratických států nebyl nikdy tak vysoký jako na přelomu tisíciletí. Bohužel se však tento vývoj následně zbrzdil, a částečně dokonce zvrátil; někdy se proto hovoří o „demokratickém útlumu“.

			Druhá kapitola zkoumá základní vztah mezi demokracií a tržní ekonomikou. Třetí kapitola probírá, co se za posledních dvě stě let událo v praxi.

			 

		


  
   
    Kapitola druhá
    

    
     Dvojčata v symbióze: politika a ekonomika v lidských dějinách
    
   

   
    Člověk je od přirozenosti živočich politický – ve smyslu, v němž to o včele ani žádném jiném stádním živočichu neplatí.
   

   
    – Aristotelés
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    Ekonomika zajišťuje hlavní důvod lidské spolupráce, politika zajišťuje rámec, v němž se tato spolupráce odehrává. Ekonomika a politika jsou nevyhnutelně v symbióze. Jak tedy vyhlíží vztah mezi tržním kapitalismem a liberální demokracií? Odpověď zní, že kapitalismus nemůže dlouhodobě přežít bez demokratického rámce a demokracie nemůže dlouhodobě přežít bez tržní ekonomiky. Tržní kapitalismus a liberální demokracii tak můžeme chápat jako „komplementární protiklady“ – jin a jang – světa stvořeného tržní ekonomikou a moderní vědou a technikou. Tyto protiklady vstoupily do problematického manželství. Mají-li svůj produktivní, ale nesnadný vztah zvládnout, je nutné si tato fakta uvědomovat. Jejich příčiny a důvody jsou tématem této kapitoly.
   

   
   

   
   

   
    Proplétání ekonomiky a politiky
   

   
   

   
    Lidé si vytvořili ekonomiku, jež je komplexní, inovativní a schopná adaptace. Sleduje ale jednoduchý účel: zajistit zdroje, které lidé potřebují k životu. Říká se „vydělat si na živobytí“ a má to své dobré důvody. Lidé jsou obdařeni imaginací, a neustále proto také mění svou představu o tom, co znamená „živobytí“. Vždy se tím míní úspěch ve vlastní společnosti. Dnes to však již neznamená jen dostatek jídla a vyhovující obydlí, oděv a topení. V dnešních vysokopříjmových ekonomikách zahrnuje i mnoho zboží a služeb, jež by pro kohokoli narozeného před dvěma sty lety byly nepředstavitelné. Podle jednoho odhadu dnes máme přístup ke zhruba deseti miliardám různých zboží a služeb.
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    Veškeré zdroje, na nichž lidská ekonomika závisí, přicházejí z naší planety a ze Slunce: ačkoli na to ekonomové pošetile zapomínají, ekonomika je ukotvená v přírodě. Zároveň je ale ukotvená i v lidské pospolitosti. Díky spolupráci mohou lidé zajistit sebe a své rodiny neskonale lépe, než by to dokázali v izolaci. To platilo už počínaje dávnými lovci-sběrači. Spolupráce lidem umožnila nastolit komplexní dělbu práce a překonat v konkurenci jiné, daleko silnější a rychlejší živočichy.
   

   
    Historik Ian Morris ze Stanfordské univerzity podal odhady „zachycování energie“ per capita v pokročilých společnostech.
    
     29
    Z dat, která shromáždil, vyplývá, že od doby zhruba před dvěmi až třemi sty tisíci lety, kdy se v Africe objevil druh
    
     Homo sapiens
    , došlo ke dvěma ekonomickým
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     První revolucí byl pozvolný posun od lovců-sběračů k zemědělským ekonomikám, druhou byl daleko rychlejší posun od převážně zemědělských k průmyslovým ekonomikám. Zemědělská revoluce v době, kdy vrcholila, navýšila záchyt energie per capita v porovnání s předagrárními společnostmi zhruba sedmkrát. Do roku 2000 pak průmyslová revoluce navýšila zachycení energie per capita v porovnání se zemědělskou minulostí opět sedmkrát (viz obr. 1). V roce 2022 ekonomika lidstva živila 7,9 miliardy lidí (a jejich počet neustále narůstá), zatímco v roce 1800 – na úsvitu průmyslové revoluce – to byla zhruba miliarda a před 10 000 lety – na úsvitu zemědělské revoluce – možná pouhé čtyři miliony. Novodobé navýšení zachycené energie, hnané extrahováním fosilizovaného slunečního záření (oproti dopadajícímu záření, jež pohánělo předprůmyslové ekonomiky), je též příčinou, proč máme problém s klimatem.
   

   
    Lidé mohutně prosperovali, zatímco ostatní primáti ne: na planetě žije méně než 300 000 šimpanzů, 200 000 goril nížinných a 70 000 orangutanů.
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    Lidé a jimi chovaný dobytek tvoří 96 procent hmotnosti všech savců na planetě.
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    Existuje názor, že život na Zemi vstoupil do epochy „šestého vyhynutí“, přičemž tempo hynutí je podle odhadů stokrát až tisíckrát vyšší než běžné tempo za poslední desítky milionů let.
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    Lidskou ekonomiku je možné chápat jako ohromné kukaččí mládě, jež z planetárního hnízda vytlačuje mnohé jiné druhy a zároveň v důsledku proměny klimatu znečišťuje i samo hnízdo.
   

   
    
     [image: ]
    

   

   
    Podle svých vlastních měřítek dosáhla moderní lidská ekonomika ohromujícího úspěchu. Nejenže živí stále početnější populaci (obr. 2), ale obdařila též lidské jedince oproti minulosti daleko vyšší životní úrovní (obr. 3).
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    V rozmezí let 1820–2008 lidská ekonomika reálně expandovala více než sedmdesátkrát.
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    Tento rozmach lidské ekonomické aktivity s sebou současně přinesl nesmírný nárůst nerovnosti mezi zeměmi: některé prosperovaly, jiné ne. V roce 1820 byl průměrný reálný příjem nejbohatší země na světě zhruba pětkrát vyšší než příjem té nejchudší. V roce 2017 už poměr průměrného reálného příjmu v nejbohatší velké zemi (USA) a v té nejchudší (Demokratická republika Kongo) dosáhl hodnoty 70 ku 1.
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    Tři epochy lidské ekonomiky s sebou nesly odlišné formy společenské organizace. Bytostnou charakteristikou pravěkých tlup lovců-sběračů byla spolupráce na základě zvyku a osobních vztahů, u nejmocnějších agrárních států šlo o spolupráci vlivem nátlaku a hierarchie a u nejúspěšnějších moderních ekonomik jde o spolupráci díky decentralizované konkurenci a demokratické shodě.
   

   
    V tlupě lovců-sběračů politika splývala s ekonomikou. Jednalo se o jednu velkou rodinu. V tomto světě bylo území snadno dostupné a přístup k němu byl buď volný, nebo řízený posvátným zvykem. Stálého či nemovitého majetku bylo jen málo a většina majetku byla osobní (nástroje, zbraně, oděv a ozdoby). Rozhodování bylo neoficiální a neukotvené, byť někteří jedinci – moudřejší, chytřejší, statečnější a obratnější – měli oproti ostatním více moci a vlivu. Tlupa fungovala, jelikož každý věděl, kdo do ní patří, má právo na ochranu a lze mu důvěřovat. Primárním uskupením byla široká rodina včetně všech přibraných sňatkem. Kdo pravidla a zvyky tlupy porušil, riskoval vyhnanství, což byl děsivý trest.
   

   
    
     [image: ]
    

   

   
    Nejpozoruhodnějším rysem lidstva je jeho schopnost proměnit své představy – bohy, kmeny, státy, národy, peníze, firmy – ve společenskou realitu.
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     Náš svět je plný entit, které jsou skutečné, a přitom neviditelné. „Francie“ je idea, nebo lépe řečeno množství idejí. Totéž platí o „Bohu“, „bozích“, „právu“, „dolaru“, „prezidentovi“, „společnosti Exxon“ a „Římské smlouvě“. Lidé sice spolu s ostatními živočichy pobývají v hmotném světě, avšak jejich imaginace určuje formu a dynamiku společenského světa, který naši interakci s hmotným světem řídí. Prvními takto imaginativně utvořenými společenskými a politickými entitami byly kmeny, do nichž se tlupy lovců-sběračů sloučily. Kmen byl chápán jako rodina ve velkém. Aby kmen dosáhl reálné podstaty, uchýlili se lidé k představě dávno zesnulých předků.
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    Takto tedy vyhlížela první lidská „imaginární společenství“. Národní státy jsou jejich hlavními příklady v současnosti.
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    Zemědělství s sebou přineslo daleko složitější dělbu práce a mnohem komplikovanější myšlenky, role a instituce. Konkrétní detaily závisely na dostupné technice, terénu, obchodní závislosti, povaze válečnictví a náboženských představách. V pozadí vší rozmanitosti však byl vývoj těchto států hnán neúprosnou logikou: hodnotné a nemovité či špatně pohyblivé zdroje – pracovníky, pozemky, úrodu, zavlažovací systémy a zásoby potravin – bylo nutné chránit před vnějšími i vnitřními lupiči. Současně zemědělství generovalo zdroje nezbytné k obživě lidí, kteří toto bezpečí zajišťovali; nutně se proto stali zároveň ochránci i predátory.
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    Čím větší a bohatší státy utvořili, tím větší byla také moc, bohatství a sláva těchto predátorských ochranitelů. I když třeba stát netoužil po expanzi, byl vystaven útokům jiných, jež po expanzi toužily. Válka se pro agrární státy stala takřka stálou činností. Není proto překvapivé, že i v jejich čele mnohdy stáli válečníci.
   

   
   

   
    S. E. Finer je původcem myšlenky, že výsledných her vnitrostátní moci se účastní čtyři potenciální hráči: „palác“ (tj. královská domácnost a její služebnictvo), „šlechta“ (zpravidla majitelé půdy a válečníci), nějaká podoba „církve“ (jakožto zdroj náboženské legitimity) a konečně „fórum“ (občanstvo).
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    Převažující podobou byla palácová státnost. Velké říše – perská, čínská a římská – dosáhly vrcholu monarchické moci. Kromě toho byly zemědělské státy většinou „dědičné“: byly považovány za majetek panovníka a jeho rodu.
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    Bohatství se soustředilo v rukách královské dynastie, byť na kořisti často měli svůj podíl také vysocí úředníci, kněží, vojáci a aristokratičtí latifundisté. Nejvýznamnější šlechtici byli také často těsně spřízněni s monarchou.
   

   
    Hybnou sílu ekonomice dodávala práce lidí a zvířat. Ti na vrchu společnosti proto žili z vynucené dřiny těch pod sebou: těžce zdaněných rolníků, nevolníků připoutaných k půdě a otroků. V rozporu s míněním, které občas zazní, otroctví nepředstavovalo vynález evropských kolonizátorů. V podstatě šlo o univerzální instituci. Walter Scheidel ze Stanfordské univerzity má za to, že tyto „premoderní státy vytvářely bezprecedentní příležitosti ke shromažďování a soustředění materiálních zdrojů v rukách několika málo jedinců: jednak zajištěním jisté ochrany pro komerční aktivity, jednak zpřístupněním nových zdrojů osobního obohacení pro ty, kdo byli s výkonem politické moci spjati nejtěsněji“.
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    Míra nerovnosti velmi často dosahovala limitu, jejž určovala nutnost ponechat pracující chudině příjem nezbytný k přežití.
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    Tyto společnosti tedy dosahovaly takřka maxima možné nerovnosti. Vzhledem k těmto nerovnostem postup od tlupy lovců-sběračů k zemědělskému státu nejspíš pro naprostou většinu lidí vedl k poklesu životní úrovně a ke stísněnějšímu životu. Zároveň ale vedl k přežití daleko vyššího počtu lidí. Jakmile jednou k zemědělské revoluci došlo, návrat byl vyloučen. Tradiční lovci-sběrači byli vypuzeni na okrajová území, přemoženi v boji nebo vyhlazeni. Naproti tomu jízdní nomádi byli schopni najít efektivní způsoby, jak z agrárních společností predátorsky těžit. Vzpomeňme na Skyty, Huny a Mongoly, kteří z eurasijských pastvisk na koních útočili na trvale usazené populace na jihu a na západě.
   

   
    Jak uvádí Finer, státy zemědělských společností nebyly identické. Někdy, například v některých starořeckých městských státech a v republikánském Římě, bylo vojsko tvořeno všemi svobodnými dospělými. Takováto vojska mohla přinejmenším na jistou dobu bránit mocenské centralizaci, a nastolit tak „politiku fóra“. Jiným možným omezením byla třída kupců (především v blahobytných „svobodných městech“ v Itálii a v severní Evropě), zvláště pokud byl stát závislý na daních, jež od těchto tvůrců bohatství mohl vybrat, a kupci aktivně obchodovali přes státní hranice. Další bariérou pro nástup absolutní moci mohla být náboženská autorita (například římskokatolické církve), zejména pokud kněží rozhodovali o legitimitě monarchy. Není náhoda, že západní demokracie vzešly ze středověkých politických útvarů, jež se vyznačovaly komplexní mocenskou rovnováhou mezi palácem, církví, šlechtou a svobodnými městy a žádný panovník v nich nebyl s to ustavit centralizovanou říši na způsob římského impéria.
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    Každá právní mez uvalená na krále mohla spolu se šlechtici prospět (v principu a do jisté míry i v praxi) obyčejným lidem. Římská republika coby paradigma „politiky fóra“ si své úředníky volila a dodržovala přesnou dělbu moci, kdy každý magistrátní úřad zastávali dva lidé – s výjimkou extrémních krizí, kdy byl stanoven jeden všemohoucí „diktátor“. Jiná verze myšlenky zastoupení vzešla z povstání, které proti anglickému králi Jindřichu III. vedl Simon de Montfort. Výsledkem bylo v roce 1264 svolání parlamentu, jenž nezahrnoval jen šlechtu, ale i zástupce „nižšího stavu“,
    
     the commons
    , tedy dva rytíře z každého hrabství a dva měšťany z každého
    
     46
    V 17. století měl už tento parlament tolik odolnosti a legitimity, že dokázal monarchii porazit v občanské válce a krále popravil. Zastupitelský parlament vytvořil základy, na nichž nakonec mohly vzniknout moderní zastupitelské demokracie.
   

   
    Následná úloha Anglie jakožto imperiální mocnosti, jež obepíná zeměkouli, a vůbec první průmyslové země na světě učinila z těchto změn na nevelkém ostrově na západním okraji Eurasie události globálního významu, jež přispěly ke zrodu moderních forem demokratického vládnutí. Parlamenty a politické strany, jež s nimi jdou ruku v ruce, zprofesionalizovaly politiku. Usnadnily též nástup demokratického vládnutí v rozsáhlých a lidnatých státech. Na těchto základech profesionálního vládnutí, právního státu a volební politiky byly nakonec vybudovány dnešní liberální demokracie.
   

   
   

   
   

   
    Odkud se vzal úspěch
    

    tržního kapitalismu
   

   
   

   
    Hnací silou za proměnou blahobytu v posledních dvou staletích byla ekonomika, jež lidi odměňovala za rozvíjení nových nápadů, jak ve vzájemné konkurenci obchodovat. Jde o systém „kreativní destrukce“, jak ji popsal rakouský ekonom Joseph Schumpeter.
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    Zásadní složkou přitom byl nástup plně monetizované ekonomiky. Dnešní pojem „revoluce píle“
    
     industrious revolution
    ), jež předcházela revoluci
    
     industrial revolution
    ), spočívá na myšlence, že se domácnosti stále více zapojovaly do tržních transakcí, v nichž výměnou za peníze prodávaly svou práci, a to jim pak umožňovalo pořídit si potřebné komodity. Existence takovýchto trhů umožnila snížit soběstačnost domácností, vybízela ke specializaci, a tím podněcovala ke stále vyšší tržní
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    Zároveň držitelé politické moci některé zvláště důležité trhy, především pozemkové a pracovní, vytvářeli vědomě.
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    S rozvojem těchto trhů ztrácely dřívější praktiky nucené práce smysl. Po dlouhém zápase došlo ke zrušení nevolnictví i otroctví. To byl ohromný a nepopiratelný pokrok na poli lidské svobody, byť na místech, kde se otroctví překrývalo s barvou pleti, jako tomu bylo ve státech amerického Jihu, osvobození zůstalo neúplné a proměnilo se v kastovní rozdíl. S postupem času se začala drolit i dlouhodobá podřízenost žen, jež nyní získávaly hospodářskou nezávislost a politická práva.
   

   
    Diskuze o tom, odkud se vzal rychlý hospodářský růst moderní éry, mnohdy připomínají disputace o andělech na špičce jehly. Jedni zdůrazňují dostupnost zdrojů,
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    jiní kladou důraz na instituce,
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    další stavějí do popředí myšlenky o tom, co funguje a na co lidé mají právo,
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    čtvrtí zdůrazňují změnu cen ve výrobních vstupech, zvláště u pracovní síly,
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    a další poukazují k rasově vymezenému otroctví jakožto instituci a krajní formě vykořisťování. Jenže představa, že příčina by měla být jen jedna, je absurdní. Myšlenky oživují instituce. Zároveň lidem ukazují, jak využít dostupných zdrojů, včetně těch lidských. Přesto nutno konstatovat, že zásadní tu byl sňatek trhu s technikou. Jím způsobená průmyslová transformace představovala ohromný obrat v dějinách lidské ekonomiky.
   

   
    Společensky a ekonomicky destabilizační rozmach tržní ekonomiky s sebou jako reakci přinesl protichůdnou ideologii socialistické plánované ekonomiky. Dvacáté století přineslo osudovou zkoušku předností tržní ekonomiky oproti plánovité socialistické alternativě. Nešlo o test nějakého „čirého“ tržního kapitalismu v porovnání s plánovitou alternativou. Právě naopak: kapitalismus se vyvinul a změnil díky zrodu sociálních států a států prosazujících vlastní aktivní rozvoj. Kontrast mezi ekonomickým výkonem Západního a Východního Německa, Severní a Jižní Koreje, západní a východní Evropy, Tchaj-wanu a maoistické Číny však rozhodl. Dokonce přesvědčil i sovětské a čínské komunisty. Výsledkem byla „perestrojka“ Michaila Gorbačova a „reforma a otevření“ Teng Siao-pchingovy Číny. Teng dobře věděl, co a proč dělá. Při pohledu na Hongkong, Singapur, Jižní Koreu a Tchaj-wan pochopil, že touto cestou se musí vydat i Čína.
   

   
    Dějiny mu daly oslnivě za pravdu. Bez trhu nejsou ekonomiky s to generovat informace ani pobídky, jež jsou k dynamickému vývoji nutné. Až po Tengových reformách proto Čína odstartovala svůj ohromující hospodářský pokrok (viz obr. 3). V podstatě totéž platí o indických pozvolných reformách v osmdesátých letech a daleko rychlejších změnách v letech devadesátých. V jednom ani druhém případě před rozběhem reforem neexistovala konkurenční vnitrostátní ekonomika: v Číně vůbec a v Indii vinou svazujících omezení ze strany britské vlády probíhaly podnikatelské aktivity jen zčásti.
    
     54
    Ukázalo se, že dynamická tržní ekonomika, stále více se otevírající světu, nabízí pozoruhodný motor soustavného pokroku.
   

   
    Souhrnně řečeno, tržní kapitalismus poháněl hospodářský růst. Započal v zemích, jež pro takovou revoluci dodaly dostatek základních podmínek: stabilní vlastnická práva, prosazování vědecko-technického pokroku a víru v to, že každý, kdo v zemi žije, má právo prosadit se ve světě podle vlastních schopností (původně šlo pouze o bělochy mužského pohlaví, ale nakonec o všechny).
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    Tím započal proces stoupající produktivity per capita, sdílené nerovnoměrně, ale přesto v zemích, kde revoluce začala, sdílené poměrně široce. Tato hospodářská a společenská revoluce se během následných staletí rozvíjela a šířila. Byla brutální a vykořisťovatelská, ale byla také transformativní.
   

   
   

   
    Jak došlo ke sňatku tržního
    

    kapitalismu s liberální demokracií
   

   
   

   
    V hospodářsky úspěšnějších zemích vyvíjel rozmach tržní ekonomiky stále silnější tlak na udělení všeobecného volebního práva. Těžko věřit, že by tak pronikavá politická transformace společností, jež byly v 18. století řízeny panovníky a šlechtou, na demokracie se všeobecným volebním právem ve století dvacátém byla pouhou náhodou. Proč k ní tedy došlo? Odpovědi je nutno formulovat na poli ideologie, aspirací, nabývání moci, sobeckého zájmu elit a nakonec též vlivu.
   

   
    Za prvé
    
     ideologie
    . Tržní kapitalismus a liberální demokracie sice mohou působit velice odlišným dojmem, avšak spočívají na týchž elementárních filozofických hodnotách. Jak napsal Larry Siedentop: „Západní postoje privilegizují myšlenku rovnosti – čili premisu, jež vylučuje trvalou statutární nerovnost a odmítá jakékoli osobě či skupině přiznat autoritativní názor –, na níž stojí sekulární stát a idea základních či ,přirozených‘ práv. Jediným vrozeným právem, jež liberální tradice uznává, je proto individuální svoboda.“
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    Základním přesvědčením, na němž tržní ekonomika stojí, je právo jednotlivců střídat pracovní místa, vytvářet firmy, půjčovat a půjčovat si peníze a utrácet dle vlastního rozhodnutí a libosti. Jde o individualistické krédo.
   

   
    Většina civilizovaných států v historii představu statutární rovnosti odmítala. Držitelé moci byli považováni za bytostně lepší než lidé bezmocní, stejně jako si to běloši na americkém Jihu mysleli o sobě v porovnání se zotročenými Afričany. Navíc s sebou přístup k moci přinášel bohatství, zatímco absence moci znamenala chudobu. Byť se občas stávalo, že lidé bez politické moci dosáhli bohatství, třeba jako obchodníci, vždy jim hrozilo, že jim majetek zabaví monarcha či lenní pán. Moc a bohatství byly v těsné souvislosti a obojí často bylo plodem statusu přiřčeného od narození, nikoli nabytého vlastním počínáním. Zvláště to platilo v době, kdy bylo vlastnictví půdy (a tedy nadvláda nad lidmi, kteří ji obdělávali) současně hlavním plodem moci i hlavním zdrojem bohatství. S rozpadem představy bytostné statutární prestiže v moderní společnosti a ekonomice se toto vše změnilo. Trvalo dlouho, než to jasně vyšlo najevo, ale nakonec se tak stalo.
   

   
    Zásadní je, že jakmile jednou myšlenka statutární rovnosti před zákonem nahradila starší představu posvátnosti statutu získaného po předcích, bylo stále obtížnější jakkoli omezovat politická práva. Pokud mají všichni dospělí muži (nebo jak se později vyjasnilo, všichni dospělí lidé obou pohlaví) stejné právo číst a učit se, nakupovat a prodávat, inovovat, prosperovat a zajistit si blahobyt, jak by se mohli lišit v právu na politické zastoupení?
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    Existovaly dlouhodobé snahy omezit volební právo kritériem majetku, rasy nebo pohlaví, ale u všech těchto demarkačních čar nakonec zvítězil názor, že jsou arbitrární. Každý by měl mít právo na politické vyjádření, jelikož politická rozhodnutí dopadají na každého a každý má zájmy, jež chce hájit.
   

   
    Omezení volebního práva se vždy budou jevit jako plod svévole a útlaku. Jejím výsledkem by byla vláda nejbohatších nebo nejmocnějších, nikoli „nejlepších“, pokud tedy nepřijmeme tendenční názor těch, kterým to vyhovuje, na to, kdo je „nejlepší“. Vinou vlastní svévole a nespravedlnosti si výsledná volba nezajistí souhlas ovládaných. Čím je volební právo širší, tím neúnosnější jsou zbývající omezení: jak by bylo například možné upřít hlas vzdělané ženě, pokud ho má nevzdělaný muž? Jak by bylo možné tato práva svévolně připsat jen lidem s jistou barvou kůže? Bylo to očividně směšné. Zřejmým polem suverenity je
    
     dospělá populace jakožto celek
    , jež svou moc vykonává buď přímým hlasováním, nepřímým hlasováním (přes zastupitelské parlamenty), nebo
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    Myšlenkou, jež tvoří společný základ trhu i demokracie, je právo lidí utvářet si život podle sebe, kdykoli je o něčem třeba individuálně nebo kolektivně rozhodnout. To ovšem nezaručuje rovnost výkonu nebo výsledku. V demokratickém politickém systému moc není distribuována rovnoměrně a v tržní ekonomice bohatství zcela jistě není rozloženo rovnoměrně. Držitelé politické moci se však občanům
    
     zodpovídají
    , namísto aby pouze (jak se domnívala Čínská komunistická strana a před ní čínský císařský stát)
    
     za ně
    . Podobně musí účastníci trhů reagovat na rozhodnutí zákazníků. Trhy i demokracie se tedy opírají o tezi, že lidská rozhodnutí mají inherentní hodnotu. Tento ideál statutární rovnoprávnosti všech dospělých občanů patří mezi velké morální a praktické výdobytky demokratického
   

   
    Za druhé
    
     aspirace
    . Jak napsal Benjamin Friedman z Harvardovy univerzity, „nárůst životní úrovně přispívá k otevřenosti, toleranci a
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    Za situace, kdy valnou část fyzické práce vykonávají stroje, se odvěké vykořisťování druhých prostřednictvím jejich dřiny stalo zbytečným. Nevolnictví a otroctví přestaly být ekonomickou nezbytností, budily stále větší morální odpor a byly nakonec zrušeny. Tento obecný nárůst blahobytu též přinesl sebevědomější a lépe vzdělanou populaci, stále méně ochotnou podřizovat se politickým rozmarům jedinců s vyšší tradiční prestiží nebo větším majetkem. Například ve Velké Británii výsledné politické změny započaly nárokem středních vrstev na parlamentní zastoupení, jehož bylo z valné části dosaženo Velkým reformním zákonem z roku 1832.
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    Ve Spojených státech začalo odstraňování majetkových podmínek u bělochů mužského pohlaví ještě dříve.
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    S tím, jak se lidé vzmáhali, se též měnily jejich cíle. Namísto života, jehož hlavním cílem bylo přežít, začali stále zřetelněji usilovat o uspokojivější existenci pro sebe a své rodiny – a tato aspirace s sebou přirozeně obnášela touhu po vyjádření ve společenské a politické sféře. Politický význam těchto tužeb též vzrůstal se zrodem společenských uskupení, pro jejichž činnost měli lidé stále víc volného času.
   

   
    Za třetí
    
     nabývání moci
    . Společenské otřesy spojené s tržní revoluci zahrnovaly hromadnou urbanizaci, rozvoj továren a zrod organizované pracující vrstvy. Instituce, jež z tohoto otřesu vzešly, zvláště odbory, plnily politickou roli, jež byla u rolnictva – rozptýleného po polích a bez ustání brutálně potlačovaného třídou latifundistických válečníků a jejich parazitními potomky – vyloučena. Nová uskupení též jednala v zájmu ochrany před nespravedlností a nejistotou související s rozmachem kapitalistické ekonomiky. Z podstatné části tuto ochranu nalezla v demokratické
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    Za čtvrté
    
     sobecký zájem elit
    . Dalším plodem průmyslové revoluce bylo industrializované válečnictví. Státy potřebovaly motivované a gramotné vojáky, a jak zjistily, potřebovaly i pracovní sílu žen, jež se v obou světových válkách staly „domácí frontou“. Potřeba a možnost plné mobilizace celé populace dramaticky urychlila posun ke všeobecnému volebnímu právu dospělých. V mnoha zemích – a ne náhodou – ženy získaly volební právo bezprostředně po první světové válce. A nová ekonomika také vyžadovala vzdělanou pracovní sílu – což vedle vzdělání muselo zahrnovat též výchovu k „národním hodnotám“. Výzamnou roli ve vzniku moderního státu a ekonomiky proto sehrál nacionalismus. Postupem času širší přístup ke vzdělání vedl k hromadné dostupnosti novin a ke vzniku politicky angažované populace. Rozmach vzdělávání bylo také možné hájit politicky. Například britský aristokratický politik 19. století lord Sherbrooke na reformní zákon z roku 1867, který podstatně navyšoval počet oprávněných voličů, zareagoval slovy: „Bude absolutně nezbytné, abyste naše budoucí pány [= tj. nové voliče] donutili získat
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    Tento názor získal populární výraz v hesle „Musíme vzdělat naše pány“. Vzdělání podporované z těchto důvodů pak bylo nepostradatelné pro nárůst blahobytu.
   

   
    Avšak sobecký zájem elit se mohl rozvíjet oběma směry. V industrializujících se ekonomikách 19. a počátku 20. století se sice skutečně rodily mocné demokratizační síly, avšak demokratizace ani zdaleka nebyla výsledkem všude. Zvláště nápadný je kontrast mezi Velkou Británií a Německem, byť podobný rozdíl existuje mezi severní a jižní Evropou. Daniel Ziblatt z Harvardovy univerzity upozorňuje, že „vztah mezi předem danou koncentrací společenské moci na jedné straně a inkluzivní politickou demokracií na druhé je bytostně napjatý“. Rozdíl mezi úspěšnými a neúspěšnými přechody tkvěl ve „schopnosti elit starého režimu utvořit silnou ,konzervativní politickou stranu‘, která jejich zájmy reprezentuje v novém režimu“. To je podle jeho soudu „zásadní faktor demokratického vývoje“.
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    Schopnost a ochota oligarchií vytvářet a udržovat efektivní politické koalice, a přitom tolerovat skutečnou demokracii, je v této knize klíčovým motivem. Nejedná se o zapadlou historii, právě naopak – je i dnes velice aktuální.
   

   
    Konečně pak
    
     vliv
    . Velmocí 19. století byla Velká Británie a velmocí 20. století byly USA: obě přinejmenším v principu ekonomicky a politicky liberální společnosti. Postup těchto mocností směrem k liberální demokracii se všeobecným volebním právem byl sice klopotný, pozvolný, obtížný a ve vztahu k Afroameričanům též ostudný, ale z valné části byl motivován zevnitř. Jejich vojenská moc pak rozhodla o výsledku obou světových válek i studené války. USA dokázaly vnutit radikální politické změny Německu i Japonsku. Selhaly ovšem v postsovětském Rusku, kde byly změny v porovnání s poválečným Německem i Japonskem mnohem povrchnější, jelikož porážka SSSR nenastala silou zbraní a země neprošla
   

   
    Zatímco tržně motivované ekonomické pokroky podnítily mocné síly ve prospěch nástupu demokratických politických práv, tento výsledek nemusel být nevyhnutelný. Nebýt první světové války, pokračovala by autoritářská německá říše v hospodářském rozmachu, nebo by další vývoj její ekonomiky vedl k demokratizaci? Druhá možnost je přinejmenším věrohodná. Viděli jsme koneckonců v poslední době zrod poměrně liberálních demokracií z autoritářství na Tchaj-wanu a v Jižní Koreji, což jsou obě ekonomicky taktéž vysoce úspěšné země. Komunistická strana Číny ovšem sází na opačný názor, že tržně motivovaná prosperita vládu autokratické strany nepodryje, nýbrž upevní. Je ještě brzy na to, abychom rozhodli, co je pravda. Možná úspěšní čínští kapitalisté nakonec i v Číně uplatní vliv ve prospěch zákonných a občanských práv, například proto, že ekonomika pod sílící represí Siova režimu začne stagnovat. Jiná možnost je, že uplatňování arbitrární státní moci tamější tržní kapitalismus rozboří.
   

   
   

   
   

   
    Sňatek trhů s demokracií –
    

    v dobrém i ve zlém
   

   
   

   
    Není proto náhoda, že ekonomiky vysokopříjmových demokracií jsou tržní, stejně jako není náhoda, že z tržních ekonomik vzešly demokracie se všeobecným volebním právem. Avšak tento sňatek mezi komplementárními protiklady – sebestředným zájmem konkurenčních trhů a kolektivním rozhodováním v demokracii – je vždy vratký. Především přežití liberální demokracie závisí na oddělení moci nad hospodářskými zdroji od moci politické. Velké bohatství nesmí být nutnou ani postačující podmínkou pro nabytí politické moci – a podobně v konkurenční tržní ekonomice držba politické moci nesmí být nutnou ani postačující podmínkou k nabytí bohatství. Už samo toto vyjádření ukazuje, jak je takový systém křehký. Zároveň ale dokládá, jak velice se tyto vztahy liší od vztahů v někdejších hierarchických společnostech, v nichž bohatství a moc představovaly dvě strany téže mince.
   

   
    Nutnost oddělení moci od bohatství lze snadno pochopit, když se zamyslíme nad opačnou možností. Dejme tomu, že moc pochází přímo z nabytí politické moci nebo z přízně těch, kdo ji mají. Pak se již nemůže jednat o konkurenční tržní ekonomiku, v níž bohatství pochází z úspěchu při snaze přilákat zákazníky a posloužit jim. Místo toho bude bohatství pocházet z držby moci nebo z posluhování mocným – a vznikne tak „bratříčkovský kapitalismus“ nebo „kapitalismus konexí“, v němž se politického systému zneužívá pro osobní zisk mocných a jejich příbuzných, chráněnců a stoupenců. Nyní pro změnu předpokládejme, že si lze za bohatství koupit funkci nebo podporu držitelů funkcí. Pak se z hlediska politického systému bude jednat o plutokracii, ne o demokracii, a tito plutokrati taktéž spolehlivě zničí tržní ekonomiku: konkurenty, kteří se vzmůžou „z ničeho“, nebudou tolerovat. Demokratický kapitalismus tedy vyžaduje oddělení moci od bohatství, a tedy i politiky od ekonomiky (a naopak). Kde toto odloučení nezačalo fungovat, což platí o mnoha rozvojových a nastupujících zemích, tam zpravidla nemůže vzkvétat ani demokratická politika, ani tržní ekonomika: politické a ekonomické systémy se v příliš těsném propletení navzájem zaškrtí.
   

   
    Existují dva hlavní způsoby, jak lze jemnou rovnováhu mezi politikou a trhem zničit: státní kontrola nad ekonomikou a kapitalistická kontrola nad státem.
   

   
    Extrémní podobou státní kontroly nad ekonomikou je socialismus, zde definovaný jako systém, v němž stát vlastní a vláda ovládá všechny hlavní výrobní prostředky. Kdo má pod kontrolou vládu, má též nutně pod kontrolou
    
     všechny
    ekonomicky hodnotné zdroje. V takovéto společnosti bude politická soutěž vyloučená. Pokud mají lidé politicky jednat, potřebují (individuálně či kolektivně) vlastní zdroje a také schopnost ovlivňovat a formovat veřejné mínění – a k tomu jsou zapotřebí nezávislé mediální organizace. Nezávislost na kontrole vlády, kterou v sobě tyto podmínky konkurenční demokracie obnášejí, vyžadují pluralitní tržní ekonomiku s právní ochranou soukromého vlastnictví.
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    To socialismus znemožňuje. Kdo řídí stát, řídí i ekonomiku. A jelikož řídí ekonomiku i vládu, bude řídit politiku. Jakákoli spravedlivá soutěž
    
     o
    politickou moc nebo
    
     v
    ekonomické aktivitě je pak vyloučena. Myšlenka socialistické demokracie je proto chiméra a pouhý přelud. Takováto kombinace hospodářské a politické moci dříve či později skončí stejně jako Venezuela Huga Cháveze a Nicolase Madura nebo jako Sovětský svaz. Dokonce i v Číně svévole státní moci znejisťuje veškeré soukromé vlastnictví, čímž ohrožuje tržní ekonomiku.
   

   
    Podstatná tu je též motivace držitelů moci. V tržní ekonomice nemusí ztráta moci znamenat ztrátu bohatství či příjmu: vždycky je možné pracovat v privátním sektoru, někdy i za vyšší plat. Pokud však je bohatství pod kontrolou státu, pak si mocní nemohou ztrátu moci dovolit, protože neexistuje žádný soukromý sektor, kam by se mohli uchýlit. Jestliže neexistuje rozsáhlá a na politice nezávislá ekonomická sféra, ocitá se ve hře demokratické politiky v sázce příliš mnoho a namísto civilizované občanské války se politika stává válkou o přežití. Navíc musí být pro držitele moci v socialistickém státě relativně snadné takovéto ztrátě moci zabránit, jelikož mají všechny aspekty ekonomiky pod kontrolou. Úplný socialismus je bytostně antidemokratický a antikonkurenční – a důvod tkví v tom, že jde v podstatě jen o další systém, v němž politická moc splývá s kontrolou nad hodnotnými zdroji.
   

   
    Socialismus je extrémní ukázkou státní kontroly. Avšak každý zvolený představitel, jemuž se podaří podrýt právní a regulační instituce, jež chrání hranici mezi politikou a ekonomikou, může získat efektivní nadvládu nad bohatstvím státu a nad bohatstvím sektoru, který je již soukromý jen zdánlivě. To vede k bratříčkovskému kapitalismu, jenž se vyskytuje v Putinově Rusku nebo v Orbánově Maďarsku. V takovémto systému vládce nemůže riskovat, že přijde o moc, a nelze jej o ni připravit jinak než převratem nebo abdikací, jelikož má pod kontrolou celou politickou mašinérii i bohatství země. V takovémto systému existuje soukromá ekonomika výhradně proto, že ji stát strpí, ale nemá žádnou nezávislou existenci.
   

   
    Druhá cesta do zkázy je opačná: nikoli podmanění ekonomiky těmi, kdo ovládají stát, nýbrž podmanění státu těmi, kdo ovládají ekonomiku. Opět tak dochází ke splynutí ekonomické a politické moci, ale tentokrát se postupuje od ekonomiky k politice, ne naopak. Přirozeným důsledkem jisté formy predátorského kapitalismu, který vytváří ohromné nerovnosti v příjmu a bohatství, je plutokracie. S tím, jak se stále více koncentruje bohatství a ekonomická moc, ocitá se liberální demokracie nutně v ohrožení, jako tomu je dnes, zvláště v USA, nejdůležitější demokracii na světě. S rozmachem plutokracie se však zároveň zvyšuje pravděpodobnost, že si lid zvolí autokrata, který nakonec projeví větší dravost a brutalitu než všichni plutokrati. Tímto způsobem může plutokracie vyústit v autokracii. Příkladů dnešek nabízí hojnost. Souhrnně řečeno, kapitalismus může (jak jsme ukázali výše) vést k demokracii, ale může ji poté zničit.
   

   
    Konkurenční trhy skutečně chrání demokratickou politiku. To ale neznamená, že by ekonomické a politické svobody byly totožné: transakční svoboda se od svobody politicky jednat liší. Jde o rozdíl mezi právem lidí ovlivňovat, co se děje, vstupem či odchodem z trhu a právem lidí ovlivňovat, co se děje, vyjádřením názoru.
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    To jsou dvě stránky svobody: svoboda rozhodovat v ekonomice a svoboda jednat v politice. Oba druhy svobody jsou však provázané. Není náhodou, že politika volební soutěže se objevuje výhradně v zemích s právně chráněnou soukromou ekonomickou aktivitou. Demokratický kapitalismus je při vší své křehkosti jedinou formou demokracie, kterou nejspíš kdy uvidíme.
   

   
    Jistá míra oddělení ekonomického a politického systému a ochrana jednoho před druhým pomocí nezávislých institucí, akceptovaných norem a závazných pravidel je nutnou podmínkou toho, aby jeden i druhý systém fungoval náležitě. Proto se tito dva partneři ve sňatku kapitalismu s demokracií navzájem potřebují. Musí ale také jeden druhému přiznat náležitě samostatnou existenci. Tuto křehkou rovnováhu je nutné udržovat, pokud má ten či onen protějšek vzkvétat a pokud má jejich splynutí v demokratickém kapitalismu přežít.
   

   
   

   
   

   
    Fungování obtížného manželství
   

   
   

   
    V knize s názvem
    
     Úzký koridor
    nabízejí Daron Acemoglu a James Robinson soudobý pohled na křehké rovnováhy, díky nimž je svobodná společnost funkční.
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    Problém dle jejich názoru tkví v tom, že je nutné vytvořit stát – „leviathana“, řečeno výrazivem politického myslitele Thomase Hobbese ze 17. století – dost silný na to, aby lidu zajistil bezpečí a ochranu, ale přitom ne silný natolik, aby je zbavil jejich svobod. Mezi oběma extrémy tedy vede úzký koridor, ve kterém je interakce mezi státem a občanskou společností funkční. V tomto koridoru „spoutaný“, ale silný leviathan existuje bok po boku s angažovanou občanskou společností.
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    Jinými slovy, jedná se o výše probíranou liberální demokracii.
   

   
    Zamysleme se, jak se mohou společnosti z tohoto koridoru vychýlit. Na jednom pólu bude vychýlení směřovat k „despotičtějšímu leviathanovi“, který ovládá vše a drtí občanskou společnost. V takovémto útvaru sice na papíře mohou existovat soukromé firmy, ale přežívají jen ze shovívavosti státu; leviathan totiž neudílí žádná práva, pouze privilegia, jež může dle libosti odejmout. Nejvýraznějším soudobým příkladem takového státu je Čína. Na opačném pólu stojí stát, který Acemoglu s Robinsonem nazývají „papírový leviathan“. Papírový leviathan je neefektivní, a přitom represivní: nedokáže zajistit základní služby, jež veřejnost potřebuje, a přitom své schopnosti dává do služeb predátorské elity. Do této kategorie spadá mnoho zemí v Latinské Americe.
   

   
    Papíroví leviathani se značně podobají „neopatrimoniálním státům“, tedy zemím, v nichž politická moc skýtá kontrolu nad takřka veškerým ziskem, který ekonomika vygeneruje. Neopatrimoniálním státem je Putinovo Rusko.
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    Shodný je příběh mnoha postkoloniálních zemí, zvláště těch, které vlastní komodity z „bodového zdroje“ (tedy poměrně snadno ovládnutelné), jako je ropa či zemní plyn. V těchto případech politická moc udělila skupince privilegovaných přístup k jádru zisku země; příkladem je Angola či Nigérie. Důsledkem je pak chabý hospodářský výkon, krajní nerovnost, politická nestabilita a diktatury. Držitelé moci si v těchto ekonomikách opět nemohou dovolit prohrát volby, protože na držbě moci závisí jejich živobytí. To je receptem na nestabilní a násilnickou politiku. Pro jakoukoli jinou formu politiky je příliš mnoho v sázce.
   

   
    Hlavními ukázkami despotických leviathanů moderní éry byly komunistické země. Hypercentralizovaný Sovětský svaz se utápěl v neúspěších a nakonec se zhroutil. Avšak čínská odpověď – tedy zmodernizovaná verze čínské byrokratické politiky, známé od dávnověku, spolu s jistou formou tržního kapitalismu – přinejmenším prozatím podle všeho vzkvétá, a může proto budit dojem nejvěrohodnější alternativy k demokratickému kapitalismu. Připojit však musíme dvě zásadní výhrady: čínský stát má jedinečnou historii a tamější ekonomika zůstává poměrně chudá. Je velice nepravděpodobné, že by se čínský model osvědčil kdekoli jinde, snad vyjma Vietnamu.
   

   
    Tento úhel pohledu objasňuje několik důležitých stránek křehkosti demokratického kapitalismu. První a nejzjevnější je ta, že demokracie i dynamická tržní ekonomika závisejí na existenci spoutaného leviathana, tedy zákony řízeného a efektivního státu. Druhá je ta, že leviathan nemůže být spoutaný, pokud nepanuje rovnováha mezi politickými (demokratickými) a ekonomickými (tržními) aspekty soužití občanské společnosti se státem. Třetí je ta, že nastolení a uchování politiky a ekonomiky spoutaného leviathana je obtížné a vzácné: zdaleka nestačí uspořádat volby a zliberalizovat ekonomiku. Proto mnoho pokusů o demokracii selhalo. Konečně poslední stránka je ta, že mezi nejpravděpodobnější způsoby, jak se společnost může libovolným směrem vychýlit z úzkého koridoru, patří zhroucení rovnováhy mezi státem, obyvatelstvem a ekonomikou. Hradby, jež od sebe oddělují moc a bohatství, se mohou rozdrolit, v důsledku čehož vzniká plutokracie, demagogie či autokracie, a tedy vychýlení z úzkého koridoru.
   

   
    Jak se různým zemím v praxi podařilo v úzkém koridoru zůstat? Kompromisem a spoluprací mezi společenskými, ekonomickými a politickými aktéry demokratického kapitalismu. Zvláště důležité jsou v tomto procesu kompromisu a spolupráce čtyři aspekty.
   

   
    Za prvé, kapitalistická konkurence
    
     není
    bojem kdo s koho. Boj kdo s koho je synonymem gangsterství, například Ruska za vlády Borise Jelcina. Náležitá tržní konkurence vyžaduje aktivní spolupráci při dohodnutí se na pravidlech hry. Politika není jediným způsobem, jak tato pravidla stanovit. Mnohá stanovují aktéři občanské společnosti pod tlakem aktivistů, zaměstnaneckých odborů, akcionářů či médií. Avšak řadu pravidel komplexní moderní ekonomiky stanovuje stát. Odtud plyne, že je musí stanovovat stát, který není podmaněn nejmocnějšími ekonomickými aktéry.
   

   
    Za druhé, tato pravidla hry jsou nutně komplexní a nutně se vyvíjejí. Zahrnují pravidla, jež vedla ke vzniku a následné regulaci vůbec nejdůležitějších aktérů současné tržní ekonomiky: firem. Zahrnují též pravidla, jimiž se řídí fungování trhů: vlastnická práva včetně duševních, trhy práce, kapitálové trhy, konkurence a monopol, ekologická ochrana, mezinárodní obchod a tak dále. Navíc mají mnohá tato pravidla podobu předpisů vytvořených a spravovaných nezávislými úředními agenturami. S tím, jak ekonomika nabývala na komplexitě a intruzivitě a politika na demokratičnosti a náročnosti, nabývala tato pravidla a předpisy nevyhnutelně a právem na tíživosti. Ještě navíc s sebou mohou nést přehnané náklady. Vystihnout zde náležitou rovnováhu patří k zásadním úkolům moderní politiky.
   

   
    Za třetí, ohromné množství těchto pravidel je předmětem mezinárodních dohod, v čemž se odráží nevyhnutelná přeshraniční povaha tržní ekonomiky. Konkurenční kapitalismus je globální kapitalismus. Už 19. století potřebnosti mezinárodních dohod dobře rozumělo. Dnes existuje ohromné množství mezinárodně dohodnutých pravidel, v nichž se odrážejí nesčetné mezinárodní dopady ekonomické aktivity. Například Velká Británie podepsala více než 14 000 smluv, z nichž mnohé mají ekonomické důsledky.
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    Mezinárodně dohodnutá pravidla řídí obchod, bankovnictví a finance, duševní vlastnictví, výrobní standardy, cestování, dopravu, telekomunikace, pošty, internet a mnoho dalších aktivit. Demokratická zodpovědnost je sice klíčová, ale suverenita nikdy neznamená absolutní nadvládu, protože suverenita, a to i u supervelmocí, končí na jejich hranicích.
   

   
    Za čtvrté a možná především, demokratický elektorát bude vyžadovat jistou míru ekonomického zajištění. Představa, že ekonomické výsledky budou pro širokou veřejnost čímsi lhostejným, nemůže v demokracii s všeobecným volebním právem přežít. Lidé budou požadovat pojistku proti nezaměstnanosti, nemoci a stáří. Budou očekávat, že jim stát pomůže s výchovou dětí. Budou požadovat zákony, jež je ochrání před vykořisťováním. Budou očekávat zásahy v zájmu omezení makroekonomické lability. Budou chtít, aby stát uvalil mez na příjmovou nerovnost. A v neposlední řadě budou očekávat, že ti ekonomicky nejúspěšnější a nejblahobytnější budou platit náležitě vysoké daně. Demokracie se všeobecným volebním právem vede z hlediska 19. století k expanzivnímu státu,
    
     big government
    . Takovéto státy jsou s přežitím konkurenčního kapitalismu slučitelné. Neslučitelná s demokracií všeobecného volebního práva je však libertariánská verze kapitalismu. Lidé, kteří ji požadují, musí otevřeně přiznat, že se jim demokracie s oním volebním právem
   

   
   

   
    Antická poučení
    

    o křehkosti demokracie
   

   
   

   
    O křehkosti demokracie se můžeme poučit také od starých Řeků. Někteří slavní antičtí autoři se k myšlence vlády nevzdělaných mas stavěli nepřátelsky. Tento postoj hájí Platón v
    
     Ústavě
    
   

   
    Není nutné souhlasit s Platónovým konzervativním hlediskem či s jeho vírou ve filozofy na trůně (silně připomínající konfuciánství), abychom pochopili, že jeho varování ohledně oligarchie, demokracie, demagogie a tyranie jsou relevantní i pro dnešní, hluboce odlišný svět. Platón tvrdil, že reakce na určitý typ oligarchie (plutokracie) může snadno uvrhnout demokracii do tyranie. Přesně tomu jsme možná v USA přihlíželi za prezidentského působení Donalda Trumpa.
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    A k podobnému vývoji dochází i v jiných zemích.
   

   
    Přesněji řečeno Platón tvrdil, že běžní lidé budou hledat ochránce před bohatými. Jak by si takový „ochránce“ počínal? „Jelikož má dav plně v područí, nic mu nebrání prolévat krev krajanů; oblíbenou metodou lživého obvinění je pohání před soud a vraždí je; … jedny zabije, druhé vyžene, přičemž zároveň pronáší náznaky o zrušení dluhů a rozdělení půdy; a jaký bude po tom všem jeho úděl? Zdaž nemusí buď zahynout v rukách svých nepřátel, nebo z toho, že je člověkem proměněným ve vlka čili tyranem.“
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    Platónův argument je (očekávatelně) konzervativní.
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    Za jeho antidemokratickými předsudky však vězí správný postřeh. Budoucí tyran (skoro vždy to byli muži) se velice často prezentuje jako ochránce lidu před jeho nepřáteli. Vojenský despota Julius Caesar, jehož dědic Octavianus, pozdější Augustus, skoncoval s římskou republikou, byl předákem lidové strany
    
     populares
    ), strany domněle stojící na straně plebejců. Jak varoval Platón, „ochránce“ lidu (resp. jeho dědic) se následně stal
   

   
    Platónova myšlenka, že nejistota a strach jsou branami pro nástup tyranie, je správná. U stabilních a blahobytných společností není pravděpodobné, že by podlehly despocii zevnitř, i když mohou být dobyty zvenčí. U společností rozervaných vnitřním konfliktem je naopak podlehnutí tyranovi vcelku pravděpodobné. V praxi – jak též poznamenává Platón – příslušný strach často budí domácí elita nebo alespoň její složky. Poté se lid obrátí k někomu, kdo se vydává za jeho ochránce. Tento ochránce je ale často jen bezobsažný jedinec sžíraný ctižádostí.
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    Poté, co ho lid obdaří mocí, změní se v despotu. V dějinách byl takovýmto „ochráncem“ často válečný vůdce nebo přinejmenším generál, tedy „muž na bílém koni“ (viz Caesar, Napoleon, Francisco Franco atd.).
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    Přístup k politice, který vynesl Trumpa k moci, jsem označil za „plutopopulismus“ čili za využívání populistických témat pro plutokratické cíle.
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    Trump je logickým vyústěním plutopopulismu Republikánské strany. Stranu si podmanil ve jménu lidu. Ať už ale Trump začal jako služebník plutokracie, nebo její odpůrce (de facto byl obojím), jeho ústředním rysem vždy bylo odmítání mezí. Takový předák je stejně starý jako sama demokracie. Platón by v něm okamžitě poznal další ukázku demagoga coby domnělého „ochránce“ a nadcházejícího tyrana.
   

   
    Podezíravě se k demokracii stavěl i Aristotelés.
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    Mínil tímto slovem systém, v němž vůle lidu nepodléhá žádným omezením. My bychom dnes hovořili o „demagogii“, „neliberální demokracii“ či „tyranii většiny“. Náš nynější systém – s volbami zastupitelů, ústavní ochranou a individuálními právy – by Aristotelés nepovažoval za demokracii. Stoupenci liberální demokracie by ovšem s Aristotelem měli souhlasit v tom, že systém, v němž je konečným slovem „vůle lidu“ vyjádřená hlasováním k danému datu, a to navždy, není liberální demokracie.
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    Spíše jde o cestu k tyranii či přesně řečeno o plebiscitní demokracii. Ústavní omezení dočasných většin nejsou ničím antidemokratickým, nýbrž klíčovou pojistkou demokracie.
   

   
    Jak viděl Platón i Aristotelés, velká nerovnost se sváří s rovnostářskými předpoklady demokratické vlády. Proto je plutokracie – systém, který ani jeden z těchto filozofů nehájil – ohrožením demokracie. Antičtí autoři (nevyhnutelně příslušníci gramotné elity) si však také stěžovali na nezodpovědnost demagogů, kteří se těší přízni obyčejných lidí. Podobná rétorika dnes zaznívá od konzervativců, když se ohrazují proti nezodpovědnosti přehnaných „nárokových výdajů“, příliš vysokým daním a hrozbě státního bankrotu. Ve státech s vysoce nerovným rozdělením příjmů a nějakou formou demokratického zřízení to jsou odedávna zřetelné linie konfliktu.
   

   
   

   
   

   
    Demokratický kapitalismus
    

    a národní identita
   

   
   

   
    Demokratický kapitalismus (kombinace liberální demokracie s tržním kapitalismem) se ukázal být dobrou, dokonce i inspirativní odpovědí na problém toho, jak vytvořit na důvěře založenou ekonomiku a politiku, v nichž je zajištěna ochrana osobní svobody a politických práv. Politika je v tomto systému chráněna před ekonomikou tím, že je ohrazena normami, nezávislými institucemi a zákony o organizaci voleb, korupci a úloze státu; ekonomika je pak před politikou chráněna normami, nezávislými institucemi a zákony, jež chrání právo vlastnit a majetek převádět. Jak jsme viděli, tento komplexní vztah mezi tržní ekonomikou a demokratickým státem je náchylný k selhání.
   

   
    Nezbytnou podmínkou toho, aby se jakýkoli demokratický politický systém udržel zdravý, je, aby loajalita politickému společenství převažovala nad loajalitou k jeho složkám. K tomu je nutné, aby se člověk považoval za občana – a zvláště důležité je to v demokraciích, neboť jejich nutnou podmínkou je ochota akceptovat volební prohru. Porážka je únosná jedině tehdy, pokud lidem, kteří vás přehlasovali, důvěřujete. Pokud tomu tak není, hrozí občanská válka. Národní příslušnost – zrod imaginární rodiny z desítek nebo i stovek milionů lidí, kteří nejsou nijak spříznění a většinou se ani nikdy nepoznají – je mocným nástrojem, jak takové vědomí identity nastolit. Toto vědomí identity čili vzájemné příslušnosti pak utváří „démos“, lid. Lidé za takovéto imaginární komunity bojovali a umírali v desítkách milionů.
   

   
    V moderním světě tedy pozorujeme napětí. Naše ekonomické instituce jsou utvořené tak, aby nám dovolovaly provádět svobodné a zajištěné transakce s neznámými lidmi nejenom v naší zemi, ale po celém světě. V současné ekonomice důvěra stojí na spolehlivých institucích včetně právního státu. V současné politice důvěra taktéž stojí na spolehlivých institucích včetně právního státu, ale také na pojmu národního společenství, „dému“. Čím více ekonomický vývoj tuto národní identitu rozrušuje, tím je politika – a v důsledku toho i ekonomika – konfliktnější a tím obtížnější je zachovat vztah mezi tržním kapitalismem a demokracií.
   

   
    Toto riziko je dnes přítomno ve velké části světa. Pokud by měl navíc liberální demokracii nahradit nějaký typ autoritářství, není pravděpodobné, že by konkurenční tržní kapitalismus přežil. Mnohem pravděpodobnějším vyústěním by byla nějaká zkorumpovaná forma neopatrimonialismu. A nejde o nijak vzdálené nebezpečí. Ztělesňuje je Trump a jemu podobní.
   

   
    Velký příběh demokratického kapitalismu – čili křehkého sňatku mezi konkurenčním tržním kapitalismem a liberální demokracií – může brzy skončit. Nemyslete si, že to je vyloučeno. To by bylo pošetile samolibé. Ve třetí části knihy se zamyslíme, co lze proti tomuto hrozícímu nebezpečí činit.
   

   
   

   
   

   
    
     27
    /
    
     Politika
    , I. kniha, kap.
   

   
    
     28
    / Viz Eric D.
    
     The Origin of Wealth
    , s.
   

   
    
     29
    / „Zachycení
    
     energy capture
    ) je přímou mírou schopnosti společnosti využívat zdroje energie. Adjektivem „západní“ prof. Morris poukazuje k západní Eurasii, severní Africe a Severní a Jižní Americe. Za „východní“ označuje východní Eurasii. Logika tohoto rozlišení tkví v tom, že kontinenty první skupiny spolu během tisíciletí nejenom úzce interagovaly, ale také ekonomicky vyšly ze společných kulturních předků, pobývajících v Mezopotámii. Podobně též oblasti pod druhým záhlavím spolu těsně interagovaly, ale tentokrát ekonomicky vyšly ze společných kulturních předků, kteří žili mezi řekou Jang-c’-ťiang a Žlutou řekou. Viz Ian Morris, „Social Development“, s. 12.
   

   
    
     30
    / Maya Wei-Haas, „Controversial New Study Pinpoints Where All Modern Humans Arose“.
   

   
    
     31
    / World Atlas, „List of Primates by
   

   
    
     32
    / Viz Martin Wolf, „Humanity Is a Cuckoo in the Planetary Nest“. Viz též Partha Dasgupta, The Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review – Full
   

   
    
     33
    / Viz Richard Leakey a Roger
    
     The Sixth Extinction
    
   

   
    
     34
    / Přestože se lidská populace podstatně rozrostla, reálný výkon per capita také stoupl. Nezvratně se tak prokázalo, že teze Thomase Malthuse, podle níž nárůst populace vždy překoná růst produkce, takže příjmy per capita znovu klesnou na úroveň základní obživy, je nepravdivá, a to ve dvou ohledech. Za prvé se během dvou set let podařilo vygenerovat exponenciální nárůst reálné produkce a za druhé bylo možné populační růst omezit záměrnou kontrolou
   

   
    
     35
    / Angus Maddison, http://www.ggdc.net/maddison/oriindex.htm.
   

   
    
     36
    / Conference Board, „Total Economy Database“, květen
   

   
    
     37
    / Yuval
    
     Sapiens: stručné dějiny lidstva
    
   

   
    
     38
    / Ke vzniku kmenů viz Francis
    
     Political Order and Political Decay
    
   

   
    
     39
    / Benedict
    
     Představy společenství
    
   

   
    
     40
    / Mancur Olsen tyto panovníky označoval za „stacionární bandity“ s tím, že měli alespoň dílčí zájem na zvýšení blahobytu ve státě, neboť se tak zvýší i bohatství a moc panovníka. Viz
    
     Power and Prosperity
    
   

   
    
     41
    / S. E.
    
     The History of Government
    , sv.
    
     Ancient Monarchies and Empires
    , „The Conceptual Prologue“, s.
   

   
    
     42
    / Původcem této terminologie je velký německý sociolog Max Weber. Viz Francis
    
     Political Order and Political Decay
    
   

   
    
     43
    / Walter
    
     Velký nivelizátor
    , s.
   

   
    
     44
    / Branko Milanovic, Peter H. Lindert a Jeffrey G. Williamson, „Measuring Ancient Inequality“, zvl. obr.
   

   
    
     45
    / K významu faktu, že se nepodařilo v západní Evropě znovu vytvořit nic podobného římské říši, viz Walter
    
     Escape from Rome
    
   

   
    
     46
    / UK Parliament, „Simon de Montfort’s
   

   
    
     47
    / Ke kreativní destrukci v tržní ekonomice viz Philippe Aghion, Céline Antonin a Simon
    
     The Power of Creative Destruction
    . Viz též Martin Wolf, „How ,Creative Destruction‘ Drives Innovation and
   

   
    
     48
    / Viz Jan De Vries, „The Industrial Revolution and the Industrious
   

   
    
     49
    / Poslednímu bodu se věnoval Karl Polanyi ve svém klasickém
    
     The Great Transformation
    
   

   
    
     50
    / Úspěch západní Evropy oproti faktu, že v Číně se průmyslová revoluce nerozběhla, přisuzuje Kenneth Pomeranz environmentálním faktorům, především umístění uhlí v západní Evropě a snadnému přístupu ke zdrojům z Nového světa. Viz
    
     The Great Divergence
    
   

   
    
     51
    / Daron Acemoglu a James A.
    
     Proč státy selhávají
    , hájí názor, že vysvětlením pro vývoj jsou
   

   
    
     52
    / Viz Deirdre
    
     Bourgeois Equality
    . Skvělý výklad toho, jak osvícenské myšlenky podněcovaly k ekonomickému vývoji, podává též Joel
    
     The Enlightened Economy
    
   

   
    
     53
    / Robert C. Allen, „The British Industrial Revolution in Global Perspective: How Commerce Created the Industrial Revolution and Modern Economic
   

   
    
     54
    / Klasickou studii indické průmyslové a obchodní politiky po nabytí nezávislosti podali Jagdish N. Bhagwati a Padma
    
     India: Planning for Industrialization
    
   

   
    
     55
    / Na revoluční důsledky ideje meritokracie upozorňuje Adrian
    
     The Aristocracy of Talent
    
   

   
    
     56
    / Larry
    
     Inventing the Individual
    , s. 349. V podstatě shodný argument, tentokrát zaměřený na ekonomiku, předkládá Deirdre McCloskey v
    
     Bourgeois Equality
    
   

   
    
     57
    / Bylo by možné tvrdit, že současná Čína se snaží provozovat jistou formu tržní ekonomiky bez rovnosti politických práv. Lze konstatovat, že v Číně nemá politická práva nikdo – a i to je jistou formou politické rovnosti. Práva má výhradně komunistická strana. Lidé od nejnižšího po nejvyššího mají jen povinnosti. Dokonce ani Si Ťin-pching jakožto jednotlivec nemá žádná práva – ta má pouze jako předseda strany. Proto někdy zaznívá názor, že suverenita strany vystřídala suverenitu císaře. Otázka, zda jde o udržitelnou politickou formu, je zásadní otázkou naší doby a budeme se jí dále věnovat v následujících kapitolách.
   

   
    
     58
    / V republikách, jež ponechaly v platnosti již zděděný status, se užívalo jiných metod, jak omezit politickou moc horních tříd, například „tribunů lidu“ ve starořímské republice. Viz heslo „Tribune (Roman Official)“, Britannica.
   

   
    
     59
    / Benjamin
    
     The Moral Consequences of Economic Growth
    , s.
   

   
    
     60
    / K významu silné střední třídy při vytváření demokracie viz mj. klasický spis J. Barringtona
    
     Social Origins of Dictatorship and Democracy
    . Je důležité odlišit její roli v 19. století od role následné. Jakmile zastupitelské demokracie jednou vznikly, bylo možné je
   

   
    
     61
    / Carnegie Corporation of New York, „Voting Rights: A Short
   

   
    
     62
    / David Sassoon v
    
     The Anxious Triumph
    hájí názor, že globální šíření kapitalismu a neustálá změna, kterou vyvolal, vyžadovaly a vytvořily politickou reakci včetně propojených požadavků demokratických politických práv a radikálních reforem.
   

   
    
     63
    / Viz
    
     Oxford Essential Quotations
    
   

   
    
     64
    / Daniel
    
     Conservative Parties and the Birth of Democracy
    , s.
   

   
    
     65
    / Toto téma probírá
    
     Power and Prosperity
    
   

   
    
     66
    / Tuto distinkci vytyčil Albert O. Hirschman v klasickém
    
     Exit, Voice, and Loyalty
    
   

   
    
     67
    / Viz Daron Acemoglu a James A.
    
     Úzký koridor
    
   

   
    
     68
    / Martin Wolf, „The Narrow Corridor – the Fine Line between Despotism and
   

   
    
     69
    / Anders
    
     Russia’s Crony Capitalism
    . Viz též Catherine
    
     Putin’s People
    
   

   
    
     70
    / Viz „UK
   

   
    
     71
    / Martin Wolf, „Donald Trump Embodies How Great Republics Meet Their End“; týž, „A Republican Tax Plan Built for Plutocrats“; a týž , „How We Lost America to Greed
   

   
    
     72
    /
    
     Ústava
    , VIII. kniha,
   

   
    
     73
    / Takto uvažoval konzervativní blogger Andrew Sullivan ve vlivném článku o Trumpovi z května 2016, viz „Democracies End When They Are Too
   

   
    
     74
    / Irský publicista Ian Hughes v působivé
    
     Disordered
    
   

   
    
    
    
    
   

   
    
    
   

   
    
    
    
    
   

   
    
    
   

  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Krize demokratického kapitalismu.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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OBR. 3. HDP NA HLAVU
(PARITA KUPNI SfLY; MEZINARODNI DOLARY K ROKU 1990)
(Zdroj: Maddison Project; Conference Board)
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OBR. 2. SVETOVA POPULACE (V MILIONECH; INTERPOLACNI SPLINE DO ROKU 1950)
(Zdroj: Our World in Numbers)

10,000

1,000

100

1
~10,000 -9,000 —8,000 —7,000 -6,000 —5,000 —4,000 —3,000 —2,000 -1,000 0 1,000 2,000
let







OEBPS/image/logo_PROSTOR_1_A.jpg
x o O
o)







OEBPS/image/Art_01.jpg
OBR. 1. ZACHYCEN{ ENERGIE NA HLAVU A NA DEN (KILOKALORIE)
(Zdroj: Tan Morris)

1,000,000

100,000

10,000

1,000
S g S e o go oo 9000928 "2 2298828 ¢8 8 g9
g8g8888grpeggeseeegeggeeeesgss
§689G6383 9K FTASHS FTA A TFTS®OATSR O
FidSg FAaad a0 T T cgo e B
b =T i A N
TT T
— zachycen{ energle na Z&padé (kcal/capita/den) — zachycen energle na V§chods (keal/capita/den)







