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PREDMLUVA

Antropologie je jako vlastni disciplina ditétem az 20. stoleti, teologicka
antropologie dokonce vyraznéji az druhé poloviny 20. stoleti.! Obor je to
tedy pomérné mlady. Ale zaroven uz velmi $iroce etablovany - k antropologii
dnes v néjaké formé prispiva prakticky kazdy.

To by mohl byt argument pro napsani teologické antropologie, ale zaro-
ven i divod proti tomu. V mém pripadé predstavuje tato kniha splnény
slib, ktery jsem dal v prvnim dile - ve své trinitarni christologii Perspek-
tiva vzkfiseni (2022), na kterou se ¢asto odvolavam. Zakladni dtivody pro
napsani teologické antropologie jako druhého dilu po christologii padly
uz tam.

Jestli jsem si u predchozi knihy styskal, Ze literatury je mnoho, je to
v antropologii nasobné horsi. Ne tolik kviili tradici zapadniho mysleni, ktera
je dost bohata sama v sobé, ale predev$im kvili prudkému rozvoji véd o ¢lo-
véku od dob osvicenstvi, s nimz nastal tzv. antropologicky obrat. Spolu s tim
se objevila i celd fada novych témat a problémt, o nichz starsi tradice jesté
nemohla védét. S kazdou dalsi otevienou knihou pro mé proto rostlo mnoz-
stvi dalsich potencialnich zdrojii kvadratickou fadou, a to nejen v teologii, ale
napric¢ védeckymi disciplinami. I to je jeden z diisledkit moderniho obratu ke
¢clovéku: clovékem se vice nebo méné explicitné dnes vlastné zabyvaji témér
vSichni a vSude. Psal jsem tedy tuto knihu s pokornym védomim, ze jsem
mohl obsdhnout jen maly zlomek a Ze se nékdy dotykdm obort a oblasti,
v nichZ odbornik zdaleka nejsem. Stejné jako v predchozi christologii jsem se
nakonec snazil soustfedit predev$im na to, co chci fici sam, samozfejmeé v co
mozna pouceném rozhovoru s dosavadni diskuzi a literaturou. Literatury,
pouzité v knize, je vlastné malo, ackoli mnozZstvi poznamek pod ¢arou miize
nékdy vyvolavat dojem opac¢ny. Neustéle jsem byl nucen se smifovat s tim,

1/ Gregor Etzelmiiller: Gottes verkirpertes Ebenbild, Tiibingen: Mohr Siebeck 2021, s. 11-15.
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ze velkd vétsina toho, co by se dalo fici (a mozna i mélo fici - to at posoudi
laskavy ¢tenar), zde obsazena neni. Pfesto mam nadéji, Ze tato kniha alespon
misty néjaky uzitek mit bude.

Myj cil je jasny: predlozit souc¢asnou teologickou antropologii. A proto-
ze v textu kladu zna¢ny dtiraz na konkrétni lokalizovanost kazdého ¢lovéka
a kazdé perspektivy, hlasim hned na za¢atku, Ze moji perspektivou, z niz jsem
antropologii promyglel a psal, je perspektiva ceska, evangelickd, ovéem ve
snaze o kontakt se zahrani¢ni diskuzi a literaturou i s ostatnimi krestanskymi
a teologickymi sméry. Moje perspektiva je teologicka, pritom se vSak sna-
Zim byt v kontaktu s mnoha dal$imi obory, které se ¢lovékem zabyvaji. Jsem
presvédcen, Ze dobrou antropologii nelze napsat bez kontaktu se $irokym
okolim.

Chtél bych, aby tato kniha slouzila jako takovy uzlik, z néhoz se daji tah-
nout vlakna v§emi moznymi sméry. Doufam, Ze bude mozné na né navazat,
Ze na to, co rozvijim ja teologicky, dokazi badatelé ze sousednich disciplin
reagovat — at uz prejné, ¢i kriticky — z pohledu svych obort a se svoji exper-
tizou. Chtél bych proto, aby kniha byla srozumitelna a pfistupna nejen teolo-
gtim a teologicky zainteresovanym laikiim, ale i zdjemctim z jinych disciplin.
Proto u kli¢ovych témat prezentuji i jednotlivé diilezité (a teologicky pouce-
nym ¢tenafim jisté vice ¢i méné znamé) pozice z déjin dosavadni diskuze,
aby bylo zfejmé, jak se diskuze vyvijela a jaké pozice dnes mame takfikajic
v zadech.

Nejspokojenéjsi proto budu, kdyz muj text vzbudi pottebu navazat, néco
rozvést, upravit, opravit, dodat, a to pravé nejen u teologt, ale i u zastup-
ctt dal$ich obort, jichZ se v textu dotykam (anebo pravé nedotykam).

Kniha by nevznikla bez mnoha rozhovort a prilezitosti k diskuzi. Dékuji
predev$im svym studentiim, ktefi mi na prednaskach a v seminarich poma-
hali a nabadali mne vyjadFit se srozumitelné a zdivodnéné, ptitom se nebali
nesouhlasit a kladli - jak to dokaze jen mladistva mysl - nepiijemné, a pritom
trefné otazky a promysleli jednotliva témata spolu se mnou. Za mnoho cen-
nych pripominek, odkazii a postiehti dékuji obéma recenzentiim: doc. Jaku-
bovi Sirovatkovi predevsim za dulezité komentare ke kantovské tradici a za
odkazy na diskuzi s fenomenologii, kterou jsem do textu na jeho popud dopl-
nil. Dr. Janu Zame¢nikovi vdé¢im predevsim za komentare a odkazy z oblasti
etiky, za poukaz na personalismus, ktery jsem doplnil zase na jeho popud, i za
mnoha stylisticka vylepseni.

Dékuji taktéz nakladatelstvi Karolinum, které se laskavé a s profesionali-
tou sobé vlastni ujalo i této druhé knihy.
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Knizku vénuji své zené Jané, bez niz by mnohé neslo, anebo vitbec neexis-
tovalo.

V Praze, v lednu 2024 Petr Gallus
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A. PROLEGOMENA






1. JAK UCHOPIT TEOLOGICKOU ANTROPOLOGII

Co je ¢loveék, to prece kazdy néjak vime. Alespon na prvni pohled se to tak
jevi. Pfitom je to podobné, jako kdyz Augustin kdysi premyslel o case: ,,Co
jest tedy ¢as? Vim to, kdyZ se mne nan nikdo netaze; mam-li to vsak nékomu
vysvétlit, nevim.“! Co je tedy ¢lovék? Vsichni to prece tak néjak vime. Ale
jakmile to mame nékomu vysvétlit, uz to tak hladce nejde. Otazka po néjaké
podstaté ¢i zakladnim charakteru ¢lovéka je stard jako lidstvo samo. Kazda
doba na tuto otazku odpovidala po svém, a ¢im vice se rizni myslitelé této
otazce vénovali, tim vice odpovédi bylo na stole. V pohledu zpét na v§echny
dosavadni pokusy - a také na ¢lovéka, jak ho zname z vlastni zkusenosti - se
tak ukazuje, Ze ¢lovék je entita az neuchopitelné komplexni. Zatim se ¢lovéka
v jeho tplnosti jesté nikomu uchopit ¢i definovat nepovedlo. A ti, ktefi si to
mysleli, se dopustili vzdy néjakeé zkratky ¢i redukce. Clovék se nasemu defi-
ni¢nimu mysleni do zna¢né miry vymyka.

Ja se ovsem nechci zabyvat ¢lovékem obecné, ale z teologického pohledu.
To by na prvni pohled mohlo pomoci a onu bezbfehou $iti lidské komplex-
nosti prece jen trochu vice vymezit. Pfi bliz§im zkoumani se ale ukaze, Ze
i z tohoto pohledu mame pred sebou celou fadu naprosto rtiznych pojeti
¢lovéka, ktera existuji vedle sebe, ale vzajemné si leckdy odporuji.

Otazka, kudy ¢lovéka uchopit z pohledu teologické antropologie, je tak
sama o sobé neméné komplikovand. Moznosti, kde zacit, se nabizi mnoho,
protoze samoziejmé je na koho navazovat. Velmi hrubé by bylo mozné roz-
lisit minimalné tfi zakladni pristupy, které jsou ovéem samy vnitfné velmi
rozriznéné:

a) pristup antropologicky: Tyto koncepty predpokladaji, ze kazdy ¢lovék si

v sobé nese néjaky predem dany vztah k Bohu, Ze se kazdy clovék néjak

vztahuje k transcendenci: ¢lovék je bytostné homo religiosus. Zacit 1ze tedy

1/ Augustinus: Vyzndni, Praha: Kalich 1997, s. 391 (XI,14).
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od ¢lovéka a jeho vnitfni struktury, jejiz zaklad tvori pravé tento vztah ¢i
presah. Antropologie je pfipravou a predpolim vlastni teologie.”

Klasickym predstavitelem toho piistupu je Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher,
ktery se proslavil formulaci, Ze kazdy ¢lovék v sobé vnima ,,pocit naprosté zavis-
losti“? Schleiermacher se ve své Vérouce snazi prisné drzet obsahtl kiestansky
zbozného sebevédomi, aby neopustil piidu védy, a tak si vystaci s konstatovanim,
Ze toto sebevédomi ma v sobé déno svij zdroj, své ,,odkud, které je zdkladem
»hasi receptivni i samostatné aktivni existence®, a to neni nic jiného nez ptivodni
vyznam pojmu Bith.* Pocit naprosté zavislosti je zdkladem védomi, Ze sviij Zivot
i svoji svobodu ma ¢lovék odjinud. Lze to ovSem vy¢ist ze zbozného pocitu, tedy
z bezprostfedniho sebeuvédoménti, které neni tfeba déle zdivodnovat.

Dodnes velmi vlivny koncept predstavil Karl Rahner, ktery se opira o Kanto-
vu myslenku transcendentality. Také Rahner vychazi od zdkladni antropologické
struktury, jiz pro néj ovSem neni bezprostiednost pocitu, ale reflexivita a ji pred-
chazejici ptivodni sebedanost (Selbstbesitz), kterd kazdou reflexi doprovazi a kte-
rou reflexe postupné osvétluje. Tak ¢lovék zjistuje, Ze je jaksi ,netematicky dan
sam sobé” a Ze tato danost je podminkou celého jeho poznavani a byti.> Zakladni,
tedy nutnou a nezrusitelnou strukturou ¢lovéka je tak jeho otevienost pro byti.
Zku$enost této sebedanosti kvalifikuje Rahner jako ,transcendentni zkuSenost®:
je to ,zku$enost transcendence’, ktera vzbuzuje otdzku po tom, odkud ¢lovék jako
poznavajici subjekt pochdzi a kam sméfuje. To neni nic jiného nez jakési ,ano-
nymni a netematické védéni o Bohu, které je v této transcendentni zkuSenosti
dano. Bytostnd otevienost ¢lovéka viici byti tim dostava konkrétni nasmérovani:
clovék smétuje ke ,,svatému, absolutné skutecnému tajemstvi®, totiz k Bohu. Byl-li
u Schleiermachera Bih odpovédi na otazku ,,odkud pochazi clovék? (Woher des
Menschen), pak u Rahnera je Btih pfedev$im smérem, kam je ¢lovék bytostné
obracen (Woraufhin des Menschen). Uz svym bytim se tak ¢lovék ml¢ky pta po
Bohu. Tim se z néj stava homo religiosus, ktery nemuze tuto otdzku nechat nezod-
povézenou.®

Rahnertiv pfistup, ktery vnesl do katolické teologie mnohymi dlouho
vyhlizeny priise¢ik s moderni filosofii, je stéle velmi oblibeny a navazuji na néj
i mnozi soucasni teologové. Pokud je totiz ¢lovék bytostné otazkou po Bohu, je

2/ To je silnd tendence jiZ v 19. stoleti, srov. Odo Marquard: Anthropologie, in: HWP, 1, s. 367-368.

3/ Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundsditzen der Evan-
gelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt (1830/31), ed. Martin Redeker, Berlin - New York:
De Gruyter 1999, s. 23 (S 4, teze).

4/ Ibid., s. 28n (§ 4.4); srov. 165 (§ 31, teze); 171 (§ 32, teze).

5/ Karl Rahner: Zdklady kiestanské viry, Svitavy: Triton 2004, s. 47; srov. také napf. Emerich
Coreth: Co je clovék? Zdklady filozofické antropologie, Praha: Zvon 1994, s. 187; Robert Spaemann:
Persons. The Difference Between ,Someone‘ and ,Something’, Oxford: Oxford University Press 2017,
s.93-101.

6/ Rahner: Zdklady kfestanské viry, s. 49-52.

22



Buh odpovédi na otazku ¢lovéka.” Teologie je pak pointou a korunou v§i antro-
pologie.

Kdyz se tento pristup spoji jesté s narokem, Ze toto zalozeni a nasmérovani
¢loveka k transcendenci je mozné vykazat ryze filosofickou cestou, stoupd pro
mnohé fascinace transcendentalni antropologii jesté vice. Svoji antropologii se
takto snazi zalozit Thomas Propper, ktery vychazi z rahnerovsky pojaté teorie sub-
jektivity: je samozfejmé, Ze se clovék ptd po sobé samém. Clovék je sam sobé otaz-
kou.® Aby tuto otdzku zodpovédél, pta se Propper po tom, co ¢lovéka zaklada. Tim
je svoboda. Proto se Propper nakonec ptd po podmince moznosti lidské svobody
a dochazi spolu s kantovskou tradici v katolické teologii (Rahner, Krings) k tomu,
ze ¢lovék sim sebe vysvétlit nedokdze, protoze nedokaze vysvétlit zaklad své svo-
body. Otdzka po sobé samém tak nutné vede dal, k otazce po svobod¢ absolutni.
Chce-li ¢lovék zodpovédét otdzku po sobé, kterou si v sobé nese a jiz sdm je, nabizi
se jako relevantni (nikoli nutnd, ale pravé moznd a relevantni) odpovéd Biih jako
Stvoritel a konstituent lidské svobody.’

Na protestantské strané zastavd obdobny ptistup Paul Tillich, ktery v této
souvislosti formuloval svoji vlivnou metodu korelace. Clovék jako takovy je
otazkou, at uz to vi ¢i nikoli. Svym bytim se pta sim po sobé. Sdm za sebe ov§em
miize pouze rozpracovat tuto svoji otazku, coz déld filosofie, jejimz tikolem je
analyza lidské existence (a filosofem je pak kdokoli, kdo se této analyze vénuje).
Odpovédi na otdzku ¢lovéka mohou byt rtizné a pak rtizné formuji lidsky Zivot,
ale tou kone¢nou odpovédi na tuto otazku je Bozi zjeveni, které nelze z lidské
existence vycist, ale které prichazi zvenc¢i. Odpovédi na otdzku, kterou vypra-
covava filosofie, je tedy kiestanskd zvést o zjeveni, jak se ji snazi rozpracovat
teologie. "

V posledni dobé je nejvyraznéj$im zastupcem tohoto pfistupu klasik pro-
testantské teologie druhé poloviny 20. stoleti Wolfhart Pannenberg. Ten ptimo
navazuje na Rahnerovo ,netematické védéni o Bohu“ a tvrdi, Ze je tieba v Zivoté
kazdého ¢lovéka predpokladat jakysi sklon, zaklad ¢i zalozeni (Anlage), které ¢lo-
véka vede k hleddni Boha jako ,,Stvorfitele a Pana vSech véci® ,Na pocitku musi
byt alespon néjaky zaklad smétujici k tomuto cili.“!’ Pannenberg mluvi pfimo
o0 ,nabozenském apriori, na jehoz zékladé je ¢lovék nasmérovan ,,od samého

7/ Srov. napt. Aaron Langenfeld - Magnus Lerch: Theologische Anthropologie, Paderborn: UTB

2018, s. 74; z filosofické strany Coreth: Co je clovék?, s. 124, 155, pro néhoz je Bih cilem ¢lovéka
v jeho metafyzickém zaloZeni jako osobniho vztahu i v jeho transcendentnim ptesahu k celku byti.
Na protestantské strané srov. napt. Ulrich H. J. Kortner: ,,Lasset uns Menschen machen®. Christliche

Anthropologie im biotechnologischen Zeitalter, Miinchen: Beck 2005, s. 10.

8/ Thomas Prépper: Theologische Anthropologie, 1, 2. vyd., Freiburg: Herder 2012, s. 8.
9/ Ibid., s. 488-656. Srov. také Langenfeld — Lerch: Theologische Anthropologie, s. 145-243.

10/ Paul Tillich: Systematic Theology, 1, Chicago: University of Chicago Press 1951, s. 59-68.

Srov. Petr Gallus: Clovék mezi nebem a zemi. Pojeti viry u P. Tillicha a K. Bartha, Jihlava: Mlyn 2005,

s.24-32.
11/ Wolfhart Pannenberg: Systematische Theologie, 11, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1991,
s.261.
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pocatku na ,tajemstvi; které ho presahuje®'? Pfitom podle Pannenberga nejde jen
o néjakou dispozici ¢i otdzku, jak to je v nékterych teologickych kruzich oblibe-
né, protoze ¢lovék nedokaze existovat pouze v tazajici se otevienosti. Ndbozenské
apriori proto zahrnuje i predbézné odpovédi, které si ¢loveék na svoji otazku dava.
To je pro Pannenberga zaroven legitimizaci lidského nabozenského hledani: Bih
je zprvu pouze matné tuend instance, ktera se v pribéhu déjin stéle vice konkre-
tizuje, az ¢lovék muze dojit k explicitni otdzce po Bohu." Kfestanstvi pak ptichazi
s narokem, ze odpovédi na tuto otazku, tedy na otdzku po pravdé lidského Zivota,
je biblicky Buh jako jediny Bih. A je ukolem teologie tento narok zdtvodnit, byt
az do konce d¢jin zlstane sporny.**

O antropologicky ptistup se pokusil také luteran Albrecht Peters, ktery se do
teologické antropologie snazi integrovat dtlezité impulzy jinych disciplin a snazi
se tak vykrodit z uzce christologicky definované antropologie, jak ji pojimal pre-
devs$im K. Barth.” Kriticky se vyrovnava s evolu¢ni myslenkou, navazuje pfitom
predev$im na klasickou némeckou antropologii 20. stoleti, konkrétné na Plessne-
rovu excentrickou pozicionalitu (srov. nize, kap. 4.8.2.) a vSe existencialné-teolo-
gicky zahrocuje v duchu dialogického personalismu. Zdiraznuje externi zalozeni
¢loveka a jeho postaveni v ramci nékolika coram-relaci (pfed svétem, pied dru-
hymi, pted partnerem, pfed sebou i pfed Bohem) jakozto BoZi obraz uprostred
socidlnich vztahi.

b) pristup fenomenologicky: Tyto koncepty vychazeji z fenomenologie lidské-
ho Zivota. Pro ty fenomény, které identifikuji jako zasadni pro lidsky Zivot,
pak hledaji dalsi rozpracovani ¢i sty¢né body jak v sekularnich antropolo-
giich, tak v biblické a krestanské tradici. Jsou tedy vedeny presvédcenim,
ze sekularni a teologickd antropologie — pokud maji pojednéavat o témze
predmeétu, totiz o ¢lovéku — museji mit spole¢ny zaklad.

Do této skupiny by znovu spadal Wolfhart Pannenberg, ktery svoji Antropologii
v teologické perspektivé uvadi jednozna¢nym tvrzenim: nejen teologicka antro-
pologie, ale celd ,,kfestanska teologie v novovéku musi ziskat sviij zaklad na pudé
vieobecného antropologického zkoumani“'® V tomto ramci ovem Pannenberg
prichdzi se svym zna¢nym (a také znaéné spornym) narokem, Ze pravé na pudé
obecného antropologického badani 1ze vykazat, ze ¢clovek je homo religiosus: ,,Exis-

12/ Wolthart Pannenberg: Systematische Theologie, 1.

13/ Ibid., s. 130-132.

14/ Ibid., s. 207-217. Srov. také Petr Gallus: Mluvit o Bohu v sekuldrni spole¢nosti podle Wolfharta
Pannenberga, in: Promény marxisticko-kfestanského dialogu v Ceskoslovensku, ed. Jan Mervart — Ivan
Landa, Praha: Filosofia 2017, s. 275-296.

15/ Albrecht Peters: Der Mensch, Handbuch systematischer Theologie 8, 2. vyd., Giitersloh: Gerd
Mohn 1994, s. 155-216.

16/ Wolfhart Pannenberg: Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1983, s. 15.
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tuje jakdsi pavodni, pfinejmensim implicitni odkdzanost ¢lovéka na Boha, ktera
souvisi se strukturalni otevienosti jeho formy Zivota viici svétu a ktera se kon-
kretizuje v bezmezné zédkladni divére. [...] Tim jesté neni prokdzana skute¢nost
Boha, ale je tim prokdzan konstitutivni vztah lidského byti k nabozenské temati-
ce.“” Antropologie, kterou Pannenberg ve své knize predklada, se proto ,,obraci
k fenoménim lidského byti, jak je zkouma biologie ¢lovéka, psychologie, kulturni
antropologie nebo sociologie, aby nasledné zavéram téchto disciplin kladla otazky
smétujici na jejich ndbozenské a teologicky relevantni implikace“.'® Pannenbergtv
narok a zamér navazat rozhovor s ostatnimi védami o ¢lovéku a provézat s nimi
teologické badani byva dnes ovsem vét§inou povazovan za nenaplnény a nezdate-
ny. Oviem byt je to ambice hodné néro¢n4, je dle mého soudu spravna a teologie
se 0 pouceny rozhovor s ostatnimi védami musi setrvale snazit. Tak to ostatné déla
i celd fada soucasnych teologi, jak bude zahy patrno.

Na Pannenberga navazuje ve své antropologické koncepci Michael Moxter,
ktery ve fenomenologickém ptistupu vidi ptilezitost k vzéjemnému ,,prostredko-
vani mezi teologickymi a neteologickymi (metafyzickymi, filosofickymi i empi-
rickymi) védami“" Je presvédcen, Ze poznani clovéka je bezprostiedné spojeno
s poznanim Boha: ,,Jak je to s ¢lovékem, se ukazuje na Bohu, v néhoz ¢lovék
vEFL.“? Proto hledd ,,afinity“ mezi obecnou antropologii a teologif a snazi se ukd-
zat, ze evangelickd teologie ,,prohlubuje a radikalizuje dimenze lidstvi, které lze
rozpoznat i prostfednictvim jinych véd“?! Fenomenologie lidstvi se tak stava viad-
¢im zéjmem a kritickym métitkem, s nim?z je tteba pristupovat k biblickym texttim
i krestanské tradici a ptat se jich, do jaké miry osvétluji fenomény lidského zivota.
Zde se oviem vnucuje kriticka otdzka, zda to, co md byt i v teologii antropologicky
relevantni, neur¢uje obecna antropologie, zda tedy teologie do jisté miry neztraci
svoji samostatnost a svébytnost.

Té si je ve svém pristupu védom Jiirgen Moltmann, ktery navazuje na boha-
té poznatky filosofické a kulturni antropologie, ale zdroven pfipomind, Ze tyto
poznatky se pohybuji pouze na horizontéle lidského Zivota, zatimco teologicka
antropologie zduraziiuje vertikalu, kterou nelze redukovat na zadné horizontalni
vztahy.”

c) pristup teologicky: Do této skupiny fadim autory, ktefi vychazeji z teolo-
gicky formulované otazky po clovéku. Odpoved je oviem mozné hledat
riiznymi zptisoby, takze v ramci tohoto pristupu se jednotlivi autori nékdy
i zna¢né lisi.

17/ 1bid., s. 227.

18/ Ibid., s. 21.

19/ Michael Moxter: Anthropologie in systematisch-theologischer Perspektive, in: Mensch, ed. Jo-
hannes van Oorschot, Tiibingen: Mohr Siebeck, UTB 2018, s. 182.

20/ Ibid., s. 183.

21/ Ibid., s. 153, 166.

22/ Jargen Moltmann: Mensch. Christliche Anthropologie in den Konflikten der Gegenwart, Giiters-
loh: Giitersloher Verlagshaus Mohn 1979, s. 25, 37.
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Velmi tradi¢ni je nasazeni biblické, kdy primarnim voditkem jsou biblické
vypovédi a biblicky obraz ¢lovéka, ktery 1ze nasledné uvést do kritického
rozhovoru s ostatnimi antropologiemi.

V této linii rozvrhuje svoji antropologii Reinhold Niebuhr, ktery vychazi z toho, Ze
zéklady zapadni kultury pochazeji z biblicko-hebrejskych kofenii.” Niebuhr proto
ve své antropologii vychdzi z Bible, z ,,biblické viry, ,,biblické nauky“ a ,,biblic-
kého nabozenstvi, které se zaklada na zjeveni transcendentniho Boha.? Jediné
z tohoto zdroje, ktery presahuje ¢lovéka samotného, je mozné vysvétlit ¢lovéka
ajeho svobodu. Naturalismus, idealismus ani racionalismus nesahaji dost hluboko,
resp. nemaji dostate¢ny odstup na to, aby dokazaly uchopit ¢lovéka v jeho celku.”

Jesté raznéji za¢ind Emil Brunner: jedind pravda, jak se ukazuje v kiestanské
vife, je Biih; je tedy tieba vyjit od Boziho slova a nechat si od néj fici, co clovék je.
Bozi slovo koriguje véechny lidské predstavy.? Teologicka antropologie je vypové-
di viry, tedy poslu$nosti vii¢i Bozimu Slovu ve zjeveni.”’” Stejné jako Niebuhr fikd
Brunner, Ze ¢lovék pottebuje (a tdajné je to nutnost kazdé antropologie) stanovisko
jakoby mimo, z odstupu, nad ¢lovékem. V kiestanském uceni je timto mistem Bih:
poznat ¢lovéka je tedy mozné pouze z Boha. Boha je ovSéem mozné poznat pouze
vjeho Slovu, které je ndm pritomné a poznatelné v Jezisi Kristu. K nému mame pii-
stup skrze slovo Pisma a zvést cirkve, v nichz mluvi Bih sam. K pravému poznani
je proto nutné dvoji: ,,svédectvi Ducha svatého a vira srdce. Pouze tam, kde ke mné
mluvi Bih sdm, mohu véfit, a pouze v mé vire ke mné mluvi Bith sém.“ Pozndani se
tedy déje bytostné v poslusnosti viry. Jen ve vife miiZe ¢lovék porozumét sim sobé.?

Podobné vychodisko voli ve své hutné dvojsvazkové antropologii David
H. Kelsey: teologicka antropologie a teologie viibec je soucasti praxe vériciho
krestanského spolecenstvi.” Proto Kelsey vchazi do velmi Sirokého rozhovoru
s kiestanskou tradici i s dal§imi sméry, s nimiZ se kriticky vyrovnava. Odmita
ptistup liberdlni teologie z pohledu lidské subjektivity, pozadi jeho mysleni tvori
troji¢ni teologie.” Jeho zdsadnim zdrojem je vSak Bible, kterou programové ¢te
jako kanonické Pismo svaté.’! Z Bible jako Pisma pak ¢erpd jednotlivé fenomény
lidského Zivota, o nichZ pojednava.

23/ Reinhold Niebuhr: The Nature and Destiny of Man, New York: Charles Scribner’s Sons 1964,
S. XXV.

24/ 1bid., s. 125, 133.

25/ Ibid., s. 124-125.

26/ Emil Brunner: Der Mensch im Widerspruch, Ziirich: Theologischer Verlag 1985, s. 17.

27/ Ibid., s. 53-55.

28/ 1bid., s. 67-72.

29/ David H. Kelsey: Eccentric Existence. A Theological Anthropology, 1, Louisville, Ky.: Westmin-
ster John Knox Press 2009, s. 15. Kelsey nadto rozli$uje primérni a sekundarni teologii: primarni
teologie se tykd sebekritické praxe véticiho spolecenstvi. Teoreticka reflexe, jak ji provadi teologicka
antropologie, je teologie sekundarni.

30/ Ibid., s. 159.

31/ Ibid., s. 132.
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Z biblické perspektivy vychdzi ve své konzervativné luterské antropologii
i Hans Schwarz, snaii se ji ale dusledné uvadét do rozhovoru se sou¢asnym sta-
vem antropologického pozndni v jinych védach, takze po biblické perspektivé
predkladd i perspektivu biologickou ¢i filosofickou.? Zabyvd se vlastné jen tfemi
oblastmi: pojetim ¢lovéka v jeho vyjimecnosti, lidskou svobodou v kontrastu se
zlem a htichem a lidskym spolecenstvim, jak se projevuje v otazkach vztahu muze
a Zeny, sexuality a manZelstvi. Nakonec piidava eschatologicky vyhled.

Dusledné biblicky je ve své teologické antropologii také Gerhard Sauter.* Pou-
ze Bible a vychodisko od ni totiz dle jeho ndzoru muiZze antropologii uchranit od
nebezpedi ideologicky pokfiveného pohledu na ¢lovéka: Bibli nelze zajmout pro
své zajmy. Naopak je vii¢i ni na misté zasadni pokora, v niz se ¢lovék necha vtah-
nout do jejiho svéta: ,,Pouze pokud najdeme cestu do biblického mluveni o ¢lo-
véku, miizeme se v tomto mluveni sami nalézt.“** Bible pomdah4 prorazit lidskou
tenden¢ni sebereferenénost a li¢i ¢lovéka tak, jaky je, ale jak se sam nedokédze
poznat: jako ¢lovéka, na némz a s nimz jedna Bih. Pfedmétem teologické antro-
pologie je tak predevsim Bozi jednani s ¢lovékem, vnimané zevnitt spolecenstvi
viry. Existence ¢lovéka md byt predevsim ,,doxologicka existence®* Sauter proto
pise predevsim dovnitt cirkve a vénuje se detailné ustfednim biblickym textim
o ¢lovéku, jejichz pomoci vypracovava néco jako fenomenologii lidské reci pred
Bohem.

Biblicky obraz ¢lovéka stoji na prvnim misté také pro Gregora Etzelmiillera.
I pro néj smétuje teologickd antropologie (stejné jako teologie viibec) na cirkevni
praxi. Md mit biblicky charakter, ale zaroven stat v rozhovoru s ostatnimi sekular-
nimi disciplinami. Cilem je ,,mluvit biblicky o ¢lovéku na vysi soucasné antropolo-
gické diskuze®*® Tato teologickd antropologie je — podobné jako napf. u M. Mox-
tera (viz vy$e) — vedena nadéji, Ze lze odhalovat ,vzdjemné shody, které 1épe
zptistupni skute¢nost, a plodné rezonance mezi ptirodovédnymi, duchovédnymi
a teologickymi vhledy*, takze se fenomény lidského Zivota ukazi v novém svétle.
Protoze fada antropologickych pojmi (duse a télo, spravedlnost a zakon, soucit
a solidarita) byla do zna¢né miry urcovana teologickym diskurzem, ma teologie
za ukol vysvétlovat zidovsko-kfestanské pozadi téchto pojmi a modeltt mysleni
ostatnim disciplindm, byt kritickym korektivem probihajici diskuze a tim vna-
Set své hledisko také do diskuze celospolec¢enské. Na zakladé biblického podani
a v mezioborové diskuzi predevsim s evolu¢ni kulturni antropologii by tak méla
takto postavena teologickd antropologie dospét k ,,realistictéj$imu popisu toho, co
to znamena byt ¢lovékem"*

32/ Hans Schwarz: Human Being. A Theological Anthropology, Grand Rapids, Mich.: Eerdmans
2013.

33/ Gerhard Sauter: Das verborgene Leben. Eine theologische Anthropologie, Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus 2011.

34/ Ibid,, s. 26, 360.

35/ Ibid., s. 40.

36/ Etzelmiiller: Gottes verkorpertes Ebenbild, s. 16.

37/ 1bid., s. 17-19.
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Anebo se prosté lze drzet tradicni struktury teologické antropologie a roz-
pracovat ji, at uz v ramci teologie protestantské, ¢i v ramci teologie katolické.

Na protestantské strané by zde bylo mozné uvést napriklad stru¢ny prehled antro-
pologie Wolfganga Schobertha. Ten si je — podobné jako mnozi dalsi - vyrazné
védom, Ze se teologicka antropologie musi pohybovat v ramci diskurzu s ostat-
nimi antropologickymi koncepty a obrazy ¢lovéka a musi byt srozumitelna i pro
né. Sama do tohoto diskurzu genuinné patfi, protoze ,mluveni o ¢lovéku v nasi
kultufe je v mnoha ohledech ur¢ovéno kiestansko-zidovskou tradici. Zaroven si
ale teologie nema nechat ostatnimi antropologiemi nic predepisovat. Zastupuje
specificky vyprofilovanou perspektivu a tu ma za kol vypracovat a predlozit.* Po
vyli¢eni nékterych dulezitych déjinnych filosofickych i teologickych konceptu se
proto Schoberth odrazi od biblického mluveni o ¢lovéku a v ndvaznosti na refor-
macni teologii pojednava tradi¢ni témata o ¢lovéku jako Bozim obraze a hti$niku,
jako téle a dusi a poté o jeho autonomii a ¢asovosti.

Na katolické strané predstavuje tradi¢ni teologicky ptistup napf. Paul
O’Callaghan. Ten kritizuje postmoderni rozpad jednotného obrazu ¢lovéka, ktery
hleda odpovédi jen sam v sobé, a stavi proti tomu tradi¢ni konzervativni biblicko-
-cirkevni pozici: chce-li ¢lovék pochopit sém sebe, musi se odkazat na transcen-
dentni perspektivu, z niZ miZze nahlédnout celek: na Jezie Krista. Christologie je
zakladem vsi teologické antropologie. Takto je pak také mozné pfinést ,,jedno jedi-
né a piimé vysvétleni lidského Zivota®, coz je podle O’Callaghana tikol teologické
antropologie.® Clovék je Bozi stvoteni, hleda nesmrtelnost a smyslem jeho Zivota
je oslava Boha a laska k bliznimu. Veskerd antropologie se nesmi protivit tomu,
co je clovéku sdélovano od Boha skrze zjeveni a viru; proto teologie vychdzi z textt,
které pochdzeji pfimo z Boziho zjeveni: pfedev$im z Pisma, z textii cirkevnich otct,
zliturgie a z dokumentti cirkevniho magisteria.** Teologicka antropologie tak jde za
to, co o ¢lovéku dokazi fici pfirodni védy, které se zabyvaji tim, co je ¢lovék, zatimco
filosofie a teologie odpovidaji na otazku, kdo je ¢lovék. Kiestanské védéni, zalozené
na Bozim zjeveni, tedy presahuje lidské védéni, které je nadto jesté poznamena-
no htichem.* Z tohoto pohledu se O’Callaghan z cirkevné-biblickych vychodisek
avnavaznosti predevsim na Augustina a Tomase Akvinského Siroce zabyva tradic-
ni strukturou katolického pohledu na ¢lovéka: vztahem pfirozenosti a nadptiroze-
né milosti, ktera teprve ¢lovéka jako jednotu duse a téla v jeho socidlnich vztazich
pozveda jako Bozi obraz ke skute¢nému, totiz posvécenému a bozskému Zivotu,
ke svobod¢ a k dokonalosti ve spolecenstvi s Bohem.* ,Nejdtiv prichazi milost.

38/ Wolfgang Schoberth: Einfiihrung in die theologische Anthropologie, 2. vyd., Darmstadt: wbg
2019, s.17-18.

39/ Paul O’Callaghan: Children of God in the World. An Introduction to Theological Anthropology,
Washington, D.C.: Catholic University of America Press 2016, s. 2-10.

40/ Ibid., s. 9.

41/ Ibid., s. 19, 26, 31.

42/ Ibid., s. 388-406.
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Antropologie z ni vyrtistd jako jeji plod.“** Milost je oviem zprostfedkovavana skr-
ze cirkev. Prototypem skute¢né kiestanského Zivota a lidstvi je pak Marie.*

Posledni moznosti - k niZ se také sam klonim a kterou diikladnéji rozpra-
cuji v dalsi kapitole - je vychodisko christologické: z teologického pohledu
neni zékladem lidstvi presah ¢lovéka k Bohu (finitum capax infiniti), ani
se ¢lovék ve svém celku nevycéerpava pouze ve fenoménech svého lidstvi,
ale je definovan tim, Ze je clovékem pred Bohem, ktery ¢lovéka ustavuje

NIV

a sam se kvili lidem ¢lovékem v Jezi$i Kristu stal (infinitum capax finiti).

vv7

Tim se stal jako pravy ¢lovék métitkem véeho lidstvi, které je ovéem v nasi
faktické existenci zatizeno htichem. Ptame-li se po pravém lidstvi, nelze

vy

proto vyjit odjinud nez pravé od lidstvi Jezise Krista.

Velmi duslednym predstavitelem tohoto pristupu je Karl Barth, ktery antropologii
vénuje cely svazek IT1/2 své Cirkevni dogmatiky. Pravou, nezkreslenou lidskou pii-
rozenost podle Bartha nelze nalézt v bézném clovéku. Ptame-li se po lidstvi a lid-
ské prirozenosti stvofené Bohem, nelze ji poznat nikde jinde nez v lidstvi JeZise
Krista.* ,, Tento ¢lovék je ten viastni clovék.“*® Ve své antropologii tak Barth vlast-
né nevykrodi z christologie, byt si velmi dobfe uvédomuje, ze christologie neni
antropologie a antropologie nenf christologie: ,,Mezi ¢lovékem JeZiSem a nami
ostatnimi lidmi nelezi pouze tajemstvi nageho htichu, ale predev§im a zdsadné
tajemstvi JeziSovy identity s Bohem.“” Barth proto rozliSuje mezi JeZi$em jako
pravym ¢lovékem a ndmi jako skute¢nymi lidmi a pta se po zdkladnich ,,fenomé-
nech lidstvi“*® Upozorniuje vsak, Ze celd lidska sebereflexe se odehrava v jesté $irsi
zavorce, jiz je Biih, takze pokud chce ¢lovék zjistit, kym a ¢im je, nemiize setrvat
jen u dil¢ich fenomént, ale musi nechat promluvit Boha a naslouchat mu: ,Clovéek
je pouze s Bohem, nijak jinak.“ ,BezboZnost proto neni moznost, ale ontologicka
nemoznost lidstvi.“* Barth se tim neustdle vraci k ¢lovéku Jezisi a veskeré lidstvi
¢te timto prizmatem. O ¢lovéku proto pojednava jako o Bozim stvoreni a part-
nerovi, jako o téle a dusi a jako o bytosti v Case. Kriticka otdzka, ktera ¢asto na
Barthovu adresu ptichdzi, zni, zda v tomto svém pristupu dokaze vzit dostate¢né
vazné a hluboko pravé fenomény skute¢ného, a tedy hfisného lidstvi, zda od nich
ptili$ rychle neutika ke kristovskému idedlu.”

43/ 1bid,, s. 8.

44/ Ibid.

45/ Karl Barth: Die kirchliche Dogmatik, 111/2, Zollikon-Zirich: Evangelischer Verlag 1948, s. 47.

46/ 1Ibid., s. 49.

47/ 1bid., s. 82.

48/ Ibid., s. 82-158.

49/ 1bid., s. 145-46, 162.

50/ Srov. k tomu podrobnou analyzu § 47 Barthovy dogmatiky, ktery se zabyva bytim ¢lovéka
v ¢ase a ktery dopodrobna kriticky analyzoval Ingolf U. Dalferth: Der Mensch in seiner Zeit, Zeit-
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Christologické vychodisko zastava také Eberhard Jiingel, ktery ve svém poje-
ti integruje i fadu vy$e zminénych piistupti: Protoze z pohledu kifestanské viry
¢lovék nedokaze sam sobé zaridit pravé lidstvi, které dostava od Boha, presahuje
otazka po pravém lidstvi pouhou analyzu lidské existence a vlastni zkuSenosti.
Dtive nez ¢loveék promluvi, je jeho uréenim naslouchat, byt posluchacem Slova.
Clovék musi ,,udélat se svoji zkugenosti jesté jednou novou zkugenost* O ni mluvi
teologie. Teologicka fe¢ vak musi byt vieobecné platna a véeobecné srozumitelnd;
nadto to musi byt fe¢ ontologicka: v antropologii jde o ontologii. Teologicky proto
podle Jiingela plati: ,Chce-li se ¢lovék zakusit jako ,totus homo, musi zakusit vice
nez sebe.“”! Sam ze sebe se clovék vysvétlit nedokaze, prestoZe se po sobé porad
pta. Oproti vSem pristuptim, které chapou ¢lovéka jako otazku, pojima Jiingel ¢lo-
véka jako odpovéd, k niz oviem jesté dostate¢né nezname otdzku. Clovék proto
neni nedefinovatelnd veli¢ina. Bozim vtélenim se ukazalo, ze ¢lovék je bytosti, kte-
rd je otevrend pro Boha. A pravé zde se rozhoduje o tom, kde je tfeba hledat pravé-
ho, nového ¢lovéka: v Jezisi. ,,Pro kiestanské chapani Boha a ¢lovéka je zdsadni, Ze
se nepremysli o ¢lovéku na zékladé néjakého predem daného chapani Boha, ani se
nepremysli o Bohu na zakladé néjakého predem daného chépani clovéka - i kdyby
to byla jeho nedefinovatelnost -, ale Ze se na zakladé jedné a téze udalosti pre-
mysli o Bohu i o ¢lovéku.“ Ve zdlezi na tom, Ze to, co si zasluhuje nazvat Bohem
a ¢lovékem, se pro kiestanskou viru rozhoduje na osobé Jezise Krista.“*> V ném se
nejen ukazuje, Ze lidstvi spociva v tom, Ze ¢lovék odpovida (entspricht) Bohu, ale
zaroven je to v ném také realizovano: ,,V jeho byti uz je o véech lidech rozhodnuto,
protoze tento jeden ¢lovék odpovidajici Bohu ucinil z téch, co Bohu neodpovidali,
lidi, ktef{ Bohu odpovidaji.“** Z této perspektivy se pak Jiingel zabyva biblickou
kategorii Boziho obrazu, vztahem ¢lovéka k Bohu, jeho hfichem a jeho fecovosti.

Na katolické strané by sem bylo mozné zatadit u¢ebnici Erwina Dirscher-
la, pro kterého je christologické vychodisko zaroven legitimizaci antropologie:
»Pokud Bohu jde s takovou rozhodnosti o ¢lovéka, pak se i teologie smi soustredit
na ¢lovéka.“** S diirazem na socialitu ¢lovéka a na pasivitu, kterd predchazi veskeré
lidské aktivité, pak Dirscher]l mj. v ndvaznosti na nékteré dirazy soucasnych fran-
couzskych filosofti (Marion, Lévinas) prochdzi zékladni témata teologické antro-
pologie: ¢lovék jako stvoreni a jako imago Dei, ¢lovék jako hfi$nik a odpovédnost

17

¢lovéka tvari v tvar jinakosti druhych.

schrift fiir Dialektische Theologie 16 (2000), s. 152-180. Je jen logické, ze dalsi dileZité antropologické
uvahy lze najit také v Barthové monumentélni christologii, v KD, IV, ktera nékdy byva nazyvana
»malou“ dogmatikou sama o sobé (srov. Bruce Lindley McCormack: The Humility of the Eternal
Son. Reformed Kenoticism and the Repair of Chalcedon, Cambridge, UK: Cambridge University Press

2021, s. 109).
51/ Eberhard Jiingel: Der Gott entsprechende Mensch. Bemerkungen zur Gottebenbildlichkeit

des Menschen als Grundfigur theologischer Anthropologie, in: Entsprechungen. Gott - Wahrheit -

Mensch, Miinchen: Chr. Kaiser 1980, s. 291-292.

52/ Ibid., s. 297.
53/ Ibid., s. 298.

54/ Erwin Dirscherl: Grundriss theologischer Anthropologie. Die Entschiedenheit des Menschen an-
gesichts des Anderen, Regensburg: Pustet 2006, s. 17.
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Jak uz muze byt patrné ze stru¢nych medailonki jednotlivych autord, uvede-
né pristupy se vzdjemné nevylucuji, spiSe v tom kterém pristupu jeden z nich
prevazuje. Zalezi, kam kdo polozi diiraz a odkud déla prvni kroky. Kazdy
pristup ma svoji ¢ast pravdy, svlij opravnény diraz: ¢lovék se pta sam po sobé,
a pritom se ze sebe vysvétlit nedokaze (anebo pouze za cenu znaéné redukce).
V tomto tazani teologie samoziejmé neni osamocens, ale stoji uprostied $iro-
kého a dlouhého proudu diskuze o ¢lovéku. Chce-li k této diskuzi pfispivat,
nemduze ji ignorovat, nemuiZe se uzaviit sama do sebe, ale nemtize ani chtit
diktovat, protoze nema zadné nadtfazené postaveni. Musi probihajici diskuzi
znat, a pritom musi znat také své meze, byt ochotna se poucit a priucit od
ostatnich a vypracovat svoji zdtivodnénou perspektivu. Antropologie je pri-
sec¢ikem, v némz se dnes setkavaji prakticky viechny discipliny. Kazdy k ni ma
co Fici. Proto se antropologie vice nez ktera jina oblast diskuze dotyka také
zku$enosti a praxe. Ta je také poslednim méritkem dobré antropologie: dobra
antropologicka teorie neni jen promyslena a do sebe zapadajici teorie, ale je
to teorie, ktera vysvétluje skutecnost, dotyka se aktudlnich Zivotnich otazek
a rezonuje s praxi. V antropologii vice nez kde jinde plati, Ze ikolem teore-
tickych obort, které se ¢lovékem zabyvaji, musi byt plauzibilni diagnéza.>

Teologicka antropologie ovSem zaroven musi byt teologickd. To neni
tak samoziejmé ¢i tautologické tvrzeni, jak se na prvni pohled zdd. Velmi
Casto byla pravé teologicka antropologie v pokuseni byt antropologii spise
sociologickou, filosofickou nebo napt. kulturni, protoze méla dojem, ze tak
bude srozumitelnéjsi a pristupnéjsi. Tim se ale micha do oblasti, které uz
jsou obsazené jinymi antropologiemi, a riskuje s nimi nepouceny stret. Stej-
né tak si nelze klast narok na to, Ze jedna disciplina zahrne v§echny ostatni.
Univerzalni antropologie neexistuje, na to uz jsou jednotlivé védy a discipli-
ny v nasi dobé prili§ rozrtiznéné a rozpracované. Kazda antropologie vzdy
mluvi z urcité perspektivy, z urcitého konkrétniho stanoviska v urcité dobé
a v urc¢itém lokalnim a kulturnim kontextu a musi si toho byt védoma. Také
teologickd antropologie je vzdy partikularni, mluvi z partikuldrni perspekti-
vy, a tudiz v ramci plurality ostatnich teologickych i neteologickych antropo-
logii. Nemize fici vSe, ale ze své perspektivy smi Fici to své, tj. miize — a ma! -
mluvit z kiestanského pohledu, ktery vychazi z biblické a kiestanské tradice,
kriticky ji reflektuje a snazi se hajit ¢i propagovat nékteré antropologické
a teologické vhledy, jez povazuje pro obraz ¢lovéka za nezbytné.

55/ K diagnostické racionalité¢ a diagnostickému mysleni srov. Petr Gallus: Perspektiva vzkriseni.
Trinitdrni christologie, Praha: Karolinum 2022, s. 33-38. Metodicka vychodiska této mé christologické
studie plati pro celou teologii, tedy i pro teologickou antropologii.
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Zaroven ovsem jde - jak v antropologii celkové, tak v antropologii teo-
logické - o vystizeni toho, co ¢lovék je, jde tedy nakonec o ontologii. Ta dnes
neni moznd jinak nez z pozice interniho realismu, tedy s védomim, ze sam
vnimdm z urcité perspektivy, a nikoli z néjakého nadrazeného objektivniho
stanoviska (z tzv. perspektivy Boziho oka), ze se vyjadfuji v ramci urcitého

v

re¢ového schématu, které zaroven utvari muj svét v mém vnimani.>® To vSak
nijak nebrani pokusu predlozit z tohoto partikularniho stanoviska ontologic-
kou diagnézu ¢i rozvrh svéta s univerzalnim narokem, tj. s narokem, Ze tento
muj pohled by mél platit obecné. Na rozdil od naroku absolutniho, ktery je
v diskuzi vzdy problematicky, musi kazdy takovy vzneseny univerzalni narok
pocitat s tim, Ze neni sam, ze takovych univerzalnich narok, ontologii, dia-
gndz a rozvrhu existuje vedle sebe vice, takze je tfeba s nimi vést kriticky
a sebekriticky rozhovor, aniz by se jeden ¢i druhy stavél od pocatku do nad-
fazené pozice. V idedlnim ptipadé by méla rozhodovat zavaznost argumenta.

Nejnovéjsi vyvoj ve filosofické antropologii, reprezentovany vyrazné napt. tzv. his-
torickou antropologii,”” vychdzi z poznani, Ze ¢lovéka nelze ur¢it nijak substan¢-
né, nelze normativné stanovit zadnou ,esenci“ ¢lovéka, kterd by byla neménna
a nezavisla na konkrétnim misté, dobé a kultute, v niz aktudlni ¢lovék Zije (oproti
napt. kulturni antropologii, ktera v nékterych svych proudech stavi na hledéni
tzv. antropologickych univerzald, univerzalnich fenomént napti¢ kulturami, kte-
ré podle ni tvoti zdklad lidstvi, srov. nize, kap. 4.8.3.). Substanén{ ur¢eni néjaké
podstaty ¢lovéka ani dle mého soudu mozné neni. Presto v§ak je mozné a je tfeba
dobrat se néjakych zakladnich strukturalnich ¢i funkénich ryst, jakychsi zdklad-
nich potenciald, linii ¢i kategorii, které ¢cloveéka napfic ¢asy a kulturami vyznacuji,
které odpovidaji nasi zkusenosti a kterych je mozné se chytit, aby se pojeti ¢lovéka
nerozpadlo do jinak zcela ekvivoknich dil¢ich popist. Napt. B. Janowski rozliuje
na zakladé starozdkonniho podani ¢tyfi takové zakladni antropologické kategorie:
stvofenost, télesnost, socialita a relacionalita.” Ja v tomto svém konceptu identifi-
kuji tfi takové zakladni a Siroké strukturalni kategorie lidské existence (Zivot, rela-
cionalita, individualita), pfi¢emz kazd4 z téchto kategorii v sobé zahrnuje pokazdé
konkretizaci na roviné vertikaly a horizontdly, takze nakonec dochdzim ke tfem
pojmovym partm, které dle mé diagndzy tvoii zdkladni strukturu lidského byti.
Specifickou roli pak zaujimé kategorie htichu, kterd vstupuje zvenci mezi vertikalu

rows

a horizontalu (srov. niZe, kap. 5.3. a celd ¢ast C).

56/ K internimu realismu srov. ibid., s. 42-49.

57/ Srov. napt. Aloys Winterling: Historische Anthropologie, Stuttgart 2006, a niZe, kap. 4.9.2.

58/ Bernd Janowski: Der ganze Mensch Zu den Koordinaten der alttestamentlichen Anthropolo-
gie, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche (ZThK) 113 (2016), s. 5-6. Na konci svého textu (ibid., s. 27)
uvadi jako ,,zasadni body genuinné teologické antropologie® ,,axiom stvofenosti, princip spravedl-
nosti a zkugenost kone¢nosti“ (v orig. kurzivou).
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Ma-li ovsem mit teologicka antropologie dokonce az univerzalni ambici,
musi dokazat vytvorit (alespon ze své perspektivy) takovy ramec, aby do néj
dokazala integrovat poznatky ostatnich véd. To neznamens, Ze by teolog mél
vie znat (natoz aby se stavél do pozice, Ze véemu rozumi Iépe), ale mél by svoji
antropologii koncipovat tak, aby v ni byl prostor i pro ostatni védy, aby vytvo-
fil sty¢né plochy, na nichz by mohlo dochazet k plodnému rozhovoru s ostat-
nimi védami a k integraci jejich poznatkt do jednoho spole¢ného obrazu,
ktery bude zaroven natolik otevieny a pruzny, aby se s nim dalo dale pracovat.
Pokud se rozhovor podari, musi byt mozné na zakladé jeho vysledki tento
ramec upravovat. To neznamena, Ze by mélo byt mozné integrovat tiplné vse,
kriticky rozhovor mtize vést (a Casto také vede) k vyloudeni nékterych mysle-
nek jako neptijatelnych ¢i protichtidnych. I tady je vSak potfeba argument.
Nejzazsi snahou porad zistava co nejkomplexnéjsi spole¢na jednota, tedy co
nejkomplexnéjsi spole¢ny pohled na ¢lovéka.”

59/ V tomto ohledu spravné upozornuje Geert Keil, in: Detlev Ganten et al. (ed.): Was ist der
Mensch?, Berlin - New York: Walter de Gruyter 2008, s. 142: ,,Neexistuje viibec Zddn4 véda o ¢lovéku,
ktera by pojednavala o podstaté clovéka, a proto ani ,antropologie‘ bez ptivlastku neoznacuje Zadnou
védeckou disciplinu.®

33



2. CHRISTOLOGICKE ZAKOTVENI ANTROPOLOGIE

2.1 Jezis Kristus jako vere homo coram Deo

Krestanska teologie nezacind antropologii. Tim prvnim, ¢im zac¢ind a od ¢eho
se odrazi jak krestanska vira, tak kiestanska teologie, neni otdzka ¢lovéka po
Bohu. Vychozi situaci neni ani prosté konstatovani, ze ¢lovék je v teologic-
kém pohledu ¢lovékem pred Bohem, takze pred nami lezi prakticky bezbrehy
prostor riiznych moznosti, jak se k Bohu dostat, jak s nim ¢lovék mtize a ma
navézat vztah. Tim prvnim neni tradi¢ni sporna otazka, zda a jak je clovék
finitum capax infiniti. Vztah Boha a jeho stvofeni, vztah Boha a ¢lovéka dostal
zasadni a normativni vyraz v tom, Ze Bith sam do svého stvoreni vstoupil
a v Jezi8i Kristu se stal clovékem. Jesté pred veskerou krestanskou otazkou
po Bohu je zde Bih, ktery se stava clovékem. A pravé na této udalosti stoji
krestanstvi, kfestanskd vira i kfestanska teologie: v Jezisi Kristu se jako ta
zakladni skute¢nost, ktera predchazi véemu uvazovani o tom, jakou moznost
poznani Boha ¢i vystoupeni k Bohu ¢lovék vitbec ma, ukdzalo to, ze infinitum
capax finiti. Prostor mezi Bohem a ¢lovékem byl primarné preklenut a vyme-
zen Bozim vstoupenim do prostoru stvoreni a do lidstvi.! Tuto skute¢nost
zadna teologicka antropologie nemtize obejit ¢i pominout. Zakladni a usta-
vujici smér teologie stvoreni i teologické antropologie je pravé tento, tedy
shora dold, nikoli zdola nahoru. Jako homo coram Deo zde tedy ¢lovek nestoji
prosté jen tak pfed Bohem, ale je Bohem ustaven, jeho existence se zaklada
primarné na Bozim vztahu ke svétu a k ¢lovéku, nikoli na lidské nabozensko-
sti ¢i zboznosti.

Situaci ¢lovéka jako ¢lovéka pred Bohem (a také pred svétem a sebou samym),
tedy jako clovéka, ktery je bytostné ve vztahu (coram-Relation), jenz ho zaklads,
zduraznil G. Ebeling. Zakladni kategorii lidstvi pak neni substan¢ni ontologie, ale

1/ Timto prvnim krokem vsi teologie, tedy christologii, jsem se zabyval v pfedchozi knize, ktera
tvoti prvni dil a nutny predpoklad této antropologické studie, srov. Gallus: Perspektiva vzkriseni.
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vztahovost, relacionalita, ktera tvofi rdmec ve$kerého ontologického tdzani po
¢lovéku, jenz stoji pred nékolika ,,fory a tedy vzdy konkrétné lokalizovan. Tak-
to stoji ¢lovék predevsim pred Bohem, protoze pravé tento vztah ¢lovéka v jeho
lidstvi zaklada.?

V pohledu na Jezise Krista se biblicka i dogmaticka tradice shoduji na tom, ze
lidstvi Jezise Krista neni pouze lidstvi vzorové, a tudiz napodoby a nasledova-
nihodné, ale Ze je to lidstvi pravé, na rozdil od vSech ostatnich lidi nezatizené
htichem.’ Biblicky je Jezi$ Kristus pojiman jako vtéleni Logu/Syna (J 1,14)
a v navaznosti na stvoreni ¢lovéka k obrazu Bozimu v Gn 1,27 jako pravy
Bozi obraz (2K 4,4; Ko 1,15), ale na rozdil od vsech ostatnich je vyzdvizena
jeho bezhii$nost (Zd 4,15). V navaznosti na to i na nasledujici vyvoj (ptede-
v$im na nicejsky koncil 325) definuje chalcedonsky koncil v roce 451 dodnes
zasadni starocirkevni christologické vyznani a dogma: osobu Jezise Krista
jako pravého Boha a pravého ¢lovéka, jedné podstaty s Otcem a zaroven jed-
né podstaty s nami.* Z teologického pohledu je tedy tfeba vse to, co sami vni-
mame a zakous$ime jako své lidstvi, pomérovat lidstvim JeziSe Krista. A pta-
me-li se v ramci antropologie, co je clovék, nelze teologicky zacit odjinud nez
pravé od Kristova lidstvi, které je tim pravym lidstvim. Teologicky tedy plati:
co je ¢lovék a co je lidstvi, nelze nalézt nikde jinde nez v Jezisi Kristu a teprve
v jeho svétle v lidstvi ostatnich lidi. Co je clovék — nezkreslené, nezatemnéné,
nepokfivené - je definovdno lidstvim JeZise Krista, jeho Zivotem, jeho Zivot-
nim pribéhem, a tedy také jeho vztahem k Bohu Otci.?

Zakladnim prisec¢ikem mezi Bohem a ¢lovékem je tedy Kristus. Nikoli
ovéem (ariansky) tak, ze by byl mezi¢lankem, polo-bohem a polo-¢lovékem,
ale prusecikem ve smyslu zasadniho setkani Boha a ¢lovéka. Otazka po uspo-
radani, struktufe i dynamice vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, Bohem a ¢lové-
kem, je tedy priméarné otazka christologicka. Christologie predchazi antropo-
logii a dava ji ramec, strukturu i pfiméfenou dynamiku. Christologicky vztah

2/ Gerhard Ebeling: Dogmatik des christlichen Glaubens, 1, Tiibingen: Mohr Siebeck 1979,
s. 348-355.

3/ Katolicka teologie na tomto misté zminuje jesté JeziSovu matku Marii, kterd podle katolické
tradice, jez byla roku 1871 také dogmatizovana (bula papeze Pia IX. Ineffabilis Deus z 8. 12. 1854, DH
2800-2804), sama byla pocata svymi rodi¢i bez zitéze dédi¢nym htichem (immaculata conceptio).

4/ Text vyznani in: Acta conciliorum oecumenicorum, 11,1,2, ed. Eduard Schwartz, Berlin 1935,
s. 128-130; fecky a némecky také in: DH 300-303; ¢esky: Vyznani snému chalcedonského, in: Rudolf
Rican (ed.): Ctyfi vyzndni, Praha 1951, s. 31-32. K Chalcedonu srov. podrobné Gallus: Perspektiva
vzkiisent, s. 79-102.

5/ Srov. Gallus: Perspektiva vzkiiseni, s. 242-265. Stejné tak je v Kristu definovano bozstvi,
srov. ibid., s. 175-176.
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bozstvi a lidstvi v Kristu ustavuje jakysi zakladni vzorec, podle néhoz je tieba
chapat a rozpracovat odpovéd na otazku, co je to lidstvi a kdo je to ¢lovek, a to
jak ve vztahu k Bohu, tak ve vztahu k druhym i k sobé samému. Christologie
a antropologie si tak v otdzce po lidstvi museji odpovidat; co plati pro jednu,
musi platit i pro tu druhou (vyjma otazky htichu). Je-li Kristus pravym clo-
vékem, je jeho lidstvi normou pro pravé lidstvi vech ostatnich. A zdroven je
nutné myslet Kristovo lidstvi tak, aby v ném byl prostor pro vechny lidské
fenomény.®

Prechod od otazky po Kristové lidstvi, ktera je antropologicky primarni,
k otdzce po lidstvi ¢lovéka obecné, tedy prechod od christologie k antropo-
logii, proto neni jen mozZny, ale je nutny. Nelze ziistat stat pouze u Kristova
pravého lidstvi. Antropologie musi ladit na obé strany.

Podle vzoru Kristova lidstvi tak pfed sebou v pripadé ¢lovéka neméame
bytost, kterd vznika ,,zdola“ a pak se vypina do vertikély, ale bytost, ktera je
vertikalou ustavena, k niz vertikdla naprosto konstitutivné patfi, zaklada ji.
Tento vertikalni vztah jakoby ,,shora dola je tak podstatou a definici lidstvi
obecné. Vertikala zde nenf pouze rozmér, ktery by k lidstvi pristupoval jen
u urcitych lidi ¢i u Krista (a ktery by pak resila teologicka antropologie jako
mozny nabozensky rozmér), ale zékladni, ustavujici vztah. Ukolem teolo-
gické antropologie tak neni primarné nalezeni co nejobecnéjsich lidskych
fenomént ani popis néjakého vrozeného nabozenského sklonu, ale pou-
kazani na tento zakladajici vertikalni vztah, ktery se tyka kazdého ¢lovéka
bez vyjimky. ,,Lidé nemaji zadnou identitu, kterou by bylo mozné uchopit
nezavisle na jejich vztahu coby stvofeni ke svému Stvofiteli, protoze by bez
tohoto vztahu nebyli ani skute¢ni, ani mozni. Lidé jsou lidmi pouze jako
Bozi stvofeni.“” Znovu ale ptipomindm: primarné nejde o vztah ¢lovéka
k Bohu (finitum capax infiniti), ale o vztah Boha k ¢lovéku (infinitum capax
finiti).

Z toho ovSem vyplyvd, Ze mluvit o ¢lovéku znamend mluvit vice nez jen
o ¢lovéku:

Celého ¢lovéka jako takového lze zakusit pouze tam, kde jsme celek ¢lovéka uz transcendovali.
To znamena, ze ¢lovék se nestava ¢lovékem zevnitt, nikoli ze sebe, ale pouze zvendi sebe sama.

6/ Srov. Ingolf U. Dalferth — Eberhard Jiingel: Person und Gottebenbildlichkeit als Grundkatego-
rien christlicher Anthropologie, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, 24, ed. Franz Bockle,
Freiburg 1981, s. 57-99.

7/ Ingolf U. Dalferth: Siinde. Die Entdeckung der Menschlichkeit, Leipzig: Evangelische Verlagsan-
stalt 2020, s. 379.
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K pravdé ,totus homo, celého ¢lovéka, patii struktura ,nos extra nos esse®, byti mimo sebe.
Chce-li se ¢lovék zakusit jako ,,totus homo', musi zakusit vice neZ jen sam sebe.®

Chceme-li mluvit o ¢lovéku v uplnosti, je nutné mluvit také o Bohu. To ale
pravé v zadném pripadé neznamena mluvit pouze o Bohu, pouze o vertikale
a horizontdlu vytésnit, poptipadé ji vzit pouze v idedlni ¢i idealizované podo-
bé. Protoze christologie a antropologie si museji vzajemné odpovidat, je nut-
né mluvit zcela zdsadné také o horizontdlnim rozméru lidstvi, o fenoménech
lidstvi v jejich rozmanitosti, komplexnosti, mnohovrstevnatosti.” Christo-
logicky pristup a teo-logické zalozeni ¢lovéka z vertikaly se nijak nevylucuje
s antropologickou fenomenologii, s peclivym vylicenim a analyzou horizon-
talni roviny lidstvi. Do pravého lidstvi se tak museji vejit také véechny tyto
fenomény.

Ostatné to jasné naznacuje uz onen zakladni christologicky evangelijni
vers ] 1,14: ,,Slovo se stalo télem®, kde v feckém originale nestoji neutralni
pojem séma, ale vyraznéjsi a zemité zabarveny pojem sarx, tedy maso, to redl-
né, hmatatelné lidské télo, télo, jehoz se tyka porusenost, které neni vynato

vy

z oblasti trapeni, hfi$nosti, emoci, prozitka i pozitk.

Christologicky proto poukazoval P. Schoonenberg na rozdil mezi Kristovou
impeccabilitas a impeccantia. Impeccabilitas, se kterou pocita tradice, znamend, Ze
Kristus viibec nebyl schopny htichu, Ze se ho hfich nedotykal ani jako moznost.
To ovSem nenfi situace nikoho z nas, ani JeziSovych souc¢asnikd, ktefi v prostiedi
poruseném a ohrozeném htichem zili. Kristovo lidstvi by se v tomto ohledu tedy
zasadnim zptsobem odli$ovalo od ostatnich a bylo by dost obtizné uhdjit toto lid-
stvi jako lidstvi pravé. Impeccantia naproti tomu znamena faktickou bezhfi$nost,
navzdory véem okolnostem, které k hfichu vést mohou. Nepopira tedy moznost
hresit, vyjadiuje ale faktické nehfeseni. Pfijetim lidského téla a télesnosti se Kris-
tus dostava do oblasti, kde je mozné zhfesit, ma stejné télo a stejné lidstvi jako
ostatni lidé. Na rozdil od nich ov§em pravé v této situaci, kdy i on zhresit mohl,

8/ Jiingel: Der Gott entsprechende Mensch, s. 292.

9/ Srov. Ingolf U. Dalferth: Auferweckung. Plidoyer fiir ein anderes Paradigma der Christologie,
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2023, ktery ve své nejnovéjsi christologické studii také na zavér
plynule prejde k antropologii, pravé kvili christologickému zaloZeni ¢lovéka a soteriologickému za-
cileni christologie.

10/ Nékteré z nich jsou pro christologii tradi¢nim ofiskem ¢i provokaci, vedle otazky télesnosti
a psychologie napt. také otazka lidského otce. Antropologicky nase existence (zatim) bez lidského
otce myslitelna neni. Co s timto poznatkem v christologii, kde roli pozemského otce biblicky a tradi¢-
né prebird Duch svaty a potencidlni lidsky otec, tj. Josef, ziistava zcela stranou jako pouhy péstoun?
Je takové Kristovo lidstvi stale jesté pravé lidstvi? Srov. k tomu Gallus: Perspektiva vzkiisent, s. 256,
pozn. 112.
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nikdy nezhtesil. ,,Buh, ktery nemiize zhtesit, ptijal v Jezi$i moznost hiichu, stejné
jako nesmrtelny Bih v ném ptijal nasi smrtelnost.“!

2.2 Neproménné - nesmisené - nerozlucné

Zakotveni antropologie v christologii, jak byla formulovéna pfedev$im na
Chalcedonském koncilu, pfinasi pro teologickou antropologii, ktera mluvi
o clovéku jako o ¢lovéku pred Bohem, naprosto zasadni ramec:

V Jezisi Kristu vstupuje Btih do lidskych kategorii. Stava se ¢lovékem,
ale neprestava byt Bohem. Jeden ze zékladnich chalcedonskych dtirazii zni
»neproménné” - v jednoté Kristovy osoby se ani boZstvi, ani lidstvi nepromé-
nuje v to druhé, Buh ani ¢lovék neni nijak transformovan ani nucen k néjaké
bytostné zmeéné. V jednoté osoby Jezise Krista Biih ztstava Bohem a ¢lovék
zUstava clovékem. Bozstvi ziistava bozské a lidstvi lidské. Ve vtéleni Bih
dokaze ztistat Bohem a clovék smi zustat ¢lovékem. Neni tfeba, aby jeden
ustoupil, anebo se umensil. Bozstvi i lidstvi zstava v jednoté Kristovy osoby
uplné a pravé.'

Zaroven z toho vyplyva zédsadni sdéleni, Ze lidstvi je pro Boha dost dob-
ré. Pokud se Biih stal ¢lovékem jako Btih a bez bytostné zmény lidstvi, pak
to znamend, ze Bth je schopen se zjevit jako Biih ve svém stvoreni, a lid-
stvi jako Bozi stvoreni je jako takové dost dobré na to, aby se v ném Bith
zjevil. Bozi vtéleni je tedy zasadni legitimizaci lidského mluveni o Bohu,
tedy mluveni o Bohu po lidsku, v lidskych kategoriich. Lidské byti a lidskd
komunikace jsou z principu dostacujici pro pfimérené mluveni o Bohu.
Pokud se Bih sam vyjadril v lidskych kategoriich - a to tak, ze tyto kate-
gorie neznasilnil, a zdroven se v nich projevil skute¢né jako on sam, jako
Buh -, je mozné lidské kategorie pro komunikaci o Bohu a s Bohem po-
uzivat.

Predpokladem této myslenky je identita imanentni a ekonomické Trojice. Pokud
se v Jezisi Kristu zjevuje Buh a zjevuje se v ném neumensené jako on sam, jako
Biih, tedy jako takovy, jaky sam v sobé je, neni divod k tradi¢nimu rozli§ovani
imanentni a ekonomické Trojice, které meélo chranit Boha pred jakymkoli vlivem
ze strany stvoreni a zaji§tovalo, Ze Btth sdm v sobé je prece jen skrytym tajemstvim,

11/ Piet Schoonenberg: Der Geist, das Wort und der Sohn. Eine Geist-Christologie, Regensburg:
Pustet 1991, s. 109.
12/ Gallus: Perspektiva vzkfiseni, s. 175-178.
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které se neodhaluje ani v jeho zjeveni. Plati tedy Rahnertv ,,Grundaxiom™: ,,Eko-
nomicka Trojice je imanentni Trojice a obracené.“’

Porad ovs$em plati, ze Bih ztstava Bohem a c¢lovék ¢lovékem. Vtélenim se
z bozstvi nestava lidstvi, Bth se neproménuje na ¢lovéka, ani se v lidském
mluveni o Bohu toto mluveni nestdva bozskym. Bozstvi a lidstvi se nesmé-
Suje: Buih se stava clovékem pravé jako Biih, ¢lovék mluvi o Bohu pravé jako
¢lovék. Bozska podstata se nestava lidskou, ani lidské mluveni (a to ani zvés-
tovani, ani tfeba biblicky text, srov. niZe, kap. 7.3.1.) se nestava bozskym.

Do tretice lze z Boziho svobodného kroku ve vtéleni v Jezisi Kristu odedist
zéasadu, Ze si Bih pro svoji komunikaci s ¢lovékem (kterd umoznuje lidskou
komunikaci o Bohu a s Bohem) zvolil pravé tento zptisob: skrze stvofeni, ve
stvorenych kategoriich, skrze lidstvi a jeho kategorie. Biih se zjevil v Jezisi Kris-
tu po lidsku. Nevytvotil Zddné specialni komunikaéni kanaly, zaidnou zvlastni
bozskou fe¢, Zadnou zazra¢nou, ne-lidskou, néjak specidlné a pro bézného
¢lovéka nesrozumitelné kodovanou komunikaci. Biih se zjevil ¢lovéku tak, aby
to clovék ve svém lidstvi dokdzal pochopit — tedy aby ¢lovék v Bozim zjeveni
v lidskych kategoriich pochopil Boha jako Boha. Btih se v Kristu zjevil ¢lovéku
takto a nikde jinde. Jednak je tedy lidstvi dost dobré pro to, aby se skrze néj
Buih zjevil jako Bih a aby ho ¢lovék také jako Boha pochopil, a jednak nemd
smys] hledat Boha nékde mimo lidské kategorie. Biih se v komunikaci s ¢cloveé-
kem vaze na lidské kategorie a formy a skrze né se zjevuje cele. Proto je mozné
hledat Boha pouze skrze né, spolu s nimi a v nich, jinde to nelze. Zjeveni a vtéle-
ni v Kristu se stavd paradigmatem pro Bozi komunikaci s clovékem viibec: Bozi
komunikace s ¢lovékem se odehrava pravé skrze stvorené kategorie, spolu
s nimi a v nich. Nesmésuje se s nimi, takze stvorené se nestava bozskym a obra-
cené, ale zaroven je nelze ani oddélit. Jsou nerozlucné spojené. Kdyz se Biith
zjevuje, zjevuje se ve stvorenych kategoriich; takze je zaroven tfeba rozliSovat
toho, kdo se zjevuje, od toho, skrze co se zjevuje. Chalcedonska dvojice ,,nesmi-
$ené — nerozlu¢né® je tak zakladnim modelem Bozi komunikace s clovékem. '

Tato komunikace probihd diky Bohu po lidsku. Btih je schopen vstoupit
jako Biih do lidskych kategorii. To ale znamend, Ze tato komunikace probiha
ve znacich, protoze lidska komunikace je bytostné komunikaci ve znacich
(srov. nize, kap. 7.1.). Zaroven je ovsem pravé lidska komunikace prostorem

13/ Karl Rahner: Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in: My-
sterium Salutis, 11, ed. Magnus Lohrer - Joachim Feiner, Einsiedeln 1967, s. 328; blize viz Gallus:
Perspektiva vzkiisent, s. 192-193.

14/ Srov. Gallus: Perspektiva vzktiSent, s. 23-26, 177-178.
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Ducha svatého (srov. nize, kap. 7.3.). Chalcedonské ,,nesmisené - nerozluc-
né“ je tak zdkladem nejen vztahu dvou Kristovych ,pfirozenosti, ale také
zékladnim modelem pro Bozi komunikaci se svym stvofenim, a tedy zaklad-
nim vzorcem Bozi pneumatologické pritomnosti a pisobeni (srov. kap. 3).

2.3 Christologické zaklady soteriologie

Definice lidstvi v Jezisi Kristu zdroven prfindsi pro lidstvi i jeho zdsadni
nasmérovani, je jeho normou a stanovuje jeho cil. Christologie je v tom-
to smyslu jakymsi ptidorysem antropologie, dava antropologii vymezeni,
strukturu a smér. Proto ted de facto trochu pfedbéhnu nasledujici podrobné
antropologické liceni, abych mohl tento christologicky ptidorys antropologie
kratce naértnout:*®

Lidstvi JeziSe Krista ukazuje, Ze ur¢enim c¢lovéka je byt mistem Bozi pri-
tomnosti pro druhé (srov. nize, kap. 9), a Ze tedy cilem je eschatologické
spolecenstvi s Bohem i s druhymi (srov. nize, kap. 11). Do tohoto urceni se
vsak ve faktické lidské existenci ve svété micha hrich, ktery uréeni ¢lovéka
zatemnuje, pokfivuje komunikaci a rozrusuje spolecenstvi. Hrich vede k izo-
laci, kterd ma svoji nejzazsi podobu ve smrti jako pretrzeni vSech vztaht
(srov. nize, kap. 8 a 11.1.).

Stejné jako v christologii proto hraje i v teologické antropologii zasadni
roli soteriologie, otdzka prekondani htichu, zla a negativity a dosazeni kyze-
ného spolecenstvi s ostatnimi a s Bohem nejen na roviné urceni, ale také ve
skute¢nosti. Christologie v tomto ohledu naprosto fundamentalnim zptso-
bem ukazuje, Ze Bith bere své stvofeni vazné v jeho fakticité, a tedy i v jeho
porusenosti. Bozi vstoupeni do svéta v Jezisi Kristu a proziti lidského zivota
od zrozeni az po smrt je jednoznacnou a dostacujici legitimizaci toho, ze
teologie ma taktéz brat tento svét ve vi jeho porusenosti se v$i vaznosti
a zodpovédnosti, jak ve své teoretické analyze, tak v promysleni etickych
duasledka.

Zaroven je zékladnim vhledem kfestanské viry — a vychodiskem kres-
tanské teologie - to, Ze ¢lovek si z této porusenosti nedokaze pomoci sam,
Ze je v tomto ohledu - tedy v otdzce prekonani hfichu a dosazeni pravého
lidstvi - odkazan na Boha, ktery to zdsadni vykonal pravé v Jezisi Kris-
tu a eschatologicky to dovrsi i se svym stvorenim. Kristus je zaklad spasy

15/ Podrobné rozvedeni a zdtivodnéni nasledujicich ideji viz moje christologicka studie Gallus:
Perspektiva vzkiiSeni.
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¢lovéka, zédklad odpusténi a prekondni htichu, zdklad pravého lidstvi uni-
verzalné pro kazdého c¢lovéka. Také proto christologie predchazi antropo-
logii a pomyslné ji otevira dvere pravé narysovanim konkrétniho ptidorysu
lidstvi.'s

V soteriologickém ohledu tento christologicky zéklad spasy spociva pre-
devsim v prekonani smrtelné moci hfichu a smrti, ktera je pointou htichu
a jeho tendence izolovat ¢lovéka od Boha i od druhych a prerusit vztahy
(srov. nize, kap. 11.1.)."” Hftich tedy ¢ini presny opak, nez kam lidstvi ptivod-
né smérfuje: ni¢i spolecenstvi. Zasadni soteriologickou udalosti je zde proto
smrt Jezi$e Krista jako smrt pravého Boha a pravého ¢lovéka, v niZ je smrt
coby ultimatni moc hfichu prekondna tak, ze se ve smrti Jezi$e Krista stavd
soucdsti Boziho Zivota samotného. Tim je smrt relokovina. Neni zru$ena, ale
premisténa, dostava novy ramec, prestava byt poslednim vladcem, ktery ma
posledni slovo, ale je integrovana do silnéjsiho kontextu.'® Diky Kristu tak uz
nikdo neumira izolované, v opusténosti a samot¢, ale umira v Bohu, kam byla
smrt relokovana. Prostfednictvim smrti je zaroven ulomen hrot htichu, ktery
jiz neni hfichem smrtelnym. Stejné jako smrt sice jesté neni zcela zruden, ale
prestava mit soteriologickou relevanci.”

Cilem lidského byti je potom pravé lidstvi. I zde hraje zasadni roli chalce-
donské vymezeni vztahu bozstvi a lidstvi a jeho zakladni zasada, Ze se jedno
neproménuje na druhé, ale bozstvi ziistava bozstvim a lidstvi lidstvim. Cilem
lidstvi tak neni - oproti $irokému proudu predevsim vychodni teologické
tradice - zboZsténi ¢lovéka, theosis, ale pravé lidstvi, byti pravym ¢lovékem,
naplnéni svého lidského uréeni: dasledna anthropopoesis.?

Cur deus homo, pro¢ se Biih stal ¢lovékem? Antropologickd odpovéd na tuto otdzku v negativ-
nim ohledu popira obé zdanlivé si odporujici teze ,homo homini deus a ,homo homini lupus®

16/ Srov. velmi obdobné Rahner: Zdklady kiestanské viry, s. 320: christologie je ,po¢itkem i kon-
cem antropologie, a tato antropologie je ve svém nejradikalnéj$im uskute¢néni navéky teologii.

17/ Rozlisuji ptitom konec¢nost jako pozitivni fenomén a smrt jako perverzi tohoto ptivodné dob-
rého fenoménu, jako jeho hii$né poruseni, které nic¢i a pretrhdvd vztahy, srov. Gallus: Perspektiva
vzkiiseni, s. 277-279, a nize, kap. 11.1. Dalferth: Siinde, s. 408-410.

18/ Gallus: Perspektiva vzkrisent, s. 313-314, 343-347.

19/ Ibid., s. 346-347.

20/ K problému theosis srov. ibid., s. 112-113, 263. Zbozsténi ¢lovéka jako cil lidského byti se z vy-
chodni teologie postupné rozsitilo i na Zapad, takze dnes je mozné ho bézné najit v katolické teologii.
Srov. Ctirad Vaclav Pospisil OP: Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel, 2. vyd., Praha: Krystal 2002, s. 287
a 290; nebo Joseph Ratzinger (Benedikt XVL.): Jezi§ Nazaretsky, Brno: Barrister & Principal 2007,
s. 19: ,A to je to skute¢né spasné: prekroceni hranic lidského byti, vlozené do ¢lovéka jako Boziho
obrazu coby o¢ekdvani a moznost uz od stvofeni.“
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Pozitivni odpovéd v§ak nemiiZe znit ani ,homo homini Christus® [...]. Clovék odpovidajici
Bohu (Der Gott entsprechende Mensch) je naopak ¢lovék, ktery zustavd mezi lidmi, skrze né
a pro né, ale pravé takto je to clovék, ktery se spolu s nimi stava lid$téjsim: Homo homini homo,
¢lovék ¢lovéku ¢lovékem.!

21/ Jungel: Der Gott entsprechende Mensch, s. 317; Dalferth: Auferweckung, s. 154-167.
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3. PNEUMATOLOGICKE ROZVEDENI
CHRISTOLOGICKEHO ZAKOTVENIi ANTROPOLOGIE

Nema-li byt Jezi§ Kristus pouze jednim z mnoha modeltt mozného zpiisobu
lidského Zivota, ma-li mit vyznam a efekt také napri¢ ¢asy i pro ty, kdo neby-
li jeho ptimi ociti svédkové a soucasnici, je tfeba, aby christologické déni
doséhlo pravé az ke konkrétnimu jednotlivému ¢lovéku. Jezi§ Kristus byl
ovéem ve své historické existenci partikularni déjinna postava, zil v urcitém
¢ase a na ur¢itém misté, od néhoz nas déli stale vétsi odstup. Lessing zde mlu-
vil 0 ,,$eredném déjinném prikopu®, ktery nelze preklenout. Biblické spisy,
krestanska teologie, a predevsim krestanskd zboznost ov§em na druhé strané
velmi ¢asto mluvi o primé identifikaci ktestana s Kristem:

Pro spisy apostola Pavla (a nasledné i deuteropavlovské spisy) je charakte-
ristickd vazba ,,v Kristu (év Xpiot®)“ (srov. napt. R6,11.23;8,1;12,5; 1K 1,30;
7,39; 11,11; 15,18-22; Ga 3,29; Ef 2,10; Fp 4,13 aj.), ktera v nékterych pripa-
dech implikuje dojem, Ze Kristus vytvari jakysi prostor ¢i kontext, do néhoz
lze ve vife vstoupit a zit takto v jednoté s Kristem, kterd je neoddélitelna od
pusobeni Ducha svatého a od spolecenstvi véficich v jejich pluralité.' Stejné
zije ve mné Kristus™ (Ga 2,19-20, srov. R 8,10; 2K 13,5). V obou ptipadech jde
o vyjadreni tésné a bezprostredni jednoty vétictho s Kristem.

Pravé na tuto predstavu navazuje velmi silna linie v tradi¢ni soteriologii,
kterd pojimad spasu inkluzivné jako participaci na Kristu, jeho smrti a vzk¥i-

vy

$eni, kdy je vétici pfimo sjednocen s Kristem, resp. Kristus s nim. Jak jsem

1/ Srov. James D. G. Dunn: The Theology of Paul the Apostle, Grand Rapids, Mich.: SPCK 2006,
s. 396-401 a 408-412, ktery mluvi o ,,lokativnim smyslu® ¢i ,,korporatnim vyznamu® této fraze. Mi-
chael Wolter: Paulus. Ein Grundriss seiner Theologie, Theologie, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
2011, s. 236, pojima tento — ve své podstaté nejasny a tézko jednozna¢né identifikovatelny — obrat
mj. také a predné ,,mysticky-participa¢né” nebo ,,prostorové“. Vyjadtuje podle néj prosté siroce kies-
tanskou identitu (ibid., s. 242), jejiz pfinaleZitost ke Kristu a zavislost na ném uz nemtize byt uzsi
a tésnéjsi (ibid., s. 246).
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se v8ak snazil ukazat ve své christologii, takovou bezprosttedni inkluzivni
identifikaci nelze myslet.”

Specifickym pokusem o uchopeni takové bezprostiednosti je koncepce
liberalni teologie (kterou ovsem sdileli a sdileji i mnozi dal$f’), ktera kon-
struuje dotek Kristovy osoby s ostatnimi véticimi skrze biblicky text. Ten diky
svédectvi apostoli v sobé uchovava obraz Jezi$ovy Zivosti ¢i jeho ,,vnitfniho
zivota“ (W. Herrmann), takze skrze biblicky text se miize kazdy setkat s Zivym
Jezisem.*

Predstava sjednoceni s Kristem (unio cum Christo) se odrazi také portiznu
v liturgii. V lidové zboznosti se tato tendence projevuje predevsim v nabo-
zenskych pisnich, které vyjadtuji (nékdy az fyzickou) touhu byt s Kristem.®

Jenomze pozemsky Kristus je od nas nedostupné vzdalen. A i kdybychom
se dokazali pfemistit v prostoru a v ¢ase, i kdybychom dokazali prekonat
Lessingtiv $eredny déjinny prikop a stali se Kristovymi soucasniky, porad by
Jezi$ Kristus byl osoba odlisna od nas, s niz se nelze bez dal$iho ontologicky
identifikovat ¢i s ni néjak splynout, porad by to neznamenalo prekonani pri-
kopu partikularity nasich osob i osoby Jezisovy. Pordd bychom tim neziskali
fe$eni problému, jak pfenést to, co plati pro Jezise a na Jezisi, zaroven také na
nas. Ani takto by nebylo zajisténo, aby christologické déni dosahlo ke kon-
krétnimu ¢lovéku.

Antropologii nelze rozvinout pfimo z christologie. Zde hrozi christologic-
ky objektivismus, kdy by christologické déni platilo sice objektivné pro vsech-
ny, ale hlava nehlava, bez konkrétniho ptimého dosahu k jednotlivci. Platilo
by sice univerzalné, ale anonymné, bez ohledu na Zivot konkrétniho ¢lové-
ka, vlastné dosti automaticky. Nedoslo by k zadné vnitfni proméné ¢lovéka.
Opacnym extrémem je touha po bezprostiednosti, ktera ovsem vede k vag-
ni mystice, jak se to ukazuje na liberalni teologii.® Nelze postavit christologii

2/ Srov. Gallus: Perspektiva vzktiSent, s. 320-343.

3/ Naptic ¢asy lze uvést napt. M. Kéhlera, J. D. G. Dunna, U. Bartha ¢i M. D. Kriigera, srov. ibid.,
s. 53-55, 60-67.

4/ Srov. ibid., s. 50-67.

5/ Srov. napt. ,Mtj Pane, v tuto chvili / dovol mi s tebou byt, / kdyz mizi tvoje sily, / nechci té
opustit. / Az chladnd smrt té zajme / a obestfe té tmou, / ja chci tvé télo, Pane, / horoucné obejmout.”
(Evangelicky zpévnik, Praha: Synodni rada CCE 2021, 519); »Muj Jezi§ mé jest Ziti“ (EZ 710). Zaroven
je — alespon v evangelické zboznosti — vidét posun: pravé nékteré pisné tohoto typu, jako napft. ,Tviyj,
Pane, jsem a ty mym Zivotem* (Evangelicky zpévnik, Praha: Synodni rada CCE 1979, 572); ,.Jen s tebou
byt, Jezisi drahy, ma duse touzi den co den” (EZ 1979, 257) novy Evangelicky zpévnik (2021) oproti
dosavadnimu zpévniku z roku 1979 vypousti ¢i nové pretextovava.

6/ Srov. klasické reseni Schweitzerovo, které navrhoval tvaii v tval nedspéchu vsech historickych
rekonstrukei JeZi$ovy osoby a které se stalo trvalym vychodiskem liberalni teologie: Albert Schweit-
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jako nutny predpoklad, ale pak ponechat teologickou antropologii své vlastni
dynamice. Pak by se z takto zaloZené teologické antropologie stala bud pouha
teologie etické napodoby, anebo mysticka antropologie, ktera by ovsem v obou
pfipadech méla problém, jak dosahnout skutecné az ke svému christologic-
kému zakladu a neodrotovat vlastni setrvacnosti jen do nabozensky ¢i jinak
zdtivodnénych predstav, které by se vztahovaly pouze na omezeny okruh lidi.

Christologicky zaloZend antropologie proto potfebuje pneumatologické
zprostiedkovani.” Oproti historicky zakotvené osobé Jezise Krista a nad¢aso-
vé platnosti jeho dila je troji¢ni osoba Ducha svatého nositelem jak Bozi dyna-
miky napfi¢ déjinami, tak je také konkrétni Bozi pfitomnosti u jednotlivého
¢lovéka v ramci konkrétniho spolecenstvi. Duch je BozZi pritomnost v kazdé
nasi pritomnosti, resp. kazdd nase pfitomnost se odehrava v piitomnosti Bozi,
ktera je vzdy konkrétni® Duch neni vazan na konkrétni historickou osobu,
jeho doménou je prostor lidské komunikace - jak mezi lidmi navzéjem, tak
také mezi ¢lovékem a Bohem, Bohem a ¢lovékem. Duch svaty je Bozi aktivni
a konkrétné pusobici pritomnost mezi lidmi, Duch je Bozi komunikace s ¢lo-
vékem.? Jako takovy neni Duch svaty zaroven nikdo jiny nez Duch Kristt, je
to soucast proudu Boziho déni, sebezjevovani, Boziho vztahu k jeho stvoreni.
»Bozi pfitomnost u nas je pritomnost BoZiho Ducha; tento Duch je Duch Kris-
tiiv, protoze se v ném jako pritomny prokazuje ten Biih, jehoz otcovskou lasku
Jezi§ zvéstoval a ktera se v celé své hloubce projevila v jeho kiizi a vzkiiSeni.“!°

zer: Geschichte der Leben Jesu-Forschung, I-11, Miinchen: Siebenstern Taschenbuch 1966, s. 629: ,,Nas
vztah k JeZi8i je nakonec mysticky. [...] Do té miry, do jaké se nase naboZenstvi prokazuje jako speci-
ficky krestanské, toto ndbozenstvi neni tolik jezisovskym kultem jako jeziSovskou mystikou.“

7/ K pneumatologickym zakladtim v ramci troji¢niho uceni srov. predevsim Ingolf U. Dalferth:
Deus Praesens. Gottes Gegenwart und christlicher Glaube, Tiibingen: Mohr Siebeck 2021, s. 397-401;
Ingolf U. Dalferth: Kombinatorische Theologie. Probleme theologischer Rationalitit, Quaestiones dis-
putatae 130, Freiburg im Breisgau: Herder 1991, s. 99-158.

8/ Srov. Dalferth: Deus Praesens, s. 15, 116-17 a 391: ,,Bith naproti tomu neni v ¢ase, nybrz je pti-
tomen véemu, co se déje, a je pritomen kazdému, kdo je pfitomen tomu, co se déje. Jeho pritomnost
je vzdy konkrétni a stvofitelskd. Buh nikdy neptichazi k hotovému, kdyz se zptitomnuje, nybrz tvori
to, ¢emu se zpiitomnuje, kdyZ se stard o to, aby se to udalo skrze jeho pfitomnost v jeho ptitomnosti.“
Ovsem vétu, Ze Bith je mimo ¢as, a zaroven konkrétné stvoritelsky ptsobici a pfitomny v ¢ase, Ize Fici
pouze na troji¢nim zakladé: nad¢asovy Buh se zpfitomnuje a jedna kreativné v d€jinach pravé jako
Duch. Srov. Gallus: Perspektiva vzkfisent, s. 399-409.

9/ Srov. Dalferth: Deus Praesens, s. 15: ,,Jako Zivot Ducha se sam Bozi Zivot diferencuje tak, ze
dokaze vytvorit jiny Zivot tim, Ze se od néj odlisi a poskytne mu relativni samostatnost ve své pfitom-
nosti. Takovy jiny Zivot pak existuje sam, ale pouze skrze Boha a nikdy bez ného.”

10/ Ibid., s. 386, srov. s. 16: Duch ,,je pouze tak, Ze se sam od sebe odliSuje tim zpisobem, Ze je
ivjiném sam u sebe a u sebe je otevien vii¢i jinému, a pravé takto také toto jiné otevird pro sebe i pro
jiné. Kde Duch pisobi, ptisobi ducha.”
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Schopnost ¢lovéka komunikovat na zékladé komunikacni struktury, kte-
ra je ¢lovéku dana, je zakladni charakteristikou v$eho lidstvi (srov. nize,
kap. 7.1.). A pravé ji se dotyka a v jejim ramci probihd také pneumatologicka
komunikace Boha s ¢lovékem. Ta ov§em probiha na ptidorysu definovaném
christologicky: neni k ni zapotfebi Zadné specialni feci, zvlastnich kanald,
schopnosti rozumét ¢i néjakych zvlastnich antén, naopak probiha skrze béz-
né lidské formy, skrze béznou lidskou komunikaci, spolu s ni a v ni. Po chris-
tologickém vzoru Bith komunikuje s clovékem skrze lidské formy, nesmisené
s nimi, ale také nerozlu¢né od nich. Bith vstupuje do bézné lidské komunika-
ce, v niz se ovSem dokaze prosadit pravé jako Bith. Bozi a lidska komunikace
se nesmésuji, na druhé strané vsak nelze ani jednu od druhé odfiltrovat, takze
nikde v prostoru stvofeni neni mozné najit ryzi Bozi komunikaci, ryzi Bozi
re¢ bez média lidské komunikace. Nesmi$ené - nerozlu¢né plati po obou
strankach (srov. nize, kap. 7.3).

I pro komunikaci Boha s ¢lovékem (a ¢lovéka s Bohem) tak plati vSechna
pravidla lidské komunikace, tedy komunikace ve znacich (srov. nize, kap. 7,
ktera je pro konkretizaci pneumatologického plisobeni kli¢ovd). To je zasad-
ni disledek inkarnace, pravé toto je v tomto ohledu primy dusledek kfestan-
ského vyznani, ze Bih se stal ¢lovékem. Z toho ov§em vyplyva, Ze komuni-
kace Boha s ¢lovékem neni nijak omezena pouze na urcity okruh lidi, ale je
naopak pfitomna univerzalné vsem, kdo jsou schopni komunikovat, tedy
v podstaté viem lidem." Pneumatologie otevira christologické zakotveni
antropologie do univerzalni $ife. Skrze ptisobeni Ducha svatého se fenomé-
ny jako vira v Krista, odpusténi hichii a prakticky kiestansky zivot stavaji
univerzalni moznosti kazdého ¢lovéka.'? Neexistuji Zadné specifické pod-
minky, které by ¢lovék nejprve musel splnit, aby se na této komunikaci mohl
podilet, aby k nému tato komunikace mohla dosahnout. Clovék nemusi mit
zadné zvlastni schopnosti. Protoze Bih sam vstupuje do mezilidské komu-
nikace, sta¢i ke komunikaci s Bohem byt ¢lovékem, protoze byt ¢lovékem
znamena z teologického pohledu per definitionem byt ¢lovékem pied Bohem
a nikdy jinak.

Pneumatologické rozvedeni christologického zakladu, tedy zpfitomnéni
Krista a jeho dila skrze Ducha svatého, je tak de facto dvoji:

11/ Jde mné zde o komunikaci mezi Bohem a ¢lovékem. Vypovéd, ze Biih se ve své komunikaci
vztahuje ke kazdému, kdo je schopen komunikovat, oviem neni tfeba chapat jen exkluzivné antropo-
logicky, zZe by se Bozi komunikace musela tykat pouze ¢lovéka. Muze se tykat i dal$ich tvoru, jejichz
zpusob chapani nam (zatim) ztstava skryty.

12/ Gallus: Perspektiva vzkfisent, s. 347-351.
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a) Kristus je zprostfedkovan jednak Duchem svatym a jeho ptisobenim.
To ovéem neznamena pouhé presunuti christologické bezprostrednosti
do bezprostfednosti pneumatologické. To je nebezpedi evangelikalniho
a letni¢niho chépani kfestanstvi, které nakonec vede ke smiseni bozské-
ho a lidského: je-li moznda néjaka bezprostfednost, pak nutné dochazi
k tomu, Ze se ur¢ité lidské fenomény primo vydavaji za bozské projevy (at
uz je to vira, slova ¢i skutky). Takové bezprosttednosti by pak odpovidalo
vytrzeni i extaze, interpretované ovsem jako primy bozsky projev.

b) Proto je dulezité jesté to druhé zprostiedkovani: christologicky zaklad je
zprostfedkovan pneumatologicky skrze znaky, tj. skrze konecné stvorené
formy, nesmiSené s nimi, ale také nerozlu¢né od nich. Pneumatologické
zprostfedkovani respektuje svijj christologicky zaklad: Bozi vstoupeni do
lidskych kategorii je zakladnim vzorcem i pro pneumatologickou komu-
nikaci, ktera se nedéje bezprostredné, ale skrze znaky."

To znamena, ze christologicky zéklad nelze pneumatologicky obejit, tedy
nelze vynechat Krista a jeho vtéleni s tim, Ze by pneumatologicky formova-
néa komunikace s Bohem byla néjak priméjsi ¢i bezprostfednéjsi. Ani nema
zadny smysl christologii a pneumatologii proti sobé vyhrocovat, jako kdyby
stacila pouze jedna z nich. Christologicky zaklad neni zbyte¢na komplikace
pneumatologie, pneumatologie neni dubleta christologie. Oboji je soucasti
Boziho sebezjevovani, oboji jsou to zasadni roviny Boziho vztahu ke svétu,
ktery je neredukovatelné troji, vzdgjemné se podminuje a napliuje a ve své
vnitini rozliSenosti tvori harmonickou jednotu. Christologicky zaklad i jeho
pneumatologické rozvedeni jsou oboji zasadni soucasti jednoho a téhoz déni:
Boziho vztahu k ¢lovéku, jehoz pointou je spasa.'*

Proto musi teologicka antropologie nést pneumatologické predznamena-
ni. Jednak je tfeba vztahnout christologické déni - jehoz zasadni charakte-
ristikou je jeho perfektum, tedy skute¢nost, Ze se jiz udalo - k jednotlivé-
mu ¢lovéku v jeho konkrétnim Case a na jeho konkrétnim misté, jednak je
ovSem také tieba poukdazat na to, Ze Bozi jednani a pfitomnost ve svété neni
omezeno christologicky a pouze na dobu Kristova pozemského piisobeni.
Bozi pritomnost a piisobenti je $irsi nez ptisobeni pozemského Krista, neni
to ale pritomnost jina ¢i odlisné pisobeni. Bozi vtéleni v Jezisi Kristu jako
Bozi sebezjeveni je normativni podobou Bozi pfitomnosti a Boziho ptisobe-

13/ Ibid., s. 76-77; srov. téz Wilfried Harle: Dogmatik, 2., piepr. vyd., Berlin: Walter de Gruyter
2000, s. 534.
14/ Gallus: Perspektiva vzkfiseni, s. 351-352.

47



ni, které je Duchem svatym dovadéno az ke konkrétnimu ¢lovéku jako vzdy
aktualni Bozi ptisobeni. Christologicky je Bozi pfitomnost vymezena a zakot-
vena. Pneumatologicky je aktualizovana a konkretizovana pro konkrétniho
jednotlivého ¢lovéka, takze je to vzdy pritomnost aktualni a osobni.’®> Aby
teologicka antropologie mohla byt skute¢né teologickou antropologif, musi
vyjit od dvoji skute¢nosti: od konkrétniho ¢lovéka a od aktualniho Boziho
pusobeni. A musi obé tyto skute¢nosti propojit. Obé maji svtij zaklad a nor-

mu v bozstvi a lidstvi JeziSe Krista. Obé je v8ak potfeba uchopit jako aktualni
pro kazdého jednotlivce. A k tomu je zde pneumatologie.

15/ Proto Dalferth: Deus Praesens, s. 359, mluvi o ,kontextualni rozmanitosti a christologické
urcitosti®.
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4. HISTORICKE ODPOVEDI NA OTAZKU PO CLOVEKU

Pokusy o odpovéd na otazku, kdo je to ¢lovék, tedy - feCeno z mé soucasné
perspektivy — pokusy o priléhavou diagndzu ¢lovéka jsou staré jako lidstvo
samo.' Clovék je tvor, ktery si klade otdzku sém po sobé, pt4 se po svém byti,
a snazi se dat si na tuto otazku néjakou odpovéd. Zaroven ovsem odjakziva
pocituje a tusi, Ze kazda odpovéd je pouze dil¢i, netplna, Ze se sam sobé
spise vzdaluje, Ze sam sebe uchopit nedokaze.? Clovék je »das nicht festge-
stellte Wesen’, je to nezji$ténd, nezafixovana, neustalend, doposud neucho-
pena a patrné také neuchopitelna bytost.* Klasicka antropologie 20. stoleti
pak z tohoto poznani u¢inila zakladni charakteristiku ¢lovéka: ¢lovék je sam
sobé skryt, je pro sebe neuchopitelny, je to homo absconditus.* ,Lze i nadale
jakymsi zevSeobecnénim prekryvat a prevadét na jednu substan¢ni formulaci
vSechna sebepojeti ¢lovéka, jak je mdme dosvédcend v déjinach a v mnoha
kulturach, které nelze zahrnout do jednéch spole¢nych déjin?“ pta se re¢-
nicky klasik antropologie 20. stoleti Helmuth Plessner.” Nelze. Homo defini-

1/ Lze je najit davno pred antikou ve starych kulturach Egypta ¢i Mezopotamie, srov. Bernd Ja-
nowski: Der ganze Mensch Zu den Koordinaten der alttestamentlichen Anthropologie, ZThK 113
(2016), s. 1.

2/ Tak jiz napt. Augustinus: Vyzndni, s. 314 (X, 8). Srov. Eberhard Jiingel: Der menschliche
Mensch. Die Bedeutung der reformatorischen Unterscheidung der Person von ihren Werken fiir das
Selbstverstandnis des neuzeitlichen Menschen, in: Wertlose Wahrheit. Zur Identitit und Relevanz des
christlichen Glaubens, Miinchen: Chr. Kaiser 1990, s. 194-213.

3/ Tak ve své slavné formulaci Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung, 1, Frankfurt am Main: Suhrkamp
1959, s. 135, v nardzce na Nietzschiv vymér, ze ¢lovék je ,jesté neustdlenym zvifetem“ (,das noch
nicht festgestellte Tier®); srov. Friedrich Nietzsche: Mimo dobro a zlo. Piedehra k filosofii budoucnosti,
4., opr. vyd., Praha: OIKOYMENH 2021, s. 63 (111, 62).

4/ Helmuth Plessner: Homo absconditus, in: Gesammelte Schriften, VIIL. Conditio humana, Frank-
furt am Main: Suhrkamp 1983, s. 359. Srov. Michael Moxter: Anthropologie in systematisch-theolo-
gischer Perspektive, in: Mensch, ed. Johannes van Oorschot, Tiibingen: Mohr Siebeck - UTB 2018,
s. 158n.

5/ Helmuth Plessner: Anthropologie I, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, 1, 3. vyd., Tiibin-
gen: ].C.B. Mohr 1957, s. 411. Srov. také Janowski: Der ganze Mensch, s. 3.
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ri nequit.® Clovék je principidlné nedefinovatelnd, protoze ptili§ rozmanit4
entita, kterd takto proplouva déjinami, hleda sebe sama, hleda nadhled nad
sebou samou, ovSem ¢ini to vzdy z konkrétné lokalizované perspektivy. A to
je zakladni divod nezdaru tohoto tazani.

Jenomze tim otdzka po ¢lovéku nemizi. A spolu s ni nemizi ani potfeba
odpovédi - ¢lovék se néjak pochopit a uchopit potrebuje. Pokud ale zad-
né definice ¢lovéka a lidstvi neni z principu mozna, jsou vsechny odpovédi
na otazku po ¢lovéku jen jakési obrazy, které si clovék o sobé déld. Plural je
zde zcela na misté: takovych obrazti a sebepopisti existuje cela rada. Réizné
obrazy vystihuji riizné roviny lidského byti, mohou tedy existovat soucasné
a vzdjemné se nemuseji vylucovat.” Clovék se tak stava jakymsi tekutym
pojmem, proti jehoz ekvivo¢nosti bojujeme tim, Ze mu davame razné pri-
vlastky (tfeba hned v pohledu na vyvoj ¢lovéka: homo erectus, habilis, faber,
sapiens — dnes sapiens sapiens, to abychom zduraznili, Ze jsme dvakrat moud-
ti; anebo v pohledu na rizné lidské zakladni schopnosti ¢i charakteristiky:
homo politicus, pictor, ludens, ritualis atd.).

Clovék tedy sdm sebe néjak vykresluje. A protoZe Zije a v zivoté nevyhnu-
telné jedna, k ¢emuz potiebuje alespoil néjakou dil¢i odpovéd, podle niz se
miize alespon docasné fidit, nezbyvad mu nic jiného ne? - v idealnim pripadé
s védomim toho, Ze se jedna pouze o dil¢i obrazy ¢i modely - své byti s témi-
to obrazy identifikovat, byt tfeba jen docasné a pragmaticky, nez dosavadni
obraz vystiid4 néjaky dalsi. Clovék je nakonec tim, jak sém sebe chdpe, jak sdm
sobé rozumli, jak sam sebe pojimd.* Nakonec se fidime pravé témi obrazy,
které si o sobé sami délame, také proto, ze dal nez za konkrétni formulace,
obrazy ¢i koncepty se nemtizeme dostat.” Nase sebepochopeni tedy urcuje
nasi existenci, ma tedy zaroven také normativni funkci: ,Lidstvi je normativni
projekt, nikoli pouze biologicky fakt, takze probiha trvaly normativni kon-

6/ Jiingel: Der Gott entsprechende Mensch, s. 295; Ingolf U. Dalferth: Homo definiri nequit: Lo-
gisch-philosophische Bemerkungen zur theologischen Bestimmung des Menschen, ZthK 76 (1979),
s. 191-224.

7/ S tim samozfejmé souvisi postmoderni problém rozpadu ¢lovéka do dil¢ich rovin ¢i identit,
k tomu nize, kap. 6.

8/ Christian Grawe et al.: Mensch, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, V, ed. Joachim
Ritter et al., Basel: Schwabe 1980, s. 1060; srov. jiz Nicolai Hartmann: Studien zur Neuen Ontologie
und Anthropologie, Berlin — Boston: Walter de Gruyter 2014, s. 359: ,,Clovék je ve skute¢nosti pokaz-
dé tim, co ze sebe ucini moci ideje, kterou o sobé ma.“ Srov. také Schoberth: Einfiihrung, s. 19-26.

9/ 1 zde uz citovany Plessner védél, Ze ¢lovék je odkdzan na to, aby sdm ze sebe opravdu ¢lovéka
teprve ucinil. Pravé proto je ovsem clovék bytosti, ktera ,,potfebuje néjaky viid¢i obraz, jemuz se ma
ve svém sebeutvareni blizit“ (Helmuth Plessner: Philosophische Anthropologie. Gottinger Vorlesung
vom Sommersemester 1961, Berlin: Suhrkamp 2019, s. 26).
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flikt ohledné otazky, jak by mél byt tento projekt implementovan do lidské
kultury a déjin.“'° Nase obrazy a koncepty tedy v této své normativité de
facto prestavaji byt obrazy a stavaji se ontologickymi kategoriemi, na nichz
priubézné a pti vSech jejich proménach zalezi cely nas Zivot a jeho spolecen-
ska regulace. Vad¢i obrazy clovéka jsou tedy zasadné dulezité, ale zaroven
fakticky nikdy nedokazi postihnout celek. Pokud si nebudeme uvédomovat
relativitu vlastnich obraz a jejich charakter jako obrazt a ptili§ rychle z nich
udélame normativni ontologické kategorie bez dalsi diferenciace mezi obra-
zem a skutecnosti, hrozi, Ze i na$ spole¢ensky pojem ¢lovéka a lidstvi bude
zasadné pokfiveny a redukovany jen na urcité zabsolutizované rysy."

Pred tim varuje negativni antropologie, ktera v navaznosti na Plessnera trva na
programové nedefinovatelnosti a neuzavienosti ¢lovéka, jehoz tak lze uchopit
pouze takto negativné, pravé jako neuchopitelného, jinak hrozi redukce lidstvi
a pokfiveni celkového obrazu. Coz se nijak nevylucuje s tim, ze ¢lovéka je nutné
néjak uchopit vidy, ale je tfeba to ¢init pravé v jeho otevienosti, proménlivosti,
a tedy nikoli definitivné, ale spiSe diagnosticky (k negativni antropologii srov. niZe,
kap. 4.8.2.).

Takto otevieny prostor lidského sebeuchopovani a sebepopisovani je moz-
né interpretovat velmi kladné, jako prostor pro lidské svobodné sebeurceni,
jak se to délo od antiky pres humanismus, osvicenstvi az po optimistické
(napt. biotechnologické) antropologie soucasnosti. Stejné tak je ovéem moz-
né to interpretovat pesimisticky. Sta¢i si uvédomit, Ze nasi predstavou ¢lovéka
nejsou vedeny jen odpovédi na otdzku po ¢lovéku, ale uz sama otazka. Uz
sam pojem ,,¢cloveék® je nas konstrukt z urcité pozice a perspektivy. A jak uka-
zal Michel Foucault, pravé tyto velké obecné pojmy jsou néco jako promitaci
platno nasich sebepopisi, které jsou vzdy ideologicky zabarvené a poktivené
(srov. nize, kap. 4.8.4.).2

10/ Ingolf U. Dalferth: The Priority of the Possible, Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars
Publishing 2021, s. 278.

11/ K zasadnimu rozli$eni sémiotické (mezi znaky a zamyslenou véci) a ontologické diferen-
ce (mezi nasimi koncepty a skute¢nosti samotnou) srov. Gallus: Perspektiva vzkfisent, s. 43; Ingolf
U. Dalferth: Existenz Gottes und christlicher Glaube. Skizzen zu einer eschatologischen Ontologie, Miin-
chen: Chr. Kaiser 1984, s. 34.

12/ Foucault pracoval predevsim s pojetim subjektu, srov. Michel Foucault: Power/Knowledge. Se-
lected Interviews and Other Writings 1972-1977, ed. Colin Gordon, New York: Pantheon 1980, s. 117;
Michel Foucault: Slova a véci, Brno: Computer Press 2007, s. 261-262; ke sporu o tzv. ,smrt subjektu®
ve Foucaultové filosofii srov. také Amy Allen: The Anti-Subjective Hypothesis. Michel Foucault and
the Death of the Subject, The Philosophical Forum 31 (2000), s. 113-130.
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Foucault a na néj navazujici koncepty jako napft. vy$e zminéna negativni antropo-
logie se tak brani jakékoli pozitivni antropologii, pfedev§im pravé proto, Ze pozi-
tivni antropologie musi byt vedena néjakym normativnim konceptem ¢lovéka,
ktery je bud nemozny, anebo bude vzdy jakousi redukei, a tedy deformaci lidstvi
z urcité mocenské pozice. Z pohledu téchto pristupt nelze fici ani to, co ¢lovék
je a jaka je jeho podstata, ani to, kam sméfuje, jaké je jeho urceni. Antropologie
nesmi byt ani normativni, ani teleologicka."

Teologicka antropologie s obéma témito rovinami antropologie pracuje, ale
snazi se to délat opatrné: normativni obraz ¢lovéka muze byt pouze ten, jaky ma
Biih, ktery se zjevil v ¢lovéku Jezisi Kristu. Obraz ¢lovéka tedy teologie nema sama
vymyslet, ale ma se ho na zdkladé svého chapani Boziho jednani v déjinach snazit
co nejlépe vystihnout - pticemz viechny pokusy o vystizeni budou vzdy konkrét-
né lokalizované, a tudiz partikuldrni, takZe si nemohou klast narok na posledni
platnost.

Stejné tak teleologické zacileni ¢lovéka je z teologického pohledu pomérné jas-
né: ¢lovék je urcen byt Bozim obrazem, je urcen ke spolecenstvi s Bohem i s dru-
hymi. Jak to ov§em konkrétné pojmout, je otazka, jez se klade v kazdé dobé znovu
ana niz je teologie schopna dévat znovu jen konkrétni, a tudiz partikularni odpo-
védi (srov. k tomu nizZe, kap. 9).

Vétsinou ovsem tato pragmaticka potreba podle néceho konkrétniho se
orientovat vede jaksi pod rukou k reduktivnim tendencim: protoze se potie-
bujeme fidit né¢im konkrétnim, vybirame si ¢asto ten obraz, ktery nam nej-
1épe ladi, a ostatni ignorujeme, nechdvame stranou, zatimco ten svuj partiku-
larni obraz ontologizujeme a ¢inime z néj viid¢i normu pro celek: jak pro to,
co je, tak pro to, co by mélo byt. Velka pluralita obrazt o ¢lovéku, které nelze
vsechny obsahnout, tak na jedné strané pojem clovéka rozmlzuje, ale zdroven
paradoxné prispiva k pragmatické redukci ¢lovéka jen na nékteré jeho roviny;
takova redukce pak pokftivuje celek lidského prozivani a chapani.* (Dnes je
timto pokusenim predev$im redukce pouze na biologickou rovinu, anebo
obraz ¢lovéka po vzoru vyspélého pocitace, srov. nize, kap. 6.1.)

Otazka i odpovéd se tak pohybuje v uzavieném kruhu. Nemame na
sebe zadny objektivni nahled, veskeré nase pokusy o vystiZeni sebe sama se
déji jiz vidy z néjaké konkrétni perspektivy, z néjaké konkrétni lokalizace
v ¢ase a v prostoru. Zddnd metaperspektiva neni moznd. Stojime - spole¢né
a v ramci téze skute¢nosti, jak pfedpokladame - jiz vzdy uvnitf toho systé-

13/ Srov. Simon Schiiz in: Hannes Bajohr - Sebastian Edinger (ed.): Negative Anthropologie. Ideen-
geschichte und Systematik einer unausgeschopften Denkfigur, Berlin — Boston: De Gruyter 2021, s. 70.

14/ Srov. Wolfgang Schoberth: Wozu theologische Anthropologie?, Verkiindigung und Forschung
51 (2006), s. 39; Janowski: Der ganze Mensch, s. 3-4.
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mu, ktery se snazime co moznd nejuplnéji popsat, a zarovenl ho sami kon-
struujeme."

Cesta kuptedu proto nevede pres snahu dostat se k néjaké metaperspektivé nad
sebe sama. Je tfeba si naopak priznat svoji partikularitu a pokusit se slozit dohro-
mady co nejvice dil¢ich perspektiv, abychom se tak svym popisem co nejvice
priblizili skute¢nosti. Tim se ovSéem ma perspektiva okamzité dostane do sporu
s ostatnimi perspektivami. Cesta tedy nevede jinudy neZ ptes kriticky dialog, byt
ne viechny perspektivy, s nimiz se stfetavame, jsou racionalni a ochotné k dialogu.
I to je jeden z dusledku interniho realismu.'

Cil celého tohoto snazeni je ovSem jasny: potfebujeme najit takovy obraz ¢i
koncepci lidstvi, které nam umozni Zit opravdu lidsky Zivot. Cilem ¢lovéka
je stat se opravdu a stéle vice lidskym, vést dobry lidsky Zivot. Nikoli tedy
»homo homini lupus®, ani ,,homo homini deus® ale ,homo homini homo,
¢clovék ¢loveku ¢lovékem®™."”

V této kapitole se pokusim naértnout odpovédi, které se v pribéhu déjin
postupné objevovaly. Nepiijde mné ovéem primarné historiograficky o jmé-
na ¢i o vyliceni jednotlivych pozic jednotlivych myslitelti v déjindch. To uz
udélali jini a 1épe. Historické odpovédi na otazku po ¢lovéku budu sledovat
predevsim po jejich diagnostické strance, budou mé tedy zajimat primarné
otazky charakteristickych ryst clovéka, vystizeni konkrétnich rovin lidské-
ho byti, poukazy na vyrazné fenomény lidstvi, a to jak fenomény, rysy ¢i
roviny pozitivni, tak také negativni. Nebudu se pritom drzet pouze teolo-
gické tradice. Pole antropologie je pruse¢ikem mnoha véd a pohledi. Ke
slovu proto prijdou predevsim pohledy filosofické, pozdéji také sociologické

a dalsi.'®

15/ O tom hodné védi Peter L. Berger — Thomas Luckmann: Socidlni konstrukce reality. Pojedndni
o sociologii védéni, Brno: CDK 1999.

16/ Gallus: Perspektiva vzkiiseni, s. 42-49.

17/ Jiingel: Der Gott entsprechende Mensch, s. 317; srov. vy$e, kap. 2.3., a déle Gallus: Perspektiva
vzkrisent, s. 255; Dalferth: The Priority of the Possible, s. 282. Nesouhlasili by ov§em napt. zastanci
transhumanismu, jejichz cilem je ¢lovéka piekrocit. Srov. nize, kap. 6.2.2.

18/ Dile vychazim z ¢lanku Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1059-1105, ktery doplnuji
o dalsi primérni i sekundarni zdroje. Literatury k tématu je samoziejmé cela rada, srov. napf. Ge-
rald Hartung: Philosophische Anthropologie, Ditzingen: Reclam Verlag 2018; Eike Bohlken - Chris-
tian Thies: Handbuch Anthropologie. Der Mensch zwischen Natur, Kultur und Technik, Stuttgart:
Metzler 2009; Schoberth: Einfiihrung, s. 36-92; a dal$i tituly, které uvadi napt. Janowski: Der ganze
Mensch.
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4.1 Antika

Uz anti¢ti autoti presné odhalili jisty paradox: na jednu stranu je ¢lovék -
alespon mezi véemi ostatnimi tvory — sam sobé tim nejdivérnéji znamym
tvorem."

K tomu Augustin posléze doda, ze Btih zna ¢lovéka jesté 1épe, nez on znd sdm sebe:
Buh je ,interior intimo meo“? coz je pro teologickou antropologii zdsadni bod:
¢lovéka lze znat jesté 1épe, nez on znd sam sebe. Lisi se toto BoZ{ poznani ¢loveé-
ka od lidského sebepoznani? Kfestanska teologie na to odpovida jednoznacnym
ano, coz ma antropologicky zasadni dusledky: to, co ¢lovék vposledu je, nedo-
kaze clovék vycist sim ze sebe ¢i odvodit ze své zkuSenosti, ale musi si to nechat
fici Bohem, musi do své sebedefinice zahrnout i Boha a jeho pohled na ¢lovéka
(srov. nize, kap. 5,6 a 11.3.).2!

Na druhou stranu je ov§em postaveni clovéka od pocatku jaksi neustélené. Je
vymezeno shora i zdola sousednimi bytostmi — bohy nahote, zvitaty dole -,
¢lovék vsak neni ani zvife, ani bith, pohybuje se v meziprostoru mezi nimi.
A aby nasel svoji vlastni definici, pomédhd si vymezenim od obou téchto sou-
sednich skupin.

I. U. Dalferth toto zakladni dvoji vymezeni rozsifuje a mluvi hned o péti zaklad-
nich vymezenich, na nichz se hledani odpovédi po ¢lovéku muzZe orientovat:
»Odpovédi na otdzku naseho lidstvi se hledaly podél péti linii: srovnanim lidského
s tim, co neni lidské (s ostatnimi zivocichy), s tim, co je vice nez lidské (s boz-
stvim), s tim, co je nelidské (s negativnim lidskym chovanim), se superlidskym
(s tim, ¢im se lidé stanou) anebo s translidskym (s myslicimi stroji). V kazdém
dil¢im piipadé se lisi jak otdzka, o niZ jde, tak srovndvaci bod: je to relativni odlis-
nost v ramci sdilené animality, absolutni odli$nost od bozstvi, prakticka odlisnost
s ohledem na ideal dobrého lidského Zivota, evolu¢ni odli$nost mezi sou¢asnym
a budoucim stavem lidstva a odli$nost druhova mezi lidskou biologickou evoluci
a technologickym vylep$ovanim. V kazdém tomto ohledu je idea lidstvi defino-
véna odli§né.“*

19/ Srov. Démokritos, in: Hermann Diels — Walther Kranz [= DK]: Die Fragmente der Vorsokrati-
ker, 1, 9. vyd., Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1960, 68 B 165; Aristoteles, Hist. anim. 491 a 22.

20/ Augustinus: Vyzndni, s. 75 (111, 6).

21/ O Bohu jako ,inspector cordis“ mluvi v navaznosti na Augustina nasledné i Luther, ane-
bo Kant, srov. Norbert Fischer: Einfithrung: >Natur, >Freiheit< und >Gnade< im Spannungsfeld
von Augustinus und Kant, in: Norbert Fischer (ed.): Die Gnadenlehre als >salto mortale« der Vernunft?
Natur, Freiheit und Gnade im Spannungsfeld von Augustinus und Kant, Freiburg — Miinchen: Verlag
Karl Alber 2012, s. 25, pozn. 21.

22/ Dalferth: The Priority of the Possible, s. 274.
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Proto je zasadni, odkud se na ¢lovéka pohlizi a s kym se ¢lovék srovnava:
»Nejkrasnéjsi z opic je oskliva, srovna-li se s lidskym pokolenim. Oproti bohu
se i ten nejmoudrejsi clovék bude co do moudrosti, krasy a véeho dalsiho jevit
jako opice.“?

ProtozZe toto srovnani je dvoji, je na ¢lovéka mozny dvoji pohled: pokud
ho srovname s bohy, dopadne to pro ¢lovéka dosti nepfiznivé: pak je ¢lovék
néco jako ,jepice zbavena kiidel, jen lesni listi.** OvSem ani pokud srovname
¢lovéka se zviraty, vysledek nedopadne jednoznac¢né pozitivné. Anticti autori
si byli védomi toho, Ze oproti zvifatim se ¢lovék predevsim ve fyzické sfére
vyznacuje zna¢nymi nedostatky: potfebuje po narozeni dlouhé opecovavani
a ve srovnani se zviraty neoplyva takovou silou a rychlosti. Nicméné ¢lovék
tyto své nedostatky vyvazuje svymi schopnostmi: zkuSenosti, paméti, chyt-
rosti a Sikovnosti.?® Co ¢lovék postrada od prirody (ktera se k nému zachovala
maces$sky®), dokaze kompenzovat svoji kulturou, ktera je zaloZena na vy$sich
schopnostech, jez ¢lovéka od zvirat odlisuji. Nejvyraznéj$im rozdilem mezi
zvifetem a ¢lovékem - a to je pozorovani, které se v antropologii etabluje
jiz naporad - je proto chdpdni, rozumovd reflexe, kterou se vyznacuje pouze
clovék.”

Toto pozorovani stoji na poc¢atku hned nékolika vyraznych linii, které se tdhnou
az do soucasnosti: A. Gehlen pojme ve 20. stoleti clovéka jako bytost neustalé-
ho nedostatku (Méingelwesen), ktery ¢lovék musi kompenzovat, a tak tvori svoji
kulturu (srov. nize, kap. 4.8.2.).?® Technooptimisticky transhumanismus 21. stoleti
zase pfejme myslenku nedokonalé matky prirody, jejiz nedostatky je tfeba jednou
pro vidy prekonat pomoci technologie a prirozenost ¢lovéka tak zdsadné vylepsit

23/ Hérakleitos, in: DK, 22 B 82, 83. Podobné pointované pozdéji také Blaise Pascal: Myslenky,
2. tplné, nové upr. vyd., Praha: Jan Laichter 1937, s. 210 (fragm. 358): ,Clovék neni ani andél, ani
zvife, a ne§tésti tomu chce, ze kdo chce délati andéla, déld zvire.“ Srov. také ibid., s. 87-88 (fragm.
140): ,,Tento ¢lovek, ktery se zrodil, aby poznal vesmir, aby soudil o vSech vécech, aby ridil cely stat,
jak je zaujat a ustaran, aby chytil zajice. A nesniZi-li se k tomu a chce-li byt stile v pozoru, bude tim
posetilejsi, nebot by se chtél povznésti nad ¢lovécenstvo a jest konec konct jenom ¢lovek, to jest
schopen mala i mnoha, vSeho i ni¢eho: neni andél ani zvife, nybrz ¢lovek.”

24/ Aristofanés: Ptaci, a Homér: Ilias, 6, 146, cit. in: Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1062;
srov. 1z 40,6-7.

25/ Anaximandros: in: DK, 12 A 10, 30; Anaxagoras: ibid., 59 B 21, 21b.

26/ ,Natura noverca (macecha pfiroda)®, srov. Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1063.

27/ Tak jiz Alkmaion, in: DK, 24 B 1a; Kiestanska tradice pak od Alexandrijcti a Augustina dale
tento rys ztotoznila s Bozim obrazem, srov. Christoph Markschies: Gottebenbildlichkeit II. Chris-
tentum, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, 111, 4. vyd., Tiibingen: Mohr Siebeck 2000, s. 1161,
a nize, kap. 9.1.

28/ Arnold Gehlen: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Berlin: Junker und
Diinnhaupt 1940, s. 15.
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a pozvednout k nové kvalité.” Celkové se toto dvoji vymezeni a zaroven piifazeni
¢lovéka ke dvéma sousedicim sféram projevi pfedevs$im na trvalém rysu prakticky
viech pojeti ¢lovéka az do soucasnosti, kdy je ¢lovék bran jako jednota télesného
a netélesného: nejprve jako jednota téla a duse, kde prim hraje duse jako vlastni
nositel identity, ve 20. stoleti se pak tato diskuze transformuje do otazky po vztahu
mozku a mysli, kde prim hraje mozek. G. Hartung tak miiZe ve své stru¢né filo-
sofické antropologii na zavér konstatovat: ,Clovék se od pocatku nachézel a stéle
jesté nachdzi v napéti mezi svymi télesnymi a duchovnimi funkcemi. Napéti mezi
ptirozenym podilem na ptirodnim déni a mezi schopnosti k transcendovani toho-
to omezeni vede k existencidlnimu neklidu.“*

7¢c

Clovék se tedy rodi ,,nahy, bez obuvi, bez pokryvky a bezbranny*, ale pra-
vé to ho vede k tomu, aby hledal, jak své nedostatky prekonat, jak se néco
naucit, jak ziskat potfebné védéni, navyky a dovednosti.*’ Sm o sobé, ze své
vrozené prirozenosti ¢lovék nedokdze ,,nic nez brecet“*? Musi si proto sdm
stvorit jakousi ,druhou pfirozenost®, musi se stat stvofitelem sebe sama a své-
ho svéta.”® Co se pro ¢lovéka jevilo jako nevyhodna startovni pozice, za¢ind
byt chapano jako nejvétsi lidské plus a nejvétsi zisk: ¢loveék se ma sam urcit
a vypracovat podle sebe, podle svého. Také tato myslenka, vedouci nako-
nec az k okfidlenému Protagorovu heslu, Ze ,,¢lovék je mirou vSech véci®*
se velmi vyrazné zapsala do déjin a ovlivnila mnoho nasledujicich epoch az
dodnes. Pravé ve srovnani se zvitaty se ukazuje, ze ¢lovék si Zije jako btith a Ze
cela ptiroda byla stvofena pro ¢lovéka: ¢lovek je cilem a vrcholem piirody, je
nejvys$sim z tvord a celd priroda ma slouzit pro lidské blaho.*® Antické pre-
mysleni o ¢lovéku proto identifikovalo predev$im tfi znaky, jimiz se ¢lovék
vyznacuje, které ho odli$uji od zvifat a nadfazuji ho nad né:

29/ Srov. Max More: A Letter to Mother Nature, in: The Transhumanist Reader, ed. Max More -
Natasha V. More, Chichester: Wiley-Blackwell 2013, s. 449-450 a niZe, kap. 6.2.2.

30/ Hartung: Philosophische Anthropologie, s. 124.

31/ Platén: Prétagoras, 5. vyd., Praha: OIKOYMENH 2015, s. 183 (321 c).

32/ Plinius: Naturalis historia 7, praef. 4, cit. in: Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1063.

33/ Tak jiz Démokritos, in: DK, 68 B 33. Zasadni byla tato teze pozdéji pro humanisty (Pico della
Mirandola, srov. nize, kap. 4.5.1.) a zna¢né ji zdtiraznovali také osvicenci: svoji druhou - téméf boz-
skou - pfirozenost si clovék ma vytvorit predev$im vzdélanim, kulturou (J. G. Herder, G. W. E. Hegel,
srov. nize, kap. 4.7.1.). Srov. také Dalferth: The Priority of the Possible, s. 270: ,Lidé byli schopni prezit
pouze diky tomu, Ze jsme si jako ,druhou pfirozenost‘ vytvorili za pomoci technologii své vlastni pro-
stiedi pro zivot, za pomoci moralky jsme si vytvorili sviij socialni svét, za pomoci medialnich néstroji
jsme si vytvorili svij kulturni svét a za pomoci ndbozZenstvi jsme si vytvotili svét transcendentni.”

34/ Platén: Theaitétos, 2. vyd., Praha: OIKOYMENH 1995, s. 24 (152a).

35/ Tak Diogenés z Apollénie, citovany u Xenoféna: Memorabilia I, 4, 14 a1V, 3, 3nn, cit. in: Grawe
et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1064.
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a) vzpfimeny postoj, oviem nejen v ryze fyzickém smyslu, ale také v jakémsi
symbolickém vyznamu: vzptimené ma ¢lovek vétsi rozhled; vzpfimenost
vyjadiuje jeho pohliZeni a sméfovani vzhiiru, k presahu, k bohu. Clovék
je jediny, kdo si uvédomuje vertikalni dimenzi existence.

b) ruce, ovéem znovu nikoli jen jako biologicky organ, ale jako vyraz Sikov-
nosti, produktivity a kreativity, tedy ruka jako nastroj mozku, jako nastroj
pro rozumem vedené zhotovovani.

c) artikulované hldsky, tedy fec, ktera umoznuje dorozumét se mezi lidmi
o ¢emkoli. V feci se ukazuje vzdélani, ma se v ni tedy odrazet vzdélané
mysleni.*

Vsechny tyto uvahy se odehravaji na pozadi pojeti ¢lovéka jako jednoty duse
a téla.”” Patrné pod vlivem orientalnich predstav, které se do antické filosofie
dostaly pres orfické kulty a pythagorejce, se ovSem zahy prosadila predsta-
va, ktera se také diky vlivu Platénovy filosofie etablovala v zapadni filosofii
(a posléze teologii) jako naprosty a nezadatelny zéklad pojeti ¢lovéka: pred-
stava nesmrtelné duse.”® Clovék tak neni jednotou duse a téla, ale je primarné
dusi, kterd je teprve dodate¢né (snad za trest?) spojena s télem, jez ovlada (¢i
ma ovldat) jako sviij nastroj:* ,,Clovék nenf nic jiného nez duse.“*°

Toto pojeti se zahy velmi vyrazné propsalo do déjin filosofie a posléze i teologie
jako tzv. platonsky dualismus. Vztah duse a téla je pro Platona zasadnim antropo-
logickym tématem, jednotliva vyjadfeni jsou ale dosti rozpornd a v diskuzi spor-
nd. To se tyka i postaveni Platénova dialogu Faidon, o néjz se tato interpretace
(aviibec celd ,,tradi¢ni“ interpretace Platéna, predevsim v déjinach teologie) opird
predevsim a ktery obsahuje fadu pomérné jednoznaénych vypovédi o nesmrtelné
dusi oddélitelné od téla, jez je pro ni vézenim. Pojeti duse zde se ovsem pomérné
vyrazné odliuje od pozdéjsich Platénovych spisti, predeviim od Ustavy a Tima-
ia, kde télo uz nehraje roli rusivého elementu, ale spolupracuje s dusi jako jeji
partner, byt duse ma pied télem vzdy jednozna¢nou prioritu.”! Je to snad ddno

36/ Ibid., v¢etné konkrétnich dokladu.

37/ Srov. mj. Tomds$ Vitek: Duse, télo a smrt: od Homéra po Platéna, 1. Za Zivota, Praha: Herrmann
& synové 2022.

38/ Srov. Jens Halfwassen: Plotin und der Neuplatonismus, Miinchen: C. H. Beck 2004, s. 128;
Christoph Horn - Jérn Miiller - Joachim Séder: Platon-Handbuch. Leben, Werk, Wirkung, Stuttgart:
Metzler 2009, s. 142-154, 324-328.

39/ Platon: Faidon, 3. vyd., Praha: OIKOYMENH 1994, s. 18-42 (70a-84b); Platon: Alkibiadés I,
in: Parmenidés; Filébos; Symposion; Faidros; Alkibiadés I, IT; Hipparchos; Milovnici, Praha: OIKOY-
MENH 2003, s. 327-328 (129e-130c); Horn — Miiller - Séder: Platon-Handbuch, s. 191.

40/ Platén: Alkibiadés I, s. 328 (130c¢).

41/ Horn - Miiller - Soder: Platon-Handbuch, s. 192-193.
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tim, ze Platon vede ve Faidonu mezi fadky diskuzi s pythagorejci, jimz chce vyjit
co mozna vstfic? Oproti pythagorejskému dualismu totiz Platon pravé v pohledu
na dusi kosmologicky dualismus nezastavd, postaveni duse je totiz sttedni mezi
dvéma sousednimi kosmologickymi veli¢inami: duse neni télo, a neni ani ideou,
stoji mezi nimi, do zna¢né miry vdzana na télo, napriklad ve smyslovém poznani,
ale smétujici k idejim.*

Dvoji prindlezitost ¢lovéka — k bozskému na jedné strané a ke zvifecimu
na strané druhé - zde jakoby roztrhla ¢lovéka ve dvi: na jedné strané je
duse, ktera chce stoupat vzhiiru, k bozskému, ale je spojena s télem, které ji
znaénou silou tdhne dold, ke zvitecimu. Clovék osciluje tak néjak uprostied
(metaxy).?

Biologické vymezeni ¢lovéka vii¢i zvifatim bylo patrné vzdy ur¢itym ofiskem.
Diogenés Laertios uvadi znamou historku o Diogenovi ze Sindpy, ktery zesmés$nil
Platénovo biologické vymezeni ¢lovéka: ,,Kdyz Platon vymezil pojem clovéka jako
dvounohého neopereného Zivocicha a proslavil se tim, Diogenés oskubal kohouta,
ptinesl ho do jeho $koly a fekl: ,Toto je Platoniv ¢lovék!* Proto ptidal Platén do
svého vyméru slova ,s plochymi nehty*“4

Platénovo pojeti duse, resp. ¢lovéka, tak md stranku inspirovanou nabozZen-
stvim a vedle toho stranku spise filosoficko-antropologickou, jez vici sobé
stoji v napéti a nelze je hladce harmonizovat.* Ve své Ustavé znézornuje Pla-
ton lidskou dusi obrazem mnohohlavého zvifete, lva a ¢lovéka (coz ovsem
znovu podtrhuje tendenci pojimat ¢lovéka pouze jako dusi, resp. zde dokonce
jen jeji nejvyssi slozku). Mnohohlavé zvite je nejnizsi vrstva duse, cozZ jsou
tuzby a vasné. Lev predstavuje odvahu a ¢lovék rozumovou vrstvu duse. Tepr-
ve ta je tim vlastnim a nesmrtelnym ,vnitfnim ¢lovékem®, jehoz ukolem je
opanovat celek lidské duse a lidského téla: ma se pozdvihnout nad obé zvifeci
casti duse, sprahnout se Ivem a krotit mnohohlavé, divoce pudové zvire, aby

42/ Srov. Platén: Faidon, 3. vyd., Praha: OIKOYMENH 1994; Jorn Miiller: Ethos und Logos. Pla-
tons Phaidon im Spiegel der wissenschaflichen Interpretationen, in: Platon: Phaidon, ed. Jorn Miiller,
Berlin: Akademie Verlag 2011, s. 1-17; Michael Bordt: Philosophieren als Sterben-Lernen: Anthro-
pologischer Dualismus (62c-69e; 80e-84b), in: Platon: Phaidon, ed. Jorn Miiller, Berlin: Akademie
Verlag 2011, s. 33-45; Horn - Miiller - Séder: Platon-Handbuch, s. 191-199.

43/ Proto uz Filolaos fikal: ,Télo je hrobem duse (owpe onue)®, viz DK, 44 B 14; srov. u Platona
samotného také Protagoras 322a a Gorgias 493a. Déle srov. Horn — Miiller — Soder: Platon-Handbuch,
5. 195-198.

44/ Diogenés Laertios: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofit, 2. vyd., Pelhfimov: Nova tiskdr-
na 1995, s. 234-235. Zakladni srovnani ¢lovéka se zvifaty z piirodovédného pohledu poskytuje ve
stru¢ném prehledu Jan Sokol: Filosofickd antropologie. Clovék jako osoba, Praha: Portal 2002, s. 23-31.

45/ Srov. J. Miiller, in: Horn — Miiller — Séder: Platon-Handbuch, s. 142.
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tak ¢lovék dospél k nejvyssi ctnosti — ke spravedlnosti.*® Této strukture duse
ma analogicky odpovidat také usporadani obce, jez je ,zvétSenym modelem
duge®?

K vyspélosti duse je zapotiebi vzdélani, jinak se lidstvi se svoji kreativi-
tou a schopnostmi miize zvrtnout, coz si uvédomoval napriklad uz Sofokles,
ktery ve své Antigoné fikd: , Existuje mnoho hrtiz, ale nic nenf hroznéjsi nez
Clovék.“

Zdar ¢i nezdar rozumové duse v ovladani celého ¢lovéka véetné téla se pak
promitne nejen do tohoto Zivota, ale také do Zivota ptistiho, protoze Platon -
v souhlasu s orientalnimi naukami - nakonec pocita s reinkarnaci: podle
toho, jak se dusi datil Zivot, povede se ji v dal$im Zivoté: po dobrém Zivoté se
bude moci $tastné vratit na svoji hvézdu, po Spatném zivoté ji bude pridélena
zenska, anebo dokonce zvifeci pfirozenost.”

Platénovo vymezeni ¢lovéka neni zcela jednotné, v diskuzi ziistava sporné. Tra-
di¢ni pohled na Platéna jako dualistu, ktery identifikuje ¢lovéka pouze s jeho dusi
(a ktery lze u Platéna vyslovné najit, srov. Alk I, 130c; Zékony XII 959a-b; Ustava
V 469d; IX 588d, Faidon 115d-e), neni tak jednoznacny, protoze Platén mluvi
o ¢lovéku na jinych mistech také jako o bytosti, ktera je sloZend z duse a z téla
(Faidon 79b; Ustava V 462c—d; Tim 87e; Krat 399d). Soucasna diskuze se snazi &ist
Platéna v $ir$im kontextu jeho $koly, a tedy mnohdy blize k Aristotelovi.*®

Clovék tedy sestéva ze dvou nestejnych ¢asti, ze dvou prirozenosti: jeho duse
je nesmrtelnd, duchovni a bozsk4, télo je smrtelné a hmotné. Hranice, ¢i
dokonce zafez mezi bozskym a zvitecim prochdzi pfimo skrze néj. Plotin,
ktery prejal a dale spekulativné rozvijel platéonskou myslenku ¢lovéka sloze-

46/ Platon: Ustava, 3. vyd., Praha: OIKOYMENH 2001, s. 300 (588d-589b).

47/ Platén: Ustava, s. 126127 (435a—c), 134-135 (441a-e); srov. Albert Dihle et al.: uyn, in:
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, IX, ed. Gerhard Kittel, Stuttgart: W. Kohlhammer
1938, s. 609.

48/ Cit. in: Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1065.

49/ Platén: Timaios, in: Timaios; Kritias, 2. vyd., Praha: OIKOYMENH 1996, s. 39-40 (42b-f);
Platon: Faidon 1994, s. 18-42 (70a-84b). Postaveni zeny v antice bylo dano dnes zcela absurdnim on-
tologickym odvozenim Zeny od muze, kdy Zena je vlastné nepovedeny muz, a tedy svoji pfirozenosti
ad. 1. Srov. také niZe, kap. 6.2.5.a.

50/ Tak se Platona snazi interpretovat i J. Miiller, ktery typologizuje vyvoj vztahu duse a téla u Pla-
tona do tif fazi: v rané fazi Platon zastava separacionismus, kdy cilem duse je oprostit se od téla jako
svého hrobu. Poté, ve stiedni fazi (Ustava) piechdzi spiSe ke kompozicionismu: ¢lovék je slozend
entita ze dvou ¢asti, které jsou ovéem porad v konfliktnim vztahu. V pozdni fazi se pak Platon po-
souva ke kompozicionismu teleologickému, kdy duse a télo (ovsem pod vladou duse) spolupracuji ke
spole¢nému cili. Srov. Miiller, in: Horn - Miiller — Séder: Platon-Handbuch, s. 191-199.
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ného ze dvou ¢asti, zde nékdy mluvil az o dvou ¢lovécich: k ¢lovéku dusev-
nimu, nadsmyslovému, uré¢enému k vécnosti, tj. k ¢isté dusi, ktera existuje
sama o sobé a vyznacuje se ryzim intelektualnim nazorem (noésis), ,,ptistou-
pil jesté jiny ¢lovék®, s nimz duse vytvari prisné rozliSenou a strukturovanou
jednotku.” Matérie je pro Plotina problém: je to néco, co vlastné nema pravé
byti, tedy je to negativita a jako takova je sama o sobé zla (autokakon).>® Télo
je — spolu s Platénem - hrob a vézeni duse.” Kdyz se tedy Plotin pta po tom,
kdo je vlastnim nositelem jednani ¢loveka, dochdzi k tomu, Ze jsme na jedné
strané sjednocenim obou téchto ¢lovékd, jsme jakési kompozitum ze dvou
zcela riznych ¢asti, na strané druhé vsak nejsme ani jednim poradné, protoze
duchovni duse nemtize vytvorit jednotnou bytost s materidlnim organismem:
spolecenstvi duse s télem je ,,nesnesitelné“>* Duse tedy sice sestupuje do téla,
ale pouze ¢aste¢né, jen svou nejniz$i slozkou, kterou premostuje sféru ducha
a hmoty, a télo ji patfi.”® Vypada to tedy, Ze ve skutecnosti jsme nakonec néco
tretiho, co lezi mezi obéma témito ¢astmi. Plotinovi se ¢lovék fakticky rozpa-
da ve dvi, na zI¢ ,,télo naplnéné Zivotem" a na bozskou ,,oddélenou dusi®, ktera
tvori vlastniho vnitfniho ¢lovéka, jehoz vlastnim zakladem je duch, ktery
je jako absolutni duch ptitomen také v clovéku a ¢lovéka coby dusi v¢lenuje
do vSejednoty univerza.®® Ackoli by Plotin chtél vidét ¢lovéka jako jednotu
(a proto ho pojima predevsim jako dusi, ktera je soucasti ¢i projevem kos-
mické duse),” clovék ani u néj porad nema svoji vlastni definici. Je odsouzen
oscilovat mezi bozskym a pfirodnim - kone¢nym a pomijivym.

Prakticky vSechny tyto myslenky lze najit také u Aristotela, ktery ovliv-
nil antropologické mysleni zdsadné a na velmi dlouhou dobu. Také pro néj
se ¢lovék vyznacuje predev$im duchem a schopnosti rozumového vhledu,
coz ¢lovéka ¢&ini podobného bohu. Clovék je proto nejdokonalejsi tvor:

51/ Plotin: Enn. VI, 4, 14.

52/ Plotin: Enn. 1, 8, 3; Halfwassen: Plotin und der Neuplatonismus, s. 122-128.

53/ Plotin: Enn IV, 8, 1.

54/ Plotin: Enn. VI, 4, 14; 1V, 8, 2. Srov. Halfwassen: Plotin und der Neuplatonismus, s. 130-133,
ktery poukazuje na to, Ze Plotin zde fakticky pfedjima Descartiv pohled, a tedy nardZi na stejné
problémy.

55/ Plotin: Enn. IV, 8, 2; 1V, 8, 4; 1V, 8, 8.

56/ Plotin: Enn. I, 1, 10; IV, 4, 2; Halfwassen: Plotin und der Neuplatonismus, s. 133.

57/ Plotin: Enn. I, 4, 3: ,Duse je mnohost, ano vse, to vys$i i to niz8i, az tam, kam sahd veskery
zivot; kazdy z nds je inteligibilnim svétem; niz§imi ¢astmi duse se dotykame tohoto prostoru, vy$simi
¢astmi, které jsou v inteligibilnim svété, se dotykdme inteligibilniho; svou duchovni ¢asti ztstavame
zcela v hornim svété, pouze poslednim stupném své duchovni ¢asti jsme pfipoutdni k dolnimu své-
tu; jakoby zprosttedkovavame jakysi vytok ¢i energii z horniho do dolniho, pricemz se ale to horni
neumensuje.”
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chodi vzptimené, ma nejvétsi mozek (a tim padem nejuslechtilejsi dusi), je
nadan udatnosti, chytrosti a rozumem (animal rationale), ktery tidi kreati-
vitu lidskych rukou. Od zvirat, s nimiz toho ¢lovék ma mnoho spole¢ného
a v mnoha ohledech se li$i pouze kvantitou, ho odlisuje predev$im schop-
nost mysleni a reci, takze ¢lovék dokaze nejen vnimat dobré a z1é, spravedlivé
a nespravedlivé, ale také to vyjadrit.”® Prestoze Aristoteles pojima ¢lovéka do
zna¢né miry nedualisticky, jako velmi tésnou jednotu duse a téla, kdy duse
jako ozivujici princip (aitia) a substance ¢lovéka (ousia) pouziva télo jako
svlj nastroj (organon), proptijcuje télu urcité schopnosti (energeiai) a tim ho
jako ptisobici sila formuje (anima forma corporis),> pocita i on s nesmrtelnou
slozkou ¢lovéka, byt ne pfimo s nesmrtelnou dusi: nejvyssi slozkou lidské
duse je rozum, vyznacujici se schopnosti mysleni (vodg tiig yuxic), ktery je
preexistentni a nesmrtelny, sim o sobé nepottebuje zadny smyslovy organ ani
télo; vchazi sice do téla, ale nema s nim vlastné nic spole¢ného, takze s nim
ani neumira.®

V néavaznosti na Platéna vedle toho Aristotelés vyrazné podtrhl myslenku,
ktera takto doposud jesté nezaznéla. Dosavadni vyvoj mél pred o¢ima ¢lovéka
jako jedince ¢i jako druh. Aristotelés ovéem pojima ¢lovéka jako ,,{@ov gOoe
moATikOV (tvora, ktery od prirozenosti tihne k polis), tedy jako tvora, kte-
ry vytvari strukturované spolecenstvi, obec (polis). Mimo spolecenstvi obce
Ziji pravé obé ostatni skupiny: zvifata a bohové, takze kdo neni schopen zit
v obci, je bud zvite, nebo btith.®' Aristoteles tak podtrhuje socialni dimenzi
lidstvi.

Tu dale rozvijeji stoikové, ktefi dosah tohoto spolecenstvi rozsifuji
v navaznosti na staré fecké sofisty: uz ne jen obec, jak je tomu uz u Platona,
pro néhoz stoji polis se svymi zakony vyse nez barbafi,* ale celek lidstva je

NI

nasi spole¢nou spole¢nosti, takze v$ichni lidé jsou obc¢ané jedné fise, a tudiz

58/ Aristotelés: Politika, 3. vyd., Praha: Rezek 2009, s. 4-5 (1253a).

59/ Aristoteles: Uber die Seele. De anima: Zweisprachige Ausgabe, ed. Klaus Corcilius, Hamburg
2017, s. 88-91 (415b); srov. také predmluvu vydavatele, ibid., ix; Otfried Hofte: Aristoteles, 2. vyd.,
Miinchen: C.H. Beck 1999, s. 140-146.

60/ Konkrétni doklady viz Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1066-1067; pfedevsim Aristoteles:
De anima, s. 176-183 (429, 430a 23-24); srov. také Hofle: Aristoteles, s. 143-144.

61/ Aristotelés: Politika, s. 4 (1253a). Diky svoji vybavé a chytrosti tak ma ¢lovék k dispozici ur-
¢itou vyzbroj rozumovych schopnosti, které lze ovSem, Zije-li ¢lovék ,,mimo zékon a pravo’, pouzit
i nejhorsim moznym zptisobem: chybi-li ¢lovéku ctnost, pak je bytosti ,,nejbohaprazdnéjsi a nejdi-
vocejsi a v pohlavnich pozitcich a jidle nej$patnéjsi“ (ibid, s. 5, 1253a).

62/ A proto je mozné si barbary podmanit, srov. Hans Werner Bartsch: Freiheit III. Griechisch-
-hellenistische Antike, in: TRE, 11, Berlin - New York: De Gruyter 1983, s. 505; Aristotelés: Politika,
s. 2 (1252b). Srov. k tomu také niZe, kap. 10.1.1.
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jsou si sobé rovni.®® Protoze ¢lovéka vyznacuje predev$im rozum, je jeho tiko-
lem vést zivot v souladu s rozumem. A ackoli stoici také drzi tezi o dvoji lid-
ské prirozenosti, pozemské a nebeské, jejich pojeti ¢lovéka, které zdiraznuje
predevsim svobodu a sebeurceni, sméfuje spise k bozské sfére, tedy vzhiiru.
Na rozdil od Aristotela, ktery mél neustéle pred o¢ima pribuznost ¢lovéka se
zvitaty a vymezil ¢lovéka jako animal rationale, zdraznuji stoici kategoridlni

Ny M

odlisnost ¢lovéka od zvirat: zvirata nemaji rozum ani fe¢, nedokazi se naucit

Iy

nic nového a nedokazi byt individudlné kreativni. Clovék se nevyvinul z z4d-
ného predchoziho zvifeciho stavu, ale je od pocatku nad fisi zvirat pozdvizen,
jeho schopnosti jsou v ném od pocitku jiz zalozeny a ikolem ¢lovéka je tyto

schopnosti rozvinout a kultivovat.®*

4.2 Biblické pojeti clovéka

4.2.1 Stary zakon

Biblické a predevsim starozdkonni pojeti ¢lovéka predstavuje oproti antické-
mu obrazu ¢lovéka vyraznou alternativu.®® Jeho zakladni a naprosto zasadni
skutecnosti je to, Ze ¢lovék je ¢lovékem pred Bohem. Starozakonni antropo-
logie je tedy ,inherentné teologicka“* Vztah Boha jako Stvofitele k ¢lové-
ku jako jeho stvoteni patii k definici biblického pojeti ¢lovéka. Clovék tedy
nestoji sim, jako osamocena ¢i vychozi jednotka, kterd provadi vlastni sebe-
reflexi. Clovék je zde vzdy jako ten, ktery provadi svoji sebereflexi jako Bozi
stvofent, tedy pred Bohem, jako stvoteni k Bozimu obrazu.”” Zalm 8 dokonce
vyslovné otazku po ¢lovéku klade, kdyz se pté: ,,.Co je clovék?® (Z 8,5). Nepta

63/ Srov. Démokritos, in: DK, 68 B 247; Antifon in: ibid., 87 B 44.

64/ Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1067-1068; Nemesios z Emesy: De natura hominis, in:
PG40, s. 517.

65/ I zde je literatury celd zaplava. Nejdulezitéj$i némeckou uvadi Janowski: Der ganze Mensch,
s. 5, pozn. 21; déle také srov. Reiner Albertz: Mensch II, in: Theologische Realenzyklopddie, 22, Berlin —
New York: De Gruyter 1992, s. 473-474; Johannes van Oorschot: Aspekte impliziter Anthropologien
im Alten Testament, in: Mensch, ed. Johannes van Oorschot, Tiibingen: Mohr Siebeck, UTB 2018,
s. 17-64; Dihle et al.: Yuyt), in: THWNT, 9; Bernd Janowski: Clovék ve starovékém Izraeli. Zakladni
otazky starozakonni antropologie, Teologickd reflexe 11 (2005), s. 117-143.

66/ Bernd Janowski: Human Beings IV. Old Testament, in: RPP, VI, ed. Hans Dieter Betz et al.,
Leiden - Boston: Brill 2009, s. 292.

67/ Dihle et al.: Yuyn, in: TWWNT, 9, 5. 628. K Bozimu obrazu a jeho biblickym kofentim srov. niZe,
kap. 9.1.

62



se ale do vzduchoprazdna ¢i jen rétoricky sam sebe. Pta se toho, kdo jediny

mize dat odpovéd - pta se Boha: ,,Co je ¢lovék, Ze na ného pamatujes?“®

Clovék je tedy bytosti zdsadné vztahovou, hned od svého pocatku se
nachdzi ve vztahu, Bozim stvofitelskym vztahem je ustaven. Toto ustaveni,
tento vztah Boha k ¢lovéku veskeré konkretizaci lidské existence predchazi,
takze lidska existence pfed Bohem je dar a milost; neni to nic, co by si ¢lovék
zaslouzil & na¢ by mél prévo. Bith na ¢lovéka pamatuje (Z 8,5) navzdory jeho
kiehkosti a pomijivosti (srov. Job 7,16; 7 39,6n; Iz 40,7). Zaroven proptjcuje
¢lovéku v ramci stvoreni velmi vysoké, az kralovské postaveni: ¢lovek, jen
o néco omezenéjsi nez Biih, je korunovan sldvou a dtistojnosti, celé stvoreni
mu lezi pod nohama a &lovék mu mé kralovsky vladnout (Z 8,6-7).

Ze oviem toto vysostné postaveni je Bozi milostivy dar, a Ze se tedy i lidské
panovani nad stvorenim musi odehravat nikoli svévolné, ale pravé v odpo-
védnosti pfed Bohem - a tim také v odpovédnosti vii¢i stvofeni, ukazuji jasné
obé biblické zpravy o stvofeni, které v sobé maji mezi fadky zapsané zasadni
antropologické skute¢nosti:

a) Jahvisticka zprava o stvoteni v Gn 2,4b-25 pojima ¢lovéka jako prach ze
zem¢, ktery je oZziven Bozim ozivujicim dechem/duchem (Gn 2,7). Je pra-
staré pozorovani, ze ¢lovék se po smrti znovu rozpada v prach (Gn 3,19).
Uz starozakonni text tak vi, Ze v podstaté nejsme biologicky nic jiného
nez uhlikaté fetézce, Ze nase prirozené ustrojeni se nijak nelisi od prirody
okolo nas. V tomto ohledu neni ¢lovek nic specifického, naopak je velmi
pevné svazan se v$im ostatnim stvofenim. Néco specifického z néj tvori
teprve dech zivota, ktery pochazi od Boha a ¢ini z ¢lovéka Zivého tvora
(Gn 2,7: nefes chajjd).” Clovék jako zivy tvor je tedy vysledkem jednak
zformovani z prachu, jednak vdechnuti dechu Zivota. Az soubéh téchto
dvou stvotitelskych akti ¢ini z ¢lovéka nefes, zivého tvora, Zivoka. Ac¢koli
biblickd zprava vi o podvojnosti jakychsi elementd ¢i rovin, z nichz ¢lo-
vék vzchazi, nerozklada ¢lovéka dualisticky na matérii a dusi, ale pojima
ho spise jako ozivené télo. Nefes tedy oznacuje celek ¢lovéka, jeho Zivot
(srov. Z 42): oznacuje ,,nikoli néco, co ¢lovék m4, ale ¢im je“”° Soucasna
antropologicka terminologie by zde pouzila pojem celostné.”* Biblické po-

68/ Janowski: Der ganze Mensch, s. 22.

69/ Srov. Dihle et al.: Yuy1, in: ThWNT, 9, s. 626-628, a nize, kap. 6.2.3. 2 6.2.4.

70/ Ibid., s. 616.

71/ Bernd Janowski: Der ,,ganze Mensch®. Zur Geschichte und Absicht einer integrativen Formel,
in: Der ganze Mensch. Zur Anthropologie der Antike und ihrer europdischen Nachgeschichte, ed. Bernd
Janowski, Berlin: Akademie Verlag 2012, s. 10, ktery upozorfiuje na diskuzi o ,celém ¢clovéku“ také
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jeti do zna¢né miry ladi se soucasnou celostni definici, ktera vidi ¢lovéka
jako bio-psycho-socio-spiritudlni jednotku (srov. nize, kap. 6.2.3.). I kdyz
biblické texty popisuji ¢lovéka z urcitych pohledu ¢i rovin, popisuji ho
vzdy jako celek.”

Janowski to dokldda rozborem starozdkonniho pojeti smrti, tedy pomoci otazky,
co se s ¢lovékem déje, kdyz zemre. A doklada, Ze zpét do prachu se vraci pravé
nefes, tedy cely ¢lovék.” Je to samozfejmé polemika s tradi¢énim, ov§em biblic-
ky anachronnim a spise antickym pojetim ¢lovéka jako doc¢asného spojeni téla
a duse, kdy smrt je oddélenim duse od téla. Podle této tradice, ktera se zahy velmi
silné etablovala i v kfestanstvi, duse jako nesmrtelnd odchazi k Bohu, zatimco
télo umira.”

Pro teologickou antropologii byl ov§em zasadni preklad hebrejského nefes
v Septuaginté do rectiny jako psyché, ¢cimz se do biblické interpretace do-
stal (ovSem pres Zidovsky preklad do fectiny) také anticky pojem duse jako
nositele identity ¢lovéka a spolu s ni se v patristice etabloval i teologicky
dualisticky pohled na ¢lovéka jako nesmrtelnou dusi, kterd je nositelem
identity a stoji vy$e, a jiZ je — ¢i ma byt — podiizeno smrtelné télo. Stary za-
kon v$ak Zadny dualismus duse a téla nezna, stejné jako nezna zadné vys-
$i postaveni duse nad télem ¢i pohrdani télesnosti.”> Clovék je priméarné
jednotka, ktera ma ovsem celou fadu vnitfné rozdiferencovanych rovin.”
Janowski mluvi o ,komplexni a diferencované celosti, ktera zahrnuje lid-

v ostatnich védach: v neurovédach, v mediciné, kulturologii a v biologické, filosofické i teologické
etice; srov. také Dihle et al.: Yuy, in: TAWNT, 9, s. 619.

72/ Srov. ibid., s. 628-629: ,,Stara rozliSeni dichotomie nebo trichotomie ve starozakonni antropo-
logii je teba opustit. Izraelska antropologie je monisticka. Clovék je nahlizen vzdy v jeho celku, ktery
je ozivovan jednotnym Zivotem. Jednota lidské prirozenosti zde neni vyjadfovana protikladnymi poj-
my téla a dude, nybrz vzajemné se dopliiujicimi a neoddélitelnymi pojmy téla a Zivota.”

73/ Janowski: Der ganze Mensch, s. 9-11.

74/ Srov. nize, kap. 6.2. a 11.1., a také Gallus: Perspektiva vzkiiseni, s. 267-275.

75/ Srov. Albertz: Mensch I, in: TRE, 22, s. 466; Janowski: Der ganze Mensch, s. 11. Nu 6,6 a 19,13
mluvi dokonce piimo o nefes met, tedy o mrtvém ¢lovéku, o mrtvole. Septuaginta i zde pouzije po-
jem psyché. Mrtva duse je ovSem pro antické mysleni néco jen obtizné predstavitelného. Pojem duse
(a ducha) jako protikladu k télu se objevuje pod vlivem fecké filosofie poprvé az v deuterokanonické
Mdr 8,19 a 9,15. Srov. Dihle et al.: Yuyn, in: ThWNT, 9, s. 620.

76/ Srov. ibid., s. 625: ,,Oznaceni ¢lovéka jako nefes a koncentrace na srdce nezastupuji dvé
rizné antropologie, ale spiSe dvé tendence v rdmci téhoZ obrazu ¢lovéka: prvni tendence vidi ¢lo-
véka z pohledu jeho vegetativniho Zivota a jeho vnéjsku, druha tendence z pohledu jeho vnitfni
hodnoty. Dynamismus antropologie potfebuje jedno centrum, jedno svédomi (Gewissen) ¢i spise
spolu-védéni (Mit-wissen), které ¢lovéku umozni znovu k sobé najit cestu a prekrocit sim sebe.”
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b)

ské télo jako slozené z idi a organt, jez maji specifické funkce.” Clovék
je ,,socidlni bytost vdzand na télo (leibgebundenes Sozialwesen)“”

Tyto roviny ovSem Stary zakon nevyjadfuje pomoci spiritualnich ¢i
psychologickych kategorii, ale prostfednictvim télesnych organt, které
v takovych ptipadech zastupuji uréitou funkci lidského Zivota, resp. z hle-
diska této funkce ¢lovéka jako celek. Nejtypi¢téjsim prikladem je srdce
(leb, srov. napt. Pt 23,15; Z. 73,1521 aj.), které je osobnim centrem ¢lové-
ka, sidlem emoci, my$leni a chténi (Dt 29,3; 1Kr 3,9; 7.90,12) a také orga-
nem, ktery se stara o soulad vztahu ¢lovéka dovnitt a navenek (Pt 26,25),
tedy o vztah mysli a etiky, o integritu ¢i ,,pfimost® ¢clovéka, ktery takto ma
za kol obstat pred Bohem (Jr 17,9): nefes je pravé ¢lovék pred Bohem.”
Zprava o stvoreni v Gn I li¢i stvoreni ¢lovéka na rozdil od druhé zpravy
v sedmidennim rytmu. Zde ¢lovék ptichazi na fadu az jako posledni, je
stvoren Sesty den. Ov§em nikoli sam, ve stejny den jsou stvoreni vSichni
ostatni suchozemsti tvorové (tedy vyjma ptékd a ryb). Clovék je stvofen
aZ po nich, jako tvor tplné posledni (Gn 1,25-26). Obrazné feceno tedy
prichédzi ¢lovék na svét Sesty den odpoledne - a prichazi do hotového,
pro tplnost stvofeni nemusi udélat vitbec nic, protoze uz je hotovo. To je
znovu podtrzeni darovanosti lidské existence, ktera ov§em neni nijak izo-
lovana. Clovék je postaven do celku stvofeni jako jeho soucast - je stvoren
ve stejny den spolu se suchozemskymi zviraty, k nimz ma organicky bliz-
ko. Darovanost a milost nadto podtrhuje i fakt, Ze to prvni, co ¢lovék po
stvoreni v raji délal, byl odpocinek spolu se Stvoritelem a spole¢na radost
z Boziho dobrého stvoteni (Gn 2,1-3). Clovék hned na pocatku svého
zivota nemusi délat nic, nemusi si nic zaslouzit ani odpracovat, jeho Zi-
vot zac¢ina darovanym odpocinkem, darovanym prostorem pro vzajemné
spolecenstvi. Prace prijde na fadu az poté.

Na rozdil od druhé zpravy, v niZ je Zena utvofena z muzova zebra -
ovéem jako ,pomoc jemu rovna“ a ,,télo z mého téla“, coz by mélo oslabit
ontologickou nadfazenost muze nad Zenou a naopak podtrhnout jejich
bytostnou jednotu (Gn 2,20-25) -, je ¢lovék v prvni zpravé stvoren rov-
nou v podvojnosti muze a Zeny, jako ,,muzsky a Zenska" resp. jako ,,samec

77/ Janowski: Der ganze Mensch, s. 11n. K pojmu nefe§ srov. literaturu ibid., 6, pozn. 25.
78/ Ibid., s. 18.
79/ Ibid., s. 12, 14-18. Dalsi tstfedni pojmy vedle nefes a leb jsou basar/télo ¢i ruach/duch, pfip.

kelajot/ledvi; srov. také Dihle et al.: Yuxn, in: ThWNT, 9, s. 618-625.

65



a samice“* Ovéem v této podvojnosti je stvoren ¢lovék v singularu, jako
kdyby celého ¢lovéka tvoril az par.

Zaroven je pro charakteristiku ¢lovéka v této jeho podvojnosti muze
a zeny pouzit obrat, ktery se v teologické tradici stal naprosto centralnim,
ackoli biblicky je to vyraz velmi okrajovy: ¢lovék byl stvoren, ,,aby byl Bo-
zim obrazem podle Bozi podoby“ (Gn 1,26-27). Protoze tato charakte-
ristika je dtleZita spise teologicky nez biblicky, budu se ji zabyvat $ifeji az
v kap. 9.1.8' V biblickém kontextu je diilezité, Ze tento obrat znovu vyzdvi-
huje ¢lovéka v jeho urceni velmi vysoko. Specifikaci toho, co znamend byt
Bozim obrazem a Bozi podobou, je pozehnani muze a zeny k rozmnozova-
ni a panovani nad vemi Zivymi tvory (tzv. dominium terrae). Clovék je zde
tedy znovu postaven mezi Boha a zvifata, znovu ma toto stfedni postaveni.

Oproti tradi¢nimu obvinéni, jak zazniva od druhé poloviny 20. stoleti, ze
krestanstvi pravé na zakladé pojeti ¢lovéka jako Boziho obrazu, ktery ma
panovat nad prirodou, podporuje despoticky antropocentricky obraz ¢lové-
ka v jeho vztahu k ptirodé® - a které ma jisté v ur¢itych ohledech pravdu -,
biblicky text Zadny prostor pro despoticky ¢i vykotistovatelsky pristup nevy-
tvari. Tedy pokud nezapomeneme, ze ukol ¢lovékova panovani nad zemi se
potad odehrava coram Deo, v odpovédnosti pred Bohem, kterou ¢lovék ma
v tomto pripadé nejen za sebe, ale i za ostatni stvofeni, jehoz je zaroven sam
soucasti a k némuz ma i biologicky velmi blizko. Postaveni ¢lovéka je pravé
stfedni, stoji tedy - jako nedélitelna vitdlni jednotka — mezi Bohem a zviraty.
Anij jeden z péla nelze ignorovat.®

Z toho vyplyva vysledny obraz starozakonni antropologie: ¢lovek stoji
pred Bohem jako ten, ktery byl stvofen spolu s ostatnimi tvory, byl stvofen
ve spolecenstvi a pro spoleCenstvi a svoji existenci véetné svého vysadniho
postaveni dostal jako dar, jenz ma adekvatné uplatniovat a za ktery také nese
odpovédnost. Clovék je tedy zalozen vertikdlné, vztahem k Bohu, pred nim%
po cely zivot nevyhnutelné stoji, ale zaroven je soucasti a zasadnim aktérem

80/ Martin Prudky: Genesis I, 1,1-6,8: kdyZ na pocdtku Bith fekl do tmy, Praha: Centrum biblickych
studii 2018, s. 122.

81/ Zde alesponl odkaz na zakladni literaturu: Prudky: Genesis I; Bernd Janowski: Die lebendige
Statue Gottes. Zur Anthropologie der priesterlichen Urgeschichte, in: Gott und Mensch im Dialog.
Festschrift fiir O. Kaiser zum 80. Geburtstag, ed. Markus Witte, Berlin - New York: De Gruyter 2013,
s. 181-214; Gallus: Perspektiva vzkfiseni, s. 251-255.

82/ Srov. klasicky Lynn White: The Historical Roots of Our Ecological Crisis, Science 155 (1967),
s.1203-1207.

83/ Janowski: Der ganze Mensch, s. 24.
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horizontaly: zaloZen vztahem k Bohu stoji ¢lovék jako soucast lidského spo-
le¢enstvi ve vztahu a v sepéti s ostatnim stvorenim. V ¢lovéku se tak neoddé-
litelné propojuje jeho individualita s jeho socialitou a urceni jeho existence
ke spravé stvoreni s jeho odpovédnosti pred Bohem.

Vnimani sebe sama jako ¢lovéka coram Deo, které ¢lovéka — protoze ziistava svazan s podmin-
kami svéta, v ném? Zije, a se zku§enostmi s timto svétem - ur¢uje k tomu, aby vnimal svoji
odpovédnost vii¢i ostatnimu stvoreni, neni jedinou, ale presto klasickou odpovédi, kterou Stary
zakon dava na otazku po podstaté clovéka.®

4.2.2 Novy zakon

Novozakonni obraz ¢lovéka v mnohém navazuje na Stary zékon.® Radu
ustfednich pojmi pouzivéd ve starozdkonnim smyslu, anebo z tohoto smyslu
alespon vychazi. Tak je tomu predev$im u pojmu psyché, ktery i v NZ ozna-
¢uje celek lidského Zivota, nikoli dusi v antickém smyslu®: je to ,,Zivot vazany
konkrétné na télo a krev a zaroven oznacuje individualni ja“ které se rozho-
duje pro Jezise ¢i proti nému.*” Stejné je to s pojmem kardia (srdce) a s poje-
tim téla, u néhoz ovéem predevsim Pavel rozli$uje mezi séma a sarx (k tomu
nize).®® Zakladni pojeti ¢lovéka je tak znovu nedualistické a celostni.®

84/ Ibid., s. 27.

85/ V pripadé Nového zdkona tolik literatury k souhrnné antropologii neni, je tieba se zanofit
do dil¢ich studii o dil¢ich novozakonnich spisech. Ja se dale ptidrzuji ¢lanku Gerd Theissen: Das
transformative Menschenbild der Bibel. Die Erfindung des ,,inneren Menschen und seine Erneue-
rung im Urchristentum, in: Der ganze Mensch. Zur Anthropologie der Antike und ihrer europdischen
Nachgeschichte, ed. Bernd Janowski, Berlin: Akademie Verlag 2012, s. 269-287; srov. také Harald He-
germann: Mensch IV, in: TRE, 22, Berlin - New York: De Gruyter 1992, s. 491-493; Eckart Reinmuth:
Anthropologie im Neuen Testament, UTB 2768, Tiibingen: Francke 2006; Christoph Landmesser: Der
Mensch im Neuen Testament, in: Mensch, ed. Johannes van Oorschot, Tiibingen: Mohr Siebeck, UTB
2018, 5. 65-104.

86/ Naznak tohoto uziti lze najit pouze na tfech mistech: u Mt 10,28, kde je duse postavena proti
télu a je naznaceno, Ze Ize usmrtit télo, zatimco duse muzZe piezit. Tento vers, ktery se nékdy uvadi na
podporu nesmrtelnosti duse, oviem mluvi maximalné o oddélitelnosti duse od téla, protoze se hned
vzapéti fikd, ze lze také usmrtit télo i dusi, ktera je tudiz smrtelna. Druhym mistem je 1Te 5,23, kde
se objevuje duse v ramci trichotomického pohledu na ¢lovéka. Tretim a patrné ,nejsilnéji helenizo-
vanym“ mistem vyskytu pojmu psyché je 1Pt 2,11, kde duse stoji v pfimém protikladu k télu; srov.
Dihle et al.: Yuyr, in: T’WNT, 9, s. 653.

87/ Ibid,, s. 636, 639.

88/ Srov. prehledné i s komentafem a doklady Theissen: Das transformative Menschenbild,
s. 276-279.

89/ Srov. ibid., s. 277 pro Pavla.
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U pojmt oznacujicich zivot, dusi ¢i télo stoji za to se zastavit. Ackoli Novy zdkon
vznika jiz v feckém svété, je z jeho rizného uziti téchto pojmu zfejmé, Ze na néj
tradi¢ni fecka filosofie je$té neméla primy vliv (jako je tomu pozdéji uz u ranych
zidovsky preklad hebrejského Starého zakona do fectiny, kterd pro starozakonni
pojem nefes pouzila termin psyché, jehoz filosofické i lidové konotace museli pte-
hu pouzivaji novozakonni autofi. Novy zdkon zna Ctyti pojmy, jeZ se daji prelozit
jako ,,Zivot®. Jejich konkrétnéjsi vyznam je ale prekvapivy, protoze jde ¢asto proti
nasi moderni intuici, kterd je pfitom formovana kfestanskou tradici:

bios - kupodivu u tohoto pojmu nejde predevsim o biologii, tedy o ryze fyzic-
kou sféru Zivota, ale spiSe Zivobyti (Mk 12,44; L 8,43; 15,12), o podminky pro
zajisténi klidného zivota (1Tm 2,2; 1] 3,17), které 1ze ztratit &i prohyftit (L 15,30).

zo0é — podobné ani u tohoto pojmu neni v popredi Zivot zoologicky Zivo¢isny,
ale naopak Zivot s velkym 7 (J 1,4; Mt 7,14; dokonce Zivot Bozi — Ef 4,18), opak
smrti (R 8,38; 2K 4,12), Zivot vedeny nikoli podle hfichem poznamenaného téla,
ale podle Ducha (J 6,63; 14,6; R 6,23; 8,6.10), ten pravy Zivot (L 12,15), ktery
nelze ztratit, protoze je silnéj$i nez smrt (J 11,25; R 11,15; Ko 3,3; jinak ovSem
Jk 4,14) a ptinesl ho a ztélestiuje ho Kristus (R 5,17; Ko 3,4; 1] 1,2). Vé¢ny Zivot
je pravé zoé aidnios (J 12,50), o nécem jako psyché aidnios ¢i athanatos se nikde
v NZ nemluvi.”

psyché - jak uz feceno, tento pojem primarné v NZ neoznacuje dusi, nejde
o psychologii, ale v navaznosti na starozakonni pojem nefes znamena ,,Zivot“
(Mt 2,20; 16,26; Sk 20,10), celek Zivota ¢lovéka (R 13,1), ¢lovéka jako Zivého tvora
(Sk 2,43). Ba dokonce — pravé proti nasi intuici - se timto pojmem nékdy ozna-
Cuje pravé zivodisna ¢i organickd rovina lidské existence: psyché ji a pije (Mt 6,25;
L 12,19). Vyraz psychikos znamend pfimo ,télesny“ ¢i ,ptirozeny” (1K 2,14),
v Jk 2,2 jej piekladaji Krali¢ti dokonce jako ,,hovadny*, CEP jako ,,pudovy*. Psy-
ché ma i Bith Otec (Mt 12,18; Zd 10,38), u ¢lovéka miize oznacovat také nitro jako
sidlo viile, mysli a emoci, tedy lidské ja (L 12,19 CEP; ] 12,27). Mia psyché pak
nékdy oznacuje spole¢né naladéni, jednomyslnost (Sk 4,32; Fp 1,27). Zajimavy
je jiz vySe zminény ver$ Mt 10,28, kde je duse postavena naproti télu jako néco,
co miiZe pretrvat usmrceni téla, ale zdroven muze také zahynout Bozim zdsahem.
Matous, ktery pise do zidovského prostredi, se zde zjevné nebal pojem psyché
pouzit, zatimco Lukas$ pisici pro fecké publikum ve své paralele tohoto vyroku
(12,4) uz znéni radéji méni a pojem psyché viibec nezminuje, snad aby nevzbuzo-
val nechténé konotace.

Pavel se pojmu psyché do zna¢né miry vyhyba.” Vétsinou prejima staroza-
konni vyznam pojmu duse jako konkrétniho ¢lovéka (R 13,1) ¢ Zivota (R 11,3;

90/ Dihle et al.: yuyr, in: TAWNT, 9, s. 643.

91/ Lze ho u néj najit pouze 13 X, a to jesté véetné citata ze SZ, srov. ibid., s. 647-648; Gerhard
Dautzenberg: Seele IV. Neues Testament, in: TRE, 30, Berlin - New York: De Gruyter 1999, s. 747, se
domniva, ze se mu Pavel vyhyba zamérné, pravé v pasazich, kde polemizuje s Platénovou a Filénovou
naukou o dusi (napt. 1K 4,16-5,10), kterou znal.
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Fp 2,30). Tam, kde bychom ¢ekali pravé pojem duse, totiz v pasazi o vzkfiSeni, se
objevuje prekvapivé séma: jednou charakterizované jako séma psychikon, tedy télo
prirozené, poté v paradoxnim spojeni séma pneumatikon jako vzktisend podoba
individualniho Zzivota (1K 15,44, srov. niZe, kap. 11.2.). To, co ma pretrvat, ma
v ruce pouze Bih, takze to nelze hledat ve spojeni s dusi, ale s duchem.*

anastrofé — oznacuje zptisob Zivota, konkrétni zivotni styl, Ziti, které je lidem
na o¢ich (Ga 1,13; Ef 4,22; 1Tm 4,12; 1Pt 1,15 aj.).

NZ se tak klasickému feckému pojeti duse jako oddélitelné od téla do zna¢né
miry vyhyba, drzi se spiSe starozakonniho pojeti. Vyznamy termint se k¥izi, riizni
autofi pouzivaji riiznd slova pro tentyZ vyznam, anebo naopak pouzivaji taz slova,
ale v nestejnych vyznamech.”

Presto se ovSem nové objevuje hned nékolik dudlnich pojmii, které hraji
zasadni roli (stary — novy ¢lovék; vnitini — vnéjsi clovék; télo — duch). Tyto
dudlni pojmy se v$ak nesnazi celostni pohled na ¢lovéka rozstépit, ale vnaseji
do novozakonniho pojeti lidské existence dynamiku rtiznych pohledu ¢i rtz-
nych fazi lidského Zivota, které se tykaji pokazdé celku lidského byti.
Pfi¢inou této dynamiky a dvoupdlovosti je radikalni uchopeni ¢lovéka
jako hfisnika. To, co Stary zakon vyjadfoval celou fadou pojmi, sahajicich
od provinéni pfed Bohem az po prohtesky ve sféfe socialni a pravni, pro
néz nemél zadny jediny pojem nadtazeny, vyjadifuje Novy zdkon prede-
v$im pojmem hamartia, ktery ma univerzalni dosah a zna¢nou hloubku.*
V névaznosti na Zalm 14,1-3 dochdazi Pavel v R 3,23 k jednoznaéné vypovédi,
ktera tento stav shrnuje: ,Neni totiz rozdilu: vSichni zhfesili a jsou daleko
od Bozi slavy.“ Kazdy ¢lovék je pred Bohem hfisnik.”> A to znamend, Ze si
pred Bohem nikdo sam nemiize pomoci. Nikdo neni schopen dostat Zakonu,
ktery je sam o sobé dobry, ale v kontaktu s nim vychdzi najevo vzdy lidsky
nedostatek, lidské hi{§nost. Zakon proto ¢lovéka vzdy odsuzuje (R 3,19-20).
Vychodiskem z této antropologicky nefesitelné situace je zvést, ktera je
vlastnim centrem Nového zakona, a tedy i novozakonni antropologie: ¢clovek,
ac¢ hrisnik, je ospravedlnovan nikoli skutky Zékona, ale Bozi milosti, ktera se

Y 7 vy

vyjevila ve smrti a vzkfiSeni Jezise Krista. Centrem Nového zdkona i novoza-

NI

konni antropologie je postava Jezi$e Krista jako ukfizovaného a vzkiiSeného,

92/ Dihle et al.: Yuyn, in: THWNT, 9, s. 650; Dautzenberg: Seele IV, in: TRE, 30, s. 746-747.

93/ Za upozornéni na tyto pojmy a jejich kiizeni vdé¢im doc. dr. Jifimu Mrazkovi.

94/ Uz LXX ovSem prekldda starozakonni pluralitu vyrazii pro hfich pouze péti pojmy (hamar-
tia, adikia, anomia, asebeia, kakia). Srov. Gottfried Quell et al.: dpeptavw, dpeptnue, apeptie, in:
ThWNT, 1, ed. Gerhard Kittel, Stuttgart: W. Kohlhammer 1933, s. 267-320.

95/ Joachim Jeremias: avBpwmog, avBpwmivog, in: TWWNT, 1, ed. Gerhard Kittel - Gerhard Fried-
rich, Stuttgart: W. Kohlhammer 1933, s. 365; Landmesser: Der Mensch im Neuen Testament, s. 83-90.
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k nému se vaze vse: jak poznani htichu, tak také poznani ptsobici a u¢inné
milosti, kterd je zvéstovana jako aktualni, protoze je nesena perfektem Kristo-
va uktizovani a vzkfiSeni. Centralni formuli pro Pavla je proto osvobozeni od
htichu a spasa ,.en Christo (v Kristu)* (srov. vyse, kap. 3). Skute¢né ¢lovékem
se muze ¢lovék stat pouze ve vazbé na JeziSe Krista, ktery je v Novém zakoné
tim pravym obrazem neviditelného Boha (Ko 1,15; 2K 4,4).

V souvislosti s hfichem a vykoupenim v Kristu tak dostédvé obraz ¢lovéka
v NZ jednoznacné soteriologické predznamenani.” Tak, jak je ¢lovék aktual-
né ustrojen, tedy jako hri$nik, nemuze dojit spasy. Potfebuje proménu, jejimz
zasadnim vyjadienim je ki'est v Kristovo jméno. Hloubku této promény a jeji
dusledky ov§em pojimaji rizni novozakonni autofi rizné:

U Marka je to vyzva k pokani a ke spoluutrpeni v radikalné pojatém
nasledovani (Mk 1,15; 8,34-37).”” U Matouse je to vedle vyzvy k nasledovani
vyzva k osvobozujici ,,nové spravedlnosti®, jak ji vyhlasuje nova etika Kazani
na hote (Mt 5-7). Matous$ovo pojeti ¢lovéka je ovSem ambivalentni: na jedné
strané je ¢lovék s to podle pravidel Kézani na hote Krista nasledovat, a tak
vnaset do svéta novy zptisob kiestanského Zivota. Na druhé strané si vak
Matous o ¢lovéku nedéld iluze a oznaduje ho za ,,z1ého* (Mt 7,11).% Jinak
je tomu u Jana, ktery piSe do jiného kontextu. Vymezuje se predevs$im viici
»svétu“ (kosmos), proti télu stoji duch (J 3,6). Diiraz spociva na spravném
poznani (J 17,3), na znovuzrozeni shtiry (J 3) a na vzajemné lasce mezi ktes-
tany (J 15,9).”

Nejradikalnéji pojima proménu na zakladé viry v Krista Pavel, ktery je
antropologicky nejvyraznéjsim autorem NZ a ktery mluvi o tom, Ze staré
lidstvi musi spolu s Kristem zemfit (R 6,8). Je to disledek dosahu hiichu:
staré lidstvi ¢lovéka je natolik porusené, Ze z néj neexistuje jind cesta ven nez
skrze smrt. Hfichu je tfeba zemfit. Zaroven je to vyrazné svédectvi o moci
a dosahu hrichu: htich je tak silny a saha tak hluboko, Ze ho nelze lidsky pre-
moci. Hfich vede ke smrti (R 6,23). Ovem celé toto radikalni pojeti radik4lni
a univerzalni lidské porusenosti neni neseno a vedeno ni¢im jinym nez sku-
te¢nosti vzktiSeni a zvésti o vzkiiSeni. Pavel si mtzZe troufnout mluvit radikél-

96/ Srov. Landmesser: Der Mensch im Neuen Testament, s. 69: ,,Novozadkonni antropologie je
zacilena zdsadné teologicky a soteriologicky.“

97/ Hermann Lichtenberger: Human Beings V. New Testament, in: RPP, VI, ed. Hans Dieter Betz
et al,, Leiden — Boston: Brill 2009, s. 294.

98/ Srov. Dale C. Allison: The Sermon on the Mount. Inspiring the Moral Imagination, New York:
Herder & Herder 1999, s. 104: ,,Matousuv JeZi$ zde zjevné souhlasi s Pavlem a autorem 1. listu Janova:
neni nikdo, kdo by byl spravedlivy, a pokud fikdme, Ze jsme bez hfichu, klameme sami sebe.“

99/ Srov. Theissen: Das transformative Menschenbild, s. 273-275.
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né o nutnosti smrti spolu s Kristem, protoze to celé stoji na nadéji, ze ¢lovék
bude spolu s Kristem také vzkiigen (R 6,8).%

Radikalnéjsi proména nez odumfteni jako zac¢atek nového Zivota neni mys-
litelnd. Zaroven v$ak tuto zménu neni schopen navodit ¢lovék sam. Dochazi
k ni ve kitu na zakladé viry, ktera je darem zvendéi. Vira, jeden z centralnich
Pavlovych pojmii, pochézi ze sly$eni (R 10,17). Prévé ona je tim médiem,
kterym se ¢lovék spojuje s Kristem, do prostoru Krista vstupuje ¢lovék virou.
Vlastnim pramenem viry je Duch svaty, coz neni nikdo jiny nez Duch Kris-
tav. Radikalni proména lidského Zivota je dar a dilo Ducha. Duch déva novy
Zivot, proménuje staré lidstvi na nové (2K 3,18; Ef 4,24; Ko 3,10). Clovék je
i jako novy ¢lovék konstituovan zvenci, externé.'*!

Dualy, které Pavel konstruuje, se tak netykaji Zddného sporu dvou princi-
pu v ¢lovéku, ale dvou celostnich pohledt na ¢lovéka. Proti sobé stoji zivot bez
Krista, ktery clovék Zije sim ze sebe, a zivot s Kristem, ktery je darem Ducha
zvendi. A pro tyto dva pdly nachazi Pavel nékolik riznych protichiidnych poj-
Sarx zastupuje stary zptisob Zivota, télo a zivot porusené htichem (srov. pravé
v této souvislosti J 1,14!'); zastupuje veskeré tendence starého ¢lovéka, které
je treba potlacit a prekonat (R 8,5-8). Sarx je zdrojem zlého, protibozského.
To neznamend, Ze by sarx jako takové bylo zIé (srov. 2K 3,3; 4,11). Je vSak
zdrojem tendenci starého ¢lovéka, ktery zije ,,podle téla“ (R 8,12). Proto musi
toto télo zemtit (1K 15,50). Jeho protikladem ale neni lidskd duse ¢i lidsky
duch, které by byly pozitivni ¢i bozské — takové antické déleni pravé biblické
pojeti clovéka neznd. Sarx neni néco na ¢loveku, jakysi hav duse, néco privé-
$eného, jak je tomu v helénistické antropologii. Clovék je sarx ve své tplnosti,
cele. Clovék nemé sarx, doveék je sarx.'* Protikladem sarx je Duch, protikla-
dem Zivota ket oapke (podle téla) je Zivot év t@ mvedpatt (v Duchu): ten
skutecny protiklad hfisného lidstvi neni néjaky hrichem nedotknuty element
v ¢loveku ¢i idedl, ale Bozi Duch, ktery prichazi zvenci. Séma je naproti tomu
pojem pozitivnéjsi & neutralngjsi (srov. ale také R 6,6: odue thc dpaptiec,
nebo R 7,24: odpe t0d Gawdrtou tolTov). Je to zdroj lidstvi, které lze pouzit

100/ Ibid., s. 284.

101/ Srov. Landmesser: Der Mensch im Neuen Testament, s. 73.

102/ Theissen, Theissen: Das transformative Menschenbild, s. 280, upozorfiuje na to, Ze se u téchto
pojmil ovSem nejedna o ¢asti ¢lovéka a jeho stavby, ale spiSe o jakasi energetickd centra, kterd zapti-
¢inuji urcité zpisoby jednani.

103/ Gallus: Perspektiva vzkiisent, s. 237-238.

104/ Michael Wolter: Der Brief an die Romer, 1. Rom 1-8, EKK V1/1, Neukirchen-Vluyn: Neukir-
chener Theologie 2014, s. 445.
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pro dobro, které 1ze Duchem proménit a skute¢né ozivit, 1ze ho jako chram
Ducha svatého (1K 6,19) pouzit pro Bozi kralovstvi.!®® V kazdém ptipadé
ovéem plati, ze k proméné musi dojit, a sice k proméné kompletni a komplex-
ni. Neexistuje zadna Cast ¢i slozka ¢lovéka, kterd by mohla zustat, jak je. Nic
ze starého ¢lovéka nemtize pretrvat bez promény v nové. Stejné tak neexistuje
zadny ,vnitini clovek’, ktery by ztstal v jadru dobry a nezasazeny hfichem.
I vnitini ¢loveék, i rozum a srdce, potiebuji proménu (2K 4,16)."% Kone¢nd
proména (allagé, nikoli metamorfdsis!, srov. 1K 15,51 a nize, kap. 11.2.) pak

prijde ve vzkiiSeni, kde bude séma podle Pavlovy spekulace proménéno na
télo duchovni (séma pneumatikon, 1K 15,44).

4.3 Zakladni diirazy evropského premysleni o ¢lovéku
»Antika, zidovstvi a kfestanstvi vytvorily zasobarnu urceni ¢lovéka, z niz filo-
sofie ¢erpa dodnes. Tehdy vytvorené formule se pfedavaji napri¢ staletimi
prakticky beze zmény.“'” I v pohledu na pojeti ¢lovéka tedy plati Whitehea-
dav bonmot, Ze celé déjiny evropské filosofie jsou vlastné jen ,,a series of foot-
notes to Plato®!% Ze starovékych uréeni hraji prim predevs$im tfi myslenky:
Nejprve je to diiraz na rozum: lovéka vyznacuje a odlisuje od ostatnich
pfredevsim jeho rozum, je to zoon logon echon, animal rationale, homo sapiens.
Stiedovéci autori pak pravé tento rys clovéka casto identifikuji se substan¢né
pojatym Bozim obrazem v ¢lovéku. Typickym a ¢asto citovanym zastupcem
je Jan Damassky, ktery fakticky navazuje na Aristotela. Clovék je sice jednota
téla a duse, ale charakterizuje ho predevs$im to, co je vlastni dusi. Duse, daro-
vana ¢lovéku z Bozi milosti, ma ovladat télo jako sviij nastroj, pfi¢emz sama

7ec

je »svobodna (autexousios), chtéjici a pisobici, zménitelna vali“. V dusi je pak
nejdulezitéjsi jeji vyssi slozka, ktera je rozumova: Bozim obrazem je pravé
rozum a svobodna vile, Bozi podobou ¢lovéka, jiz ma ¢lovék dosahovat v co
nejvétsi mife, je pak ctnost.'”

Druhym charakteristickym znakem, ktery se drzi az do novovéeku, je
diiraz na fec. Re¢ je predpoklad a zaroven projev lidské rozumnosti a lidské-

105/ Srov. k obojimu Theissen: Das transformative Menschenbild, s. 279-282.
vnitfni ztstane. Ale u Pavla je proméiiovan a obnovovan pravé vnitni ¢clovek.”

107/ Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1071.

108/ Alfred North Whitehead: Process and Reality. An Essay in Cosmology, London — New York:
The Free Press 1978, s. 39.

109/ Jan Damassky: Expositio fidei, in: Die Schriften des Johannes von Damaskos, 11, ed. Bonifatius
Kotter, Berlin: De Gruyter 1973, s. 76-77 (26, 11 12).
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ho mysleni, ktery ¢lovéka odlisuje od ostatnich tvora.'® Takze novovék pak
muze dojit az k tvrzeni, Ze pravé rec je to, co déla ¢lovéka opravdu lidskym:
,Clovék je ¢lovékem pouze skrze re¢.“!"!

Treti charakteristicky dtiraz vyplyva z diirazu na rozum, ktery je coby sou-
¢ast duse ¢i ducha pojiman jako slozka nemateridlni, kategorialné odli$nd od
téla. Clovék je pak oban dvou svétd, je slozen ze dvou odlisnych ptirozenosti.
Nema vlastni definici, lze ho definovat pouze dvojakou prinalezitosti ke sfére
materidlni ptirody na jedné strané a k nematerialni sféfe bozské na strané
druhé, pricemz tato druha je dtlezitéjsi. Z této lidské dvojakosti pak vyplyva
pojeti ¢lovéka jako bytosti v neustalém napéti mezi ,smrtelnosti a nesmrtel-
nosti, télem a dusi, hmotou a duchem, latkou a formou, ¢asnosti a vé¢nosti,
podléhanim pudim a nadvladou rozumu®!*? Vyraznou podobu dostal tento
diiraz posléze u Descarta, ktery rozlisil tyto dvé sféry jako dvé substance: res
cogitans a res extensa (véc myslici a véc rozlehla),'” ¢imz toto pojeti vlivné
podpotil, ale zaroven zesilil zasadni problém tohoto pohledu na ¢lovéka: jak
obé tyto stranky ¢lovéka sjednotit, aby se clovék nerozpadl ve dvi, kdyz jsou
obé ,,prirozenosti“ ¢lovéka kategorialné odlisné a kazda tihne jinam? Je tteba
dat prednost jen jedné z nich a druhou potlacit?'*

Descartes na to odpovéd mél, dobre tradi¢né katolickou: vlastni ¢lovék je pou-
ze res cogitans, tedy rozumna duse, kterd miiZe existovat i bez téla (srov. nize,
kap. 6.2.1.). Rozumni je pravé pouze nesmrtelna lidska duse - télo zadny rozum
nemd, pohybuje se v dsledku své vlastni mechaniky, a proto je mozné ho popsat
jako stroj, zatimco rozum je lidska differentia specifica, takze rozum ma pouze
¢lovék a nikoli tfeba zvife. (Zvirata maji také dusi, ale nikoli stejnou jako lidé.)!*>

110/ Srov. Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1072, ktery cituje J. G. Herdera: Abhandlung iiber
den Ursprung der Sprache, ed. B. Suphan, Sdmtliche Werke 5, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung
1891, 5. 47: fec je tieba povazovat za ,,skute¢ny rozli$ovaci znak naseho druhu zvendi, tak jako rozum
je takovym znakem zevniti“ (v orig. prolozené).

111/ Tak Wilhelm von Humboldt: Ueber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die
verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung, in: Werke, III, ed. Andreas Flitner - Klaus Giel,
4. vyd., Darmstadt: WBG 1963, s. 11, citovano in: Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1072.

112/ Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1072-1073.

113/ René Descartes: Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni filosofii, Praha:
OIKOYMENH 2001, s. 111 (Med. VI, 78,2); srov. také Wolfgang Rod: Descartes. Die Genese des car-
tesianischen Rationalismus, Miinchen - Basel: E. Reinhardt Verlag 1964, s. 154-166.

114/ Srov. Etzelmiiller: Gottes verkorpertes Ebenbild, s. 4-5, ktery ovsem pf#ili§ zjednodusuje. De-
scartes pojima mechanisticky lidské télo, nikoli celého ¢loveéka. Redukee ¢lovéka jen na biologicky
mechanismus se ov§em nabizi, zvla§té z dne$niho pohledu, kdy biologicky pohled na ¢lovéka hraje
Casto ustfedni roli. Srov. niZe, kap. 4.9.3.

115/ René Descartes: Rozprava o metodé, jak spravné vésti sviij rozum a hledati pravdu ve véddch,
2.vyd., Praha: Jan Laichter 1947, s. 42.
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Z této otazky prameni jednak zasadni filosoficky problém svobody ¢lovéka,
v niz by mél ¢lovék saim sebe ovladat a sjednotit svoji dusi i télo do integralni-
ho zpiisobu Zivota, aby viibec mohl byt celostni osobou (srov. nize, kap. 10).
Jednak se ale také klade principialni otazka, jak vlastné mohou dvé takto
odli$né slozky vytvaret jednotu. Stejné jako otdzka po svobodé pretrvava
i tato otazka v riznych podobéach az dodnes a predstavuje trvale iritujici,
protoze stéle oteveny problém ve snaze néjak ¢lovéka uchopit (srov. nize,
kap. 6).116

4.4 Stredovék a reformace
Pravé tato podvojnost ¢lovéka je proto mistem, kde filosofie tematizuje pro-
blém zla. Stredovéka i reformacni teologie to tematizuji v podobé otazky po
vztahu prirozenosti, hfichu a milosti. Kazda ale odpovida jinak.

Scholastika, jak ji nejvyraznéji a nejvlivnéji reprezentuje Tomds Akvin-
sky, navazuje v pojeti clovéka na Aristotela: clovék je jednotou téla a duse,
pricemz duse je formou téla (anima forma corporis).'”’ Piestoze se Tomas
snazi aristotelsky myslet sepéti téla a duse velmi tésné, takze duse jako forma
pottebuje télo, aby mohla byt sama skute¢na,'® ve smrti prece jen dochazi
k jejich oddéleni (coz je sporna véc, protoze ¢ista forma mize jen tézko exi-
stovat sama o sobé''?). Duse je nesmrtelna, takze zatimco télo umird, duse
pretrvava dale jako anima separata, hola duse bez téla, dokud ve vzkiiSeni
znovu nebude spojena s télem.'* Duse je pfitom nositelkou lidské identity,
a jakozto rozumna duse také nositelkou Boziho obrazu.'!

Zaroven je ¢lovék s touto svoji podvojnou prirozenosti viazen do kontex-
tu milosti. Na rozdil od Pavla a Luthera je zde vsak lidska ptirozenost cha-
pana primarné pozitivné: milost lidskou prirozenost nerusi, ale pozdvihuje

116/ Srov. napt. Tomas Hribek: Jaké to je, nebo O cem to je? Misto védomi v materidlnim svété,
Praha: Filosofia 2017; Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1074, zaroven odkazuje na Nietzscheho
a Feuerbacha, ktefi protiklad mezi dusi a télem v praxi popiraji.

117/ Tomas$ Akvinsky: Teologickd summa, I, Olomouc 1938, q. 75-76; respektive ,,anima utens
corpore’, srov. Richard Heinzmann: Thomas von Aquin. Eine Einfiihrung in sein Denken, Stuttgart:
Kohlhammer 1994, s. 44-48.

118/ Srov. Heinzmann: Thomas von Aquin, s. 47-48.

119/ Sporné je to u samotného Aristotela, srov. Friedo Ricken: Antickd filosofie, Olomouc: Nakla-
datelstvi Olomouc 1999, s. 103-106.

120/ Toma$ Akvinsky: STh IIsuppl., q. 70.

121/ Zde Tom4s navazuje na Augustina, srov. Tomas Akvinsky: STh I, q. 93 a. 6-7. Déle srov.
Gallus: Perspektiva vzkfiSeni, s. 267-271; zde i odkazy na dalsi literaturu k problému.
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a ptivadi k dokonalosti (gratia non tollit, sed supponit et perficit naturam).'*
Bozi predchazejici milost (gratia praeveniens) prinasi ¢lovéku jakysi prvni
impuls, prvotni uschopnéni, na jehoz zakladé je pak ¢lovék schopen spolu
s Bozi milosti spolupracovat na své spase (cooperatio).'* Milost je pro lid-
skou pfirozenost primarné pomoci k vlastnimu svobodnému a zasluznému
konani.'*

Martin Luther a po ném dalsi reformatofi pojimali ¢lovéka a jeho ptiro-
zenost ve vztahu k hiichu a milosti radikalnéji. Scholastickou teologii Luther
dobfe znal a své vlastni originalni pojeti proto ¢asto formuloval v ostré pole-
mice s ni. Tak je tomu i v pohledu na ¢lovéka. Luther nevychazi z zadné pred-
chozi filosofické definice, ale pojima ¢lovéka striktné teologicky, jako ¢lovéka
pred Bohem, a tedy soteriologicky, tj. jako htisnika, ktery pottebuje spasu, jiz
si ovSem sam nedokaze obstarat. Filosofie (tedy: aristotelska filosofie, o niz
se opira scholastika) totiz o ¢lovéku - jak pravi slavna véta z Lutherovy Dis-
putace o ¢lovéku - ,,nevi témért nic“'? Lutherovou zakladni tezi o ¢lovéku —
ktery je porad pojiman dichotomicky jako jednota smrtelného téla a nesmr-
telné duse'?® - je Pavlovo ,hominem iustificari fide®, tedy tvrzeni, ze ¢lovék
je ospravedlnovan Kristem skrze viru, a to pouze skrze viru, pouhou virou
(sola fide).'”” Clovék tedy neni definovén svoji ptirozenosti & substanci, ale
tim, jak je na tom pred Bohem: je hii$nik, a proto potfebuje ospravedlnéni.

Tam, kde Toma$ mluvil o milosti, kterd pomahd lidské prirozenosti
a svobodné vuli ¢lovéka ke konani dobra, je Luther striktni: ¢lovék zadnou
svobodnou viili nemd. Bud je v zajeti dabla, anebo v zajeti Bozim, tertium non
datur.' Jediné pokud je spasa zavisla na Bohu bez jakéhokoli pfi¢inéni ¢lové-

122/ Tomas$ Akvinsky: STh1, q. 1 a. 8 ad. 2.

123/ Tomds$ Akvinsky: STh I-1I, q. 109, q. 111.

124/ Tomas$ Akvinsky: STh I, q. 109 a. 7; srov. téZ nize, kap. 9.2.1.

125/ Martin Luther: Disputatio De homine, in: WA 39/1, s. 175; k Lutherové antropologii dale
srov. Gerhard Ebeling: Lutherstudien, 11/2, Tubingen: J.C.B. Mohr Paul Siebeck 1982; Eilert Herms:
Mensch, in: Luther Handbuch, ed. Albrecht Beutel, 3. vyd., Tiibingen: Mohr Siebeck 2017, s. 392-403;
Paul Althaus: Die Theologie Martin Luthers, 6. vyd., Glitersloh: Gerd Mohn 1983.

126/ Herms: Mensch, s. 398-399, Nesmrtelnost duse pevné drzi napt. také 2. helvétska konfese
VI, 4-5, tedy zdkladn{ vyznan{ reformovaného protestantismu, srov. Ri¢an: Cty#i vyzndni, s. 200-201.

127/ Luther: Disputatio De homine, s. 176, teze 32. Srov. Gerhard Ebeling: Lutherstudien, 2/3,
Tiibingen: J.C.B. Mohr Paul Siebeck 1989, s. 405-409.

128/ Martin Luther: O zotrocené viili, Zandov: Poutnikova Eetba 2019, s. 60. Tento spis je Luthe-
rova pomérné prudka odpovéd na spis Erasma Rotterdamského: O svobodné viili = De libero arbitrio,
Praha: OIKOYMENH 2006. Humanista Erasmus zde v otdzce svobody viile zastava vice méné pozici
tehdejsi katolické teologie, Ze lidskd viile spoluptisobi s milosti jako sekunddrni pfi¢ina, tedy Ze na
pocatku musi byt alespon jakasi $peticka lidské svobody, ktera je schopna fici své ano k piisobeni
milosti. Luthertv stfet s Erasmem je tak zdrover dokumentem posunu od sttedovéké teologicky
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ka, mtize si byt ¢lovék svoji spasou jist.' Clovék je plné zavisly na Bozi milos-
ti (sola gratia), svymi skutky spasy nedosahne. Teprve Bozi milost pfinasi ¢lo-
véku plnou svobodu, ktera osvobozuje od vsech tlakil spasit se sam (srov. nize,
kap. 10.3.), a zaroven vede ¢lovéka k nezi$tné sluzbé druhym v lasce.™

OspravedInény, tedy vétici a milujici kestan ovSsem neprestava byt hisni-

NIY . 7

kem, je simul iustus et peccator (zaroven spravedlivy i hfi$nik): v pohledu na

NI

sebe zlistava hrignikem. Kdyz v8ak ve vife odhlédne od sebe a pohlédne na Kris-

NIY T

ta, mize a ma se drzet jeho pevného piislibu odpusténi hrichi: ,,Hfi$nik jsem
sam pred sebou mimo Krista, bez hfichu jsem v Kristu mimo sebe sama.“!*!

O ospravedlnéni hfi$nika, jeho podminky a nasledky, se od té doby vedl mezi lute-
rany a katoliky pomérné zdsadni spor — pro Luthera byl ¢lanek o ospravedlnéni
¢lankem, s nimz kiestanska vira i cirkev stoji a pada (articulus stantis et cadentis
ecclesiae).”** K usmifeni obou stran doslo v roce 1999 podpisem Spolecného prohld-
Seni o ospravedinéni.’*® Zda byly rozdily skute¢né prekonany, anebo spise rozmlze-
ny, aby se vytvofilo zdani shody, zatimco si obé strany trvaji na svém, o tom se vedl
pomérné vypjaty spor. K prohlaseni se v§ak postupem casu ptipojili i metodisté
(2006), reformovani protestanté a anglikani (2017). Srov. k tomu podrobnéji nize,
kap. 9.2.1.a3.

4.5 Nakroceni k antropologickému obratu:

renesance, humanismus a osvicenstvi

Pres vSechny rozdily scholastického a reforma¢niho mysleni v§ak byla obéma
témto smérim a epochdm spole¢nd zasadni vychozi myslenka, ze ¢lovék je

predznamenané antropologie k humanistickému antropologickému optimismu, srov. podrobnéji
nize, kap. 10.1.5.

129/ Srov. Althaus: Die Theologie Martin Luthers, s. 105-106. Vylu¢nou efektivitu Bozi milosti, coz
je v otazce spasy z hlediska reformacni teologie zcela na misté, ovsem Luther ve svém spise O zotrocené
viili dovadi prili§ daleko, az jeho pojeti hrani¢i s determinismem, srov. Luther: O zotrocené viili, s. 36,
anize, kap. 10.1.5. Althaus: Die Theologie Martin Luthers, s. 106-107, se tento Luthertiv vyhroceny po-
hled snazi mirnit spornym poukazem na to, Ze se u Luthera jedna o paradox, ktery vyjadiuje hloubku
Boziho tajemstvi.

130/ Martin Luther: O svobod¢ ktestana, in: Martin Luther. Vybor z dila, ed. Martin Wernisch,
Praha: Vysehrad 2017.

131/ Martin Luther: Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe, in: WA 38, s. 205; srov. Althaus: Die
Theologie Martin Luthers, s. 211-213; Eberhard Jingel: Das Evangelium von der Rechtfertigung des
Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens. Eine theologische Studie in 6kumenischer Absicht,
3. vyd., Tiibingen: J.C.B. Mohr Paul Siebeck 1999, s. 183-190, a také niZe, kap. 9.2.1.al.

132/ Martin Luther: Die Promotionsdisputation von Palladius Und Tilemann, in: WA 39/1, s. 205.

133/ Text viz https://www.lutheranworld.org/sites/default/files/2019/documents/ lutherischer
_weltbund_gemeinsame_erklarung.pdf
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ve svém byti i ve svém lidstvi odkazan na Boha, Ze si tedy — alespon v prv-
nim kroku - nedokaze pomoci sam, nybrz jeho obnova ¢i vykoupeni musi
prijit zvenku, jinak zlistane v zajeti sebe sama, svého hfichu a v§eho, co tahne
smérem dolti, k zemi, k hmoté. Mél-1i ¢lovék na zékladé svého mezipostaveni
a své dvoji definice principidlné jen dvé moznosti, kam se ptiklonit — bud
k ¢asnosti, ¢i k vécnosti, bud k fisi zvirat, nebo k #i$i bozi —, bylo to ve staroveé-
ku i ve sttedovéku jasné: ¢clovék se prece touzi pozdvihnout vzhiru, k bozské-
mu. Krestanstvi tuto volbu tedy jesté ztzilo a vymezilo: tato moznost existuje

jen skrze Bozi milost, protoze vzhiiru se ¢lovék sam nedostane.'**

4.5.1 Clovék jako tvarce sebe sama

Renesance ov§em prichdzi s pfevratnou myslenkou: co kdyz se ¢lovék nikam
dostat nemusi a spolehne se pfece jen na sebe? Co kdyz se ¢lovék dokaze
ospravedlnit sim, protoZe je svobodny a ma obrovsky stvoritelsky potencial?
Svét je pro clovéka otevieny, je to prostor nekonec¢né realizace, ktery je tfeba
dotvorit, protoze svét jesté neni tim, ¢im by mohl byt, je neuzavteny, stejné
jako je jesté neuzaviené lidské pozndni. Clovék uz tu viak neni pouze k tomu,
aby nahlédl vé¢né bozské ideje. Nyni ma uplatnit svoji vlastni kreativitu, svoji
vlastni stvotitelskou moc.'*> Clovék je a ma byt deus humanus, jakysi lidsky
Biih.*¢ A to nejen v pohledu na svét, ktery ho obklopuje a ktery jako pros-
tou naturu vylepsuje svoji kulturou,'” ale také v pohledu na sebe sama: jeho
stvoritelska moc saha az tak daleko, ze ma utvorit a dotvorit i svoji vlastni
ptirozenost. Co bylo doposud spiSe povazovano za problém c¢lovéka, totiz ze
nebyla jasné definovand jeho ptirozenost, se nyni stava hlavni charakteristi-
kou lidské svobody a lidského byti, otevienym prostorem, ktery ¢lovék smi
svobodné vyuzit: sam si ma definovat, co bude jeho prirozenosti a podstatou.
Clovék m4 své sebeurceni ve své ruce.'*® ,,Téma ¢lovéka jako stvotitele sebe

134/ Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1074.

135/ V této souvislosti se poprvé programové objevuje pojem antropologie, a to ve spise Mag-
nuse Hundta: Antropologium de hominis dignitate, nature et proprietatibus, de elementis, partibus et
membris humani corporis, Leipzig 1501; srov. Etzelmiiller: Gottes verkirpertes Ebenbild, s. 3, pozn. 4.

136/ Nicolaus Cusanus: Philosophisch-theologische Werke. Lateinisch-deutsch, 11, De coniecturis,
11, 14, Hamburg: Meiner 2002. To ov§em pti védomi nekonec¢né odlisnosti Boha od ¢lovéka, pouze
cestou poucené nevédomosti (docta ignoratia). (Za tento postreh dékuji doc. J. Sirovéatkovi.)

137/ Srov. Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1075, ktery odkazuje na Manettiho a Ficina.

138/ Nejtypictéjsim a stéle citovanym zastupcem je Giovanni Pico della Mirandola: O diistoj-
nosti clovéka = De dignitate hominis, Praha: OIKOYMENH 2005, s. 56-57. Srov. k tomu také nize,
kap. 6.2.2.
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sama i svéta, s nimz prisla renesance, od této chvile do zna¢né miry ovladne
novovékou filosofii.“ Pohled na ¢lovéka vychazi z presvédceni, ,,ze lidska pri-
rozenost se musi plné rozvinout a nespocine dfive, nez dosdhne svého cile,
totiz lidstvi“'** Cilem a idedlem c¢lovéka se stavd vyspélé a rozvinuté lidstvi
a ¢lovék je vniman velmi optimisticky: je to bytost, ktera dokaze prekrocit
sebe samu, nese v sobé princip pokroku, a tak se dokaze neustale zlepSovat.
Stésti a blaho ¢lovéka tak lezi v jeho vlastnich rukou, cil ¢lovéka je zapsén
v ném samém, sta¢i ho patfi¢né rozvinout, obnovit ,,celého ¢lovéka v nas“.'*
Vid¢i myslenkou se stava lidska schopnost se prakticky nekone¢né zdoko-
nalovat, aby se ¢lovék z animal rationabile stal skutecné animal rationale, jak
to pozdéji formuloval Kant.'*! Clovék obdateny rozumem (tj. Bozi obraz) je
vrcholem stvoreni, které bylo stvoreno pravé kvili ¢lovéku.'*2

Clovek se tedy dokaze postavit proti své pfirozenosti a pfemoci ji, utvotit ji
ke svému obrazu. Oproti pfirozenosti, ktera je ur¢ovana kauzalitou prirody,
vynika ¢lovék svobodou, diky niZ se dokaze pozdvihnout nad kauzalni nut-
nost, afekty, pudy ¢&i instinkt. Clovék se na zdkladé své raciondlné reflektované
svobody muize rozhodovat, zda se své prirozenosti podvoli, ¢i se ji postavi na
odpor. Proto pozdéji Herder mluvi o ¢lovéku jako o ,,prvnim propusténci
stvoreni®, ktery ma pred sebou dobro i zlo, pravdu i lez a zéleZi jen na ném,
kam se prikloni.'*® Takto je ¢lovék napodobenim Boha v jeho tviiréi moci,
je »druhy stvoritel, tedy také poiétés“.'** Zatimco Bih se vyjadfuje ve svém
stvoreni, tedy v ptirodé (coz je podoba Bozi feci, v niz se odrazi Bozi pora-
dajici moc), ¢lovék se vyjadfuje v tom, co sam tvori, tedy v kulture (v niz se
odrazi lidska znakova schopnost, poradajici moc i fantazie).'** Tato svoboda
pozdvihuje ¢lovéka nad vSechny determinace a ¢lovék ma - ¢&i alespon na

139/ Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1075, s odkazem na Cusanus: De coniect.

140/ Ibid., 5, s. 1076, s odkazem na Schillera.

141/ Srov. Immanuel Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: Kants Werke, 7, Berlin:
Walter de Gruyter 1968, s. 321.

142/ Erasmus Rotterdamsky: O svobodné viili = De libero arbitrio, Praha: OIKOYMENH 2006,
5. 249 (IV;13).

143/ Johann Gottfried von Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, ed. Bern-
hard Suphan, Simmtliche Werke 13, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1877, s. 5; k Herderovi
srov. také Bohlken - Thies: Handbuch Anthropologie, s. 17-22.

144/ Johann Gottfried Herder: Vom Geist der Ebréischen Poesie, in: Schriften zum Alten Testa-
ment, FHA 5, Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag 1993, s. 963.

145/ Srov. Johann Gottfried Herder: Alteste Urkunde des Menschengeschlechts, in: ibid., s. 255,
269; Johann Gottfried Herder: Metakritik, in: Schriften zu Literatur und Philosophie: 1972-1800,
FHA 8, Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag 1998, s. 472. Za odkazy k Herderovi dékuji
dr. Olze Navratilové.
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uplném zac¢atku musel mit — schopnost a moznost se svobodné rozhodnout,
jak s nimi a sam se sebou nalozi.'*

Vyraznou roli v tomto pokroku md hrat pro fadu mysliteld (napt. uz
Bacon, Sorel, Condorcet, Descartes, Glanville) uméni a véda, tedy védecké
poznéni a také védecké mechanické vynalezy, jimiz ¢lovék stdle hloubéji
ovladne pfirodu i svoji pfirozenost (natura v obojim vyznamu) a tim dosah-
ne $tésti a také mravnosti. Francouzsti osvicenci v Cele s J.-J. Rousseauem se
ovSem pozdéji proti této myslence postavi: kulturni pokrok naopak vlastné
»kazi nase duse“'"” To, ze se ¢lovék rozesel se svoji prirozenosti, je totiz roz-
polceni, rozdvojeni, nejednota, a tedy kofen vseho zla; je to pad do hrichu,
takze cilem ¢lovéka je pak z tohoto pohledu znovusjednoceni ptirozenosti/
pfirody a rozumu, ziskani ztracené nevinnosti.'*®

Podobnym smérem jde dnes ve svém psychosomatickém pojeti ¢lovéka
napt. fyzioterapeut Pavel Kolat. Ve své posledni knize o odolnosti viidi stresu pise:
»Otazky ideové stability, pevné etické a mravni hodnoty, které jsou v souladu s pfi-
rozenymi vzorci chovani, maji pro nasi resilienci dtleZitéj$i vyznam nez télesné
zdravi. Vlivem riiznych ideologii a nau¢eného chovani jsou ¢asto tyto prirozené
vzorce chovani popirdny, a tim se v Zivoté prosazuji spoleéensky skodlivé tenden-
ce, které oslabuji nasi odolnost stejné jako imunitu organismu ochranujici celé
bunéc¢né spolecenstvi.“!*

Kdyz ovsem evropska humanistickd a pozdéji osvicenskd tradice mluvi
v tomto smyslu o ¢lovéku, nema pred oc¢ima jednotlivce, ale predevsim lid-
stvo jako celek. Cilem rozvoje ¢lovéka, cilem jeho ,,zkultivovéni, zcivilizovani
a zmoralnéni“ je lidstvo, které se ma stat kulturnim a mravnim jako celek.'*
Praveé spravné organizovana spole¢nost — tedy stat — dokaze vzbudit v ¢lovéku
ty spravné sily a potlacit to, co pokroku brani, at uz je to lidska lenost, anebo
moznost konat také zlo.

Nejde pritom tedy o lidskou individualitu, nejde o partikuldrni rozdily
¢i specifika. Predmétem zajmu je to, co je univerzalni, obecné, vsem spolec-

146/ K problematickému pojeti svobody jako indiferentni svobody srov. niZe, kap. 10.

147/ Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1076, ktery zde cituje Rousseauovu Rozpravu o véddch
a umeéni.

148/ Ibid., s. 1084, s odkazem na Rousseaua, Kanta a Pestalozziho. Z tohoto bodu vede nésledné
ptima linie k némeckym romantikim a idealistiim (viz niZe, podkapitola 4.7.1.), a pfes né k existen-
cialistim (Kierkegaard) a az napt. k P. Tillichovi (srov. niZe, kap. 4.8.1.).

149/ Pavel Kolét: Posilovdni stresem. Cesta k odolnosti, Praha: Universum 2021, s. 356.

150/ Tak explicitné pozdéji Kant: Anthropologie, s. 324, srov. 321-333.
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né. Jednotlivosti jsou chapéany jen jako projevy spole¢ného a univerzalniho
zékladu. Casto se v tomto ohledu cituje vyrok Davida Huma:

Lidstvo je natolik stejné ve véech dobach a mistech, Ze nds déjiny v tomto ohledu neinformuji
o ni¢em novém ¢i podivném. Hlavni uZitek z nich je, Ze odhaluji stdlé a univerzalni principy
lidské prirozenosti tim, Ze ukazuji lidi v rozmanitych okolnostech a situacich a poskytuji tak
material, na jehoz zdkladé muzeme utvéaret svd pozorovani a seznamovat se s pravidelnymi
pohnutkami lidského jednani a chovani.!

Predpoklad, ze lidstvo tvori jeden celek a ¢lovek je univerzalni kategorie, kte-
ra se vyznacuje jednotnymi rysy, je tedy v této dobé nejen sdilena, ale pred-
stavuje hlavni vychodisko v§eho antropologického premysleni. Proto miize
nasledné prijit Kant ve svych kritikach s ideou ,,¢istého rozumu, tedy rozumu
vjednotném (isle, ktery je véem lidem v podstaté spole¢ny a je pozdvizen nad
vSechny partikularni rozdily."** Pfedpoklad spole¢ného zakladu, praptivodni
jednoty (anebo feceno spolu s idealisty: vée-jednoty) navazuje na antiku a je
zakladni myslenkou rodici se moderny.

V soucasné dobé na evropském kontinentu porad jesté neni rozhodnuta otdzka,
v jakém obdobi vlastné Zijeme. Mnoho autort, pfedev$im z némecky mluvicich
zemi, mluvi porad jesté o moderné ¢i pozdni moderné — v teologii jsou to prede-
v$im zastupci liberdlni teologie. Anglicky a francouzsky mluvici oblasti naproti
tomu Castéji vychazeji z paradigmatu postmoderny. Ne nadarmo v souc¢asné dobé
pritahuje stale vétsi pozornost J. G. Herder, ktery uz ve druhé poloviné 18. stoleti
polozil diiraz na jednotlivce v jeho konkrétnosti.'**

4.5.2 Clovék pod vlivem své pfirozenosti

Predchozi podkapitola sledovala tu vice fascinujici stranku pohledu na ¢lo-
véka, kterd ukazuje ¢lovéka v jeho kreativité, samostatnosti a sebeurceni. Ale
to je pravé pouze jedna stranka. Vedle toho je tu stale jesté ta druha, opa¢na

151/ David Hume: Zkoumdni o lidském rozumu, Praha: Svoboda 1996, s. 121. Srov. John Locke:
Dvé pojednani o viddé, Praha: Nakladatelstvi CSAV 1965, § 128.

152/ Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Zdklady filosofie prdva, Praha: Academia 1992, s. 239
($ 209), to pak vztahne na existenci ¢lovéka jako subjektu v rdmci pravnich principi: ,,Je véci vzdé-
lani, mysleni jakoZto védomi jedince ve formé obecnosti, aby Ja bylo chapéno jako obecna osoba,
v niz jsou viichni identi¢ti. Clovék m4 tuto platnost, protoze je Clovék, nikoli proto, Ze je 7id, katolik,
protestant, Némec, Ital atd.”

153/ Johann Gottfried von Herder: Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Men-
schheit. Beytrag zu vielen Beytragen des Jahrhunderts, in: Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache,
ed. Bernhard Suphan, Sémmtliche Werke 5, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1877, s. 505.
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strana téhoz: byt se ¢lovék snazi pozdvihnout se nad ni a pohlizet sdm na
sebe jako na vlddce nad v$im ostatnim, je néjak porad soucasti ptirody, svého
ptirozeného prostredi, které ho ovliviiuje a které se projevuje nejen rtiznymi
schopnostmi a kreativitou, ale také télesnosti, vasnémi a afekty. Neni clovek
tvoren spiSe svoji prirozenou vybavou a jejimi potfebami a sklony?

»Neni mozné, aby ¢lovék nebyl ¢asti ptirody a aby podléhal jen tém zmeé-
nam, kterym je mozno rozumeét jenom z jeho vlastni prirozenosti a jejichz je
adekvétni pfi¢inou,“'** fekl Spinoza a ukotvil tim vedle lidské svobody a sebe-
urc¢eni druhy pdl moderniho pohledu na ¢lovéka. Mezi témito dvéma pély od
té doby pohled na ¢lovéka osciluje. Vyrazné na stranu ¢lovéka jako soucasti
ptirody se stavéli posléze francouzsti materialisté, pro néz ¢lovék vibec neni
zadny ,kral prirody, ale naopak jen nekone¢né ,,mala tecka ve vesmiru®, jen
urcita forma materidlniho byti. Clovék je redukovan pouze na svoji hmotnou
ptirozenost: neni nic jiného nez soubor ,vlastnosti a modifikaci hmoty, které
vyplyvaji z organizace nasich tél*, resp. mozku.'” Clovék neni nic jiného nez
jakysi stroj, coz je myslenka, kterou promysli — ale ve vztahu k celku ¢lové-
ka odmita - jiz Descartes® a kterou posléze ve své slavné knize Lhomme
machine rozvinul J. O. La Mettrie: Clovék je ,,stroj, ktery si sim sestavuje své
pruziny“ a nakonec ,,v zdsadé neni nic jiného nez zvirata“. OdliSuje se od nich
pouze vétsi komplexnosti.'”’

Pokud je ¢lovék ovsem jen komplexnéjsi zvire, pak ve srovnani se zvi-
faty nelze nez konstatovat, ze pri v$i komplexnosti ptiroda ¢clovéka zase tak
dobfe nevybavila, ze clovék tak, jak prichdzi na svét, je nedovrseny, netplny,
nedokonaly. Jak védéla uz antika (viz vyse), lovék pottebuje — a také ovsem
dokaze! - své nedostatky kompenzovat. Prvni velkou a zasadni véci je (zno-
vu v névaznosti na antiku) fe¢, tedy pouzivan{ znakd.'® Redi je vsak tfeba se
naucit, je tfeba si osvojit dovednost spravného uzivani znaki. A tim se otevi-

154/ Benedictus de Spinoza: Etika, Praha: Dybbuk 2001, s. 169 (IV;4).

155/ Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1081, ktery cituje P. H. D. Holbacha: Systéme de la nature,
I 6.

156/ Descartes: Rozprava o metodé, jak sprdavné vésti sviij rozum a hledati pravdu ve véddch, s. 41
(V); Descartes pojimé zcela masinisticky lidské télo, které funguje jako automat, a tudiz nepotiebuje
tizeni dusi. Srov. Etzelmiiller: Gottes verkirpertes Ebenbild, s. 4-5.

157/ Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1081-1082, zde konkrétni doklady. Tato myslenka - ve
specifickém propojenti s touhou po plném sebeurceni - se objevi v soucasné dobé jako jeden ze slouptt
soucasného vidéni ¢lovéka, jak ho rozviji technooptimistické vize, pfedevsim tzv. transhumanismus,
srov. nize, kap. 6.2.2.

158/ Srov. jiz Augustin: Kfestanskd vzdélanost: De doctrina christiana, Praha: Vysehrad 2004; Gra-
we et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1082, uvadi odkazy na Descarta, Hobbese, Locka a Berkeleyho.
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ra $iroky prostor vzdélavani a kultivace, prostor ,,vychovy lidského rodu® '

Nebo, jak to formuloval John Locke: ,,And I think I may say, that, of all the
men we meet with, nine parts of ten are what they are, good or evil, useful or
not, by their education. It is that which makes the great difference in man-
kind. (A myslim, Ze mohu fici, Ze u vSech lidi, jeZ potkdvame, je devét desetin
toho, ¢im jsou - tedy to, Ze jsou dobti ¢i Spatni, pouZitelni ¢i nikoli - ddno
jejich vychovou.)“!® Na pocatku je ¢lovék podle Locka tabula rasa, nepopsa-
ny list, bily papir, ktery nabyva profil a identitu az postupnym ziskavanim
zkusenosti.'"' Je-1i to tak, pak to ovSem lze dotdhnout a vyhrotit az k tomu, co
pozdéji prohlasil Kant: ,,Clovék se miiZe stat clovékem pouze vychovou. Neni
ni¢im jinym, neZ co z néj déld vychova.“!*

Na empiristické linii to ov§em neni fakticky navrat k pfedchozi tezi o ¢lo-
véku jako stvoriteli sebe sama, protoze limity tomu, co ze sebe ¢lovék doka-
ze udélat, klade pravé jeho prirozenost, v tomto pripadé predevsim afekty:
»Nature has placed mankind under the governance of two sovereign masters,
pain and pleasure,” zni slavny citat J. Benthama.'® Lidské chovani vyplyva
z reakce na tyto prvotni danosti, tato reakce je ovsem podle Thomase Hobbese
vedend predev$im egoisticky, sebeldskou. Protoze v§ak rozum reaguje podle
zakonitosti a ¢lovek se oproti zvifeti vyznacuje tim, Ze si dokadze predstavit
a vypocitat nasledky a nasledné reakce, mélo by byt mozné vypocitat lidské
chovani jiz predem, tak jako dokazeme spocitat pohyby fyzikalnich téles.'s*

159/ Srov. Gotthold Ephraim Lessing: Die Erziehung des Menschengeschlechts und andere Schriften,
Stuttgart: Philipp Reclam 1972.

160/ John Locke: Some Thoughts Concerning Education, in: The Works of John Locke, VIII, FQ
Legacy Publishing 2013, s. 6. Doslova Locka pozdé¢ji prejimaji a cituji napt. Herder a Kant; srov. Grawe
et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1082.

161/ John Locke: Esej o lidském chdpdni, Praha: OIKOYMENH 2012, s. 95.

162/ Immanuel Kant: Padagogik, in: Kants Werke, 9, Berlin: Walter de Gruyter 1968, s. 443.

163/ Jeremy Bentham: Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Kitchener: Batoche
Books 2000, s. 14.

164/ Srov. stejné Immanuel Kant: Kritika ¢istého rozumu, Praha: OIKOYMENH 2001, s. 346
(B 577-578): Nase jednani v empirické oblasti je zaloZeno na kauzalité, kdy jeden jev je zptisobovan
jinym. Pfirodni kauzalita tak plné podléha pfirodnim zdkontm. ,Protoze tento empiricky charakter
sam musi byt odvozen jako ucinek z onéch jevil a z jejich pravidla, které nam napovida zkusenost,
jsou také vSechna jedndni ¢lovéka v oblasti jevu urcena z jeho empirického charakteru a jinych spolu-
pusobicich ptic¢in podle fadu ptirody, a kdybychom mohli prozkoumat vSechny projevy jeho liboviile
az do samého zakladu, neexistovalo by jedno jediné lidské jednani, které bychom z jeho predchaze-
jicich podminek nedokazali s jistotou predpovédét a poznat jako nutné. Pokud jde o tento empiricky
charakter, neexistuje tedy zadnd svoboda, a jediné podle néj mizeme ¢lovéka zkoumat, pokud ho
jen pozorujeme a — jak se déje v antropologii — snazime se fyziologicky prozkoumat hybné ptic¢iny
jeho jednéni.”
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Aby nevznikla vélka vSech proti vSem, v niz by se ¢lovék ponechany své sebe-
lasce stal clovéku vlkem, je ¢lovék podle Hobbese ze strachu o zivot veden
k uzavieni mirové smlouvy s ostatnimi, tedy k vytvoreni statu.

I otdzka stdtu je tak zavisla na primarnim pojeti cloveka: je-li ¢clovék nahli-
zen predevsim jako individualista a egoista, je stat nutna struktura k zame-
zeni vzajemnych konfliktd, ov§em zaroven také prostor pro uplatnéni lidské
touhy po moci a nadvladé nad druhymi.'*® Pokud se ovéem na ¢lovéka hledi
pozitivné a socialné, dostava i stat pozitivni pfedznamenani jako prostor pro
uplatnéni vzajemnosti ¢i jako jedind mozna podoba lidského souziti: clovék
mize byt ¢clovékem pouze spolecensky, nikdy ne izolované (tak v této dobé
predev$im D. Hume, A. Smith ¢i Th. Paine).'®

At je ovSem pohled na ¢lovéka pozitivni, ¢i negativni, clovék ve své pod-
staté porad neni nic jiného nez ,,(krom kiize, masa, kosti atd., coz lze vidét
pouhym okem) sméska rtiznych vasni, z nichz v§echny, kdyz jsou vybuzeny
a vzedmou se, ¢lovékem zmitaji, at chce, nebo ne“'?” Tyto ,,soukromé netes-
ti (private vices)“ - jak zni podtitul Mandevillovy Bajky o vcelach - je tre-
ba Sikovné ovladat, brzdit a potlacovat, aby vysledkem byl ,vefejny prinos
(public benefits)“ Proto je zapotiebi spolecenského fizeni jednotlivcil. Tim
zakladnim nastrojem vedle vlady je vychova. V ni ovéem nejde priméarné
o jednotlivce, ale o kultivaci lidské prirozenosti, ktera je u véech stejna a puze-
nd a ovladana stejnymi silami. Pointou je pak myslenka spole¢ného blaha:
kdyby se podatilo dat vSem stejné podminky, vystavit v§echny stejnym vli-
vam, byli by si nejen vsichni rovni, ale byli by zaroven také vs$ichni stejné
$tastni.'®

165/ Tak Thomas Hobbes: Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, Pra-
ha: OIKOYMENH 2009; srov. také Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen, 9., opr. vyd., Berlin:
Duncker & Humblot 2015, s. 61, 64-65, ktery odvozuje negativni politicky pohled na ¢loveka (,,vSech-
ny opravdové politické teorie predpokladaji, ze clovék je ,zly, tj. v Zidném piipadé ne neproblematic-
ky, nybrz ze je to ,nebezpecna‘ a dynamicka bytost) od kiestanského pojeti dédi¢ného htichu. Srov.
k tomu Georg Essen: Die Last der Freiheit. Die Erbsiindenlehre als Thema Politischer Theologien, in:
Die Erbstindenlehre in der modernen Freiheitsdebatte, ed. Christoph Bottigheimer — René Dausner,
Freiburg: Herder 2021, s. 361-384.

166/ Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1083, s odvolanim na Shaftesburyho. Thomas Paine:
Common Sense (1776), ovéem rozliuje mezi spole¢nosti a vladou, kdyZ ve svém slavném citétu rika:
»Society is produced by our wants, and government by our wickedness.*

167/ Bernard Mandeville: The Fable of the Bees. Or Private Vices, Publick Benefits, Indianapolis:
Liberty Fund 1988, s. 25. ,,I believe Man (besides Skin, Flesh, Bones, &c. that are obvious to the Eye)
to be a compound of various Passions, that all of them, as they are provoked and come uppermost,
govern him by turns, whether he will or no.”

168/ Srov. Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1084, ktery zde cituje D. Hartleyho.
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4.6 Obrat k ¢lovéku: Immanuel Kant

Neni nahodou, Ze Kant byl citovan v obou predchozich podkapitolach, déni
se unéj do zna¢né miry sbiha a od néj zase rozbiha. Je neobejitelnym zaklad-
nim kamenem i soucasného pohledu na ¢lovéka, protoze je zakladnim pred-
stavitelem tzv. ,,antropologického obratu®, v jehoz mantinelech se soucasnd
antropologie do zna¢né miry stale pohybuje.'®’

V zdkladni otdzce Kant navazuje na Descarta, takze se neptd primarné,
kdo nebo co je ¢lovék, ale: kdo jsem ja? Clovék se podle Kanta vyznacuje
primarné sebereflexi, tedy védomim svého ja, a tedy uzivanim rozumu, ktery
mu umoznuje poznani.'”® ,,Ja myslim“ musi moci doprovazet v§echny lidské
predstavy jako nejzazsi rovina, kterou lze odhalit.'”* Tato struktura pozndni
tedy nabizi jednotici rovinu v$eho lidského vnimani (Kant to nazyva ,,trans-
cendentalni jednota apercepce®).’”? A o tu Kantovi jde. Chce se dobrat takové-
ho poznani, které je jisté, vedené rozumem a na némz by bylo mozné zalozit
spravné jednani, jez vede k mravnosti. Z tohoto vychodiska si proto klade tfi
zakladni otazky: ,,Co mohu védét? Co mam délat? V co smim doufat?*'”* Ve
své filosofii se tak zaméruje predevsim na to, co lze jeste spolehlivé a s jistotou
o ¢lovéku zduvodnit: hledda meze spravného poznani, jednani a doufani.'”

Spolehlivé poznani jako odpovéd na zédsadni otdzky, které si ¢lovék klade,
ovSem nemuze pochazet z metafyzickych tvrzeni, protoZe ta nelze zdtvodnit,
aniz by ¢lovék prekrocil meze svého odtiivodnéného poznani a zacal pouze
spekulativné tédpat.’”> Nemtze vSak pochazet naopak ani ze zku$enosti, kte-
rd je prili$ nejista a subjektivni a sama potrebuje zaklad, ktery lezi mimo ni.
Spolehlivé poznani tak musi byt zalezitosti ,,Cistého rozumu®, ktery jediny si
muze ¢init ndrok na bezpodmine¢nou a univerzalni platnost. Kant se proto

169/ Srov. také ,Immanuel Kant®, in: Bohlken — Thies: Handbuch Anthropologie, s. 11-17; Scho-
berth: Einfiihrung, s. 46-52.

170/ Kant: Anthropologie, s. 127.

171/ Kant: KCR, s. 108-109 (B 132): ptedstava ,,J4 myslim*, kter4 ,musi moci viechny ostatni pred-
stavy doprovazet®, ,,je ve veskerém védomi jedna a taz takze toto védomi ,nemuze byt doprovazeno
Zadnou dalsi pfedstavou®.

172/ Srov. Otfried Hoffe: Immanuel Kant, 6., prepr. vyd., Miinchen: Beck 2004, s. 97-101.

173/ Kant: KCR, s. 479 (B 833); srov. Hoffe: Immanuel Kant, s. 17.

174/ Srov. Kant: KCR, s. 474 (B 823): , Ten nejvétsi a moznd jediny uzitek veskeré filosofie ¢istého
rozumu je tedy patrné jen negativni. Tato filosofie totiz neslouzi jako organon k rozsifovani, nybrz
jako disciplina k vytyceni hranic, a misto aby odhalovala pravdu, mé jen tu tichou zasluhu, ze zabra-
fuje omylim.

175/ Ibid., s. 18-19 (B 14-15). Srov. také Kantovu slavnou vétu z pfedmluvy KCR, s. 25 (B XXX):
»Musel jsem tedy zrusit védéni, abych ziskal misto pro viru, pfi¢emz dogmatismus metafyziky,
tj. predsudek, Ze v ni postoupime vpted bez kritiky ¢istého rozumu, je pravym zdrojem neviry.”
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v prvanim kroku pta po podminkach moznosti poznani. To je transcendentdlni
tdzani. Kant pritom predpoklada, Ze tyto podminky moznosti poznani jsou
vSem spole¢né a platné jesté pred veskerou empirickou zkusenosti, jsou tedy
platné a priori (zatimco zku$enost potvrzuje nase poznani teprve a posteriori).

Zaroven vSak Kant lidské poznani zdsadné omezuje: netyka se — tak jako
v metafyzickém pristupu - véci o sobé¢, ale pouze jevil, véci pro nds. Z pozna-
ni nelze vyjmout pravé tu skute¢nost, ze se jedna o poznani lidské, ze véci
néjak vnimame a nemame zddnou objektivni ptaéi perspektivu. Ze se tedy
jedna pravé o nase poznani, které do zna¢né miry dotvarime a utvarime.'”® Ve
své Kritice se tedy Kant snazi o vyvazenou kombinaci empirismu a racionali-
smu: pozndni, ackoli probiha vZdy subjektivné, neni pouze subjektivni, pro-
toZe je vedeno jednak apriornimi formami smyslovosti (odehrava se v case
a prostoru), a predev$im pravidly ¢istého rozumu, kterd jsou univerzalni
a ktera stanovuji predpoklady a meze nasi empirické zkusenosti. Zaroven ale
neni metafyzicky objektivni, protoze skrze poznani mame kontakt s realnou
a objektivni skute¢nosti jakozto se svétem jevu, nikoli jakoZto se svétem véci
o sobé.'”” Metafyzika tak pro Kanta nakonec vlastné moznd je, ale pouze ve
specifické formé jako ,transcendentalni teorie zkusenosti®, tedy jako teorie
toho, jaké jsou univerzalné platné podminky moznosti naseho zkusenostniho
poznavani, tedy primdarné jako metafyzika prakticka, jako metafyzika vedena
praktickym rozumem.'”®

To je ovéem v porovnani s dosavadnim pfistupem k poznani koperni-
kovska revoluce. Znamena to, Ze pti poznani néjakého predmétu prosté jen
nevnimame, jaky pfedmét je o sobé, ale jeho poznani, tedy sviij pojem o ném,
si na zakladé transcendentalniho zékladu vSeho poznani konstruujeme: uz
se nefidi poznani podle pfedmétu, ale pfedmét podle poznani. To, co je na
poznani nutné a vSeobecné, nepochazi z predmétu, jak se doposud predpo-
kladalo, ale z poznavajiciho subjektu, ktery syntetizuje smyslové pocitky do
poznatk.'”

176/ To neznamenad, ze by dle Kanta objektivni vnéjsi svét neexistoval, ale zistdva pro nds ve
své metafyzické objektivité (jako véci o sobé) nepoznatelny. Tento rozstép skute¢nosti na dva své-
ty — jeden pro nis a jeden o sob¢ - se zahy stal pfedmétem casté kritiky Kanta a zdrojem celé rady
pokust tento rozitép prekonat a uchopit skute¢nost v jejim tplném celku, tedy sjednotit perspektivu
1. a 3. osoby, subjektivitu a objektivitu. Ke Kantovi srov. dale také Petr Gallus: Pravda, univerzita
a akademické svobody, Praha: SLON 2020, s. 22-31.

177/ Srov. Hoffe: Immanuel Kant, s. 131-134.

178/ Hofte: Immanuel Kant, s. 50, 134; srov. také Immanuel Kant: Prolegomena ke kazdé pristi
metafyzice, jez se bude moci stdt védou, Praha: Svoboda 1972.

179/ Kant: KCR, s. 19 (B XVI); Hoffe: Immanuel Kant, s. 51-54.
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Zakladem vseho poznani je tak transcendentalni ¢isty rozum a trans-
cendentalni subjektivita, transcendentalni ja — tedy vSem spole¢na struktura
poznani, viem spole¢né podminky moznosti poznani. Je dilezité si uvédo-
mit, Ze Cisty rozum a transcendentalni ja jako posledni instance Kantova
mysleni existuji pouze v singuldru: ¢isty rozum je jeden, vSem spolecny, stejné
jako transcendentélni ja. Jen proto mohou pravidla ¢istého rozumu platit uni-
verzalné pro vechny. Alespon takovy je Kanttv narok. Zaroven je to posledni
a zasadni svornik, ktery ruci za jednotu vsi zkuSenosti a skute¢nosti: cela
skute¢nost, jak ji vhimame, ma jeden spole¢ny zaklad, tvoii jednotu. Diky své
transcendentdlni strukture tak ¢lovék ve svém védomi a poznavani ustavuje
tuto vSejednotu, a zaroven je jeji soucdsti, zaroven je ji sdm ustavovan.

Ackoli Kant patrné ptivodné pocital s tim, ze napiSe pouze jednu Kritiku,
po Kritice ¢istého rozumu (1781/87) nasledovala Kritika praktického rozumu
(1788) a poté jesté Kritika soudnosti (1790). Ve své slavné Kritice praktického
rozumu odpovida Kant na druhou svoji otdzku: Co mam délat? Cilem lidské
existence je mravnost. Ta ovSem musi byt zaloZena na veobecné platném
a zdvazném mravnim zdkonu, ktery - na rozdil od dosavadnich pokust,
které jej zakotvovaly v Fadu prirody, ve spolecenstvi, v touze po §tésti, v Bozi
vali ¢i v mravnim pocitu - nelze vyvodit odjinud nez z ¢istého rozumu.'*
Pouze rozumové zalozena mravnost je mravnosti. Mravnost je tedy totozna
s plnénim povinnosti, jez ¢lovéku uklada ¢isty rozum a jeho mravni zakon.
To vSak neni pro ¢lovéka zddnd cizi instance, naopak je to nejvnitfnéjsi
zaklad kazdého jednotlivce, jeho poznavani i jeho chténi. Vrcholnym zako-
nodércem si je tedy ¢lovék sam — ov§em ¢lovék jako transcendentalni ja,
nikoli pouze ¢lovék jako individuum. Nutnym predpokladem a zékladem
mravnosti je proto autonomie viile, a tedy svoboda, svobodné stanovent si
takového zakona, ktery je veden Cistym (praktickym) rozumem. Takovym
zakonem je v obecné formé slavny Kantiv kategoricky imperativ, ktery ve
své prvni formulaci prikazuje vytvaret si takova pravidla svého jednani
(maximy), ktera by se zarovei mohla stat univerzalnim zakonem."' Ve dru-
hé formulaci prikazuje jednat tak, abychom ¢lovéka pouzivali vzdy zaroven
jako ucel, nikdy pouze jako prostiedek. Tentyz rozum, ktery v predchozim

180/ Hofte: Immanuel Kant, s. 170. Zde zustava spornou otazkou kantovského badani, zda mravni
zdkon je vykonem rozumu, anebo néco, co rozum v sobé jiZ naléza, ale nevytvaii (i za tento postreh
dékuji doc. J. Sirovatkovi). K ,,faktu rozumu® u Kanta srov. nize, kap. 10.1.6.

181/ Srov. Immanuel Kant: Kritika praktického rozumu, Praha: Svoboda 1996, s. 50; Immanuel
Kant: Zdklady metafyziky mravi, 3. vyd., Praha: OIKOYMENH 2014, s. 40-41.
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dile ptisel ke slovu v rdmci teorie poznani, ted pfichdzi ke slovu v ramci
teorie praxe.'s2

Na treti otazku po tom, v co smime doufat, odpovida Kant predevsim
ve svém spisu NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu. V ném se Kant —
paradoxné pravé tento velky filosof lidské svobody a autonomie - vyrazné
odlisuje od vétsinové optimistické humanistické a osvicenské antropologie.
Jeho antropologicka teze je naprosto radikélni: ,,Clovék je od ptirozenosti
zly.“ Ma v sobé sice ,,zaloZeni k dobru®, ale také od pocatku vlastnim roz-
hodnutim zavinény ,,sklon ke zIému®. Proto Kant mluvi o ,radikalnim zlu®
(a jeho soucasnici, predev$im Goethe, mu tento pohled vy¢itali).’** Zlo a lid-
sky sklon k nému nelze uplné racionalné vysvétlit, je to néco, co predchazi
véemu lidskému rozhodovani v case (tzv. ,inteligibilni ¢in“'**) a na¢ mizeme
pouze zpétné usuzovat transcendentalni analyzou, tedy analyzou podminek
moznosti na$i zkusenosti. V1iv na tento Kanttiv pohled méla jisté i skutec-
nost, Ze Kant byl kfestan luterského vyznani a timto zpisobem prejima do
své antropologie u¢eni o prvotnim htichu. V této souvislosti pak Kant ovem
nevidji cil lidského spolecenstvi v néjakém idedlnim statu, ale ve spolecenstvi
Boziho lidu vedeného etickymi zakony, v ,BoZzim statu na zemi, tj. v cirkvi,
k ¢emuz ovSem nelze dospét postupnym vyvojem, ale je zapottebi revolu¢ni
zmény smys$leni, tedy néc¢eho jako znovuzrozeni. K tomu je ovéem zapottebi
»nadprirozené spoluptisobeni®'®

Svym dilem Kant ptinesl fadu dodnes platnych vychodisek a zaroven
vyznacil celou fadu dodnes nevyreSenych problémi. Upftel zna¢nou pozor-
nost na ¢lovéka a jeho subjektivitu, kterd je vychodiskem veskerého promys-
leni a reflexe, protoze prvni otdzka, kterou je tfeba vytesit, je otdzka epistemo-
logie: jak viibec mohu néco tvrdit a co tim vlastné ¢inim a fikam.

182/ Kant: ZMM, s. 48. Kantovym pojetim svobody se budu intenzivné zabyvat nize v kap. 10.1.6.

183/ Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, Stuttgart: Reclam
1986, s. 20-38. Cesky preklad Immanuel Kant: Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, Praha: Vy-
$ehrad 2013, s. 73, ackoli véude jinde mluvi o ,,zlu, preklada prekvapivé ,,clovék je od prirozenosti
$patny“. K problému zla u Kanta srov. dile Jakub Sirovatka: Der freie Wille und das radikal Bose bei
Immanuel Kant, in: Die Erbsiindenlehre in der modernen Freiheitsdebatte, ed. Christoph Bottighei-
mer - René Dausner, Freiburg: Herder 2021, s. 237-254, a dalsi ptispévky v tomto sborniku; Dalferth:
Siinde, s. 260-274.

184/ Kant: Religion, s. 47, pozn.

185/ Kant: NdboZenstvi, s. 86-89, 132-136. Kant zde dost zépasi o spravné uréeni vztahu lidské
ville a Boziho pusobeni, protoze musi zachovat autonomii viile i v pohledu na nejvyssi dobro. Voli
proto nakonec dost neluterskou a spise katolickou predstavu spoluptisobeni Boha a ¢lovéka, srov.
podrobnéji niZze, kap. 10.1.6.
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Je ztejmé, Ze Kantova filosofie se zabyvé ¢lovékem po jeho duchovni strance: rozu-
mem, mravnosti, svobodou. V souladu s tim déli Kant na dvé oblasti také antro-
pologii: ,, Antropologie ve fyziologickém ohledu® zkouma to, ,,co z ¢lovéka ¢ini
ptiroda®, zatimco ,antropologie z pragmatického ohledu“ pojednava o tom, ,,co ze
sebe ¢ini, anebo miize a ma ucinit clovék jako svobodné jednajici bytost®!*¢ Proto
Kant napise jen tu druhou, ktera je zdleZitosti filosofie a morélky, protoze se tyka
toho, co miiZeme a médme utvaret, zatimco fyziologicka antropologie je zéleZitosti

s

biologie, ktera popisuje to, co utvari ptiroda a co je pro nas dané.

Velmi vlivnou se stala koncepce transcendentality jako jednoticiho pohle-
du na ¢lovéka obecné. Znacny ohlas, predevs$im v etice, mélo a ma zaloZeni
clovéka ve svobodé a spolu s tim Kantovo zdtivodnéni distojnosti kazdého
¢lovéka. Otazkou se naopak stal nas vztah k vnéjsimu svétu oproti konstruk-
ci vlastnich svétt: znovu bylo tfeba rozpracovat, co je to pravda. Kantova
filosofie méla a ma obrovsky vliv, vyvolala zna¢ny ohlas, na Kanta navazuje
celd rada filosofti a proud az dodnes. Kantovska filosofie se stala zakladnim
paradigmatem moderny — proto véude tam, kde se myslitelé hlasi k (pozd-
né) modernimu paradigmatu, narazi diskuze na kantovské problémy (primat
subjektivity, otazka pozicionality rozumu oproti objektivité ¢istého rozumu,
pretizeni epistemologie, otazka pravdy a vztahu k vnéjsimu svétu, etika zalo-
Zena na povinnosti atd.)."®’

4.7 19. stoleti (a nakroceni do stoleti dvacatého)
Postupny vyvoj pohledii na ¢loveka nelze Cisté rozclenit na etapy, jednotlivé
linie se ¢asové i vécné prekryvaji a prolinaji. Lze v$ak snad fici, Ze ideje, které
byly - mnohdy v navaznosti ¢i reakci na predchazejici vyvoj — formulovany
v 19. stoleti, do zna¢né miry ovlivnily a ovliviiuji i nase soucasna pojeti ¢lo-
véka.

Plural je na misté. Nase soucasné pojeti ¢lovéka neni jednotné a neni pouze
jedno. Pravé od 19. stoleti se objevuje fada pristupti k ¢clovéku vedle sebe, rozvi-
jeji se tedy rizné antropologie, jejichz linie vedou leckdy az do soucasnosti.'®®

186/ Kant: Anthropologie, s. 119.

187/ Srov. Schoberth: Einfiihrung, s. 51-52, ktery kritizuje pfedev$im Kantovo objektivni stanovis-
ko v pohledu na ¢isty rozum oproti konkrétni a télesné lokalizovanosti kazdého ¢lovéka, tedy rozpor
mezi pohledem 3. osoby, ktery Kant zaujimg, a faktickou podminénosti pohledu kazdého ¢lovéka
z perspektivy 1. osoby, tedy vlastné spor mezi ,,piirodni kauzalitou a ,svobodou®, mezi ,,¢istym
myslenim® a vazanosti ¢lovéka na konkrétni télo a konkrétni rec.

188/ Bohlken - Thies: Handbuch Anthropologie, s. 1.
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4.7.1 Némecky romantismus a idealismus: touha po vSejednoté

Devatendcté stoleti bylo do zna¢né miry vedeno touhou po jednoté. Rozdily,
diference, odli$nost, rozliSovani na subjekt a objekt, jak ho pfinesla descar-
tovska a kantovska filosofie, pfece nemize mit posledni slovo. Dualismus je
nepfipustny. Aby se entity od sebe mohly odliSovat, museji mit néjaké spolec-
né pouto, spole¢ny zaklad. K tomu je tfeba se dostat, k nerozlisené véejednoté,
ktera je predpoklddanym vychodiskem vseho, a tedy i zakladem ¢lovéka. Je to
vlastné stejna otazka jako otazka, odkud se bere ¢lovék jako obéan dvou svétt,
jako otazka po sjednoceni dvou rtiznych prirozenosti. Toto rozliseni kopiruji
i dvé mozné odpovédi, které obé hledaji absolutno, ale situuji ho pokazdé jinak:

Romantici spattuji zdklad vSejednoty v pfirodé, takze ¢lovék pak neni ,,nic
jiného nez vSeobecna duse ptirody, ktera se probudila k védomi® a v ¢lové-
ku pohlizi sama na sebe. Clovék je mikrokosmos v makrokosmu.'®® Timto
smérem rozvine svoji ranou filosofii E W. J. Schelling, ktery vychazi z toho,
ze ¢loveék je se svoji prirozenosti/pfirodou nepochopitelnym zptisobem
identicky. Cilem ¢lovéka je si tuto identitu uvédomit a vratit se k ni jako
k ptivodni jednoté.” Posléze Schelling spoji tento svij pristup s otazkou po
lidské svobodé a po ptivodu zla, které hleda v rozdvojeni ptivodni jednoty
¢lovéka se svoji prirozenosti.’! Bezprostfednost pocitu hraje dulezitou roli
u E D. E. Schleiermachera, ktery ve svém raném obdobi hleda jednotu v ,,inte-
lektudlnim nahliZeni univerza®, zatimco pozdéji vychazi z ,,pocitu absolutni
zévislosti na Bohu“'*

Tim ve svém pozdnim obdobi predjima druhou moznou odpovéd, kterd
hleda piivod vSejednoty v Bohu, jehoz ovsem vzdy néjak uvadi do vztahu
s ¢lovékem: J. G. Fichte pojiméd Boha jako absolutni J4, coZ se v pohledu na
¢lovéka odrazi v pokusu zalozZit pfemysleni o ¢lovéku z hlediska ryzi teorie

189/ Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1085, 1092, s odkazem na C. L. Micheleta, E. Schlegela
a dalsi.

190/ Srov. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling: System des transzendentalen Idealismus, in:
Sdammtliche Werke, 1/3. 1799-1800, ed. Karl E. A. Schelling, Stuttgart: Cotta 1858, s. 589; Grawe et al.:
Mensch, in: HWP, 5, s. 1092.

191/ Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1093; srov. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling:
Filosofickd zkoumdni bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich pfedmétii, Praha: Filosoficky ustav
CSAV 1992; Christian Danz: Der ,,umgekehrte Gott* Schellings identititsphilosophisches Verstind-
nis des Bosen in der Freiheitsabhandlung von 1809, in: Das Bdse denken, ed. Andreas Arndt — Thurid
Bender, Tiibingen: Mohr Siebeck 2021, s. 121-133. K Schellingové ,,Freiheitsschriftu srov. podrobnéji
také nize, kap. 10.1.7.

192/ Friedrich Schleiermacher: O ndboZenstvi. Promluvy ke vzdélanciim mezi jeho utrhaci, Praha:
Vysehrad 2012; Schleiermacher: Der christliche Glaube, s. 28 (§ 4).
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subjektivity (na linii Kant - Fichte pak ¢asto navazuji liberdlni teologové).'**
G. W. E Hegel uchopuje v ramci svého dialektického trojkroku svét jako
Bozi jinobyti, jimZz Btth sam musi projit, aby se dostal k syntéze protikladii
v Duchu. Tak se Bih ustavuje jako subjektivita a sebevédomi, ktera ma svo-
ji analogii v subjektivité lidského ducha, v némz dochazi k jednoté védomi
a sebevédomi, subjektu a objektu, mysleni a byti, protoze lidsky duch nako-
nec neni nic jiného nez sebepoznani bozského Ducha skrze ¢lovéka.'* Cilem
je sjednoceni ¢loveéka v ramci lidského spolecenstvi ducha s objektivnim
Duchem a jeho pozdvizeni k absolutnimu Duchu, i za cenu toho, ze lidstvi
jako takové bude prekonano.'

4.7.2 Clovék pod vlivem pfirodnich, kulturnich a vnitfnich sil
A7 19. stoleti ptislo s diirazem na déjinnost ¢lovéka. Predmétem zajmu se sta-
va ¢lovék ve svych konkrétnich déjinnych podminkach a ve svém déjinném
vyvoji (W. Dilthey, historicka $kola).

Lidska prirozenost se tedy v déjinach vyviji a ¢lovék samoziejmé spolu
s ni, resp. ¢lovék neni nic jiného nez pravé tato postupné se vyvijejici pri-
rozenost: i pfiroda a prirozenost ma své déjiny a ¢lovék je jejich soucasti.
Tyto déjiny jsou nepredstavitelné dlouhé, zato clovék sam se objevuje az na
jejich zavéru jako jejich velmi pozdni produkt. Lidsky Zivot je az posledni
a krati¢kou soudasti jinak mohutného, mnoho miliont let trvajiciho procesu
Zivota na planeté zemi: ¢lovék je poslednim produktem evoluce (H. Spencer,
Ch. Darwin).'® Vyvoj a zdokonalovani prirody tak ovSem nelezi primdarné

v lidskych rukou, ale je to zalezitost pfirody samotné, v niz ¢lovék hraje jen
relativné malou roli. Pfirodovédeckym vysvétlenim vyvoje a rozvoje celku

193/ Srov. Johann Gottlieb Fichte: Die Bestimmung des Menschen, 5. vyd., Hamburg: Meiner 1979;
Johann Gottlieb Fichte: O pojmu védoslovi ; Druhy tivod do védoslovi ; Pokus o nové poddni védoslo-
vi, Praha: Filosofia 2008; Dieter Henrich: Fichtes Ursprungliche Einsicht, Frankfurt am Main: Verlag
Vittorio Klosterman 2018; Jindrich Karasek - Jifi Chotas: Fichtova teorie subjektivity, Praha: OIKOY-
MENH 2007.

194/ Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften III im
Grundrisse 1830, Werke, X, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1999, s. 374 (§ 569); Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel: Phidnomenologie des Geistes, Hamburg: Meiner 1988, véetné tivodni studie W. Bonsiepena.
Spis je také cesky v prekladu J. Pato¢ky: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Fenomenologie ducha, Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1960.

195/ Srov. Gallus: Perspektiva vzkfisent, s. 293-302.

196/ Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1085-1086, s odkazy na literaturu a s poukazem na to, ze
tato linie se tdhne napt. az k T. de Chardinovi (k nému niZze). Srov. také Bohlken - Thies: Handbuch
Anthropologie, s. 22-28.
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kosmu, ktery je zaméten teleologicky az k ¢lovéku a jeho rozvoji k dokona-
losti v ramci socialniho statu,'” se tak zaroven problematizuje doposud pevné
zakotvena a vladnouci myslenka Bozi proztetelnosti (at uz je Bih situovan
transcendentné mimo svét, anebo do lidského ducha ¢i do ptirody). Vrcho-
lem celého procesu je stale ¢lovék jako kvalitativné jedine¢na bytost, ¢lovék,
ktery si uvédomuje sam sebe, ovsem k této pozici se dostal pravé evoluci,
nikoli Bozim stvofenim ¢i proztetelnosti.'*®

Vyraznou reakci na tento vyvoj je tzv. ,pozitivisticky obrat“ v druhé polo-
viné 19. stoleti, kdy se antropologie zacina etablovat jako specifickd védecka
disciplina, ale jako takova je definovana ryze biologicky: pfedmétem antro-
pologie se stava lidska fysis a jeji anatomie, metodologie je ryze ptirodové-
decka, zatimco filosofické a teologické otazky jsou programové vylouceny.
Filosoficko-teologicka a biologicka antropologie se rozchazeji, vzijemné se
od sebe izoluji a zacinaji vytvaret dva vzajemné nesouvisejici a nekomuni-
kujici svéty.'”

Filosofickou otazkou zlstava, jak s touto situovanosti ¢lovéka v mohut-
ném evoluénim procesu nalozit. Pro jedny je evoluce postupnym procesem
zdokonalovani a rozvoje. Pak je ukolem clovéka se tomuto vyvoji a svym
danym podminkam prizptsobit. Z lidské nepfizptisobivosti a neprizptisobe-
nosti vyriista veskeré zlo (H. Spencer). Pro druhé ovéem z evolu¢niho procesu
samotného jesté nevyrtistd mravnost. Pro ni je tfeba podrobit lidskou pfiro-
zenost vy$$im uceltim a proti ,,kosmickému procesu® postavit ,,proces eticky*,
tedy zakony a mravni predpisy, aby se zajistilo preziti nikoli téch nejsilnéj-
$ich, ale téch nejmravnéjsich (T. H. Huxley).” Pak je ov$em vlastnim tikolem
¢lovéka a jeho zivotniho elanu - ma-li se stat panem svého osudu - evo-
lu¢ni proces pretrhnout, ,vnést do matérie co nejvétsi mnozstvi neurcitosti
a svobody", resp. nahradit spontanni evoluci metodickym rozvojem své védy
a techniky i rozvojem inteligence a Zivota viibec (H. Bergson). Nabizi se tak

197/ Srov. Herbert Spencer: Social Statics, Osnabriick: Otto Zeller 1966, s. 31. Shodu cile ptirody
a kone¢ného zdméru rozumu ve vytvoreni celosvétového spolecenstvi predpokladd jiz Kant, srov.
Immanuel Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, in: Kants Werke,
8, Berlin: Walter de Gruyter 1968, s. 27, jak pfipomind Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, 5. 1092.

198/ Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1088-1090.

199/ Srov. Schoberth: Einfiihrung, s. 5259, ktery si klade otazku, do jaké miry tento vyvoj a vy-
chodiska programové biologické a antifilosofické, resp. antindbozenské antropologie souvisely s na-
cistickou rasovou ideologii, jez se podepsala na hrazach 20. stoleti.

200/ Grawe et al.: Mensch, in: HWP, 5, s. 1088, s odvolanim na Thomas Henry Huxley: Evolution
and Ethics, Collected Essays, IX, Cambridge: Cambridge University Press 2011, s. 81.
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Vézeni &tendafi, pravé jste docetli ukazku z knihy Clovék pred Bohem.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



