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Portrét redakce a obraz doby

V dubnu roku 1919 zacal v deniku Tribuna vychéazet na pokracova-
ni cyklus volné propojenych préz z redakéniho prostredi s ndzvem
Z deniku zurnalistova.! Jako autor byl tehdy uvadén Petr Jefimovic¢
Antokolskij. V roce 1922, kdy texty vysly souborné v kniznim vydani,?
se k autorstvi téchto povidek (nebo fejetont, jak je sdm autor nazyva)
prihlésil novinaf Ferdinand Peroutka, odpovédny redaktor Tribuny.
Texty sice nejsou prvnimi Peroutkovymi literarnimi pokusy, jsou
vSak v jistém smyslu inicia¢ni, nebot byly sepsany na poc¢atku jeho no-
vinarské drahy, v prvnim roce jeho rddného zaméstnani a v prvnim
tiplném roce existence Ceskoslovenské republiky. Diivodem jejich vzni-
ku bylo to, aby Peroutka pobavil sebe a své kolegy humornym zpracova-
nim situaci, které se odehravaly v redakei Tribuny a vystihovaly prob-
1émy spojené s novinarskym povolanim. Tento soubor se vsak nakonec
nestal pouze humoristickou literaturou, protozZe texty, psané v prvni
0sobé, jsou zaméreny vyrazné ad personam a popisuji pod smyslenymi
jmény redak¢ni kolegy nebo Peroutkovy rodinné prislusniky. Zaroveii se
v nich autor pokusil o komentar k soudobé ceské novinarské a politic-
ké kulture. Déj sice prelozil do ruského prostredi, ale paralelu mezi ces-
kymi a ruskymi pomeéry nelze na pozadi dobovych udélosti prehlédnout.
Déjové kulisy netvori revolu¢ni Petrohrad, ale popfevratova Praha.
Nézev cyklu zjevné odkazuje na Dostojevského Denik spisovate-
i, a tim pripomin, Ze vliv ruské literatury na mladého Peroutku
byl zcela zésadni, zvl4$té plisobeni tvorby Antona Pavlovi¢e Cechova
(1860-1904), Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského (1821-1881) nebo Lva
Nikolajevice Tolstého (1828-1910). To nebylo v této dobé nijak unikatni.
Neslo pfitom o vztah jednoduchy, nebot Peroutka vy¢ital Cechovovi

! Cyklus vychézel nepravidelné od dubna do ffjna 1919, v dubnu 1920 a v lednu 1921.
2 PEROUTKA 1922.



zivotni rezignaci a Tolstému nebezpe¢ny idealismus. Zjevné se tu vSak
na pozadi politickych udélosti ustaluje néco, co bude Peroutku provazet
celym zivotem, obdivk ruské kultute aodpork ruské skute¢nosti, ato ze-
jména pod vlivem dila novinare Karla Havli¢ka Borovského (1821-1856)
anepiimo i historika Jana Slavika (1885-1978), ktery na Peroutku ptiso-
bil béhem jeho gymnazialnich studii.

O ,rusky ladéné” texty se Peroutka pokousel jiz na pocatku své
publicistické drahy roku 1913 - v poslednim roce své skolnf dochazky -,
kdyz vydéval v ¢asopise Svanda duddk své povidky napsané ,vérné dle
Cechova“, jak uvadél jejich podtitul. Také p¥i komunikaci s redakci
tehdy zd@raziioval, Ze vazba na Cechova musi byt explicitné zminé-
na.? Peroutka si byl ¢aste¢né zavislosti svych povidek na ruské litera-
tute védom a tematizovani Ruska v jeho textech je moZna poctivym
projevem této nezadrzitelné se opakujici inklinace.

Pfi porovnani s Dostojevského Denikem vynikne obmeéna titulu,
nahrazujici spisovatele Zurnalistou. To osudové predjima ztroskotanf
Peroutkovy tehdej$i (a vlastné celoZivotni) snahy stit se spisovatelem
a ,neskoncit” jako novinar. Peroutka novinafem byt nechtél, ale mu-
sel mit néjaké stalé zivobyti, a brzy musel podporovat jesté manzelku
Marii, a ¢as od ¢asu téz matku Leontinu nebo bratra Karla. V tomto
smyslu je jeho Denik Zurnalistiiv knihou o prechodu od poetickych ide4lt
mladi k préze stredniho véku, a také od snti o tvorbé k bdéni pri psani.

V ptipadé Peroutkova Deniku mohly jako pfedlohy kromé rus-
ké literatury vzdalené spoluptisobit i Peroutkou pri rtiznych pri-
leZitostech zminované knihy Ze Zivota bohémy od Henriho Mur-
gera (1822-1861)* a zejména Gotické pokoje Augusta Strindberga
(1849-1912).° A nenfi tfeba ulpivat jenom na novinatské linii, nebot
Peroutkovy texty poskytuji vyrazné znaky oscilovani mezi redakecf
a kavarnou a né&kolik z nich se v kavdrné (Anna Petrovna, Vzpoura

% F. Peroutka I. Herrmannovi z 18. 9. 1913. AMP.

* MURGER 1918. Existuji i starsi preklady a nenf jasné, jakym zplisobem se Peroutka k textu
dostal.

® STRINDBERG 1918.



Pétipeského) nebo v hospodé (Bahno velkomésta) prevdZné ode-
hréava. Peroutka za prvni svétové valky uvazoval o tom, Ze by napsal
kavarensky romdan, a ve svych podkladech pfimo zmiriuje Strind-
bergovo dilo jako vzor. Ostatné v uvedenych prozich hraji kromé
kavaren svou podstatnou ulohu taktéz novinari a redakce. Ale pred-
loh a vzorovych textd mtiZe byt pochopitelné daleko vice.

Jméno vypravéce, jak jiz bylo uvedeno, zni Petr Jefimovié
Antokolskij a patrné se neprimo vztahuje k ruskému sochari Marku
Matvejeviéi Antokolskému (1834-1902). V této nard¥ce lze rozeznat
jakési uctovani s predchozim obdobim, kdy byl Peroutka zamést-
nan ve vytvarném odboru Umélecké besedy a psal vytvarné referaty.
Posledni takové texty vSak vydal na konci prvni svétové valky a v roce
1919 jiz jeho touha po kariéfe vytvarného kritika zcela pominula.
V listé Tribuna, k jehoz redakci Peroutka patfil, psal vytvarné referaty
Véclav Nebesky (1889-1949). Je mo¥né, %e nékdejsi psani vytvarnych
referatt se do souboru préz také vtélilo, protoZe se jimi Peroutka pro-
cvicil v pfemysleni nad tématem, celkem a detailem. Snad proto pa-
sobi jeho prézy trochu jako vyjevy na perokresbach ¢i karikaturach.

Obsah Deniku Zurnalistova, jak bylo naznaceno, poskytuje ¢tenari
nékolik rovin, v nichz maze dilo vnimat. Nejde o text ¢isté literdrni.
Tento prozaicky cyklus mé rovnéz svoji persondlni a politickou fak-
tografii. Déj se sice odehrava prevazné v redakci ruského listu Majdk,
neni vSak pochyby, Ze odkazuje k Tribuné, Peroutkové domovskému
listu. A rusky znéjici jména redaktori a spolupracovnikt Majdku a je-
jich popisy referuji k osobam ptsobicim v redakci Tribuny.

Vypravéc jednotlivych pribéhti jménem Petr Jefimovi¢ dobre kore-
sponduje s Peroutkou samym, kdyz uvdzime nardzky na jeho télesné
proporce, zvl. vysokou postavu,® nebo narazku na jeho osobni Zivot pri
zmince jména Wally.” V jeho snoubence jménem Anna Petrovna lze
snadno rozpoznat jeho prvni manZelku Marii Bienenfeldovou (1899-?),

¢ PEROUTKA 1922, s. 44, 132.
7 Povidka Chaos, in: PEROUTKA 1922, 5. 56-57. Je zf'ejmé, Ze zde ma autor na mysli svou zndmou,
snoubenku svého pritele Ericha Sobotky, Wally Hahnovou.



které je vénovano nékolik povidek (V redakénim posléni, Anna Pet-
rovna, Konec mého romanu). Také peripetie jejich vztahu na pozadi
doby celkem odpovidaji skute¢nosti, tj. svatba, narozeni ditéte. Jinak
se Peroutka objevil coby literdrni postava jesté v Ceském romdnu Olgy
Scheinpflugové jako Petr Routka.?

Kromé autora predstavuje jednu z nejvyraznéjsich postav v textu
snadno rozeznatelny novinaf a redaktor Arne Laurin (1889-1945).° Vy-
stupuje zde pod jménem Anton Pavlovic¢ Pétipesky a je charakterizovan
jako zapéleny novin4t, ktery travi v redakci vétsinu svého ¢asu (nékdy tu
i spi) a bez redaké¢ntho prost¥edi nevydrzi ani den. V jednom z textt je
ponékud vysmivéana jeho snaha jit ve stopach zurivého reportéra Egona
Erwina Kische (1885-1948), a proniknout do podsvéti (Bahno velkomés-
ta). Podobnou, ale zcela ojedinélou snahu zaznamen4véme také u Perout-
ky vjeho fejetonu o policejni prohlidce v hodinovém hotelu.’* Kromé toho
je v textech exponovan jeho zvlastn{ vztah k Zendm, ktery potvrzuji téz
jiné zdroje. Mimoto byl Arne Laurin literarni postavou hned v nékolika
dalsich dilech, napt. v (novina#ské) knize Alfreda Fuchse Oltdr a rotatka
(1930) se objevuje jako Karger, v knize E. A. Longena Herecka (1929) jako
redaktor Houdek, v detektivnim romanu Emila Vachka Tajemstvi obra-
zdrny (1920) jako reportér Arne Maurin.

Mezi dal$imi kolegy snadno identifikujeme Peroutkova $vagra,
novinafe a redaktora Bedficha Weinera (1895-1941), ktery m4 v textu
svij obraz pod jménem Plaéilov, coz je vlastné ,preklad” jeho jmé-
na z némciny." K postavé tohoto pri¢inlivého, ale fe¢nicky rozvlac-
ného novinére je pridruzena jeho oddana snoubenka Kalerije Iva-
novna (v novinové verzi Valerie Ivanovna), jejimZ pfedobrazem byla
ve skuteéném Zivoté Elsa Bienenfeldov4 (1898-?), sestra Peroutkovy

8 SCHEINPFLUGOVA 1946. V piivodni verzi textu se méla postava jmenovat Petr Toman.

° K Laurinovi bliZze TOPOR 2019.

1© PEROUTKA 2. 3.1919, 5. 1-2.

1 Srovnej explicitni desifraci v dopise A. Laurina G. Sternovi z 26. 3.1926. LA PNP, f. A. Laurin.
Viz téZ LAURIN 2019, s. 89-91. Zde je zminén Weiner-Placilov.



manZelky. Tomuto péaru se vénuje celd povidka (Nedéle), v niZ si autor po-
nékud skodolibé pohrava s obrazem jeho domaciho stésti a vzajemné lasky.”

Pod jménem Lebedév je v knize zachycen divadelni referent Josef Ko-
di¢ek (1892-1954)." K rozpozndni jeho osobnosti napoméha samo jméno
odkazujici na jeho hlavu, zvlasté na vyrazné ¢elo s ustupujicimi vlasy, ale
ijedna z povidek, kde se tematizuje jeho touha ziskat byt se dvéma samo-
statnymi (Gnikovymi?) vychody." K jeho ztotoZnéni s Lebedévem nabé-
da rovnéz zminka v dodatkové povidce o chystanych svatbach v redakci
ajeho postoji k nastavajicim Zenichtim." To vSechno jsou patrné narazky
na jeho povéstné milostné avantyry.

Mezi postavami je rozpoznatelny také ndrodohospodéarsky redak-
tor Gustav Stern (1886-1964) vystupujici zde pod jménem Hvézdiéev.
Pseudonym byl opét vytvoren prekladem z némdéiny do jakési ceské
rustiny, jelikoz grafém H v rustiné neexistuje. Tato postava ale po-
stradd néjakou hlubsi charakteristiku, protoZe Stern byl o dost vice
ponoren do vlastni prace nez ostatni redaktori.

Napozadiredakce se promitd matny portrét $éfredaktora Bedficha
Hlav4&e (1868-1936). Ten sice nenf nikdy explicitné jmenovan, miZe-
me vSak predpokladat, Ze Peroutka jej zdimérné nezatahoval do své re-
dakeni legrace, protoZe pro ného - jako prislusnika starsi generace -
bylo novinafstvi vdznou véci, a nikoli pfedmétem Zertovani. Jako ne-
jmenovany je zde patrné pritomen rovnéz ceskozidovsky pracovnik
Max Pleschner (1870-1932), dozirajici na chod Tribuny jménem jejich
zfizovatelll a jeji spravni rady.' S Pleschnerovym dohledem a upo-
minkami mél Peroutka, kterému ¢inilo problémy dodrzovat terminy,
bohaté zkusenosti.”

IS

Povidka Nedéle, in: PEROUTKA 1922, s. 102-111.

KODICEK 2016. Srov. bibliografii jeho ¢lankd, kde jsou uvedeny také p¥ispévky uvetejnéné

v Tribuné.

Povidka Slabé srdce, in: PEROUTKA 1922, s. 41-42.

PEROUTKA 5.10.1919, s.1-3.

16 Povidka Zurnalistické talenty, in: PEROUTKA 1922, s. 49-50 nebo téz povidka ObtiZe slusnosti,
in: PEROUTKA 1922, s. 15. Srov. téZ sebeobhajujici dopis A. Laurina M. Pleschnerovi z 10. 6. 1919.
AZM, f. M. Pleschner. Viz té% LAURIN 2019, s. 47-48.

' Viz napt. M. Pleschner F. Peroutkovi z 11. 7. 1922, 14. 8. 1922 nebo 8. 12.1922. ANM, {. F. Peroutka.
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Kromé hlavnich redaktort nalezli v textech sviij odraz a charak-
teristiku také rtizni pravidelni prispévatelé Tribuny. V prvni radé
stoji Ceskozidovsky pracovnik a konvertita ke katolicismu Alfred
Fuchs (1892-1941), reprezentovany postavou ndboZenského fanatika
Litvinova.® Fuchs byl pro Peroutku celkem dutlezity, protoze to byl
pravé on, kdo jej privedl ke spolupraci s Ceskozidovskym hnutim.
Také Fuchs napsal novinarsko-spisovatelsky roman, jiz zminény titul
Oltdr a rotacka (1930). Tato vadzn4 kniha pojednévd o autorové literar-
nf kariére a konverzi ke katolictvi, popisuje pod krycimi jmény mno-
ho prazskych literarnich osobnosti a rozepisuje se i o Tribuné.”

Dalsi prispévatel Tribuny karikovany v prozaickém cyklu je dnes po-
zapomenuty pedagog a osvétat Karel Veleminsky (1880-1934), ktery je
uveden na scénu jako usilovné poucujici Kuzmikin v povidce Navsté-
va. Zminka o americkych Zeleznicich a Kuzmikinovo opévovani Severn{
Ameriky neponechdva ¢tenare obezndmeného s obsahem listu na po-
chybach, ke komu se odkazuje.?® Tato kauza je vSak komplikovana. Vele-
minsky je totiz zobrazen je$té v separatnim a zapomenutém textu, ktery
sice k ,dentkovému” cyklu nélezi pseudonymem autora, ale neobjevil se
v Tribuné ani v knize. Jde o povidku s ndzvem Starci, v niZ nejmenovany
navstévnik redakce vypravi vzpominku na L. N. Tolstého.? Tato histor-
ka muiZe vypadat jako soucést ruské stylizace, ale Veleminsky Tolstého
skute¢né znal, protoZe jej roku 1907 v Jasné Poljané osobné navstivil.2
Stal se potom néruzivym $ititelem jeho myslenek a dohliZel na vydava-
ni jeho filozofickych knih. Vzhledem k tomu, jak se Peroutka k Tolstému
dlouhodobé vztahoval, je tato povidka pojimana zna¢né ironicky.?

Je pravdépodobné, Ze muzska ¢ast redakce se Peroutkovymi por-
tréty osob a situaci bavila. Zda se dokonce, Ze jejich literarni jména se

18 Viz zacatek povidky Anna Petrovna. PEROUTKA 1922, s. 85. Srovnej téZ zminku o Fuchsovi
PEROUTKA 25.1.1920, 5. 9.

» FUCHS 1930, s. 213, 286-288.

20 Viz napt. VELEMINSKY 1. 11.1919, s. 1-3, nebo té% VELEMINSKY 16. 9. 1920, 5. 3-4.

2 PEROUTKA 1919/1920, s. 131-134.

2 VELEMINSKY 1908. Viz zvl. podobnou historku VELEMINSKY 1910, s. 193-195.

2 Soustavneé viz PEROUTKA 1932, s. 91-107.
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nékdy stala jejich , prezdivkami“.* Portréty redaktorek jsou vsak tro-
chu jiné, protoZe vyznivaji velmi netaktné, zvlast uvédomime-li si, Ze
se musely ve svych obrazech snadno poznat. Pfedné je krajné udivu-
jici, ze by autor s povésti distingovaného clovéka karikoval skutecné
novinétky, autorovy redakéni kolegyné. Zenské rozmary jsou tstied-
nim tématem povidky Das ewig Weibliche,* ktera se vénuje milostnym
zmatkdm redaktorky Tatany Alexejevny, jejimZ predobrazem byla
prekladatelka Zdenka Borovic¢kovd-Wattersonova (1890-1980), pozdéj-
81 spolupracovnice listu Prager Presse. Jeji zachovana reakce nenechava
na pochybéch, Ze se ji portrét nelibil a zasdhl ji na citlivém misté. Sama
se héji v dopise jinému ¢lenu redakce témito slovy:

»Peroutka by vykonal kavalirsky ¢in, kdyby zménil konec feuilleto-
nu, ktery mé dodnes boli a kazi vzpominku, jinak dost vielou, na
Ferddcka. Jsem velmi $tastnd se svym Amerianem. A modlim se, Ze
je konec Zalostnému putovdni za ldskou. Zdd se mi, Ze jsem se hodné
zménila.“?®

V postavé druhé novinarky, Olgy Pavlovny, zobrazil Peroutka re-
daktorku médni rubriky Stagu Jilovskou (1898-1955), manZelku svého
pritele kabaretiéra Rudolfa Jilovského. Jeji portrét je kupodivu velmi
strucny, a to navzdory tomu, Ze to byly prave jeji vypady, s nimiz mél
Peroutka vlastni nemilé zkuSenosti.” Tyto vystrelky navic neziistaly
pred Jilovskym utajeny, r'esil je ovSem s podivuhodnym nadhledem.?

Milostné zmatky v redakci Tribuny vsak ¢asem nabyvaly daleko
slozitéjsich forem, a rozhodné se neomezovaly na jednu osobu, jak
dokladaji dopisy Milené Jesenské psané Franzem Kafkou. Jejich autor
v jednom z dopisti (18. 7. 1920) reprodukuje zaZitky redaktora Arneho
Laurina takto:

24 A. Laurin G. Sternovi z 26. 3.1926. LA PNP, f. A. Laurin.

%5 PEROUTKA 1922, s. 121-128.

%6 7. Wattersonova A. Laurinovi z 4. 2. 1920. LA PNP, f. A. Laurin.
27§, Jilovska F. Peroutkovi bez data (asi 1920). ANM, f. F. Peroutka.
28 R.Jilovsky F. Peroutkovi bez data (asi 1920). ANM, f. F. Peroutka.
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»Prijde k nému jakdsi divka, nevésta nékoho jiného, sedi u ného
pFes jeho krajni odpor 8-10 hodin (jedna v jeho soukromém byté
dopoledne, druhd v redakci béhem noci, takhle on rozdili svétla),
prohlasuje, Ze ho bezpodminecné musi mit a Ze, bude-li se zdrdhat,
skoc¢i z okna. On se vskutku zdrdhd, uvolni vSak okno. Divky sice
nevyskoci, ale stane se cosi strasného, jedna zacne hystericky kricet,
druhd zacne - uZ jsem zapomneél, co. A ted jesté, kdo ty divky jsou.
Jedna (v byté) byla Jarmila pred svatbou, druhd, v redakci, je Zena,
s niz se ve ctvrtek oZenil...“?

Pozadi popisovanych vyjevi vSak neni nikterak humorné. Jarmilou
se rozumi Jarmila AmbroZova (1896-1990), kvili ni% spachal sebe-
vraZdu redaktor Tribuny Josef Reiner (1897-1920)% a kterd se pak pro-
vdala za Willyho Haase, pozdéjsiho editora Dopisii Milené. Laurinova
vyvolen je Olga Weissova (1892-1950), jeZ trpéla vaznymi psychicky-
mi problémy. Kone¢né Peroutka sdm li¢i Laurinovy nesnaze s dotér-
nymi nestabilnimi Zenami velmi podobné v jedné z povidek, kterou
nazval Ve viru vasni.*

Odkazy na skute¢né osoby smérfuji v textu také mimo vlastni re-
dakci fiktivntho Majdku, zvlasté k nepratelské redakci Poldrni hvézdy,
v niZ 1ze celkem snadno rozpoznat list Vecer s jeho neustalymi vypady
proti Tribuné.®> Napriklad v postavé Gplatného a sluzebného novinare
Kaljuzina méame nepochybné co ¢init s redaktorem a spisovatelem
Josefem Vranym (1874-1937), $éfredaktorem Vecera a pozd&jsim 3éf-
redaktorem Venkova.®® Texty o ném, jeZ pojednavaji o jeho zdzraéném
polepSeni a promeéné ve statkare, jsou samozrejme travestii. Je zvlastni
ironif osudu, Ze Vrany byl jednim z likvidatort Tribuny v roce 1928, kdy
upadajici list prevzal do spravy pravé agrarnicky Venkov. Vrany mél

% KAFKA 2001, s. 115-116.

30 Nekrolog viz KODICEK 21. 2. 1920, s. 6.

31 Ve viru vasni, in: PEROUTKA 1922, s. 129-137.

%2 Viz Peroutklv Zertovny vypad in: PEROUTKA 31. 7. 1919, s. 5. Nebo jesté po letech in:
PEROUTKA 1947, s. 98.

* PEROUTKA 1922, s. 98-101, 112-120.
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tedy moznost psat ,,nekrolog” Tribuny, ale byl to nakonec autor Deniku,
kdo napsal nekrolog za Vranym. Peroutka v Zivoté nenapsal mnoho
nekrologti, ale zhodnotit Vraného rozporuplnou osobnost a jeho vliv
neopomnél.*

Nékolik textd je vénovdno problematice novinafstvi ¢i patolo-
gii redakéniho prostredi. Povidka s ndzvem ObtiZe slusnosti vypravi
o neschopnosti redakéniho kruhu zbavit se neschopného grafomana,
Zurnalistické talenty zase tematizuji tehdej$i novina¥'skou praxi, Zivot
na zalohéach a v dluzich. Text V redakénim posléni poukazuje na proni-
kani soukromého Zivota do prace novinate a marnou snahu zajistit, aby
svét profesni a soukromy zustaly oddéleny. Povidka Jak tvofim popisu-
je vyCerpanost redaktort a ob&asnou (nebo ¢astou) neschopnost cokoli
napsat. O nezvanych rusivych navstévach v redakci pojednava nékolik
povidek - Navstéva, BolSevik, Ve viru vasni - a souziti obou pohlavi
v redakci karikuje zase zminéna povidka Das ewig Weibliche.

V Deniku nejsou karikovani jen lidé, ale také konkrétni politické
udalosti dané doby, a to presné ve smyslu alegorické rovnice: ruska
rijnova revoluce 1917 a Ceska Fijnova revoluce 1918. V povidce Pes na
fetézu je popisovano setkdni rozhddanych a na sebe nevrazicich no-
vinart s Kerenskym.* Je velmi pravdépodobné, zZe autor tu odkazuje
na setkdni novindi s prezidentem, pri némz jim Masaryk nepfimo
domlouval, aby se pokusili pozvednout ¢eské novinarstvi tim, Ze se
vzdaji vzdjemného napadani a nesmyslnych polemik.*® Povidka s na-
zvem Socializace, ktera pojednavé o bolsevickém obsazenf Puskinova
divadla, zase domysli vzrustajici snahy o obsazeni Stavovského diva-
dla, k némuz nakonec doslo 16. 11. 1920,% a tematizuje téZ vSeobecnou
stavkovou pohotovost, kterd dovedena do diisledkd hrozila kolapsem
zemé.’®

* PEROUTKA 4. 4.1937,s. 1.

* PEROUTKA 1922, s. 93-101.

% Srov. ANONYM 8. 6.1919, s. 3.

%7 Povidka byla v Tribuné otisténa 12. 10.1920. Srov. autorovu reakci na zdbor divadla PEROUTKA
17.11.1920, s. 1.

® Viz napi. PEROUTKA 19. 9. 1919, 5. 3-4.
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Srovndme-li texty uvetejnéné v Tribuné s jejich podobou v knize,
musime konstatovat, Ze v kniznim vydani bylo vyrazné zménéno jejich
poradi. Posloupnost textti v novinach vice koresponduje s redak¢énimi
a dobovymi udélostmi, v knize 1épe slouzi literdrnim ambicim auto-
ra a jim konstruovanému pribéhu, tj. chronologii udalosti v Zivoté
hlavniho hrdiny. Z porovnani novinové a knizni verze vyplyva, Ze
v knize byly vedle drobnych Gprav vynechany hlavné odkazy na Pe-
routkovu snoubenku v povidce Anna Petrovna. V novinach, pod pseu-
donymem a ur¢ené pro pottebu uzsifho kruhu redakce, nemohly tyto
poznamky smérujici k nékterym zenskym vlastnostem nikoho z bliz-
kych zasdhnout, ale v knize pod plnym jménem se to mohlo stit snad-
no. Z kniznfho vydani zmizely také odkazy na hrdinovu matku a jeji
predvolebni nizory v povidce Chaos. Divody jsou nasnadé. Ostatné
nejspis s timto zdmérem byla z knizniho vydani vyclenéna celd jedna
povidka, ktera se tyka predsvatebnich diskusi v redakci a nese nazev
Predbézné ozndmen.

Jeden z textq, Jeji posledni let, do cyklu povidek ani do knihy nepa-
tri, protoZe byl publikovén jiz dfive.** Morbidni povidka s doplnénym
uvodem se k cyklu tematicky nijak nevztahuje. Neni moc jasné, pro¢ ji
Peroutka otiskl i v knize. Nicméné, takova recyklace texti nebyla u re-
daktorti v Tribuné ojedinéla. RovnéZz vykonny redaktor listu Arne Lau-
rin tiskl v listu pod $ifrou své predvaleéné prézy.* Jind povidka (Slabé
srdce), o chorobné slibujicim inzertnim agentovi, lze povaZovat za va-
riaci na nékteré starsi Peroutkovy texty a souvisi patrné s jeho fascinaci
osobami s timto zatiZenim.*” Autor zde miri na sebe samého, protoze
slibovani textdl, nevraceni knih (a penéz) byly jeho celoZivotnim ne-
duhem. Zda se, Ze rovnéZ prvni povidka v knize, o spisovateli, ktery si
neustale zapisuje napady, souvisi s cyklem tak trochu volné. Navzdory
predstavé, ze je zde vykreslen Karel Polacek,* pravdépodobnéjsi ztejmé

3 PEROUTKA 10.10. 1917, 5. 15.

%0 Srovnej napt. Laurinovu predvale¢nou povidku LAURIN 16. 4. 1913, s. 40, a jeji znovuotisténi
LAURIN 28. 5. 1919, s. 4.

4 PEROUTKA ¢erven 1913, s. 134-136. Nebo téZ PEROUTKA 30. 11. 1913, 5. 1-3.

# KOSATIK 2003, . 74.
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bude, Ze Peroutka karikoval sdm sebe a svou spisovatelskou metodu. To
hojné dokladdaji motivické pozndmky z autorova mladi, jez se zachovaly
v jeho pozustalosti.*®

Kniha obsahuje nékolik aluzi na ruskou klasickou literaturu. Napri-
klad jméno postavy Abogina z povidky Slabé srdce je zfejmym odkazem
na postavu z Cechovovy povidky Nepiételé. Touto literdrni postavou
byl Peroutka zjevné fascinovan, nebot ji nékolikrat zmifiuje ve svych
textech pojednévajicich o tomto spisovateli.** Nazev povidky je zase
moznd odkazem na stejnojmennou povidku F. M. Dostojevského, ktery
se dnes ale preklada spis jako Bazliva duse.*

Peroutkiv soubor povidek by bylo moZné srovnavat také se sku-
teCnymi nebo literarnimi vzpominkami z Ruska. V Tribuné byl jesté za
jeho piisobeni publikovan prosluly text Jaroslava Haska (1883-1923)
s nazvem Velitelem mésta Bugulmy. Jedna ¢ést, s ndzvem Potémkinovy
vesnice,* byla dokonce otisténa na titulni strdnce vedle Peroutkova
protisovétského ivodniku.*” Pozoruhodné je, jak Peroutka, ktery so-
vétskou skute¢nost nikdy nepoznal z prvni ruky, predjima vypravéné
zazitky Haskovy, jenz v Rusku ptisobil ve sluzbach bolsevickych ideji
a snazil se jejich praktikovani donkichotsky polidstit. Na okraj je ti'e-
ba poznamenat, %e ¢4st Svejka psal Hasek z donuceni své ruské %eny
Sury zavieny v redakéni mistnosti Tribuny.4

Své texty Peroutka promyslel v dobé, kdy byla Evropa v ohroZeni
sovétskymi experimenty a mnoho aktivisti i politik bylo naklonéno
zkusit tuto radikalni cestu. Ve svych politickych textech z let 1919-
1920 stoji autor zcela vyhranéné proti takovému hazardovani, které
jiz v dané dobé prineslo trpké plody v Némecku a v Madarsku. Jak to
vypadd, kdyz se dostanou bolSevici k moci, je plasticky vykresleno

4 Srov. fond F. Peroutka, ANM.

4 CECHOV 1917, 5. 128-143. Srovnej PEROUTKA 30. 7. 1914, 5. 257-260. Té% PEROUTKA 8. 4.1919,
s. 1-2.

45 DOSTOJEVSKIJ 1892.

% HASEK 26. 2.1921, s. 1-2.

4 PEROUTKA 26.2.1921, s. 1.

4 PEROUTKA 1996, s. 106-107.
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v povidkach Socializace a BolSevik. Téma se objevuje v prepjaté podobé
také v textu stojicim mimo cyklus Deniku, a to ve stylizovaném dopise
s ndzvem Konec osobnosti, jenz pojednava o ,,zestatnéni zen v Saratove”.
Je moZné, Ze pravé v tomto textu se projevuje rana inspirace pro celou
sérii Deniku.*

Pti posuzovani autorova odsudku radikalnich levicovych snah je
zaroven tfeba zdUraznit, Ze si Peroutka neéinf Zadné iluze ani o pravé
budované demokracii. Politicky zmatek, rozhddanost stran a ubohost
myslenek popisuje kuptikladu ve volebni povidce s ndzvem Chaos;*
v povidkach Pes na retézu a Konec Zurnalistiiv zesmésiuje praktiky
¢elnych politickych stran a jejich listd.

Jak vyplyva z dobovych recenzi, bylo knizni vydani Deniku ptija-
to nadmiru priznivé. Zdiraziiovala se naplnénd spisovatelskd ambice
praktikujiciho novinare a dobfe odpozorovany rusky styl jeho humo-
ru,” ale také vliv ¢eskych predchtidcd nebo snad drsného humoru
Arkadije Timofejevice Averc¢enka (1881-1925).% Casto se psalo 0 poméru
novinare a spisovatele, nebo konkrétnéji o poméru politického ivodni-
kére a humoristy. Josef Hora (1891-1945) kritizuje vykresleni Ustfedni
postavy povidky BolSevik jako zhyralce a prospéchére.> Sprateleny né-
mecky recenzent chape knihu jako odpovéd na otazku, co dél4 redak-
tor, kdyZ zrovna nepisSe, a vénuje se hlavné povidkdm o nevitanych na-
vtévach v redakci, které zdrzuji provoz. Otto Pick (1887-1940) ocetiuje
zejména presnost charakterovych studii jednotlivych osob, neviha pro
autora pouzit slovo basnik a za podstatu knihy povazuje protiklad mezi
predstavou a ¢inem.*® Nejosobnéjsi recenzi uverejnil spolupracovnik
Tribuny Alfréd Fuchs (1892-1941), jenZ zduraztiuje celkové Eechovov-
ské ladéni knihy a zdroven tvir¢i kdzen autora, ktery ruskou inspiraci

4 PEROUTKA 1. 3.1919, s. 2.

0 Srov. ANONYM 22. 6. 1919, s. 1.

5! Srovnej Peroutkovo vyznani v této véci. PEROUTKA 17. 7. 1919, s. 1-2.

52 KREJCI 23. 4.1922, 5. 11.

 NOVOTNY 18. 8.1922, 5. 1-2.

** HORA5. 3.1922, 5. 2-3.

55 PICK 11. 4. 1922, s. 4. Srov. téZ preklad jedné z povidek do némc¢iny PEROUTKA 26. 7. 1922,
s. 3-4.
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nezastird, a presto si uh4jil svij vlastni styl. Fuchs ale také pripomina
zastfeny vliv Goethiiv a videriské zurnalistiky, zosobnéné Karlem Krau-
sem (1874-1936). Z &eskych vzort uvadi Havlitka a Nerudu a zdroveti
se podivuje, Ze se autor ubranil zidovskému humoru, jimz je prostredi
jeho domovské Tribuny prosyceno.*® O knihu si Peroutkovi do redakce
napsal nakladatel Josef Florian (1873-1941)% a doporudil ji k Eethé.*®

Dnes je cyklus redakénich povidek Z deniku Zurnalistova skoro
zapomenut a v rdmci Peroutkova dila urcité nepatri k nejctenéjsim,
autor jej vSak ke konci svého Zivota - v ramci ¢tovani se svou spi-
sovatelskou kariérou - oznacil za jedno ze svych nejosobitéjsich del
a v podstaté za cestu, kterou se mél mozné vydat. Doslova si o tom
zkratkovité poznamenal:

But t[her]e was a fountain of spontaneous story - feeling in B[ut-
not|: ,Diary of journalist” - it was later repro[bated] by ideol[ogi-
cal] w[or]k, not cultivated, forgotten.®

Ale byl tu zdroj spontdnniho pfibéhu - citéni v P[eroutkovi]:
,Denik Zurnalistiiv - to bylo pozdéji zavrZeno pro ideologickou
prdci, nekultivovdno a zapomenuto.

Pasobi trochu zvlastné, ze po kladném prijeti literarni kritikou se
kniha stala nadlouho jedinym literdrnim dflem, které Peroutka mezi
obéma svétovymi valkami vydal. V tomto pripadé literatura nad Zur-
nalistikou nezvitézila, protoZe autor se nasledné zcela oddal psani po-
litickych ¢lankd a esejistice, které praktikoval az na prah dalsi svéto-
vé vélky. Jeho spisovatelskd budoucnost se odehravala zcela ve shodé
s tim, co ¥1k4 o ,nendvidéné kdre zurnalismu® v zavéru povidky Konec
mého romdanu. Na vysnénou literdrn{ drahu se ¢aste¢né vydal teprve

% FUCHS 29.1.1922, s. 5-6.

5 1. Florian F. Peroutkovi z 31. 10. 1922. ANM, f. F. Peroutka.

8 STANKOVIC 2008, s. 910.

% Viz Peroutkovy exilové pozndmky o sobé. Necislovany list B - writer. Take pen into your
hand... APK.
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po svém ndvratu z Buchenwaldu dramaty reflektujicimi vale¢nou
dobu a nadchazejici totalitu. O svou vysnénou metu, Zanr romanu,
nakonec usiloval az v americkém exilu v pozdnim véku. I na téchto di-
lech se v pozitivnim i negativnim smyslu potvrdilo, Ze Peroutka vzdy
nejlépe psal o tom, co skute¢né prozil, jako v pripadé cyklu povidek
z redakéniho prostredi.

Daniel Rehdk
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Z deniku Zurnalistova



Tato knizka jest vybérem povidkovych fejetond roku 1919 psanych,
bohuzel, prilis chvatné uprostred ostatni redak¢ni prace. Déj byl pre-
loZen do ruského prosttedi, aby se mi volnéji psalo o znamych lidech.
Proto také byly fejetony podepisovany pseudonymem Petr Jefimovi¢
Antokolskij.
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Roman spisovateliv

Vypravél mi pritel spisovatel:

WV té dobé, co jsme se spolu nevidéli, mily Petre Jefimovici - a jsou
to jiz plné dva roky - nic se se mnou nezménilo a mnoho jsem ne-
prozil. Nepodnikl jsem Zadné vétsi cesty, spise jsem zil nehybné jako
ustrice na skale. Ale zamiloval jsem se, a sice prudceji, va$nivéji, nez
kdy pred tim. Prichdzim jiz do let a tu jest laska nebezpe¢na. Jeden
Cas se mi zddlo, Ze nalezl jsem novy Zivot po boku té bytosti, a¢ jinak
nemiluji podobnych poetickych vyrazi.*

»A kde jest ona bytost?” tdzal jsem se. ,Predstavte mne.“

,Pst. Ticho. Je jiZ konec. Na tomto svété, mily priteli, nic nema4 sta-
losti. Mament jest Zivot a Zivot jest mdmeni. De mortuis nil nisi bene.!
Vzécnd, dobra to byla Zena.“

,CoZ jest jiz mrtva?“

,Nikoliv. Zije. Ale pro mne - jest mrtva. Ostatné povim vam celou
historii.

Vy vite, s jakou vasni plnim své spisovatelské povolani a Ze jest to
jediny plod Zivota, ktery mohu vydati. Mé déti by byly degenerované
a nicemové. Ale opravdovy spisovatel - tot jiny tvor nez ostatni. Neni
mu déno Ziti pro sebe. Zije pro literaturu. Clovék je zivo¢ich spole¢en-
sky, rika se. Nuze, pak je spisovatel Zivocich pozorovaci a analyticky.
Kazdy spisovatel ma v kapse sesitek, do kterého si zapisuje vSe, co vidi
a postfehne. Nékdy ho napadne néco i v noci - tu vysko¢i, rozsvécuje
a zapisuje si, aby nezapomnél. Neni-li po ruce svétla, naémara si to
i po tmé, jen tak popaméti. Spole¢nost sedi na louce. Vsichni se divaji
pred sebe v blazené nedinnosti. Ale spisovatel vytahuje sesitek a zapi-
suje si: ,Bily motyl usedl na rudy kvét. Kdosi Sel travou. Je vidéti sto-
py. V poledne vzduch jaksi ¢ernd. V dali to¢f vétrny mlyn lopatkami.

!V prekladu: O mrtvych jen dobre.
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Kdesi kdosi hraje na harmoniku. PaAchne uzralou travou. Domniva se,
ze toho bude moci uziti pri néjakém liceni. Bézi psicek a vy si zapisu-
jete: ,Pes, obzvlasté podobny clovéku. Sméje se, m4 i licousy.” Nebo:
,Po nebi letél oblak podobny jezerni obludé.” Hledte, mluvim nyni
s vami, a aZ prijdu dom, zapisi si zptisob, jimz si vase ruce hraji s no-
Zem na papir. Mate na ruce ¢ervenou skvrnu a ja si zapisi: ,Ruda skvr-
na na dlani. Snad od rybizu, snad od krve.” A pak si zapisi, co vidim
tuto v kouté: V redakci. Na zemi lezi pohozend bible vedle plivatka.’
A zaznamendam si je$t& pocit, ktery mam dnes od samého rana: Clové-
ku se nékdy zazda, Ze cely Zivot jest pouhd hra a Ze to vSe, co délame,
jest hra. Mohli bychom vlastné klidné sedéti, vSe by se i bez nés spra-
vilo a §lo svymi cestami, ale my si hrajeme na aktivni.’

V mysli publika poji se predstava spisovatele s pojmem jakési neo-
bycejné vasnivosti. Ale neni vétsiho omylu. Kazdy opravdovy spisova-
tel jest ¢lovék chladny. Pozoruje, a proto zistava chladny. I kdyZ sam
néco proziva, jeho oko se nezavird a on sam jest divikem sama sebe.
Jakapak tedy skute¢nd vasen? Toto dusevni rozpoloZeni jaksi vyrazuje
spisovatele mimo ostatni spole¢nost. V nejvlastnéjsim nitru zistava
vzdy sam. Jest nestastny. Och, jak j4 nékdy touZim po tom, byti pro-
stym, Sestnictiletym dévCetem z penziondtu. Zbaviti se sebe sama!
Rika se, ze duchovy ¢lovék Zije na horach. Ale na hor4ch jest - chladno
a pusto. Kdezto mladé dévce v penziondtu - jaké to mé teply zivot! Jaké
krasné predstavy!

Jest to smutno fici, ale pravé spisovatel miva nejméné citu k li-
dem. Je hrozné zvédavy - a ¢asto nic vic. Mohu fici ze zkuSenosti:
mluvim tfeba s nékym a udéldm na ném, na jeho Satech nebo z toho,
co povida, pét zajimavych poznatkd, které se mi jednou mohou ho-
dit do novely nebo do romanu. Nyni mam jediné prani: aby uz pte-
stal mluvit a odeSel a ja abych si mohl své pozorovani zapsat. Stale
si fikam v duchu éislici pét, abych nezapomnél, Ze uéinil jsem pét
poznatkl. Nékdy pronasleduje ¢lovéka primo panicky strach, Ze uz
ztraci své spisovatelské schopnosti a Ze uz nedovede vidét ¢lovéka,
krajinu originalné.
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Z deniku Zurnalistova.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



