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Úvod 
Místo činu

	„Je to vlastně docela jednoduché.“

	„Co jako?“

	„Udělat to tak, aby to procházelo.“ Opět se usmíval – okouzlujícím chlapeckým úsměvem.

	 

	— Vždyť je to hračka

	Jsem povoláním patoložka, a tak se mě lidé nejčastěji ptají: „Jak jste se proboha dostala k práci s mrtvolami?“ Moje obvyklá odpověď, že jsem to chtěla dělat už od dětství, uspokojí tazatele málokdy. Důvod mého zaujetí od útlého věku je však prostý: do forenzních věd jsem se zamilovala vzápětí poté, co jsem si zamilovala knihy Agathy Christie – začala jsem si pro ně chodit do místní knihovny, když mi bylo pouhých osm let. Shodou okolností mě Agatha přesně vystihla v postavě dvanáctileté Pippy ve své hře Pavučina z roku 1954. Když se Jeremy Warrender, host v domě Clarissy Hailsham-Brownové, ptá Clarissiny nevlastní dcery Pippy, který školní předmět má ráda, její odpověď zní: „Biologii. Ta je parádní. Včera jsme pitvali žabí nohu.“ Využití biologie k vyšetřování zločinů je vlastně volnou definicí forenzní patologie, což jsem si překvapivě uvědomovala již v dětství a nadchlo mě to.

	Sama Agatha samozřejmě o „forenzních vědách“ nepsala – to je poměrně moderní termín. Ale každý její příběh je dovedně spletenou tapiserií lidského pozorování a vynalézavosti, protkanou nejnovějšími vědeckými poznatky a detektivními metodami její doby; a právě tento smysl pro forenzní detaily mě v tom útlém věku opravdu uchvátil. Její repertoár zahrnuje otisky prstů a porovnávání dokumentů, analýzu krevních skvrn, stop i střelné zbraně. Obšírně se zaobírá jedy – tato zbraň bývá s Agathinými knihami spojována snad nejvíce, protože během obou světových válek jejich autorka pracovala jako dobrovolnice ve výdejně léků. Takto nabyté znalosti s obrovským úspěchem uplatnila ve svém beletristickém díle. Zásadní je také to, že v každém jejím detektivním románu se vyskytuje mrtvola – nebo častěji hned několik. Pro zvídavé dítě, fascinované biologií a patologií, byla tato vyprávění plná těl dokonalými hádankami.
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	Stručné shrnutí Agathina životopisu skýtá těm, kdo s ním nejsou obeznámeni, stejně poutavé čtení jako její knihy. Narodila se jako Agatha Millerová v roce 1890 v Devonu ve Velké Británii. Stala se komerčně nejúspěšnější spisovatelkou na světě, kterou v prodeji předčí pouze Bible a Shakespeare. V roce 1952 napsala Past na myši, divadelní hru pyšnící se primátem nejdéle uváděného prvního nastudování (dlouhou řadu představení přerušila až v roce 2020, po 67 letech, epidemie koronaviru). V roce 1971 jí anglická královna udělila titul „Dáma britského impéria“. Avšak ještě předtím, než dosáhla svých neuvěřitelných literárních úspěchů, za první světové války (a stejně tak i za druhé světové války), sloužila vlasti jako zdravotní sestra a poté jako lékárnice – což jsou role, které se měly později otisknout do nejednoho z jejích budoucích příběhů. Mnozí se jistě doslechli o nešťastném konci jejího prvního manželství s Archiem Christiem v roce 1926 a o jejím následném zmizení: to se tehdy dostalo i na titulní stránky světových novin, když byla po jedenácti dnech nalezena v hotelu v Harrogate, s pravděpodobnou ztrátou krátkodobé paměti – tato událost však zůstává dosud zahalena tajemstvím a ani sama Christie se o ní ve své autobiografii nezmiňuje. Její druhé manželství o čtyři roky později, s archeologem Maxem Mallowanem, bylo naštěstí mnohem šťastnější a zůstalo takovým až do Agathiny smrti v roce 1976. Tento druhý manželský svazek v Agathě dokonce podnítil zájem o archeologii, a představuje tak další cenný vklad do rychle se rozrůstajícího repertoáru, z něhož mohla čerpat při psaní svých knih. Max ji povzbuzoval, aby začala navštěvovat hodiny kreslení, takže mohla zaznamenávat nálezy z vykopávek. Při jejich pečlivém očišťování a výtvarné dokumentaci si počínala natolik zdatně, že ji archeologický tým přijal za členku bona fide.

	Přestože Agatha vytvořila takové nestárnoucí detektivy, jako jsou Hercule Poirot a slečna Marplová, nebyla výhradně autorkou detektivních románů. Pod pseudonymem Mary Westmacottová (jejíž skutečná totožnost zůstala po téměř dvacet let před veřejností skryta) napsala také šest psychologických románů, několik prací z oboru literatury faktu včetně své autobiografie (vydané posmrtně v roce 1977) a řadu povídek a divadelních her.

	Je však zřejmé, že to, co šlo Christie nejlépe, byl zločin. Během své dlouhé kariéry napsala šedesát šest románových detektivek a vedle toho také hojné množství krátkých detektivních povídek. Jako první v historii obdržela cenu Grandmaster Award od Mystery Writers of America a v roce 1930 se stala zakládající členkou a později i předsedkyní Klubu detektivkářů (Detection Club) – spolku autorů detektivek, jehož členové nejenže byli při psaní svých příběhů vázáni specifickými pravidly, ale také museli při poněkud záměrně přehnaném obřadu odpřisáhnout svou věrnost na skutečnou lidskou lebku, které říkali Eric.

	Zajímám se o fascinující historii forenzních věd a jsem vášnivou čtenářkou detektivek: obojí se dokonale protíná v knihách Agathy Christie. Její vášeň pro přesnost postupů i pro vývoj kriminalistiky a medicínskoprávních věd, které její tvorbu provázejí, zřetelně vyznačují cestu, již forenzní vědy urazily až do dnešní podoby. 
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	Termíny „medicínskoprávní“ – a jeho zastaralejší varianta „medicínská jurisprudence“ – bývaly kdysi o něco běžnější než slovo „forenzní“, používáme v současnosti – ačkoli se dotýkají téměř stejného tématu. Medicínskoprávní znamená „zahrnující jak lékařské, tak právní aspekty“, takže pokrývá lékařské vědy; zatímco forenzní znamená „týkající se nebo označující použití vědeckých metod a technik při vyšetřování trestných činů“. Forenzní znamená původně „vztahující se k soudnímu dvoru“, což je odvozeno z latinského forensis („na fóru nebo před fórem“), a ústředním slovem je zde skutečně právo: v časech starého Říma musela osoba obviněná z trestného činu přednést svůj případ před skupinou osob na fóru, podobně jako my dnes v soudních síních. Zdá se však, že slovo „forenzní“ se v poslední době stalo synonymem „důkladného vyšetřování“ nebo „hloubkové analýzy“ a používá se v mnohem širším kontextu. Mám na mysli novinové titulky jako „Forenzní analýza ragbyového zápasu mezi Walesem a Anglií“ nebo „Forenzní zkoumání egyptské mumie“. Často lze postupy, o nichž se takto hovoří (zejména v televizi), jednoduše označit za hloubkové, analytické nebo vědecké, jelikož ani ragbyové týmy, ani egyptská mumie nejsou obviněny ze zločinu.

	„Medicínskoprávní“ byl tedy častěji užívaný termín ještě předtím, než se z forenzní vědy stal samostatný obor, a zejména než pronikla do populární kultury. Studovala jsem forenzní vědu na univerzitě, když byla coby studijní obor ještě v plenkách, a pak jsem deset let asistovala patologům při soudních pitvách. Následně jsem přešla k rekonstrukcím a restaurování historických tělesných ostatků v muzeu, což vyžaduje podobný cit pro detail jako pitva. To vše mi dává jedinečný náhled na historické i moderní postupy soudního lékařství.

	V současné době opatruji více než pět tisíc anatomických vzorků v Bartsově muzeu patologie v Londýně. Podskupina preparátů známá jako medicínskoprávní sbírka se skládá z kousků zachovaných lidských tkání, které dokládají například otravy, poranění střelnou zbraní nebo popravy oběšením; nejstarší pochází z roku 1831. Avšak vzorky z téže podsbírky shromážděné od roku 1966 se začaly nazývat „sbírka forenzní medicíny“, což je modernější varianta tohoto označení.

	Je těžké říci s jistotou, kdy z hovorové řeči vymizel jeden výraz a vystřídal jej druhý, protože ke změně došlo jistě průběžně a oba termíny se historicky překrývají. Je však možné podívat se na časovou osu kriminalistiky neboli forenzní vědy, jak ji známe dnes, a zjistit, jak se tato disciplína vyvíjela – v některých případech již od třináctého století! – bez ohledu na to, jakým názvem se kdy označovala.

	Jedním z nejznámějších jmen moderní forenzní vědy je patrně doktor Edmond Locard (1877–1966), francouzský kriminalista, který v roce 1910 – nedlouho předtím, než Agatha zahájila svou slavnou spisovatelskou kariéru – založil v Lyonu první policejní laboratoř. Na tomto místě stojí za to upozornit na rozdíl mezi slovy „kriminalista“ a „kriminolog“, protože se v dílech Christie často objevují. Kriminalista je spíše tím, koho bychom dnes nazvali „forenzní vědec“ – zatímco kriminolog se zabývá psychologií a sociologií zločinu a zločinců, snad bychom mu tedy říkali „forenzní psycholog“. (Například Hercule Poirot se v Agathiných knihách pohybuje na pomezí těchto dvou oborů.) Locard byl v dětství vášnivým čtenářem příběhů Conana Doyla o Sherlocku Holmesovi, stejně jako Agatha Christie, a později už jako soudce dokonce napsal knihu s názvem Detectives in Novels and Detectives in the Laboratory (Detektivové v románech a detektivové v laboratoři). Je mu připisována formulace takzvaného základního principu forenzní vědy, v podobě jednoduché věty: „Každý kontakt zanechává stopu.“ Tato základní formule, dnes známá jako Locardův princip výměny, vyjadřuje skutečnost, že pachatel trestného činu na místě jeho vykonání nevyhnutelně něco zanechal – třeba pár kapek tekutiny, nějakou šmouhu nebo nečistotu. A stejně tak místo činu, aniž o tom ví, s něčím novým opustil – a obojí lze využít jako forenzní důkaz. Christie si byla této zásady plně vědoma – ať už ji měla spojenou s Locardovým jménem, nebo ne –, protože chápala koncept důkazů coby spojení vraha s obětí a s místem činu.

	Možná že po úspěchu, který Agatha zaznamenala v roce 1920 se svou první knihou Záhada na zámku Styles, chtěla pokračovat ve svých rešerších a přitom se jí dostal do ruky zbrusu nový výtisk Locardových Detektivů v románech…, když v roce 1922 vyšel. Jako by tu knihu napsal přímo pro ni! Jistě si mohla opatřit i výtisk původního francouzského vydání – v tom jazyce běžně četla, i když podle Charlese Osborna nebyla tak zdatná ve francouzské konverzaci.1 Je pozoruhodné, že slovo „stopa“ (trace) začala ve svých příbězích používat až v době, kdy v roce 1923 vyšel román Vražda na golfovém hřišti – který se shodou okolností odehrává ve Francii –, nikoliv dříve. V této knize o podezřelém úmrtí, k němuž dojde na golfovém hřišti, zatímco se nebohý Poirot snaží odpočívat, popisuje Giraud, oficiální místní detektiv přidělený k případu, Locardův princip, když říká:

	„Věřte mi, pachatelé tohoto zločinu byli krajně opatrní. […] Počítali, že nezanechají žádné stopy! Jenže já je dostanu. Něco se vždycky vyskytne! A já to hodlám najít.“

	Když Locard v roce 1931 vydal své Traité de Criminalistique (Pojednání o kriminalistice), zrodila se forenzní věda, jak ji známe dnes – byl to zároveň počátek Agathiny spisovatelské dráhy a také „zlatého věku“ detektivních příběhů.
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	Díky jejímu jedinečnému postavení spisovatelky v historickém okamžiku, kdy medicínskoprávní obor zažíval intenzivní pokroky, a také díky jejímu pečlivému smyslu pro detail lze na dílech Agathy Christie sledovat rozvoj soudního lékařství. Agatha prý zpravidla nepoužívala jako inspiraci pro své postavy skutečné lidi, protože by nebyli dost skuteční pro ni. Musela si své postavy vymýšlet, aby jednaly přesně tak, jak potřebovala; trochu jako loutky. Kdyby opravdu existovaly, měla by již předem danou představu o jejich povahových vlastnostech a myšlenkových pochodech, které by mohly být zcela v rozporu s jejími literárními záměry. Ve své autobiografii uvádí, že se rozhodla „jednou provždy, že nemá smysl uvažovat o skutečných lidech – musíte si své postavy vytvořit sami“.2 Přesto se nechala inspirovat reálnými příběhy a odposlechnutými rozhovory. „Její bujnou představivost podněcovaly novinové zprávy o skutečných zločinech. Inspiraci pro své zápletky hledala v téměř každodenních znepokojivých případech vražd, vandalismu, loupeží a přepadení.“3 V jejích knihách je to rozhodně znát: nechvalně známý případ Jacka Rozparovače z roku 1888 je několikrát zmíněn ve Vraždách podle abecedy a velká vlaková loupež z roku 1963 částečně inspirovala zápletku knihy V hotelu Bertram, která vyšla v roce 1965, jen dva roky po loupeži. Její dílo je prošpikováno odkazy na známé případy, jako jsou Edith Thompsonová, doktor Crippen, „nevěsty ve vaně“ a Lizzie Bordenová, ale i méně známé zločiny, jako byly „brightonské kufrové vraždy“ a „hayský travič“. Jestliže však umění napodobuje život, pak život může také – a to strašlivým způsobem – napod obovat umění. To se stalo v případě několika „vražd podle abecedy“ – podobných Agathiným smyšleným románovým vraždám –, k nimž docházelo od sedmdesátých let 20. století. Nejprve byly v Rochesteru ve státě New York v letech 1971–1973 se xuálně napadeny a uškrceny tři dívky v předškolním věku. Každá z nich měla jméno a příjmení začínající stejným písmenem a jejich těla byla nalezena ve městech, která rovněž začínala stejným písmenem – šlo o zvláštní parodii na metodu Agathina vraha z Vražd podle abecedy: Alice Ascherová byla zavražděna v Andoveru, Betty Barnardová v Bexhillu a Carmichael Clarke v Churstonu. Skutečnými obětmi v Rochesteru byly Carmen Colonová v Churchville, Michelle Maenzaová v Macedonu a Wanda Walkowiczová ve Websteru.

	Na opačném konci Ameriky, v Kalifornii, pak shodou okolností došlo k jiným dvojnásobným „abecedně řazeným“ vraždám, a to v letech 1977 a 1978 a později v letech 1993 a 1994. Oběťmi, staršími ženami, které se údajně živily prostitucí, byly Carmen Colonová (bizarní je, že se jmenovala úplně stejně jako jedna z obětí ve státě New York), Pamela Parsonsová, Roxene Roggaschová a Tracy Tofoyaová. V roce 2011 byl nakonec za zločiny v Kalifornii zatčen muž jménem Joseph Naso. Byl to fotograf a rodák z New Yorku, který desítky let cestoval po Americe mezi západním a východním pobřežím. V roce 2013 byl za vraždy na západním pobřeží odsouzen k trestu smrti. Testy DNA ovšem nepotvrdily jeho podíl na vraždách v Rochesteru, takže tento případ zůstává oficiálně nevyřešen.

	Podobnou sérii vražd známých jako „vraždy podle abecedy“ spáchal v Jihoafrické republice v letech 1994 až 1995 Moses Sithole. V tomto krátkém časovém období zabil 38 lidí, přičemž jeho řádění začalo v Atteridgeville, pokračovalo přes Boksburg a skončilo v Clevelandu.

	Neexistuje samozřejmě naprosto žádný důkaz, který by naznačoval, že se tito vrazi jakkoliv inspirovali Agathinými romány; jako by se v těchto vraždách ozvěnou vracely románové zápletky – pachatelé ji ovšem nikdy za svou inspiraci neoznačili. Ukazuje se tím však, že skutečné zločiny mohou být mnohem podivnější než smyšlené kriminální příběhy a že každý, kdo snad považuje dílo Christie za přitažené za vlasy a nereálné, by udělal dobře, kdyby se ponořil do světa skutečných zločinů… Proč taky ne? Jak Poirot (sic! – Knighton; pozn. překl.) upozorňuje Katherine Greyovou v Záhadě Modrého vlaku: „Romány jsou založené na skutečnosti.“

	Naopak někteří zločinci bohužel výslovně uváděli Agathiny knihy jako zdroj své inspirace.

	V roce 2009 se v íránském Kazvínu stala první sériovou vražedkyní v dějinách této země dvaatřicetiletá Mahín Kadíríová. Tvrdila, že ji podnítily knihy Agathy Christie, které četla poté, co byly přeloženy do farsí. Zavraždila pět starších žen tak, že je omámila a uškrtila, a poté jim ukradla peníze a šperky. Podle článku Roberta Taita4 „Mahín ve svých přiznáních uvedla, že si vzala příklad z knih Agathy Christie a snažila se po sobě nezanechat žádné stopy“.

	Agatha za to rozhodně nemůže; žádná z jejích postav takový modus operandi nepoužila. Pokud už někdo pojme vražedný záměr, najde si i způsob, jak ho uskutečnit, bez ohledu na inspiraci. Christie na to sama naráží v knize Zlo pod sluncem, kde cituje Kazatele 9:3 – „Na všem, co se pod sluncem děje, je zlé to, že všichni mají stejný úděl a že srdce lidských synů je naplněno zlobou.“ Ale naštěstí nám forenzní věda dává nástroje, jak zlo vypátrat.
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	Při čtení Agathiných knih mě vždycky ohromí vysoká úroveň forenzní přesnosti, která vlastně není až tak překvapivá, uvážíme-li, že sir Richard Attenborough – který byl v roce 1952 členem původního hereckého obsazení Pasti na myši a později hrál ve filmové verzi A pak nezbyl žádný z roku 1974 – popsal Christie jako „puntičkářku, která si potrpí na naprostou přesnost“5. Znal ji čtyřicet let a pravděpodobně opravdu velmi dobře, takže této charakteristice můžeme věřit. Přestože přiznávala, že o nástrojích, které často používala jako vražedné zbraně, měla jen nevelké znalosti (kromě jedů), dokázala toho nastudovat dost, aby její díla působila věrohodně a autenticky. Podle jejího manžela Maxe si Agatha dávala na faktografické správnosti mimořádně záležet. Radila se s odborníky ohledně policejních postupů, zákonů i soudní praxe. Snad měla pocit, že svou úzkostlivou přesností odzbrojí kritiky. V knize Smrt posluhovačky (jednom z jejích pozdějších děl z padesátých let) Ariadne Oliverová, postava, která sama píše detektivky a objevuje se v několika poirotovských příbězích, říká: „Občas si říkám, že někteří lidé asi čtou knížky jen proto, aby tam našli chybu.“ Cathy Cooková, autorka knihy The Agatha Christie Miscellany (Agatha Christie z různých stran), poznamenala:

	Když jí jednou jeden advokát napsal, že nezná dědický zákon, bylo pro ni velkým zadostiučiněním, když mu mohla odepsat a dokázat, že on sám ho nezná, protože tento zákon byl novelizován a její verze je ta správná.

	Agatha ve svém díle prozrazovala, že si je vědoma dopadu, který její příběhy – a detektivky obecně – mohou mít na povědomí laického publika o zločinu, čímž vlastně tuto neuchopitelnou vědu zpřístupňuje širší veřejnosti. Její snaha o zprostředkování zločinů tak umožňuje čtenářům okusit znalosti, které byly dříve vyhrazeny policii.

	V povídce Chrámek bohyně Astarté naříká postava doktora Pendera nad tím, že s přítelem přenesli mrtvé tělo do bezpečí nedalekého domu. Omluvně říká: „Dneska už bych díky detektivkám věděl, že jsme to neměli dělat. Teď už i malý kluk ví, že se s tělem nemá hýbat a že musí zůstat, jak bylo nalezeno.“ Napadne nás to okamžitě, když uvažujeme o Agathiných příbězích: těla. Představujeme si bledé, studené prsty ženy, jak trčí z orientálního koberce na podlaze knihovny; vedle ní leží vypitá sklenice šampaňského, její rty modrají a oči se pomalu zavírají. Nebo si představíme muže, shrbeného nad skvrnou karmínové barvy, jež se pomalu rozlévá po desce mahagonového stolu; ze zad mu trčí stříbrná čepel a odráží se od ní mihotavé světlo ohně. Oba tyto výjevy představují hádanku, kterou je třeba vyřešit prostřednictvím vyšetřovacích metod a stop nalezených na místě činu.
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	Agatha se prý „hrozila násilí“6 a nebyla vůbec nadšená z detektivek, které se vyžívaly v surovosti a brutalitě. To může vysvětlovat, proč ve svých knihách nikdy bezdůvodně nelíčila fyzické aspekty vražd. Osobně si nemyslela, že by dokázala pohlédnout na „něco tak příšerného jako znetvořené tělo“7, a ve svých románech málokdy zacházela při popisu mrtvoly do krvavých detailů. To však neznamená, že by o nich nikdy nepsala nebo že by toho nebyla schopna. Ve své autobiografii velmi věcně líčí hrůzné scény, jichž byla svědkem při práci ve VAD (Voluntary Aid Detachment, dobrovolná zdravotnická služba); například pomáhala nově příchozí sestře odstranit amputovanou nohu, což byla dosti krvavá práce. Laura Thompsonová ve svém autorizovaném Christiině životopise tuto skutečnost rozvíjí na základě údajů z Agathiných vlastních deníků. Když popisuje amputaci a odstraňování uříznutého údu, píše Laura, že Agatha musela „po tom všem uklidit podlahu – a pak to všechno vlastnoručně spálit“8.

	Ve svých příbězích se však krvavým detailům záměrně vyhýbá, což jen posiluje jejich účinek, protože leckdy u oběti podtrhne jen podstatné rysy a mnohé ponechá na čtenářově představivosti – a to je mnohdy působivější. V románu Po pohřbu je jedna z postav brutálně zavražděna sekerou; rány v obličeji jsou takového rázu, že téměř znemožňují identifikaci. V Mrtvé v knihovně je tělo mladé ženské oběti po smrti spáleno k nepoznání a v románu Nástrahy zubařského křesla autorka pracuje vedle samotného násilí také se znetvořujícím dopadem rozkladu tkání. Následky těchto hrůzných zločinů si tak snadno představíme, aniž je třeba podrobně popisovat vzniklá zranění. Ostatně to samo o sobě stačí k tomu, abychom měli noční můry.

	Agathino vyšetřování často začíná vyprávěním svědků. Některé z jejích fiktivních vražd řeší postava detektiva, aniž je tělo vůbec přítomno. Někdy detektivové vstupují do příběhu až několik dní, měsíců, nebo dokonce let po smrti oběti a případ řeší zpětně, přičemž s tělem vůbec nepřijdou do styku: to jsou typické „detektivky z lenošky“. Často však mrtvolu na místě činu přímo ohledávají. Ve skutečnosti – alespoň podle soutěžního pořadu Jeopardy! – je Christie považována za vůbec první autorku, která použila výraz „místo činu“ (v knize Vražda na golfovém hřišti, vydané v roce 1923, kde se tak dokonce jmenuje jedna z kapitol). Ale možná ještě působivější je, jak předjímala v současné době již obvyklou „sadu nástrojů pro vyšetřování na místě činu“ nebo „detektivní brašnu“, která je dnes naprostou samozřejmostí jak v beletrii, tak při skutečném vyšetřování – takže máme dojem, jako by se používala odjakživa. Tak tomu ovšem není. Ve skutečnosti to byl významný patolog zlatého věku kriminalistiky, sir Bernard Spilsbury – muž, se kterým se v této knize ještě mnohokrát setkáme –, kdo si všiml, že ani na místech těch nejhrůznějších vražd nebyli policisté vybaveni základními ochrannými pomůckami, nezbytnými pro vyšetřování. Kusy lidských těl oddělovali od dlažby holýma rukama a prolitou krev otírali svými bavlněnými kapesníky. Předměty jako obálky, pinzety, nádobky a rukavice – které měly sloužit k izolaci důkazů a zabránit kontaminaci místa činu i policistů samotných – bývaly často improvizované a vyšetřovatelé je nemívali standardně k dispozici. Situace se změnila až v roce 1924 po otřesné vraždě Emily Kayeové, známé jako „vražda v Crumbles“. Crumbles je oblázková pláž na pobřeží Sussexu, která se stala smutným dějištěm dvou různých zločinů. První z nich bylo v roce 1920 ubití Iris Munroeové, ve věku pouhých sedmnácti let, dvěma muži s motivem prosté loupeže.

	Druhý, vykonaný o čtyři roky později, byl mnohem známější – těhotnou slečnu Kayeovou zavraždil a rozčtvrtil její ženatý milenec Patrick Mahon. Zločin se stal tak senzačním proto, že Mahon ukryl části těla Emily Kayeové do velké truhly ve svém bungalovu, kam měl navíc tu drzost pozvat na prodloužený velikonoční víkend jinou ženu, Ethel Duncanovou… A mezitím se v truhle rozkládaly odřezané končetiny jeho předchozí milenky. Christie se o tomto příběhu zmiňuje v knize Vždyť je to hračka z roku 1939 (která svým názvem inspirovala i tuto moji knihu), i když jej nazývá „Castorův případ“:

	„Jistě si vzpomínáte na Castorův případ, pane – a jak našli kusy toho nebohého děvčete všude po Castorově bungalovu u moře…“

	Právě tento hrůzný výjev inspiroval Spilsburyho k zavedení „tašky na vraždy“, z níž se časem vyvinula sada pro ohledání místa činu, jež obsahuje všechny charakteristické vyšetřovací pomůcky, které dnes tak dobře známe: rukavice, sáčky na důkazy, pinzety, zkumavky na vzorky atd. V knize Záhada na zámku Styles – vydané čtyři roky před vraždou Emily Kayeové – už však Hercule Poirot má vlastní sadu pro ohledání místa činu! Obchází po okolí a sbírá důkazy do „zkumavek“ a „obálek“ a prohlašuje: „Já si zatím odložím svoji malou aktovku, teď ji nebudu potřebovat“, což naznačuje, že má za tímto účelem dokonce specifické nástroje. Ve své době to byl značně neotřelý nápad.
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	Ačkoli je místo činu velice důležité, forenzní vyšetřování nese mnoho různých aspektů. Advokát a kriminolog Frederick Treves vysloví v knize Nultá hodina s jistým povzdechem názor, že detektivní příběhy vraždou začínají, přičemž ta je vlastně závěrem příběhu, a ne jeho počátkem:

	„Celý příběh začíná dávno před ní – někdy i před spoustou let –, jsou tu nejrůznější příčiny a události, které zavedou určité osoby na určité místo v určitou dobu o určitém dni. […] Ano, k nulté hodině.“

	Chci se ve své knize jeho přístupu držet, alespoň pokud jde o forenzní důkazy. Příběh oběti vraždy začíná na místě či místech činu a všechny důkazy se sbíhají k tělu coby nultému bodu. Stejně jako vyšetřovatel, který přichází na scénu, jakmile odvezou tělo do márnice, začnu i já analýzou „příčin a dějů“ na místě činu, zkoumáním stop, útržků papíru a vystřelených projektilů. Teprve potom přistoupím k tělu, abych prozkoumala rány, toxikologii a další artefakty zaznamenávané při pitvě. Až zde dospějeme do finále našeho vyšetřování – k rozuzlení, závěru knihy: do nulté hodiny, která všechny tyto forenzní nitky spojí do úhledného uzlu vyšetřování.

	
  
   
    Kapitola 1
   
   
    

   
   
    Otisky prstů
   
  

  
   A přece jsem měl nepříjemný pocit, že ta zlověstná stařena něco na mých rukou viděla. Rozevřel jsem obě dlaně a pozorně si je prohlížel. Co je vůbec možné na takových dlaních vidět, ať už patří komukoliv?
  

  
  

  
   — Nekonečná noc
  

  
   Dějiny detektivní práce symbolizuje desatero černých, rozmazaných oválných skvrn na bílé obdélníkové kartě – inkoustové faksimile zločincových prstů. Jejich otisky se svou charakteristickou kresbou čar a křivek se staly univerzálním ztělesněním zločinu, který byl jako symbol kriminalistiky použit v nesčetných filmech, dokumentech, hrách i podcastech. Je to vzor tak charakteristický a specifický, že hovoří prakticky sám za sebe. Otisky prstů na místě činu jsou jasným pozůstatkem přítomnosti člověka; jak říká Hercule Poirot v prvním románu Agathy Christie
   
    Záhada na zámku Styles
   : „Jak nám potom vysvětlíte fakt, že jste na ní zanechal naprosto zřetelný otisk svého prstu?“ Člověk nemůže zanechat otisky prstů na místě činu, pokud tam nebyl přítomen – leda by mu byl prst nějakým způsobem odejmut a dopraven tam bez svého nositele.
  

  
   Díky tomuto ikonickému statusu a relativní snadnosti, s jakou lze otisky z místa činu sejmout, se staly častým tropem detektivního žánru. Agatha Christie je využívala stejně jako mnozí jiní autoři, a to různými důmyslnými způsoby. Ať už byly otisky umístěny náhodně, nebo záměrně, ať už byly rozmazány na skle, nebo otištěny na kartě, jsou jimi prošpikovány všechny Agathiny podstatné práce. Jejich forenzní hodnoty si byla jednoznačně vědoma; v Agathiných románech je více zmínek o daktyloskopii než o jiných forenzních vědách. Vzhledem k tomu, že daktyloskopické oddělení Scotland Yardu bylo založeno v roce 1901, měla Agatha k dispozici informace o rozvoji této klíčové „nové“ techniky zhruba za patnáct až dvacet let, když se v roce 1916 pustila do psaní
   
    Záhady na zámku Styles
   . Přesto se ve svém debutu věnuje překvapivě širokému množství detailů týkajících se otisků prstů, vzhledem k tomu, že tehdy ještě svět nebyl zahlcen dokumentárními pořady a policejními seriály, které dnes považujeme za samozřejmé. Můžeme však předpokládat, že než Christie svou první knihu vydala, určitě o tomto tématu čítala v novinách, a možná si i vyhledala podrobnější a aktuálnější
  

  
   Kriminální romány byly popravdě jedním z hlavních kanálů, jimiž se tento typ odborných znalostí dostával k široké veřejnosti, a Agatha – která byla vášnivou čtenářkou detektivek Arthura Conana Doyla – měla k dispozici spoustu materiálu, s nímž mohla pracovat. Informace o otiscích prstů obsahovala i obecnější beletrie, například
   
    Život na Mississippi
   a
   
    Pudd’nhead Wilson
   od Marka Twaina. Spisovatelé ze zlaté éry kriminálních románů svá vědecká fakta z velké části čerpali z novin a později možná i z knih, jako je
   
    Modern Criminal Investigation
   (Moderní vyšetřování zločinů), které poprvé vyšlo v roce 1935. To však nebyl obvyklý zdroj informací pro veřejnost; příručka byla skutečně určena spíše odbornějším kruhům.
  

  
   V této souvislosti je zajímavé, že Arthur Conan Doyle byl členem spolku nazvaného Klub přátel zločinu
   
    Crimes Club
   ), který vznikl v roce 1903 a bývá charakterizován jako „nevelká skupina mužů, jimž byl společný zájem o vraždy“. Klub přátel zločinu byl pánský kroužek – a byli v něm skutečně
   
    muži
   –, sdružující zájemce o zločin, kteří pocházeli z různých prostředí majících tak či tak co do činění se zákonem. Jejich cílem bylo zabývat se tématy, jež si podle jejich názoru v té době z velké části nárokovaly senzacechtivé sdělovací prostředky. Ve skupině byli vedle spisovatelů také právníci, koronerové a chirurgové. Na jejich velmi uzavřených setkáních často přednášeli různí hosté – včetně již zmíněného význačného Bernarda Spilsburyho, patologa, jehož případy byly pro Christie obzvláště inspirativní a který vynalezl soupravu nářadí pro ohledání místa činu čili „detektivní brašnu“, již Agatha anticipovala v beletrii ještě dříve, než se stala skutečností. Exkluzivní Klub přátel zločinu se scházel (a dodnes schází, i když pod jiným názvem) několikrát ročně na „večeři se zločinem“ – a mohu s potěšením prozradit, že mám tu čest být jeho členkou, protože to už není klub určený výlučně mužům.
  

  
   Později vznikl jiný spolek,
   
    Detektivní klub
   (Detection Club) (právě ten, který od svých členů vyžadoval přísahu na lebku jménem Erik). Byl založen v roce 1930 a zůstal vždy otevřen jak ženám, tak mužům – zato však pouze autorům či autorkám detektivek. Na jeho založení se podílel Anthony Berkeley, který vycházel z principů Doylova Klubu přátel zločinu, a jeho prvním předsedou byl G. K. Chesterton, autor detektivních románů s vyšetřujícím duchovním, otcem Brownem. Agatha Christie bývá často uváděna jako zakládající členka Detektivního klubu, neboť se velmi pravděpodobně účastnila dřívějších Berkeleyho komorních večeří, které započaly kolem roku 1928 – navštěvovali je pouze autoři a autorky detektivek – a které položily základy myšlence skutečného klubu s pravidly, schůzemi a členským hlasováním. Činnosti klubu se Christie účastnila i nadále a zapojovala se do něj stále více – zejména proto, že dva roky předtím nešťastně skončilo její manželství. (Martin Edwards, současný předseda klubu, napsal o vzniku tohoto zajímavého sdružení celou knihu s názvem
   
    The Golden Age of Murder
   [Zlatý věk vražd], kterou tímto vřele doporučuji). Agatha, jakožto nejpopulárnější spisovatelka detektivek na světě, byla jeho předsedkyní od roku 1957 až do své smrti v roce 1976. Pomáhal jí při tom spolupředseda, protože ona sama byla velmi plachá a nerada vystupovala na veřejnosti; po dobu její vlády se o tyto povinnosti dělilo několik dalších členů, trochu to připomínalo dnešní dělbu funkcí. Vzhledem k tomu, že každý zasvěcenec do klubu musel sáhnout na lebku jménem Erik, zajímalo by mě, kolik slavných otisků by se našlo právě
   
    na ní
   
  

  
   
    V tomto klubu tedy Christie se svými kolegy spisovateli probírala velmi podobná témata, jaká řešil dřívější Klub přátel zločinu – včetně důmyslného využití otisků prstů –, a podobným způsobem jako Conan Doyle se svými společníky. Víme to proto, že v Berkeleyho pozvánkách do klubu, které rozesílal ostatním spisovatelům, se uvádí, že by spolu měli ve specifických intervalech večeřet „za účelem diskuse o záležitostech týkajících se jejich řemesla“
   
   
    
     1
    
   
   
    . Později v roce 1936 vydalo sedm členů Detektivního klubu sbírku obsáhlých a pečlivě rešeršovaných esejí o skutečných případech vražd pod
   
   
    The Anatomy of Murder
   
   
    (Anatomie vraždy). Martin Edwards, který je zároveň archivářem klubu, ve svém úvodu k novému vydání z roku 2014 uvádí, že „diskuse o skutečných případech vražd byly charakteristickým rysem schůzek Detektivního klubu“
   
   
    
     2
    
   
   
    , což naznačuje, že právě zde mohla Christie a její současníci nacházet značný díl své inspirace. Jak ráda bych byla mouchou na zdi v dobách zlaté éry tohoto
   
  

  
   Spokojme se s konstatováním, že Detektivní klub se ukázal být neuvěřitelně důležitým zdrojem pro Agathinu další tvorbu, protože jí od samých počátků její kariéry umožnil rozmlouvat s dalšími spisovateli – o zločinu i umělecké činnosti. Vzájemně si předávali nápady a bičovali se k výkonu, a dokonce společně psali knihy a připravovali rozhlasová vysílání, čímž vydělávali peníze na provoz klubu a na jeho bohaté večeře a slavnostní akce. A vedle profesního přínosu to byla i cenná osobní opora pro tak plachou a uzavřenou ženu libující si v tom, že právě mezi přáteli může být sama sebou.
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   Je úžasné pouhé pomyšlení, že fyzickým účelem papilárních detailů na konečcích prstů je usnadnit některým savcům tření o povrchy, které by jinak byly příliš hladké k uchopení. Pouhou náhodou, jakýmsi vedlejší efektem, se tyto vzorce staly jedním z nejlepších forenzních identifikátorů, které máme.
  

  
   Vzorce otisků prstů se u plodu tvoří v raných fázích těhotenství. Jejich vývin začíná přibližně v 10. a dokončen bývá v 17. týdnu. Otisky, s nimiž se dítě narodí, zůstávají neměnné po celý život. Výjimkou jsou případy, kdy dojde k hlubokému poškození tkání na polštářcích prstů – například v důsledku popálení nebo zjizvení –, které může otisky nepřirozeně změnit. Nejenže se otisky prstů vytvářejí ještě před narozením, ale jsou také jedním z posledních znaků, které zůstávají i po smrti a rozkladu těla, což znamená, že často lze s jistotou identifikovat i osobu, jež zemřela před několika lety.
  

  
   Právě tato odolnost umožňuje snímat otisky prstů z rozkládajících se mrtvol pomocí procesu, kterému se hovorově říká „rukavičky“, což je zdánlivě hrůzostrašný postup, při němž patolog nebo technik na místě činu stáhne zemřelému kůži z prstů nebo celé ruky, natáhne si ji na vlastní ruku potaženou latexem – jako by to byla druhá rukavice – a „otiskne“ ji se správnými konturami konečků prstů. Odborný název pro tuto metodu je poněkud krkolomný: nazývá se „metoda nepřímého snímání otisku prstů z mrtvého těla prostřednictvím rukavic“
   
    Indirect Cadaver Hand Skin-glove Method
   
  

  
   
    V
   
   
    Tajemném protivníkovi
   
   
    , druhém publikovaném románu Agathy Christie, který je poněkud nečekaně spíše thrillerem než typickou detektivkou, říká vůdce komunistů jednomu ze svých poskoků: „Ale v každém případě budete na sobě mít rukavice s otisky nechvalně známého lupiče“ – pravděpodobně proto, aby na místě činu zůstaly falešné otisky prstů. Ačkoli Agatha neupřesňuje původ těchto rukavic, je možné, že měla na mysli kůži sejmutou z rukou mrtvého muže. Je to podivně jasnozřivé, protože tuto knihu napsala na počátku dvacátých let minulého století, a o tomto postupu se ve skutečnosti hovořilo poprvé až na konferenci v roce 1936, kde byla popsána metoda snímání otisků prstů používaná policií v Buenos Aires. Během tohoto referátu se o kouscích epidermis sňatých z mrtvoly hovořilo poněkud odlehčeně jako o „náprstcích z kůže“. Zaznělo tam také: „Operátor si tyto ‚náprstky z kůže‘ navléká na vlastní prsty, přičemž se chrání gumovými rukavicemi. Následně operátor jedná přesně tak, jako by snímal otisky prstů sám sobě.“
   
   
    
     3
    
   
  

  
   Vzhledem k tomu, že ztotožnění obličeje může být v případech pokročilého rozkladu téměř nemožné, je snímání otisků prstů pomocí techniky „náprstků“ pro identifikaci těla klíčové, protože tento proces vytváří obraz otisku prstu tak, jak vypadal za života. Je to obzvláště užitečné v případech, kdy proces rozkladu zahrnuje dehydrataci a prsty zemřelého jsou vysušené, ztvrdlé a zvrásněné – asi jako okoralý salám. Takové se pak rehydratují pomocí směsi vody a změkčovadla tkanin, což je trik známý mnoha soudním lékařům, nicméně ve slušných kruzích se o něm mluví jen málokdy. Když k tomuto poznatku přidáme fakt, že v laboratoři používáme k odstraňování měkkých tkání z kostí také biologický prací prášek, může to skutečně změnit způsob, jakým vnímáte záhyby na svém vypraném prádle.
  

  
   Co obnáší analýza otisků prstů?
  

  
   Věda o analýze otisků prstů se nazývá „daktyloskopie“, což je slovo, které vymyslel jeden z průkopníků forenzní vědy Juan Vucetich. Byl to kriminalista původem z Chorvatska, který se v osmdesátých letech 19. století přistěhoval do Argentiny a v roce 1892 pomocí otisků prstů jako vůbec první vyřešil vraždu. Vucetichův vliv je možná důvodem, proč byla argentinská policie tak pokroková a již v roce 1936 přednášela kolegům z celého světa o využití náprstků z kůže. Termín „daktyloskopie“ pochází ze starořeckého
   
    dáktulos
   , což ve volném překladu znamená „prst“. Nedávno jsem v kvízovém
   
    The Chase
   zaslechla otázku: „Jak se běžně říká ‚daktylogramu‘?“ – odpověď samozřejmě zní otisk prstu. Člověk nikdy neví, kdy se mu taková vědomost může hodit.
  

  
   Ve svém nejširším smyslu je daktyloskopie alternativním výrazem pro „snímání otisků prstů“ a spočívá v zaznamenání nebo získání otisku, který zanechávají papilární linie lidského prstu. Důvod, proč je možné přiřadit konkrétní otisky konkrétní osobě, spočívá v tom, že se nikdy nepodařilo najít totožný vzor těchto papilárních linií u dvou různých lidí, dokonce ani u jednovaječných dvojčat. Tento typ důkazů, které mají jedinečné, individualizující vlastnosti a mohou poukázat na konkrétní předmět nebo osobu, se označuje jako „jedinečný důkaz“ nebo „jedinečné znaky“ – na rozdíl od „skupinového důkazu“ nebo „skupinových znaků“.
  

  
   Vzory na bříškách našich prstů se vyvinuly díky zvyku primátů houpat se na větvích a uchopovat potravu. Je neuvěřitelně obtížné vypočítat pravděpodobnost, že by dva lidé měli naprosto stejné otisky; jednotlivé znaky v rámci otisků prstů se velice liší a lidé, kteří je zkoumají, jsou při jejich identifikaci mimořádně přesní. Na 99,8 % jsou schopni „rozeznat jednoho člověka od druhého“, protože otisky sestávají z libovolné kombinace hned několika znaků:
  

  
   
    Papilární linie
   – dávají našim prstům schopnost tření. Mohou se zdát až zbytečně nepatrné, ale bez nich, ve spojení se zvýšeným počtem potních žláz v tomto typu kůže, bychom byli neuvěřitelně neohrabaní. Právě tyto vystupující „hřbety“ způsobují, že se vzor na bříšku prstu „otiskne“.
  

  
   
    Rýhy
   – jsou naopak nezbytné k vyvýšení papilárních linií, ale také vytvářejí kanálky, jimiž protéká sekret potních žláz, aby nám konečky prstů nakonec příliš neklouzaly.
  

  
   Tyto linie a rýhy se ve složitých záhybech proplétají po povrchu bříšek našich prstů a vytvářejí tak charakteristické náhodné vzory, jež nelze napodobit. Vzpomínám si z dětství na jeden školní úkol, který spočíval v tom, že jsme do široké vany napuštěné vodou nalili několik odstínů olejové barvy, dřevěným klacíkem je rozvířili a pak na ně položili čistý list papíru. Výsledný mramorovaný obraz přenesený na papír byl složitý, naprosto náhodný a nedal se s přesností zopakovat. Takto si představuji vznik otisků prstů. Právě z jejich jedinečnosti vychází vědní obor zvaný „dermatoglyfika“, který kategorizuje vzory, jež vznikají při vytváření linií a rýh na jakémkoli volárním povrchu (to je jiný název pro zvrásněné povrchy prstů, palců, dlaní a pat – dokonce i na rtech jsou papilární linie, které mohou zanechat otisky při procesu zvaném „cheiloskopie“. I ty již byly v několika kriminálních případech úspěšně analyzovány, takže si dvakrát rozmyslete, než zapečetíte dopis polibkem, zejména pokud v něm žádáte o výkupné…).
  

  
   
    Vražda Rogera Ackroyda
   , kterou Agatha vydala v roce 1926, je asi nejcharakterističtější detektivkou zlatého věku, a to naprosto ve všech ohledech – až na jeden. Ale právě tento jeden velkolepý rozdíl ji odlišuje od ostatních knih své doby a katapultoval Agathu Christie mezi špičku žánru. Jelikož bylo řešení případu tak neortodoxní a zjevně „porušovalo pravidla“, na něž přísahal celý Detektivní klub – jakkoli přehnaná byla –, ozvaly se hlasy volající po úplném vyloučení Agathy z klubu! Zachránil ji až hlas její kolegyně, rovněž autorky detektivek, Dorothy L. Sayersové. Pokud vás ani toto nepřesvědčilo, abyste si knihu přečetli, nemusíte dát jen na mě – v roce 2013, téměř devadesát let po jejím vydání, ji Britská asociace autorů
   
    British Crime Writers’ Association
   ) zvolila nejlepším kriminálním
   
    všech dob
   a označila ji za „nejznamenitější příklad žánru, jaký kdy byl napsán“. V textu se objevují typické prvky zlaté éry, jako je plánek všech místností v domě a důmyslně ukryté stopy. Jsem toho názoru, že jediným způsobem, jak docenit tuto konkrétní knihu, je přečíst si ji. Nedívejte se na adaptace, neposlouchejte audioknihu, dokonce ani nepoužívejte elektronickou čtečku a neodpírejte si požitek ze stránek šustících skrytými významy: kupte si papírový výtisk a
   
    přečtěte
   si knihu postaru. Jen tak si můžete tento chytře vymyšlený příběh vnímat i se vším, co skrývá „mezi řádky“.
  

  
   V knize se dozvídáme, že inspektor Raglan – který se pokouší vyřešit případ ubodání nešťastného pana Ackroyda – zkoumá různé zvětšené fotografie otisků prstů jednotlivých postav příběhu a pak začne „zasvěceně mluvit o papilárních liniích“. Tím nám vlastně říká, že i Agatha byla obeznámena s tím, že otisky prstů tvoří jedinečnou kombinaci vzorů: totiž smyček, vírů a obloučků a jejich různých sestav:
  

  
   
    Smyčky
   – smyčka sestává z linií, které procházejí napříč prstem a vytvářejí výrazný vejčitý tvar tím, že se ostře stáčejí zpět. Protože směřují na jednu nebo druhou stranu, otisk prstu může mít buď „radiální smyčky“ (které směřují k místu, kde končí vřetenní
   
    radius
   ] kost: palci), nebo „ulnární smyčky“ (k místu, kde končí
   
    ulna
   ] kost: malíčku). Smyčky tvoří asi 60 %
  

  
   
    Víry
   – vypadají jako spirála, často s řadou úplných soustředných oválů nebo kruhů uprostřed. Tvoří asi 35 % vzorů otisků
  

  
   
    Obloučky
   – oblouček se podobá vlně; je hladký a nahoře zaoblený a přebíhá přes bříško prstu. Otisky mohou mít oblouk výrazný a špičatý jako dveřní zárubeň, nebo zakřivený a plošší. Obloučky lze označit jako „hladké“ nebo „stanové“, přičemž stanové oblouky – jak už název napovídá – se zvedají do mnohem výraznější špičky než hladké, plošší obloučky. Tyto obloučkové vzory tvoří pouze 5 % všech otisků
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   Základní vyobrazení obloučků, smyček a vírů
  

  
   Prohlédněte si své otisky prstů – může to být docela poutavé! Na desateru bříšek svých prstů můžete rozeznat kombinaci všech zmíněných znaků. Protože smyčky jsou nejhojnější, budou vám připadat i nápadnější – ale možná také ne. Každý jsme přece jiný. Tyto tři základní vzory se mohou také kombinovat do podskupin, jako jsou dvojsmyčky (v USA se jim říká
   
    double loops
   ), nebo může jít o něco úplně jiného, takříkajíc náhodného: vzor, který neodpovídá vzoru obloučku, smyčky nebo víru, a přesto má vlastnosti společné všem třem typům. Tyto kombinace zakončení a rozdvojení linií vytvářejí na konečcích prstů nekonečné množství různých
  

  
   I když je jistě možné, že otisky prstů jedné osoby mohou obsahovat prvky, které jsou stejné jako prvky u otisku někoho jiného, při srovnávání otisků prstů se bere v úvahu celek. Původně bylo zapotřebí dvanácti shodných prvků, aby byly dva různé otisky považovány za „shodné“ – tedy za ztotožňující,
   
    jedinečný
   důkaz. Tento počet, známý jako „minimální počet markantů
   
    minutiae
   )“, navrhl v roce 1918 Edmond Locard. Předpokládal, že pokud se bude shodovat dvanáct detailů u dvou otisků prstů – typicky otisku odebraného na místě činu a otisku odebraného podezřelému –, znamená to pozitivní identifikaci. V roce 2001 však byl v Anglii a Walesu po řadě schůzek poradní skupiny zaveden bezčíselný standard. To znamená, že neexistuje
   
    žádný jednoduchý vzorec
   určující počet markantů otisků prstů, které musí daktyloskopický odborník najít, než vysloví závěr, že dva otisky „odpovídají“ – a rozhodně jich už není dvanáct. Je to proces zahrnující zkušenosti, statistické znalosti, bystré oko, počítačovou technologii a mnoho, mnoho dalšího. Srovnávání otisků prstů nespočívá jen v kvalitativním úsudku; k určení, zda dané dva otisky pocházejí od stejné osoby, se používají také pravděpodobnostní modely a statistické techniky.
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   V knize
   
    Záhada na zámku Styles
   se Poirot v rozhovoru svého nerozlučného přítele Arthura Hastingse ptá, zda umí dobře rozpoznat „otisky prstů“. Jak Hastings připustí, má jakési povědomí o tom, že žádné dva otisky nejsou stejné, ale dál už jeho znalosti v této oblasti nesahají. Poirot, coby zkušenější z obou mužů, se rozhovoří: „Nebudu vám detailně popisovat, jaké speciální přístroje a postupy jsem použil. Ten postup policie je veřejně dobře známý, jen dodám, že když použijete tyto prostředky, získáte fotografii otisku z jakéhokoli předmětu ve velmi krátkém čase.“ Než se Poirot stal soukromým detektivem, působil u belgické policie, jak víme z Agathiných knih; je tedy zajímavé, že používá pro „otisk prstu“ přesně týž termín jako moderní specialisté (
   
    finger-mark
   ), přestože laikům je obecně známější
   
    fingerprint
   (Agatha se v tomto případě trefila do černého). Ve výše uvedeném textu popisuje nejběžnější způsob použití prášku a štětce ke zviditelnění otisku prstu, aby jej vyfotografoval. Je to nejznámější motiv, který se mi vybaví, když se řekne daktyloskopie: vyšetřovatel na místě činu nebo kriminalista „oprašuje otisky“ jemným prachovým štětcem a přenáší je na cosi podobného lepicí pásce, což je technika používaná pro tzv. latentní otisky.
  

  
   
    Latentní otisky
   vznikají typickým přenosem kožních sekretů a potu, za což vděčíme respiračním pórům na bříškách prstů. Nejsou však viditelné pouhým okem a je třeba je nějakým způsobem ošetřit, aby byly rozeznatelné. Existuje několik metod, jak toho dosáhnout, podle toho, na jakém povrchu byl otisk zanechán.
  

  
   Jednou z možností je výše uvedený příklad techniky jemného napudrování povrchu otisku měkkým štětcem z přírodních vlasů nebo skleněných vláken. Tuto techniku lze použít na většinu neporézních povrchů, jako jsou okenní tabule, lakované nebo natřené dveře a sklenice na pití. V době Agathina panování na trůnu královny zločinu byla tato metoda běžná, i když pouze za použití štětců z přírodních vláken (z kozí, veverčí, nebo dokonce velbloudí srsti, případně ptačího peří). Někteří vyšetřovatelé tyto přírodní štětce stále využívají – v závislosti na tom, co preferují a na jakém povrchu byl otisk zanechán. Dalším způsobem je plochu s otiskem postříkat ninhydrinem, což je sloučenina, která reaguje s aminokyselinami v otiskových sekretech a vytváří fialové
   
    dabs
   (další výraz pro otisky prstů, který používali vyšetřovatelé dřív a který je ostatně zmíněn i v knize
   
    Hodiny
   z roku 1963). Tato sloučenina ninhydrinu se často používá, když je otiskovaný povrch porézní, jako papír, neošetřené dřevo a některé látky, přičemž tento proces může odhalit otisky prstů staré až patnáct let! Ačkoli to zní jako science fiction a dalo by se předpokládat, že jde o poměrně moderní techniku, první zmínka o ninhydrinu jako „užitečném činidle pro detekci aminokyselin“ pochází z roku 1910 od Siegfrieda Ruhemanna (odstín, do kterého ninhydrin tyto latentní otisky zbarví, je proto znám jako Ruhemannova purpurová) a pro potřeby otisků prstů byl patentován v roce 1955 ve Velké Británii, přičemž USA a Německo následovaly nedlouho poté. Je možné, že Agatha o této technice věděla. V knize
   
    Smrt posluhovačky
   , která vyšla pouhé tři roky před patentováním ninhydrinu, Poirot skutečně informuje podezřelého, že „existují nové vědecké metody, pomocí nichž lze […] zjistit skryté otisky prstů“. Stalo se tak několik let předtím, než bylo použití ninhydrinu na latentní otisky patentováno, nicméně u převratných objevů je běžné, že se zprávy o jejich vývoji šíří dosti rychle, a tak si tuto novinku jistě dokážeme představit jako debatní téma na schůzích Detektivního
  

  
   Christie v mnoha svých knihách zmiňuje techniku „zaprášení otisků“. Stejně jako Poirot i William Henry Blore, který vystupuje v knize
   
    A
   
   
    pak nezbyl žádný
   , býval dříve policistou. Blore, přestože odešel od policie, s sebou stále nosí soupravu na snímání otisků prstů a na podezřelé vražedné zbrani hledá stopy v naději, že se mu podaří identifikovat vraha, který postupně likviduje celou skupinu. Vzhledem k jejich profesnímu zázemí by nás nemělo překvapit, že Blore a Poirot budou s postupy snímání otisků prstů
  

  
   Skutečně překvapivé však může být, že další slavná Christiina detektivní postava – postarší slečna Marplová – se zdá být také do jisté míry odbornicí, přestože se jí nikdy nedostalo žádného kriminalistického vzdělání. Slečna Marplová skutečně funguje opačným způsobem než Poirot a svůj intelekt spíše skrývá, než aby na každém kroku vychvalovala své „malé šedé buňky“. Má jedinečné pochopení pro lidskou povahu a přehled o lidských charakterech, který může ve výsledku působit poněkud syrově, zejména v kontrastu s jejím jemným chováním, načechranými bílými vlasy, jiskrnýma modrýma očima a náchylností k pletení. Díky tomuto neúmyslnému maskování je však slečna Marplová zasvěcena do informací, které by jí jinak nebyly přístupné. Jak sama Marplová říká ve svém předposledním příběhu,
   
    Nemesis
   : „Ano, vidím, že jsem dokonce uznávaná stará panna. A samozřejmě – ano – jsem docela obyčejná stará panna. Obyčejná, stará, popletená ženská. To je jistě výborná kamufláž.“ Slečna Marplová vždy věděla, v čem tkví její silné stránky, a to až do konce svých vyšetřovatelských dnů.
  

  
   V rané povídce „Vražda krejčovským metrem“, která vyšla v roce 1941, jí mladý inspektor říká: „Lidé dnes po sobě nenechávají otisky prstů a cigaretový popel, slečno Marplová.“ Možná proto v „Případu vzorné služebné“, publikovaném o rok později, slečna Marplová neponechává nic náhodě, pokud jde o důkazy, a pouští se sama do svého jediného forenzního šetření. Předpokládá, že podezřele se chovající služebná nebude tak neopatrná, aby na místě činu zanechala své vlastní otisky prstů, které by policie mohla najít, a rozhodne se je získat sama. Rozehraje svou image roztržité starší dámy a příznačně upustí kabelku právě ve chvíli, kdy ji dotyčná služebná vyprovází ze dveří. Když se na podlahu vyvalí napůl vycucaná a rozbalená tyčinka lékořice, následovaná kapesním zrcátkem, využije služebná příležitosti předvést své kvality: oba předměty hbitě zvedne a podá je naoko vděčné staré dámě. Nemůže však tušit, že tato sladkost se jí na prsty nelepí proto, že si na ní pochutnalo nějaké dítě a strčilo ji slečně Marplové do tašky, jak ta omluvně sděluje pokojské. Spolu se zrcátkem ji tam záměrně umístila sama Marplová v naději, že se služebná nachytá a na lesklém povrchu zrcátka otiskne své ulepené prsty. Otisky, které lze tímto způsobem získat, se nazývají navrstvené (
   
    patentní
   ) otisky – tj. prostřednictvím jiné substance je lze učinit zjevnými a mírně
  

  
   Výraz „patentní“ znamená
   
    otevřený
   , takže patentní otisky jsou na rozdíl od latentních viditelné pouhým okem. Otisky prstů, které mnozí ve své nedbalosti zanecháváme na kuchyňském náčiní z nerezu, však do této kategorie nepatří, protože tyto otisky jsou stále tvořeny našimi vlastními přirozenými sekrety. Patentní otisky jsou jasně viditelné díky
   
    další látce přenesené
   na špičce prstu, jako je krev, barva, čokoláda, inkoust, červené víno, výkaly – nebo v případě slečny Marplové lepkavá sladkost…, výčet by byl nekonečný. Tyto otisky lze obvykle vyfotografovat a porovnat se známými otisky, aniž je nutné použít speciální vyhledávací metody.
  

  
   Zajímalo by mě, jestli slečna Marplová věděla, že se těmto otiskům říká patentní nebo že se dají vyfotografovat… Ať tak či onak, není divu, že si jí tolik váží bývalý šéf Scotland Yardu sir Henry Clithering, v mnoha knihách a povídkách, v nichž vystupuje, pomohla dopadnout nejednoho zločince.
  

  
   Posledním typem otisků prstů – který se ovšem v Agathiných dílech nikde neobjevuje – jsou tzv.
   
    plastické
   otisky nebo vtisky, jež se nacházejí tam, kde někdo zanechal trojrozměrný otisk svého prstu v měkkém, poddajném materiálu, jako je například tmel kolem okna, modelína nebo vosk na svíčky. Stejně jako u otisků patentních nepotřebují přílišného dalšího zpracování, aby byly viditelné – lze je odhalit pouhým okem. Otisky prstů byly dokonce v případech skutečných zločinů získány i z čokolády, takže mějte na paměti, že pokud si z bonboniéry vezmete tvrdý karamel, a když si uvědomíte svou chybu, rozhodnete se ho vrátit a vyměnit za měkčí, můžete brzy zjistit, jestli máte v rodině začínajícího kriminalistu nebo kriminalistku. Obvykle se i tyto otisky pořizují pomocí fotografie s vhodným osvětlením, aby byly na snímcích zřetelnější.
  

  
   Vše výše uvedené se netýká jen otisků
   
    prstů
   , ale může se samozřejmě uplatnit i u otisků dlaní, ba dokonce i otisků pat a prstů u nohy, ačkoli ty se na místech činu nenacházejí tak často. Jsou však u soudu stejně přípustné pro svou jedinečnost. A možná to předpověděla už Agatha Christie v roce 1926, když v
   
    Vražda Rogera Ackroyda
   nechala doktora Shepparda poznamenat: „Kdyby na střence zůstaly otisky prstů pachatelovy nohy, ano, to by byla jiná.“
  

  
   Dějiny daktyloskopie
  

  
   
    Historicky první zmínka o cílevědomém a účinném využití otisků prstů pochází z doby vlády babylonského krále Chammurapiho kolem roku 1800 př. n. l. Tehdejší babylonští autoři přidávali otisky svých prstů do textů psaných klínovým písmem na hliněných tabulkách, aby předešli padělání, zejména pokud se jejich texty týkaly obchodních transakcí, jako byly smlouvy. Babylonie byl stát v historické oblasti Mezopotámie, což je oblast, kterou Agatha Christie nejenže navštívila kvůli archeologickým vykopávkám, ale také do ní situovala několik svých knih – mezi nimi samozřejmě
   
   
    Vraždu v Mezopotámii
   
   
    . Mohu jen spekulovat, zda také věděla, že její oblíbené otisky prstů se původně používaly již před tisíciletími v regionu, který často nazývala svým domovem. Musím však ocenit nevšední způsob, jakým právě metoda otisků prstů propojuje její detektivky s jejími archeologickými zájmy. Když ve své autobiografii vzpomíná, jak ráda pomáhala svému manželovi Maxovi při vykopávkách v Mezopotámii, píše: „Zajímavé jsou tabulky se smlouvami, protože osvětlují, kde a jak se můžete prodat do otroctví, nebo podmínky, za nichž adoptujete syna.“
   
   
    
     4
    
   
   
    Je tedy dost možné, že na vlastní oči spatřila úplně první otisky prstů používané k identifikaci osob, přestože nemusela vědět, jak to souvisí s jejich významem ve forenzní vědě. Nepovažovala se za „vědecky fundovanou nálezkyni“ a po většinu času nálezy spíše fotografovala a čistila – její manžel Max s tím však nesouhlasil: „Neuvědomuješ si, že v této chvíli toho víš o prehistorické keramice víc než kterákoli jiná žena v Anglii.“
   
   
    
     5
    
   
  

  
   Ještě důležitější než otisky prstů určené k podepisování obchodních tabulek je skutečnost, že Babyloňané pořizovali otisky prstů také v případě
   
    zločinců
   , aby je mohli identifikovat, což dokládá jasné forenzní využití, a to dlouhá tisíciletí předtím, než v západním světě vznikla první daktyloskopická pracoviště. Po dobu téměř čtyř tisíc let, které mezitím uplynuly, urazil nenápadný otisk prstu pozoruhodnou
  

  
   V průběhu historie se otisky prstů i celých rukou používaly převážně k vyjádření totožnosti, nikoliv k forenzním účelům, které známe dnes. V Číně se od roku 300 př. n. l. používaly linie otisků prstů a dlaní jako forma identifikace – nejprve do hlíny a později jako otisky v inkoustu. Z Číny se používání těchto otisků rozšířilo do Japonska, které přebíralo mnoho čínských postupů. Předpokládá se, že když se přistěhovalci z Číny a Japonska usadili v sousedních zemích, rozšířila se praxe snímání otisků prstů spolu s nimi až do Indie.
  

  
   Není překvapivé, že Agatha Christie se ve velké části svých knih zmiňuje o Indii, vzhledem k tomu, že tato země byla od roku 1858 do roku 1947 pod kontroverzní britskou nadvládou. Britský Rádž je důvodem, proč tolik jejích postav – jako například major Barry ve
   
    Zlu pod sluncem
   , kapitán Wyatt
   
    Sittafordské záhadě
   a sir Henry Angkatell v
   
    Posledním víkendu
   – strávilo nějaký čas v Indii a má sklony „nudit posluchače“ svými historkami. Jedna z těchto výřečných postav – major Palgrave z
   
    Karibského tajemství
    – vypráví příběhy o Indii každému, kdo je ochoten poslouchat, včetně vždy pozorné slečny Marplové. Ta však při této příležitosti dává pozor jen částečně, protože se soustředí na pletení – čehož zalituje poté, co je Palgrave druhý den ráno nalezen mrtvý. Palgrave říká: „V takové Indii za starých časů byly na tom ženy zvlášť špatně. Starý muž se obvykle oženil s mladou dívkou, a ta se ho pochopitelně nemohla zbavit, protože by ji upálili na pohřební hranici i s ním.“
  

  
   Popisuje Suttee – neboli satí –, složitou a děsivou tradici, udržovanou v některých částech Indie. Satí nařizuje, že zemře-li muž dříve než jeho manželka, musí ona zemřít také, jinak ji čeká hanba. Tyto ženy bývaly často upalovány na manželově pohřební hranici; někdy bývaly pohřbeny zaživa s jeho mrtvolou. Ačkoli to nikdy nebyl obecně schválený pohřební zvyk, praktikoval se na různých místech až do poloviny devatenáctého století, a dokonce až do století dvacátého, přestože je západní optikou obtížně uchopitelný. Jedním z aspektů tohoto zvyku bylo, že tyto odsouzené ženy před smrtí zanechaly otisk ruky u takzvané brány Suttee nebo satí. Tyto brány jsou dodnes pokryty otisky rukou, takže je identita těchto žen „vepsána do kamene“, což je podstatně otřesnější využití otisků pro stvrzení totožnosti. Během sporné britské okupace Indie se satí často dostávala na pořad dne coby „strašná“ a „krutá“ praktika, až ji v roce 1829 Britové s pomocí Rádži Ráma Mohana Roye zakázali.
  

  
   
    Naše
   
   
    britská; pozn. překl.
   
   
    ) okupace Indie a směsice praktik týkajících se otisků prstů a rukou nás plynule přivádí k nejvýznamnějším historickým obdobím, kdy otisky prstů našly své využití ve Velké Británii. V padesátých letech 19. století pracoval sir William James Herschel jako úředník indické civilní správy. Používal sice otisky prstů k identifikaci osob, ale to nebyla právě jeho původní motivace. Z pouhého rozmaru nechal jednoho místního
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    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Vždyť je to vražda: Agatha Christie a forenzní vědy.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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