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	ÚVOD LIONELA ROBBINSE (1934)


Ze všech oblastí ekonomie má patrně nejdelší historii a nejrozsáhlejší literaturu právě ta část, která se týká peněz a úvěru. Elementární pravdy kvantitativní teorie byly uznávány již v době, kdy spekulace o ostatních ekonomických problémech teprve začínaly. V polovině 19. století, kdy ještě neexistovalo uspokojivé statické řešení problému obecné ekonomické hodnoty, už existovala rozvinutá literatura o penězích a bankovnictví, která se – často úspěšně – zabývala mnoha detailními problémy ekonomické dynamiky.


V současnosti, navzdory rozdílům mezi různými ekonomickými školami, neexistuje žádná jiná oblast ekonomie, ve které bychom se cítili tak jistí při poskytování praktických rad státníkům a podnikatelům jako v teorii peněz a úvěru. Přesto byly výsledky těchto analýz a zkušeností jen zřídka systematizovány a uvedeny do souvislostí s hlavními kategoriemi teoretické ekonomie. Existují stovky specializovaných monografií a tolik brožur, že by bylo nad síly jednotlivce s nimi všemi seznámit. Přesto bylo v anglické literatuře podniknuto tak málo pokusů o syntézu tohoto druhu, že když Keynes začal psát své „Pojednání o penězích“, stěžoval si na absenci nejen zavedené tradice, ale i jednoho jediného příkladu systematického pojednání na toto téma, které by bylo srovnatelné s kvalitou prací o centrálních problémech čisté rovnovážné teorie.


Za těchto okolností doufám, že tato kniha vzbudí skutečný zájem u anglicky mluvících studentů. Práce, kterou zde představujeme, je překladem knihy Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel od vídeňského profesora von Misese. Tato kniha právě tento nedostatek odstraňuje. Systematicky se zabývá hlavními tezemi teorie peněz a úvěru a uvádí je do vztahu jak s hlavními prvky analytické ekonomie, tak s aktuálními problémy, pro které jsou tyto teorie relevantní.


Kniha začíná přesnou analýzou podstaty a funkce peněz, která se rozvíjí v důmyslnou sérii aproximací týkajících se hodnoty peněz v zjednodušených podmínkách, kdy existuje pouze jeden druh peněz a žádný bankovní systém. Pokračuje analýzou fenoménu paralelních měn a zahraniční směny a přechází k rozsáhlému pojednání o problémech moderního bankovnictví a vlivu úvěrových transakcí na kapitálovou strukturu a ekonomickou stabilitu.


Na evropském kontinentě byla tato práce dlouho považována za standardní učebnici na tato témata a doufám, že podobnou roli bude plnit i v anglicky mluvících zemích. Znám jen málo jiných knih, které takto spojují logickou jednotnost s analytickou silou moderní ekonomické analýzy.


Bylo by však chybou předpokládat, že systematizace tématu je jedinou nebo hlavní předností této práce. Mnohá tvrzení, která se dnes stávají běžnými v měnové teorii, mají svůj původ v prvním vydání této knihy. Kdo například v roce 1912 slyšel o vynucených úsporách, rozdílech mezi rovnovážnou a peněžní úrokovou mírou nebo o cyklických fluktuacích ve vztahu mezi cenami kapitálových a spotřebních statků, které jsou důsledkem úvěrové nestability? Všechny tyto koncepty jsou zde přítomny jako ústřední prvky vyzrálého teoretického systému – systému, jehož autor měl určitou melancholickou satisfakci v tom, že zažil jeho verifikaci během následujících událostí – nejprve v období velkých poválečných inflací a poté při událostech, které vedly ke vzniku ekonomické deprese, jež nyní sužuje svět. Neměli bychom přehlížet ani jeho příspěvky k abstraktnějším částem teorie hodnoty peněz.


Profesor von Mises sdílí s Marshallem a dalšími několik zásadních přínosů, mezi nimiž vyniká zahrnutí teorie hodnoty peněz do obecného rámce čisté teorie hodnoty. Jeho důraz na vztah mezi nejistotou, drženou peněžní hotovostí a nepředvídatelností některých peněžních jevů byl předzvěstí mnoha plodných myšlenek současné ekonomické teorie. Přestože někteří autoři mají tendenci vracet se k mechanistickým formám kvantitativní teorie, jsem přesvědčen, že další pokrok ve vysvětlování složitých peněžních fenoménů bude ležet spíše v cestě, kterou vytyčila tato kniha.


Tento překlad vychází z druhého německého vydání z roku 1924. Některé pasáže, které by anglický čtenář nepovažoval za relevantní, jelikož se týkají čistě německých kontroverzí, byly buď vynechány, nebo zařazeny do dodatků. Komentáře k politice ve třetí části šesté kapitoly však byly ponechány v původní podobě. Autor, který velkoryse poskytl svou pomoc během celého procesu překladu, připojil také úvod, kde se vyjadřuje k současným problémům, které se objevily po roce 1924. Poznámky v dodatcích se zabývají německými ekvivalenty pro technické termíny používané v souvislosti s různými druhy peněz a podrobně rozebírají překlad těch termínů, pro které neexistuje vhodný anglický ekvivalent.


Lionel Robbins


London School of Economics, září 1934


	


	
	PŘEDMLUVA K ČESKÉMU VYDÁNÍ


Kniha, kterou držíte v ruce, je dílem mimořádné hloubky, jdoucí daleko za rámec ekonomické teorie. Zkoumá totiž nejen podstatu peněz, jakožto platidla, ale především lidskou svobodu, individualitu a síly, které formují kapitalistickou společnost. Slovo kapitalismus zde píši úmyslně a v jednoznačně pozitivní konotaci.


Teorie peněz a úvěru poprvé vyšla před více než sto lety (1912), přitom však zůstává pozoruhodně aktuální. Ludwig von Mises v ní přemýšlí o rozšiřující se moci státu, o hranicích vládní intervence, kdy ano, kdy ne, stejně tak o tom, jak reagovat na ekonomické turbulence. Konečně Mises popsal výhody peněz nezávislých na státní moci. Naplněním může být např. to, čemu dnes říkáme kryptoměny, a konkrétně bitcoin nebo ethereum.


Mises nás vybízí, abychom na peníze pohlíželi jako na společenskou instituci vzniklou z individuální volby založené na subjektivním užitku. Peníze dle něj vznikají organicky skrze lidskou interakci, jako produkt nesčetných rozhodnutí vedených osobními potřebami, hodnotami a snahou o prosperitu. Nejde o centrální vůli státu, ta dle něj navíc nevede k dobrým koncům. Jde o nás, o jednotlivce. V tomto světle Teorie peněz a úvěru zpochybňuje názor, že peníze a úvěr lze – nebo by se měly – řídit potřebami státu. Když stát peníze napřímo ovládá a usměrňuje, ztrácejí svou vazbu na lidi, jimž by měly sloužit. Nakonec se stávají zdrojem nestability nikoliv jistoty. I v tomto případě autor předběhl svou dobu; v podstatě to samé říká Milton Friedman ve svých krátkých zamyšleních o inflaci, dluhu a tištění peněz. Ty jednoduše najdete na Youtube.


To nás přivádí k Misesovým úvahám o politice a byrokracii, které jasně rezonují v jeho kritice centralizovaného hospodářského řízení. Byrokracie, varuje, nemá vodící rámec zisku a ztráty, který na trhu slouží jako kontrola plýtvání a neefektivity. Bez těchto ukazatelů postrádají byrokratické subjekty schopnost reagovat na skutečné lidské potřeby. Ve světě, kde vládní orgány stále více zasahují do ekonomického života, jsou Misesovy postřehy o nebezpečí byrokratické odtrženosti a expanze dalekozraké a znepokojivé. Varuje, že byrokracie, zaměřená na procesy místo na výsledky, často udržují neefektivitu a rostou ne proto, aby řešily problémy, ale aby rozšiřovaly svůj vliv a obhajovaly vlastní existenci. Ne velký, ale malý stát je odpovědí a řešením.


V Misesově politickém myšlení má jedinec ústřední význam a jeho filozofie zdůrazňuje hodnotu osobní odpovědnosti. Tvrdí, že společnost se rozvíjí skrze nezávislá rozhodnutí a iniciativu jednotlivců, nikoliv na základě příkazů centrální autority. Mises považoval rostoucí moc státu za hrozbu pro tuto autonomii, která má za následek nahrazení soběstačnosti závislostí na vládních zásazích. Ve své kritice velkého státu varoval, že taková kontrola vede k závislosti, potlačuje iniciativu a oslabuje pobídky k osobní odpovědnosti. Skutečný pokrok je možný jen ve společnosti, která respektuje naši svobodu a omezuje moc státu. To umožňuje osobní ale také kolektivní růst. Dnes bychom hovořili o decentralizaci a subsidiaritě.


Misesovy myšlenky o ekonomickém liberalismu jeho dílem prostupují. Svobodné trhy jsou pro něj jedinou cestou k prosperitě, neboť respektují individuální svrchovanost a vytváří prostor pro inovaci. Tento závazek k liberalismu není pouhou teoretickou pozicí, ale praktickým apelem na ochranu ekonomické svobody před neustále rostoucím vlivem státu. Zejména jeho analýza inflace a rizik expanze peněžní zásoby nabízí trpký pohled na politiky, které se pokoušejí „řídit“ ekonomiku bez ohledu na tržní principy. Varuje, že nadměrný vládní zásah zkresluje ceny, vede k neefektivnímu přerozdělování zdrojů, a nakonec škodí těm, kterým má pomáhat.


Ačkoliv Mises nemohl předvídat technologické inovace stojící za kryptoměnami, jeho kritika státních a nekrytých peněz silně rezonuje se zásadami, na nichž jsou tyto digitální měny založeny. Tvrdil, že nekryté peníze jsou a priori náchylné ke zneužití vládami, které mohou jejich zásobu libovolně rozšiřovat, a tím snižovat hodnotu úspor jednotlivců prostřednictvím inflace. Kryptoměna, se svou decentralizovanou povahou a odolností vůči státní kontrole, odráží Misesovu víru v potřebu zdravé měny, která čerpá svou hodnotu z transparentních tržních mechanismů namísto státních dekretů. V mnoha ohledech tedy kryptoměny představuje moderní realizaci Misesovy vize ekonomické svobody – měnového systému, který existuje mimo dosah státní manipulace, je založen na volbě jednotlivců a řízen transparentními protokoly.


Pro českého čtenáře představuje Teorie peněz a úvěru pozvání k důkladnému hloubání v kontextu našich vlastních historických a kulturních zkušeností. Dávných i nedávných. Misesovy úvahy o rizicích byrokratické kontroly a jeho apel na ekonomickou svobodu by nás měly inspirovat k důkladnému zvážení rovnováhy mezi mocí státu a svobodou jednotlivce. Při pohledu do budoucna jeho myšlenky nabízejí rámec pro pochopení nejen mechanismů peněz a úvěru, ale také etických základů skutečně svobodné společnosti.


Jan Růžička


Praha, listopad 2024


	


  
   
    PŘEDMLUVA K DRUHÉMU NĚMECKÉMU VYDÁNÍ (1924)
   

   
    Když byla tato kniha před dvanácti lety poprvé vydána, národy a jejich vlády se právě připravovaly na tragický podnik Velké války. Tyto přípravy nezahrnovaly pouze hromadění zbraní a munice, ale mnohem více šíření ideologie války a vášnivou propagandu. Jedním z nejdůležitějších ekonomických prvků této ideologie byl inflacionismus.
   

   
    Moje kniha se tehdy zabývala právě tímto problémem a snažila se vyvrátit mylné doktríny inflacionismu. Rovněž varovala před změnami, které hrozily destabilizací měnového systému v blízké budoucnosti. Tato varování samozřejmě vyvolala ostré útoky ze strany těch, kdo připravovali půdu pro nadcházející monetární katastrofu. Někteří z těchto kritiků, kteří mou knihu napadali, získali krátce po jejím vydání politický vliv a své doktríny uvedli do praxe.
   

   
    Existují falešné představy, že ekonomie selhala tváří v tvář výzvám válečného a poválečného období. Takové názory zastávají ti, kteří nejsou obeznámeni s teoretickou ekonomickou literaturou a zaměňují ekonomii za doktríny založené na útržkovitých poznatcích z historických archivů. Nikdo si není více vědom nedostatků v ekonomii než ekonomové samotní, a nikdo nelituje našich mezer v poznání a slabin v teoriích víc než my sami. Ovšem všechna teoretická vodítka, která měli politici k dispozici, byla obsažena v existujících ekonomických doktrínách. Ti, kteří se posmívali ekonomii jako „bezkrevným abstrakcím“ a odmítali ověřené výsledky vědecké práce, mohou obviňovat pouze sami sebe, nikoli ekonomii.
   

   
    Je stejně těžké přijmout tvrzení, že zkušenosti posledních let vyžadují revizi ekonomické teorie. Náhlé změny v hodnotě peněz, které jsme zažili během válečného a poválečného období, nebyly žádnou novinkou pro ty, kdo jsou obeznámeni s historií peněz. Tyto změny, stejně jako jejich sociální důsledky a reakce politiků, nejsou pro ekonomy překvapením. Tyto zkušenosti možná šokovaly etatisty, což je jen důkazem, že jejich údajné znalosti historie jsou povrchní a slouží spíše jako pláštík pro merkantilistickou propagandu.
   

   
    Fakt, že tato kniha, ač nezměněna v podstatných částech, vychází nyní ve trochu jiné podobě, neznamená, že by staré doktríny nebyly schopny vysvětlit nová fakta. Během dvanácti let od prvního vydání učinila ekonomická věda jisté pokroky, které nelze přehlédnout. Moje vlastní výzkumy v oblasti katalaxie mě vedly k několika novým závěrům, které se liší od těch z prvního vydání. Například můj přístup k teorii úroku se od roku 1911 změnil. Ačkoliv v tomto vydání, stejně jako v prvním, jsem odsunul jakékoliv kompletní pojednání o problematice úroku (které leží mimo teorii nepřímé směny), v určitých částech knihy stejně bylo nezbytné se k tomuto problému vyjádřit.
   

   
    Změnil jsem také svůj názor na krize. Došel jsem k závěru, že teorie, kterou jsem předložil jako rozšíření doktrín měnové školy (
    
     currency school
    ), je sama o sobě dostatečným vysvětlením vzniku krizí, a ne pouhým doplňkem k vysvětlení v rámci teorií přímé směny, jak jsem předpokládal v prvním vydání.
   

   
    Navíc jsem přehodnotil své rozhodnutí vyhnout se rozlišování mezi statickou a dynamickou teorií v rámci teorie peněz. Když jsem psal první vydání, chtěl jsem toto rozlišení opomenout, abych předešel nedorozuměním mezi německými čtenáři. V článku, který se objevil krátce před tím na vlivném sympoziu, používal Altmann koncepty „statické“ a „dynamické“ při aplikaci na peněžní teorii ve smyslu, který se lišil od terminologie moderní americké školy. Mezitím se ovšem s významem rozlišení mezi statickým a dynamickým v moderní teorii seznámil každý, kdo, byť jen z dálky, sledoval vývoj ekonomické vědy. Dnes je tedy bezpečné tyto termíny používat beze strachu ze záměny s Altmannovou terminologií.
   

   
    Částečně jsem revidoval kapitolu o sociálních důsledcích změn v hodnotě peněz, aby byla moje argumentace jasnější. Historické pojednání, které obsahovalo první vydání kapitoly o měnové politice, jsem nyní vypustil, neboť současné zkušenosti dostatečně ilustrují podstatu mých argumentů.
   

   
    Byla přidána část o problémech dnešní bankovní politiky a další, ve které jsou stručně rozebrány teorie a politiky etatistů. Ve shodě s přáním několika kolegů jsem do tohoto vydání také zahrnul revidovanou a rozšířenou verzi krátkého eseje o klasifikaci peněžních teorií, který byl vydán před několika lety ve 44. svazku 
    
     Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
    .
   

   
    Mým záměrem nebylo kriticky se vypořádat se záplavou nových publikací věnovaných problémům peněz a úvěru. Jak řekl Spinoza: „Sane sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, sic veritas norma sui et falsi est,“ tedy: „Stejně jako světlo vymezuje sebe i temnotu, tak i pravda určuje sebe i lež.“ Moje kniha obsahuje kritické argumenty k teoriím jiných lidí pouze tam, kde je to nutné z hlediska mého pohledu a při přípravě půdy pro mé názory. Toto opomenutí je snadno ospravedlnitelné, protože úkolu kritizovat se mistrně ujaly dvě nedávno vydané obdivuhodné práce.
   

   
    Závěrečná kapitola třetí části, která pojednává o problémech úvěrové politiky, je přetištěna ve stejné podobě, jakou měla v prvním vydání. Její argumenty se vztahují ke stavu bankovnictví v roce 1911, ale význam a teoretické závěry zůstaly nezměněny. Doplňují výše zmíněnou diskusi o problémech současného bankovnictví, která uzavírá toto vydání. Ale ani v této dodatečné diskusi se neobjevují návrhy s nárokem na absolutní platnost. Jejím záměrem je pouze ukázat podstatu zkoumaného problému. Volba mezi všemi možnými řešeními závisí na zvážení všech pro a proti a rozhodnout mezi nimi není úkolem ekonomie, nýbrž politiky.
   

   
    Ludwig von Mises
   

   
    Vídeň, březen 1924
   

  

 
	
	PŘEDMLUVA K PRVNÍMU ANGLICKÉMU VYDÁNÍ (1934)


Vnější podoba otázek týkajících se bankovní a měnové politiky se mění z měsíce na měsíc a z roku na rok. Přes tyto změny zůstává teoretický aparát, který používáme k řešení těchto otázek, v zásadě nezměněný. Hodnota ekonomické vědy vskutku spočívá právě v tom, že nám umožňuje rozpoznat skutečný význam problémů bez ohledu na náhodné načasování jejich projevů. Pro pochopení okamžitých důsledků nějakého opatření není obvykle nutné mít hluboké ekonomické znalosti, ale úkolem ekonomie je ukázat na vzdálenější účinky, a tak nám umožnit vyhnout se takovým pokusům o nápravu současných problémů, které by zasely semínka pro daleko větší budoucí potíže.


Deset let uběhlo od druhého německého vydání této knihy. Během této doby se vnější podoba měnových a bankovních otázek ve světě zásadně změnila. Při hlubším pohledu však zjistíme, že základní problémy zůstaly stejné. V té době Anglie usilovala o zvýšení hodnoty libry na její předválečnou úroveň, což přehlíželo fakt, že mzdy a ceny se mezitím přizpůsobily nižší hodnotě libry. Obnovení předválečné parity tak podnikatelům situaci zkomplikovalo, neboť zvýšilo rozdíl mezi skutečnými mzdami a těmi, které by byly na volném trhu. Samozřejmě existovaly důvody, proč se pokusit obnovit starou paritu i navzdory nepochybným potížím, které přinesl takový postup. Toto rozhodnutí ale mělo padnout po důkladném zvážení všech pro a proti, což se nestalo. Veřejnost nebyla dostatečně informována o nevyhnutelných potížích, což mimořádně posílilo opozici proti zlatému standardu. A přesto problémy, kterým lidé čelili, však neplynuly přímo z obnovení zlatého standardu, ale z toho, že zlatá hodnota libry byla nastavena na vyšší úroveň, než odpovídalo úrovni cen a mezd ve Spojeném království.


Mezi lety 1926 a 1929 svět fascinoval růst americké prosperity. Stejně jako u všech předchozích ekonomických boomů, způsobených úvěrovou expanzí, i zde panovalo přesvědčení, že růst bude trvat věčně a varování ekonomů byla přehlížena. Když pak na podzim 1929 došlo k obratu a následné ekonomické krizi, nebylo to pro ekonomy překvapením – předvídali to, i když samozřejmě nemohli přesně odhadnout, kdy ke změně dojde.


Na současné situaci není překvapivá samotná úvěrová expanze a následná deprese – k tomu došlo už mnohokrát. Co je nové, je způsob, jakým všechny vlády na tyto okolnosti reagovaly. Uprostřed všeobecného poklesu cen všemi dostupnými prostředky bránily poklesu peněžních mezd a veřejné prostředky využily jednak k podpoře podniků, které by za normálních okolností krizi nepřežily, a jednak k umělému povzbuzení ekonomiky prostřednictvím realizace velkých veřejných projektů. Toto mělo za následek eliminaci těch ekonomických sil, které by jinak vedly k přizpůsobení mezd a cen aktuální situaci a připravily cestu k zotavení. Nepříjemná pravda, že stabilizace mezd zvyšuje nezaměstnanost a prodlužuje trvání nerovnováhy mezi cenami a náklady, byla jednoduše ignorována.


Tento přístup byl diktován čistě politickými úvahami. Vlády se obávaly neklidu mezi svými mzdy pobírajícími poddanými. Neodvážily se oponovat doktríně, která bere vysoké mzdy jako nejdůležitější ekonomický ideál a víře, že odboráři a vládní intervence mohou udržovat úroveň mezd v období klesajících cen. A vlády tedy udělaly všechno pro to, aby snížily tlaky na pokles úrovně mezd, které byly vyvolávané okolnostmi. Aby zabránily snižování mezd pod úroveň vynucenou odbory, poskytovaly dávky a další výhody stále rostoucí mase lidí bez práce. Také bránily centrálním bankám ve zvyšování úrokových sazeb a omezení poskytování úvěrů, čímž narušily přirozený očistný proces krize.


Když se vlády necítí dost silné na to, aby zvyšovaly daně pro pokrytí toho, co pokládají za nezbytné výdaje, či na to, aby alternativně omezily své výdaje tak, aby vystačily s příjmem, který mají, uchylují se k vydávání nekonvertibilních bankovek a následný pokles hodnoty peněz je něčím, co je v evropské a americké historii velmi dobře známo. Ovšem motivy pro současné experimenty s depreciací nejsou ani tak fiskální. Zlatý obsah měn je dnes snižován především proto, aby se udržela úroveň mezd a cen a aby byl domácí průmysl zvýhodněn proti svým konkurentům na mezinárodním trhu. Požadavky na provádění takových akcí nejsou ničím novým ani v Evropě ani v Americe. V předchozích případech ovšem ti, kteří takové požadavky vznášeli, neměli většinou moc, aby prosadili jejich splnění. Dnes však Velká Británie opustila zlatý obsah libry a místo toho, aby udržela své zlaté rezervy obvyklým opatřením – zvýšením úrokových sazeb – vláda a parlament Spojeného království, při bankovní sazbě čtyři a půl procenta, daly přednost zastavení směnitelnosti bankovek a podstatnému poklesu hodnoty šterlinku. Cílem bylo zabránit dalšímu poklesu cen v Anglii, a hlavně se vyhnout situaci, ve které by byla nezbytná redukce mezd.


Příklad Velké Británie následovaly další země, především Spojené státy. Prezident Roosevelt snížil zlatý obsah dolaru s cílem zabránit poklesu mezd a obnovení cenové hladiny z doby prosperity 1926–1929.


Ve střední Evropě bylo Československo první zemí, která následovala britský příklad. V prvních poválečných letech se Československo z prestižních důvodů drželo politiky, která posilovala hodnotu koruny, což omezovalo export jeho produkce, posilovalo import cizí produkce a vážně ohrožovalo solventnost těch podniků, jejichž pracovní kapitál pocházel z větší části z bankovních úvěrů. Během několika prvních týdnů tohoto roku ovšem byla zlatá parita koruny zredukována, aby se zmírnilo břemeno zadlužených podniků, zabránilo poklesu mezd a cen, podpořil export a omezil import. A dnes se všude na světě vášnivě debatuje o otázce, jestli by měla být kupní síla peněžní jednotky udržována, nebo zredukována.


Všeobecným názorem sice je, že je zapotřebí pouze redukce kupní síly na předchozí úroveň, nebo i zabránění ve vzestupu kupní síly nad současnou úroveň. Pokud je však toto cílem, pak je obtížné pochopit, proč by tou cílovou úrovní měla být ta z let 1926–29 a nikoliv například ta z roku 1913.


Pokud by někdo namítal, že statistický index nám nabízí nástroj, který staví měnovou politiku na pevné základy nezávislé na změnách v programech vlád a politických stran, pak bych se odkázal na to, co jsem v této knize napsal o nemožnosti výběru nějaké konkrétní metody výpočtu cenového indexu. Existuje řada způsobů, jak počítat kupní sílu peněžní jednotky, a každý z nich je z určitého úhlu pohledu správný a z jiného úhlu pohledu zase nesprávný. A protože každá z metod výpočtu nám dá výsledek odlišný od jiných metod, a protože každý z výsledků, pokud se stane základem pro praktická politická opatření, půjde na ruku zájmům určitých skupin a poškodí zájmy jiných skupin, tak je jasné, že každá ze zájmových skupin bude inklinovat k té metodě, která nejlépe odpovídá jejím zájmům. V ten samý okamžik, kdy je manipulace s kupní silou prohlášena za legitimní prostředek měnové politiky, nabude otázka, na jaké úrovni by měla být zafixována kupní síla peněžní jednotky, toho nejvyššího politického významu. Pod zlatým standardem je hodnota peněz závislá na ziskovosti produkce zlata. Pro některé lidi se tento fakt jeví jako nevýhoda a určitě vnáší do ekonomické aktivity nevypočitatelný faktor. Ovšem zlatý standard uzavírá z peněžní strany možnost náhlých a násilných změn v cenách komodit. Největší změny v hodnotě peněz, které jsme zažili během posledních staletí, neměly původ v okolnostech kolem těžby zlata, ale v politikách vlád a cedulových bank. Závislost hodnoty peněz na produkci zlata znamená její nezávislost na momentálním politickém rozložení sil. Rozluka peněz od určité a nezměnitelné zlaté parity učinila z peněz hračku v rukou politiků. Dnes vidíme, že úvahy o hodnotě peněz jsou primární hnací silou jak v domácí, tak v mezinárodní hospodářské politice. Nejsme daleko stavu, kdy „hospodářské politice“ bude primárně rozuměno jako politice na ovlivňování kupní síly peněz. Máme si udržet současný zlatý obsah, nebo máme přejít k jeho snížení? To je otázka, která ovládá současnou hospodářskou politiku na obou březích Atlantiku. Možná jsme již uprostřed závodu ve snižování zlatého obsahu v měnové jednotce s cílem získat si dočasné výhody (které jsou navíc založeny na sebeklamu) v obchodní válce, kterou mezi sebou nyní státy civilizovaného světa vedou se stále se stupňujícím zápalem a s katastrofálními účinky na blahobyt svých poddaných.


Je nedostatečné označovat současnou situaci v oblasti peněžních záležitostí za „emancipaci od zlata“. Žádná ze zemí, které v posledních letech „opustily zlatý standard“, neovlivnila význam zlata jako směnného prostředku, ať už na domácím nebo světovém trhu. Ve skutečnosti nešlo o rozchod se zlatem, ale o opuštění staré zákonné parity měnové jednotky a především o zmírnění břemene dlužníků na náklady věřitelů, i když původním cílem těchto opatření mohlo být zajištění co největší stability nominálních mezd a někdy také cen.


Kromě zemí, které devalvovaly hodnotu svých měn z výše popsaných důvodů, existuje i další skupina zemí, které odmítly připustit depreciaci svých měn, ke které došlo v důsledku nadměrné expanze oběhu bankovek. Tyto země udržují fikci, že jejich měna má stále stejnou zákonnou zlatou hodnotu. Aby tuto fikci udržely, zavedly regulace zahraničního obchodu, které obvykle nutí exportéry prodávat zahraniční měnu za zákonem stanovený kurz, což vede k výrazným ztrátám. Fakt, že objem zahraniční měny, který je za těchto podmínek prodáván centrální bance, značně poklesne, stěží vyžaduje dalšího zkoumání. Takto se země dostávají do stavu, kdy trpí „nedostatkem deviz“. Zahraniční měny nejsou za stanovenou cenu dostupné a centrální banky nemají přístup na černý trh, kde se zahraniční měna obchoduje za skutečný kurz, protože nejsou ochotné platit v tomto kurzu. Tento „nedostatek“ je pak často používán jako výmluva pro pozastavení splácení úroků a amortizací zahraničním věřitelům. Tento stav vedl prakticky k zablokování mezinárodních úvěrových toků. Úroky a amortizace ze starších dluhů se platí jen velmi omezeně, nebo vůbec, takže o poskytování nových mezinárodních půjček se těžko může uvažovat. Blížíme se do bodu, kdy půjčování peněz do zahraničí přestane být možné, protože začíná být všeobecně přijímán princip, že vlády mohou kdykoli na základě „devizové politiky“ zakázat splácení dluhů do zahraničí.


Skutečný význam této devizové politiky je v této knize popsán vyčerpávajícím způsobem. Zde bych chtěl pouze poznamenat, že tato politika poškodila mezinárodní ekonomické vztahy za poslední tři roky více než protekcionismus za posledních padesát až šedesát let, včetně opatření přijatých během Světové války. Toto přiškrcení toků mezinárodních úvěrů může být těžko odstraněno jinak než odmítnutím principu, že je právem jakékoliv vlády, která se odvolá na nedostatek devizových rezerv, jež si vlastním počínáním způsobila, přestat splácet úroky cizím zemím a také zakázat platby do zahraničí svým poddaným. Mezinárodní úvěrové transakce by měly být vyjmuty z vlivu národních legislativ a měl by pro ně být vytvořen zvláštní mezinárodní řád, který by byl garantovaný a vynucovaný Ligou národů. Pokud tyto podmínky nebudou vytvořeny, další poskytování mezinárodních úvěrů bude jen stěží možné.


Protože všechny národy by měly mít zájem na obnovení mezinárodních úvěrových toků, lze očekávat, že v tomto směru budou v příštích letech podniknuty nějaké pokusy, pokud ovšem Evropa neupadne znovu do víru války a revolucí. Budoucí měnový systém, který bude základem pro tyto dohody, však musí být založen na zlatě. Ačkoli zlato není dokonalým základem měnového systému a stejně jako všechny lidské výtvory má své nedostatky, za současného stavu nevidím jinou cestu, jak ochránit měnový systém před vlivem politických stran a vládních zásahů. Žádný měnový systém, který není chráněn před těmito vlivy, neposkytne solidní základ pro provádění úvěrových transakcí. Ti, kteří kritizují zlatý standard, by neměli zapomínat, že právě zlatý standard umožnil civilizaci devatenáctého století rozšířit se mimo staré kapitalistické země západní Evropy a zpřístupnil jejich bohatství zbytku světa. Úspory v několika rozvinutých kapitalistických zemích daly vzniknout moderní průmyslové infrastruktuře po celém světě. Pokud dlužnické země odmítnou splácet své existující dluhy, jistě si tím krátkodobě usnadní svou situaci. Je však pravděpodobné, že si tím zároveň vážně poškodí své budoucí vyhlídky. Z tohoto důvodu je zavádějící stavět v diskuzích o měnových otázkách proti sobě zájmy věřitelských a dlužnických národů, tedy těch dobře kapitálově vybavených a těch méně rozvinutých. Jsou to právě zájmy chudších zemí, jejichž rozvoj závisí na přílivu zahraničního kapitálu, pro které je omezení mezinárodních úvěrů zvláště nebezpečné.


Narušení peněžního a úvěrového systému v dnešní době není – a tento fakt si zaslouží zdůraznit – důsledkem nedostatečnosti zlatého standardu. Hlavním problémem, který je měnovému systému vytýkán, tedy pokles cen v posledních pěti letech, není vinou zlatého standardu, ale nevyhnutelným důsledkem úvěrové expanze, která musela nakonec skončit kolapsem. To, co se dnes nabízí jako hlavní řešení, je ve skutečnosti jen další expanze, která by sice mohla vést k novému boomu, ale ten by opět skončil další vážnou krizí.


Problémy peněžního a úvěrového systému jsou jen částí širších ekonomických potíží, které sužují dnešní svět. Celý ekonomický systém je vychýlený z rovnováhy. V posledních letech byly hospodářské politiky většiny zemí v rozporu s principy, na nichž bylo založeno bohatství národů v 19. století. Mezinárodní dělba práce byla vnímána jako zlo a požadavkem dne se stal návrat k autarkii dávné minulosti. Každý dovoz zahraničního zboží je prohlašován za pohromu, které je třeba se za každou cenu vyhnout. Politické strany se s velkou vášní hlásí k myšlence, že mír je nežádoucí a jen válka přinese pokrok. Nejenže válku považují za rozumnou formu mezinárodních vztahů, ale doporučují ji jako prostředek k potlačení domácích oponentů a řešení vnitřních politických problémů. Zatímco liberální ekonomické politiky se snažily odstraňovat překážky bránící vývoji, který přiváděl výrobní odvětví do oblastí s nejvyšší produktivitou práce, dnešní snahy zakládat výrobu na nevhodných místech jsou považovány za vlastenecký čin hodný vládní podpory. Očekávat od peněžního a úvěrového systému, že vyřeší důsledky takových pokřivených hospodářských politik, je nespravedlivé.


Všechny návrhy, které se snaží řešit následky těchto zvrácených ekonomických a fiskálních politik reformou peněžního a bankovního systému, jsou v zásadě chybně koncipované. Peníze nejsou ničím víc než jen prostředkem směny a plní svou funkci, pokud usnadňují výměnu zboží a služeb lépe, než by to umožnil přímý barter. Pokusy o ekonomické reformy z peněžní strany nemohou nikdy vyústit v nic jiného, než v umělou stimulaci ekonomické aktivity a expanzi, která vede ke krizi a depresi. Opakující se hospodářské krize nejsou ničím jiným než důsledkem pokusů o stimulaci ekonomiky prostřednictvím dodatečných úvěrů, které probíhaly navzdory znalostem, zkušenostem a varováním ekonomů.


Tento úhel pohledu je někdy označován jako „ortodoxní“, protože navazuje na učení klasických ekonomů, kteří přinesli Velké Británii nehynoucí slávu, a je v kontrastu s „moderními“ názory, které připomínají merkantilistické doktríny 16. a 17. století. Nevěřím, že je nutné se za ortodoxii stydět. Důležitou věcí není to, jestli je doktrína stará nebo podle poslední módy, ale zda je pravdivá nebo chybná. Ačkoliv závěry, k nimž jsem dospěl, tedy že úvěrová expanze nemůže nahradit nedostatek kapitálu, mohou být pro mnohé nepohodlné, nevěřím, že je někdo dokáže logicky vyvrátit.


Ludwig von Mises


Vídeň, červen 1934


	


	
	PŘEDMLUVA K AMERICKÉMU VYDÁNÍ (1952)


Od prvního německého vydání této knihy uplynulo již čtyřicet let. Během těchto čtyř dekád svět zažil mnoho pohrom a katastrof. Politiky, které tyto nešťastné události způsobily, měly také významný dopad na peněžní systémy mnoha národů. Komoditní peníze postupně ustoupily znehodnocovaným papírovým penězům. Dnes jsou všechny země ohroženy inflací a hrozbou úplného zhroucení měny.


Je třeba si uvědomit, že současný stav světa, a zejména současná situace v oblasti měnové politiky, je nevyhnutelným důsledkem uplatňování dok­trín, které ovládly myšlení našich současníků. Velké inflace naší doby nejsou dílem Božím, ale dílem lidí – přesněji řečeno vlád. Jsou vedlejším produktem doktrín, které vládám připisují zázračnou schopnost vytvářet bohatství z ničeho a zvyšovat „národní příjem“ ve prospěch lidu.


Jedním z hlavních úkolů ekonomie je prozkoumat kořeny inflacionistických omylů, které matou myšlení spisovatelů a státníků od časů Johna Lawa až k Lordu Keynesovi. Nemůžeme ani uvažovat o rekonstrukci měnového systému, dokud budou pohádky o přínosech měnové expanze nedílnou součástí oficiálních doktrín a dokud se jimi budou řídit národní měnové politiky.


Žádný z argumentů, které ekonomie staví proti inflačním a expanzionistickým doktrínám, pravděpodobně neudělá na demagogy velký dojem. Demagogové se totiž nestarají o dlouhodobé následky svých politik. Volí inflaci a úvěrovou expanzi, i když vědí, že hospodářský růst, který tím dosáhnou, bude jen krátkodobý a nakonec povede k úpadku. Často se dokonce chlubí svou lhostejností k dlouhodobým účinkům svých opatření, protože – jak říkají – „v dlouhém období jsme všichni mrtví“ a zajímá je jen to krátké období.


Otázkou však je, jak dlouho to „krátké období“ vlastně trvá? Zdá se, že politici a státníci výrazně přeceňují jeho délku. Diagnóza současné situace je následující: Už jsme přežili ono krátké období a nyní musíme čelit dlouhodobým následkům, které politické strany před několika lety odmítly brát v úvahu. Ukázalo se, že věci jsou přesně takové, jak předpovídali ekonomové, kterým se neoinflacionisté vysmívají jako „ortodoxním“.


V této situaci může optimista doufat, že národy jsou připraveny se konečně poučit z toho, co nedávno tak lehkovážně přehlížely. Právě toto optimistické očekávání vedlo vydavatele k rozhodnutí znovu vydat tuto knihu a autora k tomu, aby k ní jako epilog připojil esej o rekonstrukci měnového systému.


Ludwig von Mises


New York, červen 1952


	


	
	Část I: Podstata peněz


	


  
   
    KAPITOLA I: FUNKCE PENĚZ
   

   
    § 1 
    
     Obecné ekonomické podmínky užití peněz
    
   

   
    Tam, kde neexistuje volná směna zboží a služeb, nejsou peníze potřeba. Ve společnosti, kde by dělba práce a veškerá výroba a spotřeba probíhaly pouze na úrovni izolovaných domácností, by byly peníze stejně zbytečné jako pro jednotlivce žijícího v úplné izolaci. Peníze by byly zbytečné i v ekonomickém systému založeném na rozsáhlé dělbě práce, pokud by byly výrobní prostředky socializovány. Kontrola nad výrobou a distribucí by byla v rukou centrálního výboru a jednotlivci by neměli možnost směňovat jim přidělené spotřební statky za statky přidělené jiným lidem.
   

   
    Fenomén peněz předpokládá ekonomický řád, v němž je výroba založena na dělbě práce a kde existuje soukromé vlastnictví nejen spotřebních statků (statků prvního řádu), ale i výrobních prostředků (statků vyššího řádu). V takové společnosti neexistuje žádná systematická centralizovaná kontrola výroby, protože ta je nemyslitelná bez centralizovaného vlastnictví výrobních prostředků. Výroba je „anarchistická“. O tom, co a jak se bude vyrábět, rozhodují především vlastníci výrobních prostředků. Ti nevyrábějí pouze pro vlastní potřebu, ale i pro potřeby ostatních, a proto musí zohledňovat nejen své vlastní hodnocení produktů, ale také to, jak je hodnotí ostatní členové společnosti. Rovnováha mezi výrobou a spotřebou se vytváří na trzích, kde se setkávají různí výrobci, aby směňovali zboží a služby. Funkcí peněz je pak usnadnit tyto směny tím, že slouží jako společný prostředek směny.
   

   
    § 2 
    
     Původ peněz
    
   

   
    Nepřímá směna se liší od přímé směny použitím prostředku směny. Předpokládejme, že osoby A a B spolu směňují komodity 
    
     m
     a 
    
     n
    . A chce získat komoditu 
    
     n
     kvůli užitné hodnotě, kterou jí přikládá – plánuje jí spotřebovat. To samé platí pro B, který chce komoditu 
    
     m
     využít pro své potřeby. Toto je příklad přímé směny.
   

   
    Pokud je na trhu více než dva lidé a více než dva druhy komodit, vzniká možnost nepřímé směny. A může chtít komoditu 
    
     p
     ne kvůli její bezprostřední spotřebě, ale proto, aby ji vyměnil za komoditu 
    
     q
    , kterou skutečně potřebuje. Předpokládejme, že A přinese na trh dvě jednotky komodity 
    
     m
    , B dvě jednotky komodity 
    
     n
     a C dvě jednotky komodity 
    
     o
    . A chce získat jednu jednotku komodity n a jednu jednotku komodity o, B si přeje jednu jednotku komodity 
    
     o
     a jednu jednotku 
    
     m
     a C chce jednu jednotku 
    
     m
     a jednu jednotku 
    
     n
    . Přímá směna by v tomto případě byla možná, pokud by subjektivní hodnocení těchto komodit umožňovalo výměnu každé jednotky 
    
     m
    , 
    
     n
     a 
    
     o
     za jednotku ostatních druhů. Pokud ale tato hypotéza neplatí, což se stává u velkého počtu směnných transakcí, pak se stává nezbytnou nepřímá směna. Poptávka po statcích pro okamžitou spotřebu je pak doplněna poptávkou po statcích určených ke směně za jiné statky.
   

   
    Vezměme si nejjednodušší situaci, kdy komoditu p chtějí získat pouze ti, kteří drží komoditu 
    
     q
    , zatímco komodita 
    
     q
     není požadována držiteli komodity 
    
     p
    , ale těmi, kteří vlastní komoditu 
    
     r
    , kterou zase požadují jen držitelé komodity 
    
     p
    . Mezi těmito osobami není možná žádná přímá směna. Pokud má ke směně dojít, musí to být směny nepřímé. Například majitelé komodity 
    
     p
     ji vymění za komoditu 
    
     q
    , kterou pak smění za komoditu 
    
     r
    , kterou si přejí pro vlastní spotřebu. Případ se v ničem zásadním neliší, pokud by nabídka s poptávkou nebyly kvantitativně shodné, například když je jeden nedělitelný statek směňován za různé statky vlastněné více osobami.
   

   
    Nepřímá směna se stává tím nezbytnější, čím více se rozšiřuje dělba práce a potřeby se stávají vytříbenějšími. V současné fázi ekonomického vývoje jsou příležitosti k přímé směně vzácné, i když stále existují. Příkladem může být statkář, který vyplácí svým zaměstnancům část mezd v naturáliích. To je případ přímé směny do té míry, nakolik zaměstnavatel využívá práci zaměstnanců k přímému uspokojení svých potřeb, aniž by potřeboval směňovat statky, v nichž jsou mzdy vypláceny. Zaměstnanec pak spotřebovává tyto statky bez dalšího prodeje. Naturální výplaty jsou v zemědělství stále běžné, i když jejich význam klesá s rozvojem kapitalistických metod řízení a dělby práce.
   

   
    Na trhu tedy vedle poptávky po statcích určených k přímé spotřebě existuje také poptávka po statcích, které si kupující nepřejí spotřebovat, ale použít je při další směně. Je zřejmé, že ne všechny statky budou poptávány tímto způsobem. Jednotlivec nebude mít zájem o nepřímou směnu, pokud neočekává, že ho přiblíží k jeho konečnému cíli – získání statků pro vlastní spotřebu. Samotný fakt, že by směna byla nemožná bez nepřímé směny, nestačí k tomu, aby se jednotlivci k nepřímé směně uchýlili, pokud z ní nezískají nějakou okamžitou výhodu. Pokud by přímá směna nebyla možná a nepřímá směna by pro jednotlivce neměla smysl, nedošlo by k žádné směně. Lidé jsou ochotni se zapojit do nepřímé směny pouze tehdy, když z ní mají prospěch. Tento prospěch spočívá v tom, že statek, který získají, je likvidnější než ten, kterého se vzdávají.
   

   
    Každý druh statku má na trhu jinou úroveň likvidnosti. Po některých statcích existuje jen omezená a příležitostná poptávka, zatímco jiné statky jsou žádanější a častěji se směňují. Lidé, kteří přinesou na trh méně likvidní statky, aby je vyměnili za statky, které potřebují, mají menší šanci na úspěch než ti, kteří nabízejí likvidnější statky. Pokud ale lidé smění své méně likvidní statky za statky likvidnější, přiblíží se ke svému cíli a mohou doufat, že ho dosáhnou snadněji a jistěji, než kdyby se omezili pouze na přímou směnu.
   

   
    Právě tímto způsobem se z původně nejlikvidnějšího statku stal obecný prostředek směny – statek, za který většina prodávajících smění své výrobky jako první a který se každému kupujícímu vyplatí získat nejdříve. Jakmile tento statek získá status obecného prostředku směny, jeho likvidnost se dále zvyšuje a rozdíl mezi jeho likvidností a likvidností ostatních komodit se prohlubuje. To ještě více upevňuje a rozšiřuje jeho roli jako prostředku směny.
   

   
    Takto trh postupně vedl k výběru určitých komodit jako obecných prostředků směny. Skupina komodit, ze které se vybíralo, byla původně široká a lišila se podle regionu, ale s rozvojem obchodu se postupně zužovala. Kdykoli přímá směna nebyla možná, každá strana se přirozeně snažila vyměnit své nadbytečné komodity nejen za jakýkoli likvidnější statek, ale za ten nejlikvidnější ze všech. Čím vyšší byla likvidnost statku v přímé směně, tím větší byla šance dosáhnout svého konečného cíle bez dalších mezikroků. Vzniká tedy jasná tendence k tomu, aby méně likvidní statky přestaly být používány jako prostředky směny, dokud na trhu nezůstane jediná komodita, která bude univerzálně používána jako prostředek směny: peníze.
   

   
    Stádia vývoje, kdy by jako prostředek směny byla používána výhradně jedna komodita, ještě nebylo zcela dosaženo. Už ve starověku, na různých místech v různých dobách, vedlo rozšiřování nepřímé směny k výběru dvou drahých kovů – zlata a stříbra – jako společného prostředku směny. Tento výběr se však na dlouhou dobu zastavil. Stovky, a někde dokonce tisíce let, zůstávalo lidstvo nerozhodné mezi zlatem a stříbrem. Hlavní příčinou tohoto pozoruhodného jevu byly vlastnosti těchto dvou kovů. Z fyzikálního i chemického hlediska jsou si velmi podobné a při uspokojování lidských potřeb poskytovaly stejnou službu. Pro výrobu šperků a ozdob byly oba kovy stejně vhodné. (Teprve nedávno byly objeveny technologie, které významně rozšířily možnosti využití drahých kovů a mohly by přinést zřetelnější rozdíly v jejich užitečnosti.) V izolovaných komunitách se někdy výlučně používal jeden z těchto kovů, avšak tato jednota se ztratila ve chvíli, kdy komunita opustila izolaci a zapojila se do mezinárodního obchodu.
   

   
    Ekonomická historie je příběhem postupného rozšiřování obchodu za hranice malých komunit, národů i kontinentů. Každé rozšíření obchodních vztahů vedlo ke vzniku duality ve výběru prostředku směny, kdykoli dvě komunity, které vstoupily do obchodního styku, nepoužívaly stejný druh peněz. Nebylo možné dospět k závěrečnému verdiktu, dokud se všechny hlavní oblasti obydleného světa nestaly součástí jednotné obchodní oblasti, protože jakýkoli národ s odlišným peněžním systémem by mohl připojením změnit mezinárodní uspořádání.
   

   
    Samozřejmě, pokud dva nebo více ekonomických statků mají přesně stejnou likviditu, takže žádný z nich přirozeně nepředčí ostatní jako prostředek směny, znamenalo by to omezení pro vznik jednotného celosvětového peněžního systému. Nebudeme se zde pokoušet rozhodnout, zda tento předpoklad platí pro dva drahé kovy – zlato a stříbro. Tato otázka, která byla předmětem hořkých politických sporů po několik desetiletí, není pro teorii peněz zásadní. Zdá se však zřejmé, že celosvětová unifikace by byla žádoucím cílem měnové politiky, i kdyby nebyla motivována rozdílnou likviditou jednotlivých prostředků směny. Současné používání více druhů peněz přináší do směnných procesů mnoho komplikací, a proto by snaha o sjednocení peněžního systému pravděpodobně nastala tak jako tak.
   

   
    Teorie peněz musí zohlednit všechny důsledky situace, kdy vedle sebe funguje několik druhů peněz. Pouze pokud je nepravděpodobné, že by její závěry byly ovlivněny jedním nebo druhým směrem, může teorie vycházet z předpokladu, že jako prostředek směny slouží jen jeden druh statku. Všude jinde musí vzít v úvahu simultánní užívání několika prostředků směny. Zanedbat tento fakt by znamenalo ustoupit před jedním z nejobtížnějších úkolů.
   

   
    § 3 
    
     „Sekundární“ funkce peněz
    
   

   
    Prosté tvrzení, že peníze jsou komoditou, jejíž ekonomickou funkcí je zprostředkování výměny zboží a služeb, neuspokojuje některé autory, kteří se více zaměřují na hromadění materiálu než na rozšiřování znalostí. Mnoho badatelů se domnívá, že roli peněz není věnována dostatečná pozornost, pokud jsou oceňovány pouze jako prostředek směny. Z tohoto důvodu se pak snaží vyjmenovat dalších několik „funkcí“ peněz – jako kdyby v ekonomickém systému založeném na směně zboží mohla být důležitější funkce než funkce obecného prostředku směny.
   

   
    Po Mengerově rozboru této otázky by se mohlo zdát, že další diskuse o souvislosti mezi sekundárními funkcemi peněz a jejich základní funkcí je zbytečná. Nicméně současné tendence v literatuře o penězích jsou takové, že stručné prozkoumání těchto sekundárních funkcí se zdá být na místě, aby se ukázalo, že všechny tyto funkce jsou odvozeny od funkce obecného prostředku směny.
   

   
    To se především týká funkce peněz při zprostředkování úvěrových transakcí. Je snadné považovat tuto funkci za součást role peněz jako prostředku směny. Úvěrové transakce nejsou ničím jiným než výměnou současných statků za budoucí statky. V anglické a americké literatuře se často hovoří o penězích jako o standardu pro odložené platby. Původním účelem tohoto výrazu však nebylo odlišit určitou funkci peněz od jejich původní role, ale zjednodušit diskusi o vlivu změn hodnoty peněz na reálnou výši peněžních dluhů. Tento pojem tedy dobře posloužil svému účelu, ale zároveň vedl některé autory k tomu, že se na problémy změn hodnoty peněz dívali pouze z perspektivy dlužnicko-věřitelských vztahů a přehlíželi jiné souvislosti.
   

   
    Funkci peněz jako přenašeče hodnoty v čase a prostoru lze také přímo odvodit od jejich role prostředku směny. Menger upozornil na to, že zvláštní vhodnost některých komodit k hromadění a jejich následné využívání k tomuto účelu byla jednou z hlavních příčin jejich vyšší likvidnosti a tedy i jejich kvalifikace jako prostředku směny. Jakmile se praxe používání určité komodity jako prostředku směny rozšíří, lidé upřednostňují uskladnění této komodity před jinými druhy. V současné fázi ekonomického vývoje však hromadění peněžní hotovosti jako formy investice nehraje velkou roli – tuto roli přebral nákup majetku, který nese úrok. Na druhé straně peníze stále fungují jako prostředek pro přenos hodnoty prostorem. Tento aspekt však není ničím jiným než nástrojem pro usnadnění směny. Například evropský rolník, který chce emigrovat do Ameriky, si přeje vyměnit svůj majetek v Evropě za majetek v Americe. Prodá proto svůj evropský majetek za peníze, které si vezme s sebou do Ameriky, kde za ně koupí nový pozemek. Tento příklad je ukázkovou ilustrací nepřímé směny umožněné penězi.
   

   
    Zvláštní pozornost byla v poslední době věnována funkci peněz jako obecného prostředku plateb. Nepřímá směna rozděluje transakci na dvě části, které spolu souvisejí pouze přes konečný záměr účastníků směny získat spotřební statek. Nákup a prodej se tak staly na sobě nezávislými. Pokud navíc obě strany provedou své části dohody v různých časech, kdy prodej předchází nákupu (nákup na úvěr), pak je vypořádání dohody, nebo plnění ze strany prodávajícího (což nemusí být tatáž věc), odděleno od plnění ze strany kupujícího. Totéž platí i pro ostatní úvěrové transakce, zejména pro ty nejdůležitější – půjčování. Tato zdánlivá nezávislost mezi dvěma částmi jedné transakce vedla k tomu, že byly považovány za samostatné procesy, a penězům byla připsána funkce obecného prostředku plateb. To je ovšem chybou. „Pokud máme na paměti funkci peněz jako objektu, který usnadňuje zacházení s komoditami a kapitálem, funkci, která zahrnuje platby peněžních cen a splácení dluhů… nevyvstává ani nutnost ani ospravedlnění pro další debaty o zvláštním využití nebo funkci peněz jako prostředku plateb.“
   

   
    Kořenem této chyby, stejně jako mnoha dalších omylů v ekonomii, je nekritické přejímání právních konceptů a způsobů myšlení. Z právního hlediska může být nesplacený dluh považován za samostatný subjekt, který lze uvažovat nezávisle na původu platební povinnosti (alespoň do určité míry). V právu, stejně jako v ekonomii, jsou peníze obecným prostředkem směny. Zásadním, i když ne jediným, motivem pro právní zájem o peníze je však problém placení. Když právo hledá odpověď na otázku, co jsou peníze, činí tak proto, aby určilo, jak lze splácet peněžní závazky. Pro právníka jsou tedy peníze prostředkem plateb. Ekonom, který se zabývá penězi z odlišného hlediska, nemusí tento právní pohled přijímat, pokud si nepřeje zatížit svůj výklad ekonomické teorie předsudky hned na začátku.
   

  

 
  
   
    KAPITOLA II: MĚŘITELNOST HODNOTY
   

   
    § 1 
    
     Neměřitelnost subjektivní užitné hodnoty
    
   

   
    Ačkoli se o penězích běžně mluví jako o měřítku hodnoty a cen, tato tvrzení jsou zcela mylná. Pokud přijmeme subjektivní teorii hodnoty, otázka měření nemůže vůbec vyvstat. Ve starším pojetí politické ekonomie bylo hledání principu, kterým by se řídilo měření hodnoty, do určité míry ospravedlnitelné. Podle objektivní teorie hodnoty lze předpokládat existenci objektivní hodnoty komodit a směnu chápat jako výměnu hodnotově ekvivalentních statků. Z těchto předpokladů vyplývá, že před směnou probíhá měření hodnoty obsažené ve směňovaných objektech, přičemž peníze pak slouží jako zjevné měřítko hodnoty.
   

   
    Moderní teorie hodnoty však vychází z jiných předpokladů. Hodnotu chápe jako význam, který jednotlivci přisuzují jednotkám komodit, které chtějí spotřebovat nebo jimi disponovat. Každá ekonomická transakce zahrnuje porovnávání hodnot, přičemž nezbytnost a možnost tohoto porovnání je dána tím, že si jednotlivci musí vybírat mezi několika komoditami. Není podstatné, zda tato volba probíhá mezi komoditami, které osoba vlastní, komoditami, které může získat směnou, nebo různými způsoby využití daných produktivních zdrojů. V izolované domácnosti (jako na ostrově Robinsona Crusoe) kde neprobíhá žádný nákup ani prodej, dochází ke změnám zásob statků vyššího a nižšího řádu kdykoli je něco vyráběno nebo spotřebováno. Tyto změny musí být založeny na posouzení toho, zda výnosy převyšují náklady. Tento hodnotící proces zůstává v zásadě stejný, ať už jde o to, zda člověk přemění svou práci a mouku na chleba ve vlastní peci, nebo zda si chléb koupí od pekaře výměnou za oblečení, které sám vyrobil. Z pohledu osoby, která hodnotí, je výpočet, zda určitý produktivní čin ospravedlňuje výdaj určitých statků a práce, stále stejným procesem jako porovnávání hodnot komodit před směnnou transakcí. Z tohoto důvodu lze říci, že každé ekonomické jednání je určitým druhem směny. 
   

   
    Hodnotící úkony nelze žádným způsobem měřit. Je pravda, že každý z nás může říci, že určitý kus chleba je pro něj cennější než určitý kus železa, nebo že tentýž kus chleba je méně cenný než určitý kus masa. Každý jedinec si tedy může sestavit dlouhý seznam, který porovnává různé hodnoty. Tento seznam by však platil pouze v daném okamžiku, kdy by odrážel konkrétní kombinaci potřeb a statků. Se změnou okolností by se změnila i tato hodnocení.
   

   
    Subjektivní hodnocení, které je základem veškeré ekonomické aktivity, pouze seřazuje komodity podle jejich významu. Nejde o měření tohoto významu. Ekonomická aktivita je založena na hodnotících škálách jednotlivců. Směna se může uskutečnit, pokud jsou jednotky dvou komodit na hodnotících škálách různých lidí umístěny v jiném pořadí. Na trhu probíhá směna do té doby, dokud pro žádného účastníka není možné získat komodity umístěné výše na jeho hodnotící škále výměnou za komodity, kterých se vzdává. Když se jednotlivec rozhodne účastnit se směny z ekonomických důvodů, zvažuje pouze relativní význam komodit podle svého vlastního hodnocení. Tento odhad relativních hodnot však v žádném případě neobsahuje myšlenku měření. Jde o přímý psychologický úsudek, který nezávisí na žádném zprostředkujícím nebo podpůrném procesu.
   

   
    (Tyto úvahy jsou odpovědí na sérii námitek proti subjektivní teorii hodnoty. Bylo by unáhlené dojít k závěru, že protože psychologie neuspěla a pravděpodobně ani neuspěje v měření intenzity přání, není možné připsat směnné poměry na trhu subjektivním faktorům. Směnné poměry jednotlivých komodit jsou totiž založeny na hodnotících škálách jednotlivců působících na trhu. Předpokládejme například, že osoba A vlastní tři hrušky a osoba B dvě jablka. Pokud A oceňuje dvě jablka více než tři hrušky a B si cení tří hrušek více než dvou jablek, může mezi nimi proběhnout směna, při které dvě jablka budou vyměněna za tři hrušky. Je však jasné, že směnný poměr 3:2, když vezmeme každý plod ovoce jako jednu diskrétní jednotku, nijak neznamená, že A a B přesně vědí, o kolik se zvýší jejich uspokojení po konzumaci ovoce získaného směnou ve srovnání s ovocem, kterého se vzdali.)
   

   
    Obecné uznání tohoto faktu, za jehož formulování vděčíme autorům moderní subjektivní teorie hodnoty, bylo zpomaleno jednou zásadní překážkou. Není nikterak neobvyklé, že průkopníci, kteří neváhali vyšlapat novou cestu pro sebe i své následovníky, se někdy zaleknou všech důsledků, které přináší důsledné uplatnění jejich vlastních principů. Je pak na jejich následovnících, aby věci uvedli na pravou míru. Co se týče tématu měřitelnosti hodnoty a dalších témat, které s tímto těsně souvisejí, zakladatelé subjektivní teorie hodnoty neprovedli konzistentní rozvinutí své vlastní doktríny. Toto platí zejména o Böhm-Bawerkovi. V jeho díle je to obzvláště patrné, protože argumenty, které budeme zvažovat, by při jejich plném začlenění do jeho systému mohly nabídnout lepší řešení problému, pokud by z nich Böhm-Bawerk vyvodil odpovídající závěry.
   

   
    Böhm-Bawerk poukázal na to, že v reálném životě, když si vybíráme mezi několika potřebami, které nelze uspokojit současně kvůli omezeným prostředkům, často stojíme před volbou mezi jedním velkým uspokojením a větším počtem menších, homogenních uspokojení. Nikdo nepopře, že v takových případech je možné učinit racionální rozhodnutí. Stejně tak je ale zřejmé, že úsudek o tom, že jedno uspokojení je větší než druhé, by v takové situaci nebyl adekvátní. Böhm-Bawerk proto dospěl k závěru, že rozhodnutí musí být založeno na tom, kolik menších uspokojení převáží to jedno velké. Jinými slovy, kolikrát vynásobené menší uspokojení převýší uspokojení větší.
   

   
    Zásluha za odhalení chyby v této úvaze patří Čuhelovi. Úsudek, že určitý počet menších uspokojení jednoho druhu je převážen jedním uspokojením jiného druhu, ve skutečnosti není totožný s úsudkem, že jedno uspokojení je několikanásobně větší než druhé. Tyto dva případy by byly totožné pouze tehdy, pokud by uspokojení z určitého počtu jednotek jedné komodity spotřebovaných najednou bylo rovno uspokojení z jedné jednotky téže komodity spotřebované izolovaně a vynásobené počtem jednotek. Tento předpoklad však nemůže platit, jak vyplývá z Gossenova zákona uspokojování potřeb. Úsudky jako „raději bych měl osm švestek než jedno jablko“ a „raději bych měl jedno jablko než sedm švestek“ neospravedlňují Böhm-Bawerkův závěr, že uspokojení z jednoho jablka je více než sedmkrát a méně než osmkrát větší než uspokojení z jedné švestky. Jediný legitimní závěr je, že uspokojení z jednoho jablka je větší než celkové uspokojení ze sedmi švestek, ale menší než celkové uspokojení z osmi švestek.
   

   
    Toto je jediná interpretace, která je v souladu se základním konceptem teorie mezního užitku a zejména se systémem, který vytvořil Böhm-Bawerk. Užitková hodnota (a tedy i samotná užitná hodnota) jednotky komodity klesá s tím, jak se zvyšuje její zásoba. To však znamená odmítnutí všech pokusů o měření subjektivní užitné hodnoty komodit. Subjektivní užitné hodnoty nejsou žádným způsobem měřitelné.
   

   
    Americký ekonom Irving Fisher se pokusil k problému měření hodnoty přistoupit matematicky. Jeho úspěch však nebyl o mnoho větší než u jeho předchůdců. Stejně jako oni nedokázal překonat problémy vyplývající z faktu, že mezní užitek klesá se zvyšující se nabídkou. Jediné, čeho matematika, do níž zabalil své argumenty a která je dnes považována za vhodný nástroj pro ekonomický výzkum, dosáhla, bylo zakrytí drobných nedostatků jeho chytrých, avšak umělých konstrukcí.
   

   
    Fisher vycházel z předpokladu, že užitek z určitého zboží nebo služby, ačkoli závisí na nabídce tohoto zboží nebo služby, nezávisí na nabídce jiných zboží a služeb. Uvědomoval si, že by nemohl najít měrnou jednotku pro užitek, pokud by nejprve nezjistil poměr mezi dvěma danými mezními užitky. Například pokud má člověk během jednoho roku k dispozici sto bochníků chleba, mezní užitek jednoho bochníku bude vyšší, než kdyby měl k dispozici sto padesát bochníků. Problémem je, jak stanovit aritmetický poměr mezi těmito dvěma mezními užitky. Fisher se o to pokouší prostřednictvím srovnání s třetím užitkem. Předpokládá, že jednotlivec má ročně k dispozici 
    
     B
     galonů oleje a definuje si 
    
     β
     jako násobek 
    
     B
    , jehož užitek odpovídá užitku ze 100 bochníků chleba. V druhém případě, kdy má jednotlivec k dispozici 150 bochníků chleba, předpokládá, že nabídka 
    
     B
     zůstává nezměněna. Poté uvádí, že užitek ze 150. bochníku chleba může být například roven 
    
     β/2
    . Až do tohoto bodu není třeba Fisherovy argumenty vyvracet, ale poté následuje krok, který se šikovně vyhýbá zásadnímu problému. Fisher jednoduše pokračuje tvrzením, které považuje za zcela samozřejmé: „Pak je užitek ze 150. bochníku chleba polovinou užitku ze 100. bochníku.“ Bez dalšího vysvětlení pokračuje k řešení, které, pokud toto tvrzení přijmeme jako pravdivé, nemá žádné další problémy. Nakonec tak odvodí jednotku užitku, kterou nazve „util“.
   

   
    Nevšiml si však, že v této jedné větě argumentuje v rozporu s celou teorií mezního užitku a staví se do opozice vůči základní doktríně moderní ekonomie. Jeho závěr by byl legitimní pouze tehdy, kdyby užitek 
    
     β
     byl skutečně dvojnásobkem užitku 
    
     β/2
    . Pokud by tomu tak bylo, bylo by možné problém určení poměru mezi dvěma mezními užitky vyřešit mnohem rychleji, a Fisherův dlouhý proces dedukcí by nebyl vůbec nutný. Stejně jako předpokládá, že užitek 
    
     β
     je dvojnásobkem užitku 
    
     β/2
    , mohl by jednoduše předpokládat, že užitek ze 150. bochníku je dvě třetiny užitku ze 100. bochníku.
   

   
    Fisher si představuje zásobu 
    
     B
     galonů, která je dělitelná na n menších množství 
    
     β
     nebo na 
    
     2n 
    menších množství 
    
     β/2
    . Předpokládá, že jednotlivec, který má k dispozici tuto zásobu 
    
     B
    , považuje hodnotu jednotky komodity 
    
     x
     za ekvivalentní 
    
     β 
    a hodnotu jednotky komodity 
    
     y
     za ekvivalentní 
    
     β/2
    . Dále předpokládá, že v obou případech má jednotlivec stejnou zásobu 
    
     B
     galonů, přičemž v jednom případě je hodnota 
    
     x
     rovna 
    
     β 
    a v druhém je hodnota 
    
     y 
    rovna 
    
     β/2
    .
   

   
    Fisher se tedy domnívá, že z toho lze vyvodit, že užitek 
    
     β 
    je dvakrát větší než užitek 
    
     β/2
    . Zde je však zřejmá chyba. Jednotlivec má v jednom případě na výběr mezi 
    
     x 
    (hodnotou 100. bochníku chleba) a 
    
     β = 2β/2 
    a považuje obě možnosti za rovnocenné. V druhém případě si vybírá mezi 
    
     y 
    (hodnotou 150. bochníku) a 
    
     β/2 
    a opět považuje obě možnosti za rovnocenné. Otázkou nyní je, jaký je poměr mezi mezním užitkem 
    
     β 
    a 
    
     β/2
    ? To můžeme určit pouze tak, že se zeptáme, jaký je poměr mezi mezním užitkem n-té části dané zásoby a 
    
     2n
    -té části téže zásoby, tedy 
    
     β/n 
    a 
    
     β/2n
    . Pro představu si vezměme zásobu B rozdělenou na 
    
     2n
     částí 
    
     β/2n
    . Poté je mezní užitek (
    
     2n
     – 1)-té části vyšší než mezní užitek 
    
     2n
    -té části. Pokud si nyní představíme tu samou zásobu B rozdělenou na 
    
     n
     částí, vyplývá z toho, že mezní užitek 
    
     n
    -té části je roven součtu (
    
     2n
     – 1)-té a 
    
     2n
    -té části z předchozího případu. Není dvojnásobkem mezního užitku 
    
     2n
    -té části, ale je více než dvojnásobný. Ve skutečnosti, i když zásoba zůstane nezměněna, mezní užitek několika jednotek uvažovaných dohromady není roven meznímu užitku jedné jednotky vynásobenému počtem jednotek, ale je nutně vyšší. Hodnota dvou jednotek je vyšší, ale nikoli dvojnásobně vyšší než hodnota jedné jednotky.
   

   
    Možná si Fisher myslel, že tento problém lze obejít tím, že předpokládá, že 
    
     β 
    a 
    
     β/2 
    jsou tak malá množství, že jejich užitek lze považovat za nekonečně malý, tedy téměř nulový. Pokud by to skutečně bylo jeho stanovisko, musíme namítnout, že matematický koncept nekonečně malých veličin není aplikovatelný na ekonomické problémy. Užitek, který poskytuje určité množství komodity, je buď dostatečně velký na to, aby ho člověk mohl hodnotit, nebo je tak malý, že je pro něj nerozeznatelný a neovlivňuje jeho rozhodování. I kdybychom však připustili možnost použití nekonečně malých veličin, Fisherův argument by stále zůstával neplatný, protože je očividně nemožné stanovit poměr mezi dvěma konečnými mezními užitky, pokud je vložíme do rovnice s nekonečně malými mezními užitky.
   

   
    Nakonec se podívejme na Schumpeterův pokus definovat jednotku uspokojení danou spotřebou určitého množství komodity a vyjádřit jiné míry uspokojení jako násobky této jednotky. Hodnotové soudy podle tohoto principu by mohly znít například takto: „Uspokojení, které získám spotřebou určitého množství komodit, je tisíckrát větší než uspokojení, které dosáhnu spotřebou jednoho jablka denně“, nebo „za toto množství statků bych dal nanejvýš tisíckrát tolik, kolik bych dal za toto jablko“. Existuje na světě někdo, kdo by byl schopen učinit takové myšlenkové závěry nebo takové úsudky? Existuje nějaká ekonomická aktivita, která by závisela na takových rozhodnutích? Očividně ne. Schumpeter vychází ze stejného mylného předpokladu, že potřebujeme nějaké měřítko hodnoty, abychom mohli porovnávat „množství hodnot“ mezi sebou. Hodnocení však nezávisí na srovnávání dvou „množství hodnot“. Závisí čistě na srovnávání významu dvou různých stavů. Úsudek „komodita 
    
     A 
    má pro mě větší hodnotu než komodita 
    
     B
    “ nevyžaduje žádné měření ekonomické hodnoty, stejně jako úsudek „člověk A je lepším přítelem než člověk B“ nevyžaduje měření intenzity přátelství.
   

   
    § 2 
    
     Celková hodnota
    
   

   
    Pokud je nemožné změřit subjektivní užitnou hodnotu, vyplývá z toho, že je neproveditelné jí přiřadit „množství“. Můžeme říci, že hodnota jedné komodity je vyšší než hodnota jiné, ale nelze tvrdit, že tato komodita má hodnotu přesně tolik. To by totiž nutně znamenalo existenci nějaké konkrétní jednotky užitku. Bylo by to stejné, jako říci, kolikrát je určitá jednotka obsažena v určitém množství. Takové výpočty však nejsou použitelné pro proces hodnocení.
   

   
    Důsledná aplikace těchto principů znamená také kritiku Schumpeterova pohledu na celkovou hodnotu zásoby statků. Podle Wiesera je celková hodnota zásoby statku rovna počtu položek nebo částí, z nichž se zásoba skládá, vynásobenému jejich mezní užitností v daném okamžiku. Neudržitelnost tohoto argumentu vyplývá z toho, že by vedl k závěru, že celková hodnota jakékoliv zásoby volně dostupného statku by byla vždy rovna nule. Schumpeter proto navrhl jiný výpočet, ve kterém se počet jednotek statku vynásobí indexem odpovídajícím jeho pozici na hodnotové škále (která je mimochodem naprosto svévolně stanovena), a výsledky se následně sečtou nebo integrují. Tento pokus o řešení, stejně jako předchozí pokusy, trpí chybou v předpokladu, že je možné změřit mezní užitek a „intenzitu“ hodnoty. Toto měření je nemožné a oba postupy jsou z tohoto důvodu bezcenné. K tomuto problému je třeba přistupovat zcela jinak.
   

   
    Hodnota je vždy výsledkem procesu hodnocení. Tento proces srovnává význam dvou stavů komplexů komodit z pohledu jednotlivce, který hodnocení provádí. Jednotlivec hodnotí komplexní soubory statků, které jsou předmětem hodnocení, jako nedělitelné celky. To neznamená, že jsou tyto statky ve všech ohledech skutečně nedělitelné, ať už z fyzického nebo ekonomického hlediska. Předmětem hodnocení může být klidně skupina lidí, stav společnosti nebo rodiny, pokud je v daném případě vnímána jako jednotka. Takto hodnocený objekt může být sbírkou různých jednotek různých komodit, pokud jsou v daném případě považovány za jeden celek. Nic nebrání tomu, abychom uvažovali o předmětech hodnocení jako o jedné jednotce, i když jsou jejich části nezávislé. Ti samí lidé, kteří když působí dohromady skrze politickou reprezentaci jako stát, hodnotí relativní význam nemocnice oproti bitevní lodi, jsou také nezávislými hodnotícími subjekty při rozhodování o každodenních komoditách, například když si v trafice vybírají mezi cigaretami a novinami.
   

   
    Totéž platí o komoditách. Moderní teorie hodnoty je založena na tom, že pro hodnotové škály není určující abstraktní význam různých druhů potřeb, ale intenzita konkrétních potřeb, jak je lidé vnímají. Zákon mezního užitku, který z toho vyplývá, byl rozvinut zejména pro běžné případy, kdy jsou různé soubory komodit dělitelné. Nicméně existují také případy, kdy musí být celá zásoba komodity hodnocena jako celek.
   

   
    Předpokládejme, že ekonomicky zcela izolovaný jednotlivec vlastní dvě krávy a tři koně a že v příslušné části své hodnotové škály je hodnotí v následujícím pořadí: 1. kráva, 2. kůň, 3. kůň, 4. kůň, 5. kráva. Pokud se ocitne před volbou, zda se vzdát krávy nebo koně, raději se vzdá krávy než koně. Když vlci napadnou jednu krávu a jednoho koně zároveň, takže nemůže zachránit oba, dá přednost záchraně koně. Jestliže se však ocitnou v ohrožení všechna jeho zvířata najednou, bude se rozhodovat jinak. Například pokud jeho stáje hoří a on musí volit mezi záchranou tří koní nebo dvou krav, zvolí záchranu krav. Při volbě mezi jedním koněm a jednou krávou přikládá větší hodnotu koni, ale při volbě mezi celým stádem koní a celým stádem krav hodnotí výše krávy.
   

   
    O hodnotě můžeme mluvit pouze ve vztahu ke konkrétnímu jednání. Hodnota existuje pouze v tomto kontextu a mimo proces hodnocení neexistuje žádná abstraktní hodnota. Celkovou hodnotu lze stanovit pouze ve vztahu k určité situaci, kdy jednotlivec čelí volbě mezi celkovým dostupným množstvím ekonomických statků. Jeho hodnocení vychází z úvah o užitcích, které jsou v sázce. Když hodnotí celou zásobu statků jako celek, mezní užitek, tedy užitek z poslední dostupné jednotky, je totožný s celkovým užitkem, protože celková zásoba pro něj představuje nedělitelný celek. To platí i pro celkovou hodnotu volných statků, jejichž jednotlivé jednotky jsou vždy bezcenné – nacházejí se na samém konci hodnotové škály, promíchané s jednotkami ostatních volných statků.
   

   
    § 3 
    
     Peníze jako cenový index
    
   

   
    Z toho, co bylo řečeno, by mělo být jasné, že připisovat penězům funkci měřítka cen nebo dokonce hodnoty je nevědecké. Subjektivní hodnota není měřitelná, ale odstupňovaná. Problém měření objektivní užitné hodnoty není vůbec ekonomickým problémem. (K tomu lze poznamenat, že měření efektivity není možné pro každý druh komodity a v nejlepším případě je dostupné jen pro určité druhy. Veškerá možnost nejen měření, ale i srovnání na jedné škále zmizí, jakmile narazíme na problém srovnání efektivity mezi dvěma a více druhy. Můžeme změřit a porovnat kalorickou hodnotu pálení uhlí a dřeva, ale není možné najít objektivní společný jmenovatel pro efektivitu stolů nebo knih.)
   

   
    Ani objektivní směnná hodnota není měřitelná, protože je také výsledkem srovnání odvozeného z hodnocení jednotlivců. Objektivní směnná hodnota jednotky určité komodity může být vyjádřena v jednotkách jakékoliv jiné komodity. Dnes se směna obvykle provádí prostřednictvím peněz, a protože každá komodita má cenu vyjádřitelnou v penězích, směnná hodnota každé komodity je také vyjádřitelná v penězích. Tato možnost způsobila, že peníze se staly prostředkem pro vyjadřování hodnot, když si rostoucí složitost hodnotové škály vyžádala změny v technikách hodnocení.
   

   
    Tím chci říci, že rostoucí možnosti směny přiměly jednotlivce k přehodnocení jejich hodnotové škály. Osoba, která na své škále hodnot umístila komoditu „sud vína“ pod „pytel ovsa“, může toto své hodnocení změnit, pokud se objeví možnost směnit sud vína za jinou komoditu, kterou hodnotí více než pytel ovsa. Pozice komodit na hodnotových škálách jednotlivců není určována pouze jejich vlastní subjektivní užitnou hodnotou, ale také subjektivní užitnou hodnotou komodit, které lze získat směnou, pokud jsou tyto komodity na jejich hodnotové škále výše. Člověk, který chce ze svých zdrojů získat maximální užitek, se musí obeznámit s cenami na trhu.
   

   
    K tomu však potřebuje vodítko, které mu pomůže zorientovat se v množství směnných poměrů. Peníze, jako komodita směny, kterou lze nejsnáze vyměnit za jakoukoliv jinou komoditu na trhu, jsou pro tento účel nejvhodnější. Pro jednotlivce by bylo naprosto nemožné, i kdyby byl odborníkem na obchodní záležitosti, sledovat všechny změny tržních podmínek a neustále přizpůsobovat svou hodnotovou škálu užitných a směnných hodnot, pokud by neměl nějaký společný jmenovatel, na který by mohl převést všechny směnné poměry. Protože trh umožňuje směnit jakoukoliv komoditu za peníze a peníze za jakoukoliv komoditu, objektivní směnná hodnota je vyjádřena v penězích. Peníze se tak, podle Mengerova vyjádření, stávají cenovým indexem. Celá struktura kalkulací podnikatelů a spotřebitelů je založena na peněžním ohodnocení komodit. Peníze se staly nástrojem, bez kterého se lidské myšlení při ekonomických kalkulacích již neobejde. Pokud bychom v tomto smyslu o penězích mluvili jako o měřítku cen, není žádný závažný důvod tak nečinit. Nicméně doporučuji vyhnout se terminologii, která může snadno vést k nedorozumění. Ani určení zeměpisné délky a šířky nepopisujeme běžně jako „funkci“ polohy hvězd.
   

  

 
  
   
    KAPITOLA III: RŮZNÉ DRUHY PENĚZ
   

   
    § 1 
    
     Peníze a peněžní substituty
    
   

   
    I když se nepřímá směna provádí prostřednictvím peněz, není nutné, aby peníze fyzicky přecházely z ruky do ruky. Zcela bezpečné nároky na ekvivalentní peněžní částky splatné na požádání mohou být směňovány místo skutečných plnohodnotných mincí. Na tomto není samo o sobě nic pozoruhodného nebo specifického jen pro peníze. To, co je výjimečné a vysvětlitelné pouze odkazem na specifickou povahu peněz, je mimořádná frekvence tohoto způsobu provádění peněžních transakcí.
   

   
    Za prvé jsou peníze zvláště vhodné jako základ pro obecné pohledávky. Zatímco zaměnitelnost téměř všech ostatních ekonomických statků je více či méně omezena a často jde jen o fikci založenou na umělé obchodní terminologii, u peněz tato vlastnost funguje téměř bez omezení. Pouze akcie a dluhopisy jsou v tomto ohledu srovnatelné. Jediným faktorem, který akciím a dluhopisům pravděpodobně brání být plně zaměnitelnými, je obtížná dělitelnost na menší diskrétní jednotky. U peněz však byla přijata různá opatření, která tuto potenciální obtíž zcela eliminovala.
   

   
    Důležitější okolností je povaha funkce, kterou peníze vykonávají. Peněžní nárok může být převáděn opakovaně, v nekonečném množství nepřímých směn, aniž by osoba, u níž je splatný, byla vyzvána k jeho vyrovnání. To očividně neplatí pro jiná ekonomická zboží, která jsou vždy určena k finální spotřebě.
   

   
    Obzvláštní vhodnost absolutně bezpečných a okamžitě splatných nároků na peníze, které můžeme nazvat 
    
     peněžními substituty
    , pro provádění nepřímé směny, je nadále posílena jejich postavením v legislativě a v
   

   
    Technicky, a v některých zemích i právně, se převod bankovky neliší od převodu měnového kovu (ve formě mince). Vnější podoba tohoto převodu je taková, že lidé zabývající se obchodem obvykle necítí potřebu rozlišovat mezi skutečnými penězi a jejich substituty. Obchodníci se nezajímají o ekonomické problémy spojené s těmito rozdíly. Zajímá je pouze obchodní a právní charakteristika mincí, bankovek, šeků a podobně. Pro ně je dostatečné, že bankovky jsou převoditelné bez dokumentace, že obíhají stejně jako mince v určitých zaokrouhlených nominálních hodnotách, že není uplatňována žádná pohledávka vůči jejich předchozímu držiteli, že je zákon uznává za nástroj k vyrovnání dluhů, aby je zahrnul pod pojem „peníze“. Ty pak odlišuje od bankovních depozit, které mohou být převáděny procedurou, která je technicky komplexnější a zákon s nimi také nakládá odlišně. To je důvod, proč běžná představa peněz jako oběživa řídí každodenní život. Takový koncept je nepochybně dostatečný pro účely bankovních úředníků a širší obchodní komunity, ale jako základ pro vědeckou ekonomickou terminologii je nanejvýš nevhodný.
   

   
    Kontroverze týkající se této terminologie nepatří mezi nejslavnější kapitoly v dějinách ekonomické vědy. Jsou poznamenány právnickými a obchodními technikáliemi, které jim přikládají nezaslouženou pozornost. Řešení této otázky začalo být pokládáno za cíl samo o sobě, jako by se zapomnělo na to, že skutečným cílem by mělo být nalézt termíny, které usnadní další výzkum. Tato technická diskuse byla proto ve výsledku poměrně neplodná.
   

   
    Při pokusu vymezit hranici mezi penězi a těmi objekty, které je při povrchním pohledu připomínají, musíme mít na paměti účel našeho zkoumání. Naším cílem je vystopovat zákony, které určují směnné poměry mezi penězi a jinými ekonomickými statky. To je úkolem ekonomické teorie peněz. Naše terminologie musí být v souladu s tímto problémem. Pokud má být určité skupině věcí, které plní peněžní funkci v obchodě, přiznáno výsadní označení „peníze“ (čímž se tento termín vyhradí pouze pro tuto skupinu), zatímco zbytek bude v ostrém kontrastu od tohoto pojmenování vyloučen, pak toto rozdělení musí být provedeno tak, aby podpořilo další pokrok v našem zkoumání.
   

   
    Podobné úvahy nás vedly k tomu, abychom objekty, které jsou v obchodě používány jako peníze, ale svou povahou jsou bezpečnými a okamžitě konvertibilními nároky na peníze, nazvali peněžními substituty, nikoli penězi.
   

   
    Nároky samy o sobě nejsou statkem. Jsou prostředkem, jak získat statek k dispozici. To je určující pro jejich povahu a ekonomický význam. Nejsou oceňovány přímo, ale jejich hodnota je nepřímo odvozena od ekonomického zboží, na které se vztahují. Při hodnocení nároku se berou v úvahu dva faktory: za prvé hodnota zboží, na které nárok poskytuje právo, a za druhé pravděpodobnost, že toto zboží bude skutečně získáno. Pokud je navíc nárok splatný až po určité době, představuje tato okolnost třetí faktor při jeho hodnocení. Hodnota práva dostat 31. prosince vagon uhlí bude například 1. ledna téhož roku založena na odhadu hodnoty uhlí za rok. Podobné kalkulace jsou běžné a stejně tak je běžné, že při hodnocení nároků se bere v úvahu jejich spolehlivost a zajištění.
   

   
    Nároky na peníze samozřejmě nejsou výjimkou. Ty, které jsou splatné na požádání, pokud nejsou žádné pochybnosti o jejich spolehlivosti a s jejich vyrovnáním nejsou spojeny žádné další náklady, jsou hodnoceny stejně vysoko jako hotovost a je s nimi zacházeno stejně jako s penězi. Pouze nároky tohoto druhu – splatné na požádání, absolutně bezpečné, jak to jen lidská předvídavost dokáže posoudit, a zcela likvidní v právním smyslu – jsou pro obchod plnohodnotnými substituty peněz, na které se vztahují. Jiné nároky, jako jsou bankovky vydané bankami s pochybnou pověstí nebo směnky před jejich splatností, se také mohou vyskytovat ve finančních transakcích jako obecné prostředky směny. Dle zažité terminologie by to znamenalo, že jsou rovněž považovány za peníze. Jejich hodnota však závisí na jiných faktorech a nejsou považovány za plnohodnotný ekvivalent částek, ke kterým se vztahují, a ceny práv, která představují. Jaké specifické faktory se podílejí na určení jejich směnné hodnoty, budeme probírat později.
   

   
    Samozřejmě by nebylo nesprávné, pokud bychom se rozhodli do našeho konceptu peněz zahrnout všechny bezpečné a okamžitě převoditelné nároky na peníze, pro které jsme nyní zvolili označení peněžní substituty. Chceme se však vyvarovat rozšířené praxe, kdy se název „peníze“ aplikuje na určité druhy peněžních substitutů, jako jsou bankovky nebo neplnohodnotné mince, a ty jsou pak stavěny do ostrého kontrastu s jinými substituty, jako jsou především bankovní depozita. Tímto způsobem se vytváří rozdělení bez adekvátního rozdílu, protože bankovky se od depozit liší pouze svou vnější formou, což může být významné z hlediska obchodu a legislativy, ale z hlediska ekonomie je to zcela nevýznamné.
   

   
    Na druhou stranu existují argumenty pro zahrnutí všech peněžních substitutů pod jediný koncept peněz. Může být například poukázáno na to, že význam bezpečného a likvidního nároku na peníze se liší od nároků na jiné ekonomické statky. Zatímco nároky na komodity musí být dříve či později zlikvidovány, toto neplatí u nároků na peníze. Takový nárok může přecházet z ruky do ruky po neomezenou dobu a tím zaujmout místo peněz, aniž by byl někdy zlikvidován. Může být také poukázáno na to, že ti, kteří požadují peníze, mohou být zcela spokojeni s těmito nároky, a ti, kteří chtějí peníze utratit, zjistí, že tyto nároky slouží jejich účelům stejně dobře. Důsledkem toho bude, že zásoba peněžních substitutů zvýší peněžní zásobu a poptávka po nich se bude překrývat s poptávkou po penězích. Nakonec lze říci, že ačkoliv by například bylo nemožné uspokojit zvýšenou poptávku po chlebu vytištěním více přídělových lístků na chleba bez skutečného zvýšení nabídky chleba, je možné uspokojit zvýšenou poptávku po penězích právě tímto způsobem. Stručně řečeno, peněžní substituty mají určité zvláštnosti, díky kterým je možné je zahrnout pod společný koncept peněz.
   

   
    Aniž bychom chtěli zpochybňovat závažnost těchto argumentů, zvolíme z praktických důvodů užší vymezení pojmu peníze a doplníme ho o samostatné zkoumání konceptu peněžních substitutů. Zda jsme zvolili nejlepší přístup, nebo zda by jiný přístup vedl k lepšímu pochopení našeho tématu, necháváme na posouzení čtenáře. Autor se domnívá, že tato cesta je nejvhodnější k řešení složitých problémů teorie peněz.
   

   
    § 2 
    
     Výjimečnost peněžních substitutů
    
   

   
    Ekonomická debata o penězích musí být založena na ekonomických úvahách a právní rozlišení lze brát v úvahu jen tehdy, když je významné i z ekonomického pohledu. Tato diskuse by tedy měla vycházet z ekonomické podstaty věcí, nikoliv z právních definic. Z toho plyne, že naše rozhodnutí nezahrnout směnky a další nároky do definice pojmu peníze nesmí být interpretováno pouze v úzce právním smyslu. Kromě právních nároků na peníze existují také takové vztahy, které nejsou nárokem v právním smyslu, ale přesto s nimi obchodní praxe zachází, jako by nárokem byly. 
   

   
    Není pochyb o tom, že neplnohodnotné drobné německé mince ražené podle zákona z 9. července 1873 nepředstavují legální nárok na peníze. Možná by se našli povrchní kritici, kteří by měli tendenci tyto mince klasifikovat jako peníze v užším smyslu, protože jsou to stříbrná, niklová nebo měděná kolečka označená státní ražbou a mají tedy všechny vnější znaky peněz. Ovšem z ekonomického hlediska tyto neplnohodnotné mince představovaly pouhé závazky státní pokladny. Druhý paragraf, devátý oddíl mincovního zákona (podle znění z 1. července 1909) zavazoval vládu k tomu, aby zajistila centra, kde bude možné na požádání směnit stříbrné mince za zlaté mince v minimální hodnotě 200 marek a niklové a měděné mince v minimální hodnotě 50 marek. Tuto funkci plnily určité pobočky Reichsbanky. Další část mincovního zákona stanovovala, že Říše musí vždy udržet dostatečnou zásobu zlata, aby zachovala tuto konvertibilitu. Celkový objem ražených stříbrných mincí nesměl nikdy přesáhnout 20 marek na obyvatele, a u niklových a měděných mincí 1,5 marky na obyvatele. Podle zákonodárců tyto částky představovaly poptávku po drobných mincích, a tudíž nehrozilo riziko, že by celkový objem neplnohodnotných mincí tuto poptávku překročil. Jistě, neexistovalo statutární uznání práva na výměnu u držitelů těchto mincí a omezená platnost jako zákonného platidla (oddíl 9, paragraf 1) byla jen nedokonalým substitutem. Všeobecně se však vědělo, že tyto mince jsou bez problémů přijímány v pobočkách Reichsbanky určených k tomuto účelu.
   

   
    Podobně byly přijímány poukázky Říšské pokladny, jejichž objem v oběhu byl omezen na 120 milionů marek. I ty byly směňovány za zlato v Reichsbank. Nezáleželo na tom, že tyto poukázky nebyly zákonným platidlem v soukromých transakcích, zatímco každý musel přijímat stříbrné mince až do výše hodnoty 20 marek a niklové a měděné mince do hodnoty 1 marky. Ačkoliv neexistovala právní povinnost přijímat tyto poukázky jako platbu, lidé je přesto ochotně přijímali.
   

   
    Dalším příkladem je německý tolar, který byl v oběhu od zavedení zlatého standardu až do jeho stažení z oběhu 1. října 1907. V tomto období byl tolar sice zákonným platidlem, ale pokud se podíváme hlouběji, musíme si položit otázku, zda tolar byl podle naší definice penězi. Odpověď zní, že nebyl. Je pravda, že v obchodě plnil funkci prostředku směny, ale sloužil k tomu pouze proto, že představoval nárok na něco, co bylo skutečnými penězi. Ačkoliv ani Reichsbanka, ani Říše, ani žádné z jejích království či knížectví neměly zákonnou povinnost směňovat tolary za zlato, Reichsbanka v praxi vždy dohlížela na to, aby se do oběhu nedostalo více tolarů, než bylo poptáváno. Tohoto výsledku dosáhla tak, že nerazila tolary k vyplácení svých závazků. Tato praxe, spolu s faktem, že tolary byly zákonným platidlem pro banky a pro Říši, stačila k tomu, aby tolary obíhaly jako závazky, které bylo možné kdykoli směnit za peníze, a tak fungovaly jako dostatečný peněžní substitut. Ředitelům Reichsbanky bylo opakovaně navrhováno, aby své poukázky nevypláceli ve zlatě, ale v tolarech (což bylo podle zákona docela dobře možné) a zlato vypláceli jen s příplatkem, který by omezil jeho export. Banka se však rozhodla tyto návrhy ignorovat.
   

   
    Podstata fungování neplnohodnotných mincí v jiných zemích není vždy tak snadno pochopitelná jako v případě Německa, jehož bankovní a měnový systém vznikal pod vlivem osobností jako Bamberger, Michaelis a Soetbeer. V některých zemích není teoretický základ politiky neplnohodnotných mincí tak snadno odhalitelný, jako tomu bylo v příkladech, které jsme si uvedli. Tyto politiky však mají několik společných rysů. Univerzální právní zvláštností neplnohodnotných mincí je omezení jejich statusu zákonného platidla pouze na platby do určité výše. Obvykle bývá také legislativně omezeno množství, které může být vyraženo a uvedeno do oběhu.
   

   
    Ekonomie nemá pro neplnohodnotné mince žádný specifický koncept. Může pouze rozlišit určitou podmnožinu nároků na peníze, které fungují jako peněžní substituty. Tato podmnožina se vyznačuje tím, že slouží k menším transakcím. Fakt, že emise a oběh neplnohodnotných mincí podléhají zvláštním zákonným pravidlům a regulacím, lze vysvětlit jejich specifickým účelem. Obecné uznání práva držitele bankovky obdržet peníze, zatímco směnitelnost neplnohodnotných mincí je v mnoha zemích ponechána administrativní diskreci, je důsledkem odlišného vývoje bankovek a neplnohodnotných mincí. Neplnohodnotné mince vznikly z potřeby usnadnit směnu malých množství zboží nízké hodnoty. Historické detaily jejich vzniku nejsou dosud plně prozkoumány, a většina dostupných studií se zaměřuje na numismatické či metrologické aspekty. Jedno je však jisté: neplnohodnotné mince jsou vždy výsledkem snahy odstranit nedostatky v existujícím měnovém systému. Technické problémy spojené s nemožností snadného dělení měnové jednotky na menší části vedly po řadě neúspěšných pokusů k řešení, které používáme dnes.
   

   
    V mnoha zemích se v průběhu vývoje stalo běžným užívat pro malé transakce určitý druh státních peněz , což mělo velmi nepraktické důsledky. V oběhu vedle sebe existovaly dva nezávislé peněžní systémy. Odstranění těchto důsledků spočívalo v zavedení pevného zákonného poměru mezi drobnými mincemi a standardními penězi a v zavedení opatření, aby množství drobných mincí v oběhu nepřekročilo obchodní potřeby. Nejdůležitějším z těchto opatření bylo vždy omezení množství ražených drobných mincí na objem, který se jevil jako potřebný pro uskutečňování menších plateb, ať už to bylo stanoveno zákonem nebo jen respektováno peněžními autoritami. Spolu s tím bylo zavedeno omezení použitelnosti drobných mincí jako zákonného platidla na relativně malé částky. Riziko, že tato omezení budou nedostatečná, se nikdy nezdálo příliš vysoké, a legislativní opatření k zajištění plné směnitelnosti neplnohodnotných mincí byla často zanedbávána nebo ponechána neúplná, aniž by byla jasně definována práva držitele těchto mincí na jejich okamžitou výměnu za standardní peníze. Přesto jsou dnes neplnohodnotné mince v oběhu téměř vždy akceptovány státem, centrální bankou či jinou institucí, čímž je zajištěna jejich funkce jako nároku na standardní peníze. Kdykoliv byla tato politika přerušena a směnitelnost neplnohodnotných mincí zrušena, aby jich do oběhu mohlo být uvedeno více, než bylo zapotřebí, proměnily se v úvěrové nebo dokonce komoditní peníze. Přestaly být považovány za nároky na peníze splatné na požádání a tedy za peněžní substituty a byly hodnoceny nezávisle na standardních
   

   
    Bankovky prošly poněkud odlišným vývojem. Vždy byly považovány za nárok na peníze, a to i z právního hlediska. Nikdy nebylo opomenuto, že aby jejich hodnota byla rovna hodnotě peněz, je třeba zajistit jejich trvalou směnitelnost za standardní peníze. Skutečnost, že přerušení výměny měnového kovu změní ekonomický charakter bankovek, byla všeobecně známá. U drobných neplnohodnotných mincí, které měly kvantitativně menší význam a sloužily pro malé transakce, mohl být tento fakt snáze přehlédnut. Navíc malý význam těchto mincí umožnil udržovat jejich trvalou směnitelnost bez nutnosti vytvářet speciální fond pro tento účel. Absence takového fondu také zatemnila skutečnou ekonomickou podstatu neplnohodnotných mincí. 
   

   
    Rakousko-uherský peněžní systém je v tomto ohledu velmi poučný. Měnová reforma zahájená v roce 1892 nikdy nebyla formálně dokončena. Až do rozpadu Habsburské monarchie formálně existoval papírový standard, protože Rakousko-uherská banka neměla zákonnou povinnost směňovat své bankovky za zlato, přestože byly zákonným platidlem v jakémkoliv objemu. Mezi lety 1900 a 1914 však Rakousko-Uhersko de facto používalo zlatý standard, nebo standard zlaté devizy, protože banka své bankovky za zlato směňovala. Ačkoliv k tomu neměla zákonnou povinnost, nabízela směnky a další nároky (šeky, bankovky apod.), které byly v zahraničí směnitelné za zlato, za cenu pod horním teoretickým zlatým bodem. Za takových podmínek ti, kteří potřebovali zlato na export, preferovali místo něj získat tyto nároky, protože jim to umožnilo dosáhnout jejich cílů levněji než exportem samotného zlata.
   

   
    I ve vnitřním obchodě, kde bylo použití zlata spíše vzácností, protože lidé si již před mnoha lety zvykli používat bankovky a neplnohodnotné mince,  banka směňovala své bankovky za zlato, ačkoli k tomu neměla žádnou zákonnou povinnost. Tato politika byla prováděna záměrně a systematicky, aby umožnila Rakousku-Uhersku využívat ekonomických výhod zlatého standardu. Jak rakouská, tak maďarská vláda tuto politiku podporovaly podle svých možností. Hlavním hnacím motorem však byla samotná centrální banka, která prostřednictvím odpovídající diskontní politiky zajistila, že vždy byla schopna své bankovky směňovat. Opatření, která k tomu přijala, se v zásadě nelišila od postupů emisních bank v jiných zemích, které užívaly zlatý standard.  Bankovky Rakousko-uherské banky tedy nebyly ničím jiným než peněžními substituty. Skutečnými penězi v Rakousku-Uhersku, stejně jako v ostatních evropských zemích té doby, bylo zlato.
   

   
    § 3 
    
     
      Komoditní peníze, úvěrové peníze a státní peníze
     
    
   

   
    Ekonomická teorie peněz běžně používá terminologii, která je více právnická než ekonomická. Tato terminologie byla zavedena právníky, státníky, obchodníky, soudci a dalšími, kteří se zajímali především o právní charakteristiku různých druhů peněz a jejich substitutů. Pro právní účely je užitečná, ale pro ekonomický výzkum má jen malou hodnotu. Tento problém zůstal většinou bez povšimnutí, ačkoli způsoboval značné zmatky, zejména v oblasti monetární teorie. Používat právní kritéria při zkoumání ekonomických problémů je chyba. Právnická terminologie, která je výsledkem právního pohledu na peněžní otázky, by měla být ekonomy vnímána jako objekt zkoumání, nikoli jako nástroj ekonomického výzkumu. Ekonomii nepřísluší kritizovat právní terminologii, ačkoli ji může využít pro své vlastní potřeby. Nemám nic proti používání právnických termínů v ekonomických diskusích, pokud to nevede k nežádoucím důsledkům. Pro své vlastní účely však ekonomie potřebuje zavést svou vlastní odbornou terminologii.
   

   
    Existují dva druhy věcí, které mohou být používány jako peníze. Na jedné straně jsou to fyzické komodity, jako je zlato nebo stříbro. Na druhé straně jsou to objekty, které se technologicky neliší od jiných objektů, které nejsou penězi. To, co je činí penězi, není jejich fyzická podoba, ale právní definice. Kus papíru, který je státem prohlášen za peníze, se technologicky neliší od jiného kusu papíru, který byl vytištěn neoprávněnou osobou. Rozdíl spočívá pouze v zákoně, který reguluje vydávání těchto papírových peněz. (Aby nedošlo k nedorozumění, je třeba říci, že stát může regulovat vydávání peněz, ale nemůže zajistit, aby byly skutečně používány jako peníze, tedy jako obecný prostředek směny. Vše, čeho může stát dosáhnout svou oficiální pečetí, je odlišit určité kusy kovu nebo papíru od všech ostatních věcí stejného druhu, aby jejich hodnota byla hodnocena nezávisle na ostatních. To umožní, aby tyto objekty byly používány jako prostředek směny, zatímco ostatní podobné předměty zůstanou jen komoditami. Stát také může přijmout opatření, která podpoří používání těchto objektů jako prostředku směny. Nicméně, tyto objekty se nestanou penězi jen tím, že je stát za peníze prohlásí. Peníze vznikají pouze tehdy, když jsou používány ve směnných transakcích.)
   

   
    Termínem „komoditní peníze“ označujeme peníze, které jsou zároveň komoditou s nepeněžním využitím. Státní peníze 
    
     fiat money, Zeichengeld
    ) jsou takové, které mají zvláštní právní status. Třetí kategorií jsou úvěrové 
    
     credit money, Kreditgeld
    ), což jsou nároky vůči fyzickým či právnickým osobám. Tyto nároky nejsou splatné na požádání a nejsou absolutně bezpečné. Kdyby byly, jejich hodnota by se nelišila od hodnoty peněz, na které se vztahují, a nebyly by samostatně hodnoceny. Je zřejmé, že státní nekryté peníze, které nejsou směnitelné, jsou teoreticky možné. Teorie hodnoty dokazuje jejich možnost. Zda takové peníze někdy skutečně existovaly, je jiná otázka, na kterou v roce 1912 neexistovala jednoznačná odpověď. Většinu peněz v historii, které nebyly komoditní, lze klasifikovat jako úvěrové peníze, protože se předpokládalo, že jejich směnitelnost za komoditní peníze bude obnovena. Detailní historický výzkum by mohl tuto záležitost
   

   
    Naše terminologie by měla být užitečnější než ta, která se běžně používá. Jasněji by měla vyjadřovat rozdíly, podle kterých jsou jednotlivé typy peněz hodnoceny. To je rozhodně přínosnější než obvyklé rozlišování mezi kovovými a papírovými penězi. Kovové peníze totiž v praxi zahrnují nejen standardní mince vyrobené z měnového kovu, ale také neplnohodnotné mince a například německý tolar z období 1873–1907. Papírové peníze nezahrnují jen státní peníze a úvěrové peníze v podobě papíru, ale také konvertibilní bankovky vydávané bankami či státem. Taková terminologie je založena na lidovém rozlišení. V dobách, kdy byly kovové peníze častější než dnes a sloužily skutečně jako peníze, nikoli jen jako
   

   
   

   
   

   
    
     [image: Schématické znázornění vztahů mezi Misesem zavedenými termíny rozlišujícími jednotlivé druhy peněz]
    

    
     
     
    
   
   
    
    
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
    
    
   

   
    
    
    
    
   

   
    
    
   

   
   

   
   

   
   

  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Teorie peněz a úvěru.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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