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Pouziti snizene sazby dane z pridane hodnoty
u stavebnich praci

Soudni dvur EU
C-433/22

11. ledna 2024 P
Pravni veta

Klicova slova: Spoleény systém dané z pfidané hodnoty - sniZzena sazba pouzitelna na sluzby renovace
a opravy soukromych bytiu a obytnych domi - pojem ,soukromé byty a obytné domy“

Bod 2 prilohy IV smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pfidané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim predpisum, které
podminuji uplatnéni snizené sazby dané z pridané hodnoty na sluzby opravy a renovace soukromych byt

vo 2

a obytnych domii tim, Ze dotycné byty a domy jsou ke dni provadéni téchto praci skutec¢né uzivany jako

obydli.
Autoridade Tributaria e Aduaneira proti HPA - Construcoes SA
Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne 11. ledna 2024

1 Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu bodu 2 pti-
lohy IV smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spo-
le¢ném systému dané z ptidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1,
dale jen ,,smérnice o DPH®).

2 Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Autoritade Tributa-
ria e Aduaneira (finan¢ni a celni afad, Portugalsko) (déle jen ,,danova
sprava“) a spole¢nosti HPA — Construges SA (déle jen ,HPA®) tyka-
jiciho se sazby dané z pridané hodnoty (DPH) pouzitelné na sluzby
renovace urcitych nemovitosti provadéné touto spole¢nosti.

Pravni ramec

Unijni prdvo

3 Smérnice o DPH obsahuje hlavu VIII, nadepsanou ,,Sazby*, ktera
obsahuje kapitolu 2, nadepsanou ,,Struktura a vy$e sazeb, v niz jsou
obsazeny zejména ¢lanky 96 a 98.

4 Clanek 96 této smérnice stanovi:

,Clenské staty uplatiiuji zékladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy
¢lensky stat jako procentni podil ze zakladu dané a ktera je stejna pro
dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby.“

5 Clanek 98 odst. 1 a 2 uvedené smérnice zni takto:

»1. Clenské stity mohou uplatiiovat jednu & dvé snizené sazby.

2. Snizené sazby se uplatniuji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb
téch kategorii, které jsou uvedeny v priloze IIL.“

6 Hlava VIII téze smérnice obsahuje kapitolu 3, nadepsanou ,Docasnd
ustanoveni pro nékteré sluzby s vysokym podilem lidské prace®, v niz
jsou obsazeny zejména ¢lanky 106 a 107 smérnice o DPH. Poté, co na-
staly skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, byly kapitola 3 hla-
vy VIII a priloha IV této smérnice zruSeny smérnici Rady 2009/47/ES
ze dne 5. kvétna 2009, kterou se méni smérnice 2006/112, pokud jde
o snizené sazby dané z pfidané hodnoty (Ut. vést. 2009, L 116, s. 18).
7 Clanek 106 smérnice o DPH stanovi:

»Rada [Evropské unie] muze na navrh [Evropské k]omise jednomyslné
povolit ¢lenskym stattim, aby nejdéle do 31. prosince 2010 uplatiiovaly
snizené sazby stanovené v ¢lanku 98 u sluzeb uvedenych v priloze IV.
SniZené sazby lze uplatiiovat u sluzeb nejvyse ve dvou kategoriich slu-
zeb uvedenych v priloze IV.

Ve vyjime¢nych pripadech miize byt ¢lensky stat zmocnén uplatiovat
snizené sazby u sluzeb ve tfech ze zminénych kategorii.”

8 Clanek 107 této smérnice stanovi:

»Sluzby uvedené v ¢lanku 106 musi splnovat tyto podminky:

STORMWARE

a) zahrnovat vysoky podil lidské prace;

b) byt poskytovany z velké ¢asti pfimo kone¢nym spotiebiteltim;

[...]

9 Priloha IV uvedené smérnice obsahuje seznam sluzeb uvedenych
v ¢lanku 106 téze smérnice. Bod 2 této prilohy zni takto:

»renovace a opravy soukromych bytti a obytnych domd, s vyjimkou
materiald, které tvofi podstatnou ¢ast hodnoty poskytnuté sluzby*

Portugalské pravo

10 Clének 18 odst. 1 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescenta-
do (zakonik o dani z pfidané hodnoty), ve znéni pouzitelném na spor
v puvodnim fizeni (dale jen ,,zédkonik o DPH®), stanovi:

»Sazby dané jsou nasledujici:

a) pro dovozy, dodani zbozi a poskytnuti sluzeb uvedenych v seznamu
L, ktery je prilohou tohoto zakoniku, ¢ini sazba 5 %;

[...]

¢) pro ostatni dovozy, dodani zbozi a poskytnuti sluzeb ¢ini sazba 21
%.“

11 Bod 2.24 seznamu I, ktery je prilohou zakoniku o DPH, stanovi:
»Smlouvy o dilo za tcelem zvelebeni, rekonstrukce, renovace, obno-
vy, opravy a konzervace nemovitosti a samostatnych ¢asti nemovitosti
uzivanych k bydleni, s vyjimkou uklidovych sluzeb, udrzby zelenych
ploch a smluv o dilo tykajicich se nemovitosti, které zcela nebo z¢asti
zahrnuji konstruk¢ni prvky bazéni, saun, tenisovych kurtd, golfovych
hri$t nebo minigolfovych htist a podobnych zafizeni.

Snizena sazba se neuplatiiuje na zabudované materidly, kromé mate-
ridld, jejichz hodnota nepresahuje 20% celkové hodnoty poskytnuté
sluzby.”

12 Pro ucely vykladu vyrazu ,nemovitosti nebo samostatné ¢asti ne-
movitosti uzivanych k bydleni“ pouzitého v tomto bodé seznamu I,
ktery je prilohou zdkoniku o DPH, piijala danové sprava pokyny ze-
jména prostfednictvim obézniku ¢. 30025 ze dne 7. srpna 2000. Podle
tohoto obézniku se za nemovitost uzivanou k bydleni povazuje nemo-
vitost, ,,ktera je jako takova uzivana v okamziku zahdjeni praci a ktera
je po provedeni téchto praci i nadale skute¢né uzivana jako soukromy
byt nebo obytny dum®

Spor v piivodnim fizeni a predbézna otazka

13 HPA je obchodni spole¢nost, jejimZ predmétem ¢innosti je zejména
poskytovani stavebnich a dodavatelskych sluzeb. V prtibéhu roku 2007
uzavtela tato spole¢nost pét smluv o dilo za u¢elem rekonstrukce mést-
skych budov se tfemi obchodnimi spole¢nostmi coby vlastniky nemo-
vitosti, jez byly pfedmétem praci sjednanych uvedenymi smlouvami.
14 Na fakturach za sluzby renovace a opravy poskytnuté v ramci tychz

STORMWARE
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smluv uplatnila spole¢nost HPA sniZzenou sazbu DPH ve vysi 5%
na zakladé bodu 2.24 seznamu I, ktery je ptilohou zakoniku o DPH.
15 Dne 19. ledna 2011 Diregdo de Financas de Lisboa (Finan¢ni fedi-
telstvi v Lisabonu, Portugalsko) provedlo u spole¢nosti HPA danovou
kontrolu za rok 2007. Cilem této kontroly bylo urcit, zda byly splnény
podminky stanovené pro uplatnéni této snizené sazby, zejména pod-
minka, aby pfedmétem poskytovani sluzeb byly nemovitosti uzivané
k bydleni.

16 V ndvaznosti na uvedenou kontrolu Servico de Financas de Sin-
tra-1 (finan¢ni urad Sintra-1, Portugalsko), ktery mél za to, ze spole¢-
nost HPA nemtiZze mit narok na uvedenou snizenou sazbu, zaslal dne
10. kvétna 2011 této spole¢nosti vymér na uhrazeni dodate¢né ¢astky
DPH ve vysi 374750,77 eura.

17 Spole¢nost HPA napadla tento vymér u Tribunal Administrati-
vo e Fiscal de Sintra (Spravni a finan¢ni soud v Sintfe, Portugalsko).
Rozsudkem ze dne 26. cervna 2020 tento soud Zalobé této spolecnosti
vyhovél a uvedeny vymér zrusil. Danova sprava podala proti tomu-
to rozsudku opravny prostfedek k Supremo Tribunal Administrativo
(Nejvyssi spravni soud, Portugalsko), ktery je predkladajicim soudem.
18 Pred timto soudem danovd sprava tvrdi, Ze bod 2.24 seznamu I,
ktery je prilohou zdkoniku o DPH, jak je vykldadan obéznikem ¢. 30025
ze dne 7. srpna 2000, se pouzije pouze na sluzby renovace nemovitos-
ti, které jsou skute¢né uzivany jako obydli, a to jak pred poskytnutim
uvedenych sluzeb, tak po ném. SniZena sazba DPH stanovena v tomto
bodé 2.24 seznamu I, ktery je pfilohou zakoniku o DPH, se tedy ne-
uplatni na sluzby renovace tykajici se nemovitosti, které jsou podob-
né jako ty, které byly pfedmétem péti smluv o dilo uvedenych v bodé
13 tohoto rozsudku, pouze ,uréeny“ k bydleni v tom smyslu, Ze jsou
za timto ucelem schvaleny, ale nejsou v okamziku poskytnuti téchto
sluzeb skute¢né obyvany.

19 Vzhledem k tomu, Ze bod 2.24 seznamu I, ktery je prilohou zako-
niku o DPH, provedl bod 2 ptilohy IV smérnice o DPH do portugal-
ského prava, md uvedeny soud za to, Ze je nezbytné pozadat Soudni
dvir o vyklad posledné uvedeného ustanoveni. Podle téhoz soudu je
zvlasté nezbytné objasnit, za jakych podminek se na poskytnuti sluzeb
renovace miize vztahovat sniZend sazba pouzitelnd na ¢innosti ,,reno-
vace a opravy soukromych bytii a obytnych doma jez jsou zminény
v uvedeném ustanoveni smérnice o DPH.

20 V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, Ze Soudni dviir rozhodl
v rozsudku ze dne 5. kvétna 2022, DSR - Montagem e Manuten¢ao de
Ascensores e Escadas Rolantes (C-218/21, EU:C:2022:355), Ze bod 2
prilohy IV smérnice o DPH zahrnuje dvé odli$né ¢innosti, a sice opra-
vy a renovace, a dale se vztahuje na soukromé byty a obytné domy,
to znamena na nemovitosti, které slouzi jako soukromé obydli a které
nejsou uzivany k obchodnim nebo sluzebnim tceliim nebo pro docas-
né vyuziti, jako jsou hotely. Soudni dviir se v§ak nevyslovil k vykladu
pojmu ,,soukromé byty a obytné domy*

21 Za téchto podminek se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi
spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasle-
dujici predbéznou otazku:

»Brani bod 2 prilohy IV smérnice o DPH takovému ustanoveni vnit-
rostatniho prava, podle néhoz se snizena sazba DPH mize vztahovat
pouze na smlouvy na stavebni prace, jejichz pfedmétem jsou opravy
a renovace nemovitosti zahrnujici soukromé byty a obytné domy, které
jsou v dobé provadéni téchto praci obyvany?“

K predbézné otazce

22 Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda bod 2 prilohy IV
smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitro-
statnim pravnim predpistim, které podminuji uplatnéni snizené sazby
DPH na sluzby opravy a renovace soukromych byttt a obytnych domi
tim, zZe tyto soukromé byty a obytné domy jsou ke dni provadéni téchto
praci skute¢né uzivany jako obydli.

23 Az do zruSeni smérnici 2009/47 opraviioval bod 2 ptilohy IV
smérnice o DPH ve spojeni s ¢clankem 106 této smérnice clenské sta-
ty k uplatilovani snizené sazby DPH na sluzby souvisejici s ,,renovaci
a opravou soukromych bytt a obytnych domd, s vyjimkou materiald,

které tvori podstatnou ¢ast hodnoty poskytnuté sluzby*

24 Pii neexistenci odkazu na pravo ¢lenskych statt a relevantni de-
finice ve smérnici o DPH musi byt vyrazy uvedené v bodé¢ 2 prilohy
IV uvedené smérnice vykladany jednotné a nezavisle na kvalifikacich
pouzivanych v ¢lenskych statech v souladu s jejich obvyklym smyslem
v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity,
a cilam, které sleduje pravni uprava, jejiz jsou soucdsti (rozsudek ze
dne 5. kvétna 2022, DSR - Montagem e Manutengdo de Ascensores e
Escadas Rolantes, C-218/21, EU:C:2022:355, bod 29 a citovana judi-
katura).

25 Pokud jde v prvé radé o obvykly smysl vyrazti pouzitych v tomto
ustanoveni, a zvlasté vyrazu ,,soukromé byty a obytné domy® je tre-
ba uvést, zZe vyraz ,,obydli“ obecné oznacuje véc nemovitou, dokonce
i movitou, ur¢enou k bydleni nebo jeji ¢ast, a tudiz slouzi jako bydlisté
jedné nebo vice osob. Kromé toho pridavné jméno ,,soukromé” umoz-
nuje odliseni od obydli, ktera nejsou soukromad, jako jsou sluzebni byty
nebo hotely (rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, DSR - Montagem e Ma-
nutengdo de Ascensores e Escadas Rolantes, C-218/21, EU:C:2022:355,
bod 34).

26 Z toho vyplyva, ze sluzby renovace a opravy uvedené v bodé 2 pri-
lohy IV smérnice o DPH se musi vztahovat na nemovitosti vyuzivané
pro tcely soukromého bydleni, zatimco na sluzby tykajici se nemovi-
tosti vyuzivanych k jinym tcelim, jako jsou komeréni ucely, se toto
ustanoveni nevztahuje (rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, DSR - Mon-
tagem e Manutengdo de Ascensores e Escadas Rolantes, C-218/21,
EU:C:2022:355, bod 35).

27 Vzhledem k tomu, Ze v souladu s judikaturou ptipomenutou v bo-
dech 25 a 26 tohoto rozsudku se sluzby uvedené v bodé 2 prilohy IV
smérnice o DPH tykaji nemovitosti, které slouzi jako bydlisté pro jed-
nu nebo vice osob a jsou pouzivany pro ucely soukromého bydleni,
ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se vztahuje na skute¢né urceni
téchto nemovitosti pro ucely bydleni. Jak pojem bydlisté, tak pozada-
vek uzivani nemovitosti totiz odkazuji na konkrétni vyuzivani této ne-
movitosti.

28 S ohledem na znéni bodu 2 ptilohy IV smérnice o DPH je tedy
treba mit za to, Ze nemovitost, kterd je sice zkolaudovana pro ucely
bydleni, avSak neni k tomuto tcelu skute¢né vyuzivana ke dni, kdy jsou
poskytovany dotéené sluzby renovace nebo opravy, nespada do piisob-
nosti tohoto ustanoveni. Dale jsou z pisobnosti uvedeného ustanoveni
vylouceny sluzby renovace nebo opravy tykajici se nemovitosti, které
ke dni poskytnuti téchto sluzeb vlastnik vyuziva pro obchodni nebo
investi¢ni ucely.

29 Ve druhé radé kontext, do né¢hoz je bod 2 prilohy IV smérnice
o DPH zasazen, podporuje vyklad, podle kterého se snizend sazba
DPH uplatni pouze na sluzby renovace a opravy, jejichz predmétem
jsou nemovitosti, které jsou skute¢né uzivany jako obydli.

30 Zaprvé totiz toto ustanoveni tim, Ze umoznuje uplatnit snizenou
sazbu DPH, predstavuje vyjimku ze zdsady pouziti zakladni saz-
by, a musi byt tedy vyklddano striktné (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 19. prosince 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven, C-715/18,
EU:C:2019:1138, bod 25, jakoz i ze dne 5. kvétna 2022, DSR - Mon-
tagem e Manuten¢do de Ascensores e Escadas Rolantes, C-218/21,
EU:C:2022:355, bod 40).

31 Zadruhé ze znéni ¢lanku 106 ve spojeni s ¢lankem 107 smérnice
o DPH vyplyva, Ze k tomu, aby se na sluzby uvedené v bodé 2 prilohy
IV této smérnice mohla vztahovat sniZzena sazba DPH, musi byt posky-
tovany z velké ¢asti pfimo kone¢nym spottebitelim. Sluzbu renovace
nebo opravy poskytnutou spole¢nosti nebo fyzické osobé, ktera vlastni
obydli ur¢ené k bydleni, aniz je toto obydli k témto tcelim skute¢né
uzivano, ptitom nelze povazovat za sluzbu poskytnutou koneénému
spotrebiteli, ani sluzbu renovace poskytnutou spole¢nosti nebo fyzické
osobé, ktera v ramci vykonu své podnikatelské ¢innosti vyuziva nemo-
vitost k obchodnim tceltim, a nikoli k bydleni.

32 Ve treti fad¢, jak vyplyvd z bodit 31 az 33 stanoviska generalni
advokatky, vyklad bodu 2 prilohy IV smérnice o DPH v tom smys-
lu, Ze do ptisobnosti tohoto ustanoveni spadaji pouze sluzby renovace
a opravy, jejichz predmétem jsou nemovitosti skute¢né obyvané v dobé
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provadéni praci, je v souladu s cili sledovanymi prijetim snizené sazby,
jejimz tcelem je zvyhodnit spotrebitele.

33 Pro podnikatele, ktery ma narok na odpoc¢et DPH na vstupu, je totiz
bezvyznamné, zda jsou plnéni tykajici se sluzeb renovace nebo opravy
zdanéna zdkladni nebo snizenou sazbou dané, protoze bude v kazdém
pfipadé zbaven danové zatéze souvisejici s témito plnénimi diky uplat-
néni ndroku na odpocet DPH. Naproti tomu uplatnéni snizené sazby
na tato plnéni zvyhodnuje kone¢ného spotrebitele, ktery skute¢né byd-
li v nemovitosti, v niZ jsou provadény prace, a nema narok na odpocet
DPH na vstupu.

34 Tento spottebitel muze diky uplatnéni této snizené sazby vyuzit slu-
zeb renovace a opravy obydli, které skute¢né uziva pro ucely bydleni,
za niz$i naklady, nez jaké by nesl, kdyby tyto sluzby byly zdanény za-
kladni sazbou. Urcujicim prvkem pro posouzeni, zda muze byt spotie-
bitel zvyhodnén uplatnénim snizené sazby DPH, je pfitom skute¢nost,
ze v okamziku vzniku ndkladii je tato nemovitost skute¢né uzivana
spotfebitelem jako obydli.

35 Konecné ve ¢tvrté fadé je tfeba upfesnit, ze k tomu, aby bylo moz-
né povazovat nemovitost za skute¢né obyvanou, neni nutné, aby byla
béhem provadéni praci obyvana osobami, které v ni pobyvaji trvale,
¢i nikoli. Na jedné strané se skuteéné urceni pro tcely bydleni nemé-
ni z déivodu, Ze nemovitost je uzivana pouze po nékolik obdobi roku.
Na druhé strané skute¢nost, Ze soukromy byt nebo obytny diim neni
po ur¢itou dobu obyvan, neméni jeho charakter soukromého bytu

nebo obytného domu.

36 S ohledem na vsechny tyto divody je tfeba na predbéznou otazku
odpovédét tak, Ze bod 2 prilohy IV smérnice o DPH musi byt vykla-
dan v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim, které
podminuji uplatnéni snizené sazby DPH na sluzby opravy a renovace
soukromych byt a obytnych domi tim, ze doty¢né byty a domy jsou
ke dni provadéni téchto praci skute¢né uzivany jako obydli.

K nakladtim fizeni

37 Vzhledem k tomu, Ze tizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodni-
ho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajici-
mu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastniki fizeni se nena-
hrazuji.

Z téchto divodii Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Bod 2 prilohy IV smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim,
které podminuji uplatnéni snizené sazby dané z pridané hodnoty
na sluzby opravy a renovace soukromych byti a obytnych domu
tim, Ze doty¢né byty a domy jsou ke dni provadéni téchto praci sku-
tené uzivany jako obydli.
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Rezim dane z pridane hodnoty pri dodani
stavebniho pozemku

Soudni dvur EU
C-594/23

7. listopadu 2024 obydleni“ budovy

Pravni véta

Klicova slova: Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty - dodani pozemki, na nichZ se nachazeji pouze
zaklady staveb pro bydleni - pojmy ,stavebni pozemek“ a ,budova nebo jeji ¢ast“ - kritérium ,,prvniho

Clanek 135 odst. 12 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dodani pozemku, na kterém se
v okamziku tohoto dodani nachazeji pouze zaklady stavby pro bydleni, predstavuje dodani ,stavebniho

pozemku“ ve smyslu tohoto ¢lanku.

Skatteministeriet proti Lomoco Development ApS, Holm Invest
Aalborg A/S, I/S Nordre Strandvej Saby, Strandkanten Saby
ApS

Rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 7. listopadu 2024

1 Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 12 odst. 1
psim.a)ab),jakozicl. 135 odst. 1 pism. j) ak) smérnice Rady 2006/112/
ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hod-
noty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,,smérnice o DPH®).

2 Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Skatteministeriet
(Ministerstvo pro danové zalezitosti, Dansko) na strané jedné a spo-
le¢nostmi Lomoco Development ApS, Holm Invest Aalborg A/S, 1/S
Nordre Strandvej Saby (dale jen ,NSS) a spole¢nosti Strandkan-
ten Seeby ApS na strané druhé, ktery se tyka dané z pridané hodnoty
(DPH), kterou je tfeba zaplatit za dodani pozemki, na nichz se nacha-
zeji zaklady staveb pro bydleni.

Pravni ramec

Unijni prdvo

3 Clének 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH stanovi:

»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodani zbozi za tplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova®

4 Clének 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakém-
koli misté vykonava samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu
na Gcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti* se rozumi veskera ¢innost vyrobct, obchod-
nikd a osob poskytujicich sluzby, véetné tézebni ¢innosti, zemédélské
vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za eko-
nomickou ¢innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo ne-
hmotného majetku za tcelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

5 Clanek 12 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské stdty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdé-
ho, kdo prilezitostné uskute¢ni plnéni spocivajici v nékteré z ¢innosti
uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, zejména pak nékteré z
téchto plnéni:

a) dodani budovy nebo jeji ¢asti pred jejim prvnim obydlenim a po-
zemku k ni pfiléhajiciho;

b) dodani stavebniho pozemku.

2. Pro tcely odst. 1 pism. a) se ,budovou’ rozumi jakakoliv stavba pev-
né spojend se zemi.

Clenské staty mohou stanovit pravidla pro pouziti kritéria podle odst.
1 pism. a) na prestavbu budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni
priléhajici®

Clenské stity mohou uplatnit jind kritéria nez prvni obydleni, jako na-
ptiklad dobu uplynulou ode dne dokonceni budovy do dne prvniho
dodéni nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni do dne nésle-
dujiciho dodéni, pokud tyto doby neprekracuji v prvnim pripadé dobu
pétilet a v druhém dobu dvou let.

3. Pro tcely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem® rozumi jakyko-
liv neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek
vymezuji ¢lenské staty.”

6 Clanek 135 téze smérnice stanovi:

»1. Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

j) dodani budovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni ptiléhajiciho, kromé
téch, které jsou uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a);

k) dodani nezastavéného pozemku, kromé stavebntho pozemku ve
smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. b);

[...]

7 Podle ¢lanku 371 smérnice o DPH:

,Clenské stty, které k 1. lednu 1978 osvobozovaly od dané plnéni uvede-
nd v ¢asti B prilohy X, mohou v osvobozeni téchto plnéni od dané pokra-
¢ovat za podminek platnych v doty¢ném clenském staté k témuz dni.

8 Mezi plnénimi uvedenymi v tomto seznamu jsou uvedena v bodé 9
»dodani budov nebo jejich ¢asti pred jejich prvnim obydlenim a po-
zemkd k nim priléhajicich, jakoZ i dodani stavebnich pozemku podle
¢lanku 12

Ddnské pravo

Zdakon o DPH

9 Podle § 13 odst. 1 bodu 9 lovbekendtgerelse nr. 966 med senere @n-
dringer (konsolida¢ni zakon ¢. 966, ve znéni pozdéjsich predpist) ze
dne 14. fijna 2005, ve znéni ucinném do 31. prosince 2010 (dale jen
»zédkon o DPH), bylo dodani nemovitosti bez vyjimky osvobozeno od
DPH. Ustanoveni § 13 odst. 1 bodu 9 zakona o DPH bylo zaloZeno na
tzv. dolozce ,,standstill“ stanovené v ¢lanku 371 smérnice o DPH.

10 Od 1. ledna 2011 bylo toto osvobozeni od dané ¢aste¢né zruseno,
pticemz § 13 odst. 1 bod 9 zakona o DPH, ve znéni lov nr. 520 (zékon
¢. 520) ze dne 12. ¢ervna 2009 (dale jen ,,pozménény zakon o DPH®),
znél takto:

»Nasledujici zbozi a sluzby jsou osvobozeny od dané:

[...]

9) dodani nemovitosti. Z osvobozeni od dané je vsak vylouc¢eno:

a) dodani nové budovy nebo nové budovy a pozemku k ni priléhaji-
ciho;

b) dodéni stavebniho pozemku, upraveného ¢i neupraveného, zejména
dodani zastavéného pozemku.“

11 Ustanoveni § 13 odst. 3 pozménéného zakona o DPH stanovi:
,»[Skatteministeren (ministr pro danové zalezitosti, Dansko)] mtze sta-
novit podrobna pravidla, kterd upravuji definici nemovitosti ve smyslu
odst. 1 bodu 9.

12 Oddil 2.1.1 davodové zpravy k navrhu zédkona ¢. L 203 ze dne 22.
dubna 2009, ktery byl nasledné pfijat jako zdkon ¢. 520 ze dne 12. ¢erv-
na 2009 uvadi:

»Pro nové nemovitosti se nepredpoklada prechodny rezim, nebot za-
kon [¢. 520 ze dne 12. ¢ervna 2009] se pouzije na nové nemovitosti
pouze v pripadé, ze stavba nebo rozsifeni/prestavba byla zahdjena po
nabyti uc¢innosti zakona. Okamzikem, kdy se nova stavba povazuje za
zahdjenou, je okamzik, kdy je zahdjeno betonovani zakladi.“
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Vyhlaska o DPH

13 Ministr pro danové zalezitosti vyuzil moznosti stanovené v § 13
odst. 3 pozménéného zakona o DPH, aby vymezil plnéni podléhajici
DPH ve vztahu k plnénim osvobozenym od DPH na zékladé beken-
dtgorelse nr. 1370 om endring af bekendtgerelse om merveerdiafgi-
ftsloven (vyhlaska ¢. 1370, kterou se méni vyhlaska o dani z pfidané
hodnoty), ze dne 2. prosince 2010, ve znéni bekendtgerelse nr. 808 om
merverdiafgift (vyhlaska ¢. 808 o dani z pridané hodnoty) ze dne 30.
¢ervna 2015 (dale jen ,vyhlaska o DPH®).

14 Ustanoveni § 54 odst. 1 a 2 vyhlasky o DPH stanovi:

»[1. ,,,Budovou’ podle § 13 odst. 1 bodu 9 pism. a) [pozménéného]
zakona [0 DPH] se rozumi stavby pevné spojené se zemi, které byly
dokonéeny pro jejich uréené vyuziti. Dodanim budovy se rozumi i do-
dani ¢asti takové budovy.”

2. Budova ve smyslu odstavce 1 je nova pred jejim prvnim obydlenim.
Budova je rovnéz nova ke dni prvniho dodéani po obydleni, pokud se
dodani uskute¢ni do péti let ode dne dokonceni budovy. V pripadé
druhého dodani a nasledujicich dodani, k nimz dojde do péti let po
dokonceni budovy, se jedna rovnéz o novou budovu, pokud k dodani
doslo pred tim, nez byla budova uzivana obydlenim po dobu dvou let,
a prvni dodani spadd do pusobnosti § 29 [pozménéného] zdkona o
DPH.“

15 Ustanoveni § 134 odst. 3 a 4 této vyhlasky stanovi:

,»3. Ustanoveni § 13 odst. 1 bod 9 pism. a) [pozménéného] zakona o
DPH se pouzije na nové budovy a nové budovy s pozemkem k nim
priléhajici, které jsou uvedeny v § 54 této vyhlasky, pokud byla stavba
zahdjena ke dni 1. ledna 2011 nebo pozdéji [...].

4. Dnem zahdjeni stavby novych budov a rozsifeni stavajicich budov je
den zahdjeni betonovani zakladua [...]“

Spor v pivodnim fizeni a predbézna otazka

16 V roce 2006 NSS ziskala nemovitost, ktera byla do té doby vyuziva-
na jako kemp. V roce 2008 NSS rozdélila tuto nemovitost na nékolik
pozemkd a v lednu 2009 bylo na nékterych z téchto pozemki vybudo-
vano pripojeni k elektrickym sitim, vodé, teplu a kanalizaci.

17 Na podzim roku 2010 byly na zakladé stavebniho povoleni, které
NSS obdrzela od prislusného spravniho organu, zahajeny zakladové
prace na nékterych uvedenych pozemcich. Tyto zakladové prace byly
dokonceny pred 1. lednem 2011.

18 Dne 1. ledna 2015 prevedla NSS vlastnictvi k $estnacti pozemkiim,
na nichz se nachazely zaklady, na spole¢nost zalozenou podle danské-
ho prava. Tyto pozemky byly nasledné prodany jednotlivcim.

19 Pro pét z uvedenych pozemki byla nasledné na zakladech vybu-
dovanych v roce 2010 postavena stavba pro bydleni. Na osmi dal$ich
pozemcich byla vybudovana stavba pro bydleni, nikoli v§ak na zakla-
dech vybetonovanych v roce 2010. Na tfech zbyvajicich pozemcich se
zaklady realizované v roce 2010 stéle nachdzeji, av$ak nebyla na nich
vybudovana zadnd stavba.

20 Rozhodnutim ze dne 28. zari 2017 SKAT (danovy organ, Dansko)
nafidil NSS, aby zaplatila DPH z dodéani Sestnacti pozemka se zakla-
dy, pficemz mél za to, Ze toto dodani predstavuje dodani ,,stavebnich
pozemkd® podléhajici DPH podle § 13 odst. 1 bodu 9 pism. b) pozmé-
néného zdkona o DPH.

21 Spole¢nost NSS napadla toto rozhodnuti u Landsskatteretten (Stat-
ni komise pro danové zélezitosti, Ddnsko), ktera rozhodnutim ze dne
1. zat{ 2021 dospéla k zavéru, ze dodani téchto Sestnacti pozemki neni
plnénim podléhajicim DPH podle § 13 odst. 1 bodu 9 pism. b) zdko-
na o DPH ve znéni pozdéjsich predpisii, nybrz plnénim osvobozenym
od DPH podle § 13 odst. 1 bodu 9) zdkona o DPH, ktery osvobozuje
veskera dodani nemovitosti od DPH. V tomto ohledu narodni danova
komise zejména konstatovala, ze NSS zacala budovat zaklady na uve-
denych Sestnacti pozemcich pred 1. lednem 2011 a tytéZ pozemky na-
byla pred predlozenim névrhu zakona, ktery se stal zdkonem ¢. 520 ze
dne 12. ¢ervna 20009.

22 Dne 1. prosince 2021 podalo Ministerstvo pro danové zalezitosti
zalobu proti rozhodnuti Statni komise pro danové zélezitosti k Retten i
Aalborg (Soud prvniho stupné v Aalborgu, Dansko), ktery véc predlo-

zil k Vestre Landsret (Odvolaci soud pro zapadni oblast, Dansko), jenz
je predkladajicim soudem, a to kvili zdsadnim otazkam, které tato véc
vyvolava.

23 Predkladajici soud uvddi, Ze podle Ministerstva pro danové zalezi-
tosti je pri urceni toho, co predstavuje ,budovu® pro tcely DPH, tieba
vychdzet ze znéni ¢l. 12 odst. 2 smérnice o DPH, ktery stanovi, Ze bu-
dovou se rozumi ,jakakoliv stavba pevné spojend se zemi®. V bézném
jazyce se ,,stavba“ ve formé ,,budovy” vyznacuje tim, ze se skladd z né-
kolika ¢asti, které tvori celek uréeny ke konkrétnimu pouziti.

24 S ohledem na ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, ktery se tyka
»dodani budovy nebo jeji ¢asti pred jejim prvnim obydlenim a po-
zemku k ni priléhajiciho, se budova (nebo jeji ¢ast) vyznacuje tim, zZe
muze byt obydlena, a tedy uzivana k uceltim, ke kterym je urc¢ena. Pod-
le tohoto ministerstva nemuze byt budova (nebo jeji ¢ast) vyuzivana,
pokud neni dokoncena v mife dostate¢né k tomu, aby ji bylo mozné
alespon ¢astecné zacit uzivat.

25 Clanek 12 odst. 2 tieti pododstavec této smérnice umoziuje pou-
zit pro vymezeni pojmu ,,budova“ jind kritéria nez kritérium prvniho
obydleni, zejména kritérium doby, ktera uplynula mezi dnem dokon-
¢eni nemovitosti a dnem prvniho dodani. Z tohoto ustanoveni vyply-
v, ze nedokonéenou stavbu nelze povazovat za budovu.

26 Podle Ministerstva pro danové zalezitosti tak nelze mit za to, Ze
stavba pro bydleni je dokonéena a muze byt obydlena, pokud byly vy-
budovany pouze jeji zaklady. Takové zaklady nemohou predstavovat
ani ,¢ast budovy® ve smyslu ¢lanku 12 smérnice o DPH, jelikoz k do-
dani ¢asti budovy dochazi pouze tehdy, muze-li byt dodana ¢ast obyd-
lena. Tak je tomu v pripad¢, ze k dodani dochdzi po etapach, naptiklad
pti dodani byt v ramci stavby pro bydleni.

27 Predkladajici soud uvadi, Ze se spole¢nost NSS domniva, Ze v oka-
mziku, kdy bylo na Sestnacti pozemcich zahdjeno budovani zakladi,
se postaveni téchto pozemkt zmeénilo ze ,stavebnich pozemki“ na
»budovu nebo jeji ¢ast a pozemku k ni priléhajiciho® Je nesporné, ze
zéklady na téchto pozemcich byly plné vyuzitelné v okamziku dodani
uvedenych pozemki v roce 2015.

28 Zaklady jsou zahrnuty do velmi $irokého pojmu ,,budova“ ve smyslu
¢lanku 12 smérnice o DPH, ktera je definovana jako ,jakakoliv stavba
pevné spojena se zemi‘. Spole¢nost NSS tvrdi, ze § 54 vyhlasky o DPH,
ktery ptidavd podminku, Ze stavby musi byt ,,dokonceny pro jejich ur-
¢ené vyuziti‘, omezuje tento pojem v rozporu se smérnici o DPH.

29 NSS dale tvrdji, ze kritérium prvniho obydleni a alternativni kritéria
k nému stanovena v ¢l. 12 odst. 2 tfetim pododstavci smérnice o DPH
maji urcit okamzik, kdy doddni budov a pozemkii mohou podlé¢hat
DPH, a nikoli okamzik, kdy se stavba stava ,,budovou®.

30 Predkladajici soud ma za to, Ze judikatura Soudniho dvora neumoz-
nuje urdit, zda pozemek se zaklady za ucelem vybudovani stavby pro
bydleni musi byt pro uc¢ely DPH povazovan za stavebni pozemek nebo
za budovu nebo jeji ¢ast s pozemkem k ni priléhajicim.

31 Za téchto okolnosti se Vestre Landsret (Odvolaci soud pro zapadni
oblast) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Je slucitelné s ¢l. 135 odst. 1 pism. j) a ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a odst. 2
[smérnice o DPH] ve spojeni s ¢l. 135 odst. 1 pism. k) a ¢l. 12 odst. 1
pism. b) a odst. 3 [této] smérnice, aby ¢lensky stit za takovych okol-
nosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, povazoval dodani
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pozembku, na kterém se nachazeji v okamziku dodani vybudované za-
klady a na némz teprve pozdéji jini vlastnici vybuduji stavbu pro byd-
leni, za prodej stavebniho pozemku podléhajici DPH?“

K prfedbéziné otazce

32 Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 12 smérni-
ce o DPH musi byt vyklddan v tom smyslu, ze dodani pozemku, na
kterém se ke dni tohoto dodani nachazeji pouze zéklady stavby pro
bydleni, predstavuje dodani ,stavebniho pozemku® ve smyslu tohoto
¢lanku.

33 Uvodem je tfeba ptipomenout, Ze smérnice o DPH zavéadi spole¢ny
systém DPH zaloZeny zejména na jednotné definici zdanitelnych pl-
néni (rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection,
C-308/16, EU:C:2017:869, bod 24 a citovana judikatura).

34 Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této smérnice je predmétem DPH dodani
zbozi za tplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou
k dani, ktera jednd jako takova.

35 Podle ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice se ,,osobou povinnou k dani“
rozumi jakdkoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vykondva samostat-
né ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této
¢innosti. Za ,.ekonomickou ¢innost® se povazuje zejména vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem ziskavani pravidel-
ného ptijmu z néj.

36 Smérnice o DPH tak zohlediuje podnikatelskou povahu a pravidel-
nost ekonomické ¢innosti jako obecnd kritéria rozhodujici o tom, zda
budou osoby vykonavajici tyto ¢innosti mit postaveni osoby povinné k
DPH. Tato kritéria jsou v§ak uzptisobena v pfipadé transakci s nemo-
vitostmi, jelikoz podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice o DPH mohou clenské
staty povazovat za osobu povinnou k dani i kazdého, kdo ptilezitostné
uskute¢niuje dodani budovy nebo jeji ¢asti pred jejim prvnim obydle-
nim a pozemku k ni priléhajictho [¢l. 12 odst. 1 pism. a)], nebo dodani
stavebniho pozemku [¢l. 12 odst. 1 pism. b)] (v tomto smyslu viz rozsu-
dek ze dne 16. listopadu 2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16,
EU:C:2017:869, bod 27).

37 Podle ¢l. 12 odst. 3 uvedené smérnice se ,stavebnim pozemkem*
rozumi jakykoliv neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako sta-
vebni pozemek vymezuji ¢lenské staty pro ucely ¢l. 12 odst. 1 pism. b).
38 Smérnice o DPH vsak omezuje prostor pro uvazeni pfiznany ¢len-
skym statim pfi vymezeni rozsahu pojmu ,stavebni pozemek®. Clen-
ské staty musi v tomto ohledu respektovat cil sledovany ¢l. 135 odst. 1
pism. k) této smérnice, jimz je osvobodit od DPH pouze dodani ne-
zastavénych pozemki, které nejsou urceny k zastavbé (v tomto smy-
slu viz rozsudek ze dne 30. zati 2021, W Icade Promotion, C-299/20,
EU:C:2021:783, body 34 a 50, jakoz i citovana judikatura).

39 Definice pojmu ,,stavebni pozemek" je rovnéz omezena rozsahem
pojmu ,,budova ktery unijni normotvtirce vymezil v ¢l. 12 odst. 2 prv-
nim pododstavci smérnice o DPH velmi $iroce tak, Ze se ji rozumi ,,ja-
kakoliv stavba pevné spojena se zemi“ (rozsudky ze dne 4. zafi 2019,
KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, bod 54 a ze dne 30. zaf{ 2021,
Icade Promotion, C-299/20, EU:C:2021:783, bod 51).

40 Z toho vyplyva, ze pozemek, na némz se nachazi stavba, ktera musi
byt kvalifikovana jako ,,budova“ ve smyslu tohoto ustanoveni, nemtize
byt kvalifikovan jako ,,stavebni pozemek*

41 V projednavaném pripadé je nesporné, ze na pozemcich dotéenych
ve véci v ptivodnim fizeni se nachazely ke dni jejich dodani pouze za-
klady staveb pro bydleni. Je tedy tfeba urcit, zda tyto zaklady predsta-
vuji jako takové ,budovu® nebo ,jeji ¢ast ve smyslu ¢lanku 12 smér-
nice o DPH, pfi¢emz v takovém pripadé by tyto pozemky jiz nemohly
byt povazovany za ,stavebni pozemky*

42 Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze toto vy-
jasnéni je nutné, pokud dodani stavebniho pozemku podléha DPH.
Naproti tomu, i kdyz dodani budovy nebo jeji ¢asti v zasadé rovnéz
podléha DPH, Danské kralovstvi az do 31. prosince 2010 zjevné uplat-
novalo na zakladé¢ ¢lanku 371 smérnice o DPH osvobozeni od DPH
pro veskera dodani nemovitosti a podle pouzitelné vnitrostatni pravni
upravy se toto osvobozeni od dané nadéle vztahuje i na dodani bu-
dov, jejichz stavba byla k tomuto datu jiz zahdjena. Vzhledem k tomu,

ze zéklady vybudované na pozemcich dotéenych ve véci v ptivodnim
fizeni byly vybetonovany v roce 2010, ma NSS za to, ze dodani téchto
pozembkii je osvobozeno od DPH.

43 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvir rozhodl, ze
¢l. 12 odst. 3 smérnice o DPH jasné stanovi, zZe i upravené pozemky
spadaji do pojmu ,,stavebni pozemky*, pokud je jako takové vymezuji
¢lenské staty. Jinymi slovy, Gprava pozemkd, jako je pripojeni k elek-
trickym sitim, plynu, vodé atd., nemtze mit za nasledek zménu jejich
pravni kvalifikace na ,budovu® jakozto stavbu spojenou se zemi ze-
jména prostiednictvim zakladt (rozsudek ze dne 30. zari 2021, Icade
Promotion, C-299/20, EU:C:2021:783, bod 57).

44 Kromé toho, i kdyz ¢l. 12 odst. 2 smérnice o DPH definuje budovu
velmi $iroce jako ,jakoukoliv stavbu pevné spojenou se zemi, nic to
neméni na tom, ze toto ustanoveni odkazuje na ¢l. 12 odst. 1 pism.
a) této smérnice, ktery se vztahuje na ,dodani budovy nebo jeji ¢as-
ti pred jejim prvnim obydlenim® Nelze tedy dospét k zavéru, ze sa-
motné prace spocivajici v pripojeni k sitim lze zahrnout pod pojem
»,budova“ (rozsudek ze dne 30. zaii 2021, Icade Promotion, C-299/20,
EU:C:2021:783, bod 58).

45 Soudni dvir tak v ramci velmi $iroké definice pojmu ,,budova“ ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice o DPH zdtiraznil vyznam odkazu na ¢l.
12 odst. 1 pism. a) této smérnice, ktery se tyka kritéria ,,prvniho oby-
dleni® budovy.

46 Clanek 135 odst. 1 pism. j) smérnice o DPH stanovi osvobozeni od
DPH pro dodéani budov jinych, nez které jsou uvedeny v ¢l. 12 odst. 1
pism. a) této smérnice. Tato ustanoveni v praxi rozliSuji mezi star§imi
budovami, jejichz prodej v zdsadé nepodléha DPH, a novymi budo-
vami, jejichz prodej podléha této dani, at jiz je uskute¢niovan v ram-
ci trvalé ekonomické ¢innosti, nebo prilezitostné (rozsudek ze dne 9.
bfezna 2023, Etat belge a Promo 54, C-239/22, EU:C:2023:181, bod 20
a citovana judikatura).

47 Ratio legis uvedenych ustanoveni je relativni neexistence pridané
hodnoty vytvorené prodejem star$i budovy (rozsudek ze dne 9. brezna
2023, Etat belge a Promo 54, C-239/22, EU:C:2023:181, bod 21 a cito-
vana judikatura), na rozdil od prodeje nové budovy, jejiz pfidana hod-
nota vyplyva ze stavebnich praci, které vedou k podstatné zméné fyzic-
kého stavu, v jehoZ ramci se z nezastavéného ¢i dokonce neupraveného
pozembku stane obyvatelna stavba (rozsudek ze dne 16. listopadu 2017,
Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, bod 55).

48 Jak vyplyva z pripravnych praci k $esté smérnici Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych sta-
t tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z ptidané hodno-
ty: jednotny zéklad dané (UK. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s.
23), které jsou i nadale relevantni pro ucely vykladu smérnice o DPH
v kontextu osvobozeni od dané stanovenych v ¢l. 135 odst. 1 pism. j)
této smérnice, musi byt kritérium ,,prvniho obydleni“ budovy chdpano
tak, ze odpovida kritériu prvnimu vyuziti majetku jeho majitelem ¢i
néjemcem. V pripravnych pracich se uvadi, ze toto kritérium bylo zvo-
leno s tim, ze ur¢uje okamzik, v némz vysledny predmét opousti zho-
tovitelsky proces a vstupuje do oblasti spotfeby (rozsudek ze dne 16.
listopadu 2017, Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869,
bod 41).

49 S ohledem na judikaturu uvedenou v bodech 43 az 48 tohoto roz-
sudku je tfeba konstatovat, Ze zaklady staveb pro bydleni nemohou byt
kvalifikovany jako ,budova“ nebo ,jeji ¢ast ve smyslu ¢l. 12 odst. 1
pism. a) smérnice o DPH.

50 Je pravda, ze zaklady budovy jsou jednim z prvki, které ji tvofi, a
mohou tedy v bézném jazyce predstavovat ,jeji ¢ast®

51 Kromé toho ¢l. 12 odst. 2 prvni pododstavec této smérnice definuje
budovu velmi $iroce jako ,jakoukoliv stavbu pevné spojenou se zemi*.
Nelze tedy vyloucit, ze takova definice mtize byt sama o sobé vykladana
tak, ze zahrnuje zaklady.

52 Jak vSak zdtraznil Soudni dvar v rozsudku ze dne 30. zari 2021,
Icade Promotion (C-299/20, EU:C:2021:783, bod 58), nic to neméni na
tom, Ze toto ustanoveni odkazuje na ¢l. 12 odst. 1 pism. a) této smérni-
ce, ktery se vztahuje na ,,prvni obydleni®

53 Jak bylo ptipomenuto v bodé 48 tohoto rozsudku, musi byt toto kri-
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térium chapano tak, Ze odpovida kritériu prvniho vyuziti majetku jeho
majitelem ¢i ndgjemcem, pri¢emz unijni normotviirce jej pouzil jako
kritérium urcujici okamzik, kdy muze vyrobek opustit zhotovitelsky
proces, aby vstoupil do oblasti spotieby.

54 Pouhé zaklady stavby pro bydleni nemohou byt pfedmétem takto
definovaného ,,obydleni®. Kromé toho vybudovani takovych zaklada
kazdopadné neznamena ukonceni procesu stavby budovy a jeji vstup
do oblasti spotteby.

55 S ohledem na ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH totiz musi
byt mozné, aby byla ,,¢ast budovy® pfedmétem obydleni, a musi tedy
opustit vyrobni fetézec, k ¢emuz muze dojit napriklad tehdy, kdyz je
budova slozena z nékolika ¢asti nebo jednotek, jako jsou byty, posta-
vena po etapdch, takze nékteré z téchto ¢asti nebo jednotek mohou byt
obydleny, zatimco jiné ¢asti jsou jesté ve vystavbé. V tomto ohledu jiz
Soudni dviir zduraznil, Ze je tfeba zohlednit skute¢né uzivani nemo-
vitosti v okamziku dodani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zafi
2019, KPC Herning, C-71/18, EU:C:2019:660, body 43, 45 a 48, jakoz
i citovand judikatura).

56 Navic podle ¢l. 12 odst. 2 tfetiho pododstavce smérnice o DPH mo-
hou ¢lenské staty uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako napti-
klad dobu, ktera uplynula mezi dnem dokon¢eni budovy a dnem prv-
niho dodani nebo dobu, ktera uplynula mezi dnem prvniho obydleni a
dnem nasledného dodani.

57 Stejné jako kritérium prvniho obydleni maji tato alternativni kri-
téria, jak vyplyva z judikatury citované v bodé 46 tohoto rozsudku,
odligit nové budovy, které v zasadé podléhaji DPH, od starsich budov
osvobozenych od DPH podle ¢l. 135 odst. 1 pism. j) smérnice o DPH.
58 Prvni z téchto alternativnich kritérii pfitom odkazuje na ,,dokon-
¢eni budovy tj. udalost, ktera nastane dlouho po pocate¢ni fazi be-
tonovani zakladt. Druhé z uvedenych kritérii pouzivd stejny pojem
jako subsidiarni kritérium uvedené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o
DPH, a to ,,prvni obydleni, a musi byt tedy vykladano stejnym zptso-
bem jako posledné uvedené kritérium.

59 Dadle je tieba uvést, ze NSS a tfi dalsi spole¢nosti zalované v pu-
vodnim fizeni se ve svych pisemnych vyjadrenich dovolavaji nékolika
rozsudkii Soudniho dvora na podporu svého vykladu, podle néhoz za-
klady predstavuji budovu ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 prvniho pododstavce
smérnice o DPH. Zadny z téchto rozsudki vsak nemtize zpochybnit
vyklad uvedeny v bodé 49 tohoto rozsudku.

60 Soudni dvir totiz nejprve v rozsudku ze dne 30. zari 2021, Icade
Promotion (C-299/20, EU:C:2021:783, bod 57), rozhod], ze uprava po-
zemkdl, jako je pfipojeni k elektrickym sitim, plynu, vodé atd., nemuze
mit za nasledek zménu jejich pravni kvalifikace na ,,budovu® jakoz-
to stavbu spojenou se zemi zejména prostfednictvim zdklada. Tim-

to pouze tvrdil, Ze zaklady jsou prostfedkem pro upevnéni stavby na
zemi, a nikoli Ze tyto zdklady predstavuji jako takové budovu.

61 Dale je pravda, ze v rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2000, Breitsohl
(C-400/98, EU:C:2000:304, body 46 a 54), Soudni dvir konstatoval,
ze pokud jde o stavbu zahrnujici dokoncené zaklady a castecné do-
koncené zdakladové desky, jedna se o dodani budovy nebo jeji ¢asti a
pozemku k ni priléhajiciho pred jejim prvnim obydlenim. Nicméné,
jak uznavaji NSS a tfi dalsi spolecnosti zalované v ptivodnim fizeni
ve svych pisemnych vyjadfenich, tato véc se netykala vykladu pojmu
»budova“ nebo ,jeji ¢ast“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce
$esté smérnice 77/388, ktery byl v této smérnici ustanovenim odpovi-
dajicim ¢l. 12 odst. 2 prvnimu pododstavci smérnice o DPH, takze toto
konstatovani Soudniho dvora u¢inéné na okraj nemtze stacit k tomu,
aby byly vyvraceny zavéry vyplyvajici z vykladu posledné uvedeného
ustanoveni, kterd jsou uvedena zejména v bodech 52 az 55 tohoto roz-
sudku.

62 Konecné v rozsudku ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer (C-315/00,
EU:C:2003:23, body 32 a 33), Soudni dvur rozhodl, Ze jednopodlazni
nebo dvoupodlazni budovy, které se nachazeji na betonovych deskach
vybudovanych na betonovém zakladé vylitém v zemi, predstavuji ,,ne-
movitost®, i kdyz je lze rozebrat a pfemistit. Posouzeni Soudniho dvo-
ra v tomto rozsudku se tak tykalo dokonc¢enych budov, a nikoli jejich
zaklada.

63 Vzhledem ke vSem vy$e uvedenym diivodim je tfeba na polozenou
otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 12 smérnice o DPH musi byt vykladan
v tom smyslu, ze dodani pozemku, na kterém se v okamziku tohoto do-
dani nachazeji pouze zaklady stavby pro bydleni, predstavuje dodani
»stavebniho pozemku® ve smyslu tohoto ¢lanku.

K nakladtim fizeni

64 Vzhledem k tomu, Ze Fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodni-
ho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajici-
mu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislu$ny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastniku fizeni se nena-
hrazuji.

Z téchto diivodii Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 135 odst. 12 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze dodani pozemku, na kterém se v oka-
mziku tohoto dodani nachazeji pouze zaklady stavby pro bydleni,
predstavuje dodani ,,stavebniho pozemku® ve smyslu tohoto ¢lanku.
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Zneuzivajici praktika s cilem vyuzivat rezim
osvobozeni od dane

Soudni dvur EU
c-171/23
4. fijna 2024 planovani

Pravni véta

Klicova slova: Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty - reZim osvobozeni od dané pro osoby povinné
k dani s nizkym obratem - zneuzivajici praktika spocivajici v zaloZeni nové spolecnosti - agresivni danové

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty,
ve znéni smérnice Rady (EU) 2016/856 ze dne 25. kvétna 2016, ve spojeni se zasadou zakazu zneuzivajicich
praktik musi byt vykladana vtom smyslu, Ze je-li prokazano, Zze zaloZeni spoleénosti pfedstavuje zneuzivajici
praktiku, jejimzZ cilem je i nadale vyuzivat rezim osvobozeni od dané z pridané hodnoty podle ¢l. 287 bodu
19 této smérnice pro ¢innost, kterou dfive v ramci tohoto rezimu vykonavala jina spolecnost, smérnice
o spolecném systému dané z pridané hodnoty vyZaduje, aby takto zaloZena spolec¢nost nemohla uvedeny
rezim uplatnit, a to i v pfipadé, Ze ve vnitrostatnim pravnim radu neexistuji zvlastni ustanoveni zakazujici

takové zneuzivajici praktiky.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 4. Fijna 2024
UP CAFFE d.o.o0. proti Ministarstvo financija Republike Hrvatske

1 Zédost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu smérni-
ce Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni smérnice
Rady (EU) 2016/856 ze dne 25. kvétna 2016 (Ut. vést. 2016, L 142, s.
12) (dale jen ,smérnice o DPH®), a vykladu zasady zdkazu zneuziva-
jicich praktik.

2 Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi chorvatskou spolec-
nosti UP CAFFE d.o.0. a Ministerstvem financi Chorvatské republiky
(Ministarstvo financija Republike Hrvatske) ve véci rozhodnuti, kte-
rym posledné uvedené pozaduje, aby spole¢nost UP CAFFE zaplatila
urcitou ¢astku dané z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni prdvo

3 Clanek 285 smérnice o DPH v prvnim pododstavci stanovi:
,Clenské staty, které moznost stanovenou v ¢lénku 14 [druhé] smérni-
ce [Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich
predpist clenskych statid tykajicich se dani z obratu - Struktura a zpti-
soby pouziti spole¢ného systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést.
1967, 71, s. 1303)] nevyuzily, mohou poskytnout osvobozeni od dané
osobam povinnym k dani, jejichZ ro¢ni obrat je nejvyse roven castce
5000 [eur] nebo ekvivalentu této ¢astky v narodni méné.“

4 Clanek 287 smérnice o DPH stanovi:

,Clenské staty, které pistoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout
osvobozeni od dané osobam povinnym k dani, jejichZ ro¢ni obrat je
nejvyse roven ekvivalentu v narodni méné nésledujicich ¢astek pti kur-
zu platném ke dni jejich pristoupeni:

[...]

19) Chorvatsko: 35000 [eur].

5 Clének 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2017/1768 ze dne 25.
zafi 2017, kterym se Chorvatské republice povoluje zavést zvlastni
opatteni odchylujici se od ¢lénku 287 smérnice o [DPH] (Ut vést.
2017, L 250, s. 71), uvadi:

,Odchylné od ¢l. 287 bodu 19 smérnice [o DPH] se Chorvatsku po-
voluje osvobodit od DPH osoby povinné k dani, jejichz ro¢ni obrat
nepresahuje ekvivalent ¢astky 45000 [eur] v ndrodni méné podle pre-
pocitaciho koeficientu platného ke dni ptistoupeni.”

6 Clének 2 druhy pododstavec provddéciho rozhodnuti 2017/1768 sta-
novi, Ze toto rozhodnuti se pouzije ode dne 1. ledna 2018 do dne 31.
prosince 2020 nebo do dne, kdy vstoupi v platnost smérnice, kterou
se méni clanky 281 az 294 smérnice [o DPH], podle toho, co nastane
drive.

Chorvatské pravo

7 Clanek 9 obecného danového zdkona (Opéi porezni zakon) (Narod-
ne novine, br. 115/16 a 106/18), nadepsany ,,Povinnost jednat v dobré
vife®, stanovi:

»(1) Strany danové-pravniho vztahu jsou povinny jednat v dobré vite.
(2) Jednat v dobré vife znamena jednat ¢estné a poctivé a v souladu
se zakonem.

(3) Ministr financi nafizenim upravi zptsob jednani v dobré vire.*

8 Clének 11 tohoto zékona stanovi, ze dafiové skute¢nosti ,,se uréuji
podle jejich ekonomické podstaty*.

9 Clanek 90 zakona o DPH (Zakon o porezu na dodanu vrijednost)
(Narodne novine, br. 77/13) zni:

»(1) ;Osobou povinnou k dani s nizkym obratem’ ve smyslu tohoto za-
kona se rozumi pravnicka osoba se sidlem nebo stdlou provozovnou
nebo fyzicka osoba s bydlistém nebo obvyklym pobytem v tuzemsku,
v jejimz pripadé hodnota dodaného zbozi nebo poskytnutych sluzeb
v predchozim nebo v bézném kalendainim roce nepresdhla ¢astku
300000 [chorvatskych kun (HRK)] [ptiblizné 39000 eur].

(2) Osoba povinna k dani uvedend v odstavci 1 tohoto ¢lanku je osvo-
bozena od DPH z dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, nemd narok
uvadét DPH na vystavenych fakturach a nemd narok na odpocet dané
zaplacené na vstupu.®

Skutecnosti predchazejici sporu a pfedbézna otazka

10 Spole¢nost UP CAFFE se sidlem v Chorvatsku vykonava restaurac-
ni ¢innost.

11 Chorvatsky spravce dané vydal dne 17. fijna 2018 spole¢nosti UP
CAFFE platebni vymér za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. ¢ervence
2018 na DPH ve vysi 138234,02 HRK (ptiblizné 18000 eur), spolu
s ¢astkou 2425,12 HRK (priblizné 320 eur) z titulu urokd z prodleni
(déle jen ,,sporny platebni vymér®).

12 Podle predkladaciho rozhodnuti je sporny platebni vymér zalozen
na vysledcich danové kontroly, pii niz bylo zjisténo, Ze zaloZeni spo-
le¢nosti UP CAFFE je soucasti agresivniho danového planovani, jehoz
cilem je i nadéle vyuzivat rezim osvobozeni od DPH podle ¢lanku 90
zakona o DPH, ktery se vztahoval na SS-UGO d.o.0., kterd ma rovnéz
sidlo v Chorvatsku, v souvislosti s restaura¢ni ¢innosti, kterou ve sku-
te¢nosti nadéle vykonava posledné uvedend spole¢nost. Chorvatsky
spravce dané ma totiz za to, ze fakticky nedoslo k zddnému preruseni
¢innosti spole¢nosti SS-UGO a ze zalozeni nové spole¢nosti, tedy spo-
le¢nosti UP CAFFE, je ve skute¢nosti fiktivni. Ve sporném platebnim
vymeéru byla proto spole¢nosti UP CAFFE ulozena DPH z této ¢in-
nosti a byl také uznan narok na odpoc¢et DPH dluzné nebo zaplacené
na vstupu v souvislosti s uvedenou ¢innosti.

13 Spole¢nost UP CAFFE zpochybnila legalitu sporného platebniho
vyméru u Spravniho soudu v Zahtebu (Upravni sud u Zagrebu, Chor-
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vatsko), ktery je predklddajicim soudem.

14 Predkladajici soud uvadi, Ze vnitrostatni ustanovent, kterd by umoz-
novala, aby byla spole¢nosti UP CAFFE ulozena DPH v diisledku zne-
uziti prava, byla pfijata az po zdanovacim obdobi dot¢eném v ptivod-
nim fizeni a Ustava Chorvatské republiky (Ustav Republike Hrvatske)
jejich zpétné pouziti zakazuje.

15 Predkladajici soud si nicméné klade otdzku, zda se chorvatsky
spravce dané muze za uéelem odtivodnéni takového zdanéni dovolavat
pfimo obecné zdsady unijniho prava tykajici se zdkazu zneuzivajicich
praktik, a to s ohledem na zasady vyplyvajici z rozsudku ze dne 18. pro-
since 2014, Schoenimport Italmoda Mariano Previti a dal$i (C-131/13,
C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455). Uvadi, Ze okolnosti véci, kte-
rd je mu predloZena, jsou nicméné odlisné od okolnosti véci, v nichz
byl vydan uvedeny rozsudek, jelikoz spor, ktery projednavd, se netyka
naroku na odpocet DPH, osvobozeni od DPH nebo vraceni DPH, ale
tyka se vyuziti rezimu osvobozeni od DPH.

16 Za téchto podminek se Spravni soud v Zahtebu (Upravni sud u Za-
grebu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
otazku:

»Uklada unijni pravo vnitrostatnim orgdnim a soudiim, aby stanovi-
ly danovou povinnost k [DPH] (a nikoliv odeprely narok na vraceni
dané), jestlize objektivni okolnosti véci naznacuji, ze doslo ke spachani
podvodu na DPH zaloZenim nové spole¢nosti, tedy prerusenim dano-
vé kontinuity ¢innosti predchozi spole¢nosti za situace, kdy osoba po-
vinna k dani védéla nebo [méla védét], Ze se takového jednani ucastni,
i pokud vnitrostatni pravo v dobé, kdy nastala rozhodna udélost pro
vznik danové povinnosti, takovou povinnost nestanovilo?“

K predbéziné otazce

17 Na tivod je tfeba pfipomenout, ze ¢ldnek 94 jednaciho fadu Soudni-
ho dvora predkladajicimu soudu ukladd, aby za ucelem umoznéni vy-
kladu unijniho prava, ktery bude uzite¢ny pro spor v ptivodnim fizeni,
vymezil skutkovy a pravni ramec, do néhoz jsou zasazeny otazky, které
poklada, nebo alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na kterych jsou
tyto otazky zalozeny.

18 V projednavaném piipadé se poloZend otazka netyka konkrétné
ustanoveni unijniho prava, které je tfeba vylozit.

19 Mimoto ani ¢lanek 285 smérnice o DPH, na ktery odkazuji UP
CAFFE i chorvatska vlada v pisemnych vyjadfenich, neni s ohledem
na skutkové okolnosti uvedené v predkladacim rozhodnuti podle vse-
ho relevantni pro véc v ptivodnim fizeni.

20 Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni chorvatského prava, kterd provadé-
ji smérnici o DPH a jsou aplikovana ve véci v ptivodnim fizeni, stanovi
pro uplatnéni osvobozeni od DPH horni hranici ve vys$i 300000 HRK
[ptiblizné 39000 eur], jevi se, Ze relevantnimi ustanovenimi smérnice
o DPH neni a priori ¢lanek 285 této smérnice, ktery stanovi prahovou
hodnotu pro osvobozeni ve vysi 5000 eur, ale spiSe — jak uvadi Evrop-
ska komise v pisemném vyjadreni — ¢l. 287 bod 19 uvedené smérnice,
ktery stanovi moznost Chorvatské republiky uplatnit pro osvobozeni
od DPH horni hranici ve vysi 35000 eur, ktera byla ve zdanovacim ob-
dobi dotéeném v piivodnim fizeni zvysena provadécim rozhodnutim
2017/1768 na 45000 eur.

SPV ‘ PRO VAS

PRODEJ A ZAKLADANI
SPOLECNOSTI ONLINE

+420 775 588 338

SPOLECNOST!

www.spolecnostiprovas.cz

21 Je tfeba rovnéz poznamenat, ze i kdyz znéni polozené otazky od-
kazuje na pripad podvodu, ze skute¢nosti uvedenych v predkladacim
rozhodnuti vyplyva, ze otazka vznesend v této véci se ve skutecnosti
tyka zasady zakazu zneuzivajicich praktik.

22 S ohledem na domnénku relevance predbéznych otazek tykajicich
se unijniho prava a na skute¢nost, ze Soudni dvir ma k dispozici skut-
kové a pravni poznatky nezbytné pro podani uzite¢né odpovédi na po-
lozenou otazku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ervna 2024,
Ilva a dalsi, C-626/22, EU:C:2024:542, bod 47 a citovana judikatura),
je tedy tfeba mit za to, Ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je,
zda smérnice o DPH ve spojeni se zasadou zakazu zneuzivajicich prak-
tik musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze je-li prokazano, ze zalozeni
spole¢nosti predstavuje zneuzivajici praktiku, jejimz cilem je i nadale
vyuzivat rezim osvobozeni od DPH podle ¢l. 287 bodu 19 této smér-
nice pro ¢innost, kterou dfive v ramci tohoto rezimu vykonavala jina
spole¢nost, uvedena smérnice vyzaduje, aby takto zalozend spole¢nost
nemohla uvedeny rezim uplatnit, a to i v pripad¢, Ze ve vnitrostatnim
pravnim radu neexistuji zvlastni ustanoveni zakazujici takové zneuzi-
vajici praktiky.

23 Na prvnim misté z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze
zjisténi existence zneuzivajici praktiky v oblasti DPH predpoklada, ze
i pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanove-
nimi smérnice o DPH a vnitrostatnich pravnich predpist, které tuto
smérnici provadéji, je vysledkem predmeétné operace ziskani daniového
zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym
témito ustanovenimi, a Ze ze vSech objektivnich skutecnosti vyplyvd, ze
hlavnim ucelem této operace je ziskani danového zvyhodnéni. Zékaz
zneuzivajicich praktik totiz neni relevantni, pokud predmétné operace
mohou mit jiné odGvodnéni nez pouhé dosazeni danového zvyhod-
néni (obdobné viz rozsudek ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi,
C-255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75).

24 Pokud jde o ustanoveni smérnice o DPH, ktera mohou byt takto
zneuzita, je tfeba mezi né v projednavaném pripadé zahrnout narok
na vyuziti rezimu osvobozeni od DPH podle ¢l. 287 bodu 19 této smér-
nice, jelikoz Chorvatska republika moznost uplatnit tento rezim zaved-
la.

25 Soudni dvir jiz totiz rozhodl, Ze jelikoz pripadné odmitnuti priznat
narok plynouci ze smérnice o DPH odrazi obecnou zasadu, podle kte-
ré nikdo nemtize zneuzivat nebo podvodné vyuzivat prav plynoucich
z unijniho pravniho systému, vnitrostatni organy a soudy musi odmit-
nout pfiznat takovy narok obecné, bez ohledu na to, o jaky narok v ob-
lasti DPH, jehoz se zneuziti nebo podvod tyka, se jedna (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport Italmoda Mari-
ano Previti a dal$i, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455,
bod 46).

26 V projednavaném pripadé tedy predkladajicimu soudu prislusi
urcit, zda chorvatsky spravce dané pravem konstatoval, ze zalozeni
spole¢nosti UP CAFFE predstavuje zneuzivajici praktiku ve smyslu
judikatury pfipomenuté v bodé 23 tohoto rozsudku, jejimz cilem je
i nadale vyuzivat rezim osvobozeni od DPH stanoveny vnitrostatnimi
ustanovenimi, ktera provadéji ¢l. 287 bod 19 smérnice o DPH.

27 V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze pokud jde o podminku tykajici
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se ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu
s cili sledovanymi rezimem osvobozeni od DPH podle ¢l. 287 bodu 19
smérnice o DPH, tento rezim umoznuje na zakladé administrativnich
zjednoduseni, ktera s sebou nese, posilit zakladani, ¢innost a konku-
renceschopnost malych podniki a zachovat rozumny pomér mezi ad-
ministrativni zatézi souvisejici s dailovou kontrolou a oc¢ekavatelnymi
nizkymi danovymi ptijmy. Cilem uvedeného rezimu je usetfit malé
podniky a spravce dané takové administrativni zatéze (rozsudek ze dne
9. Cervence 2020, AJPF Caras-Severin a DGRFP Timisoara, C-716/18,
EU:C:2020:540, bod 40).

28 Pokud by tedy spole¢nost byla zalozena s cilem vyuzivat pro ¢in-
nost, kterou podle vseho dfive vykondvala jind spole¢nost, i nadale
rezim osvobozeni od DPH podle ¢l. 287 bodu 19 smérnice o DPH
v dob¢, kdy posledné uvedena spole¢nost prestala spliiovat podminky
nezbytné pro uplatnéni tohoto rezimu, coz musi ovérit predkladajici
soud, poskytnuti takového danového zvyhodnéni by nesplnovalo cile
sledované uvedenym rezimem.

29 Na druhém misté, pokud jde o pravni disledky, které by bylo tfeba
vyvodit v piipadé, ze by byla zjisténa zneuzivajici praktika, z ustdlené
judikatury vyplyvd, ze boj proti daniovym podvodtim, vyhybani se da-
novym povinnostem a piipadnym zneuzitim je cilem uznanym a pod-
porovanym smérnici o DPH (obdobné viz rozsudek ze dne 21. tnora
2006, Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 71, a rozsudek ze
dne 18. prosince 2014, Schoenimport Italmoda Mariano Previti a dalsi,
C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 42).

30 Jak vyplyvd z bodu 25 tohoto rozsudku, vnitrostatnim organtim
a soudum prislusi odmitnout priznat narok na uplatnéni rezimu osvo-
bozeni od DPH podle ¢l. 287 bodu 19 smérnice o DPH, je-li na zaklad¢
objektivnich okolnosti prokdzano, Ze je tento rezim uplatnén neoprav-
néné.

31 Pokud jde o okolnost uvedenou predkladajicim soudem v jeho
otazce, ze vnitrostatni pravo nestanovi zvlastni ustanoveni tykajici se
zdkazu zneuZiti prava, je tfeba pripomenout, Ze vnitrostatnimu sou-
du prislusi vykladat vnitrostatni pravo v co mozna nejvétsim rozsahu
ve svétle znéni a Gcelu smérnice o DPH, aby bylo dosazeno vysledku
ji zamysleného, coz vyzaduje, aby uvedeny soud u¢inil vse, co spada
do jeho pravomoci, s tim, Ze vezme v uvahu veskeré vnitrostatni pravo
a pouzije metody vykladu jim uznané (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 18. prosince 2014, Schoenimport Italmoda Mariano Previti a dalsi,
C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 52).

32 Je tedy na predkladajicim soudu, aby ur¢il, zda v chorvatském pra-
vu existuji pravni pravidla, at jiZ se jedna o ustanoveni nebo obecnou
zasadu, kterd zakazuji zneuziti prava, nebo jina ustanoveni tykajici se
danového podvodu nebo vyhybani se danovym povinnostem, ktera by
mohla byt vykladana v souladu s pozadavky unijniho prava v oblas-
ti boje proti daniovym unikiim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. prosince 2014, Schoenimport Italmoda Mariano Previti a dalsi,
C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 53 a citovana
judikatura).

33 V projednavaném pripadé tedy prislusi predkladajicimu soudu ur-
¢it, zda - jak navrhuje Komise - by bylo v kazdém ptipadé mozné zalo-
zit takové odmitnuti na vykladu ¢lanku 9 obecného danového zdkona
nebo jeho ¢lanku 11 v souladu s unijnim pravem.

34 Dale je kazdopadné tfeba pripomenout, ze kdyby se ukazalo, ze
chorvatské pravo neobsahuje takova pravidla, ktera by bylo mozné
vylozit konformnim zptsobem, nelze z toho dovozovat, Ze by vnit-
rostatnim organtim a soudiim bylo branéno v dodrzovani pozadavka
smérnice o DPH, a tedy v odmitnuti ptiznat vyhodu plynouci z naroku
stanoveného v této smérnici v ptipadé zneuzivajici praktiky (obdobné
viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport Italmoda Mari-
ano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455,
bod 54).

35 I kdyz podle ustalené judikatury nemtize smérnice sama o sobé
zakladat povinnosti jednotlivci, a ¢lensky stat se ji tudiz nemuze jako
takové vici nému dovolévat, odmitnuti priznat narok v disledku zne-
uzivajici praktiky nespada pod ptipady, na které se vztahuje tato ju-
dikatura (obdobné viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenim-

port Italmoda Mariano Previti a dal$i, C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
EU:C:2014:2455, bod 55).

36 Takové odmitnuti je v souladu se zasadou pripomenutou v bodé 25
tohoto rozsudku, podle niz se nikdo nemtize zneuzivajicim zptisobem
dovolavat unijnich pravnich norem, nebot pouziti téchto norem nelze
roz$irit tak, aby se vztahovaly i na zneuzivajici praktiky (v tomto smys-
lu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport Italmoda Ma-
riano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455,
bod 56, arozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi, C-251/16,
EU:C:2017:881, bod 27 a citovand judikatura).

37 Vzhledem k tomu, Ze zneuzivajici jednani nemohou zaklddat narok
stanoveny unijnim pravnim fddem, odmitnuti priznat vyhodu podle
- v projednavaném pripadé — smérnice o DPH tedy neznamena, ze je
doty¢nému jednotlivci uloZena povinnost na zakladé této smérnice, ale
je pouhym disledkem zjisténi, ze objektivni podminky pro prfiznani
pozadované vyhody, které jsou v souvislosti s timto ndrokem stanove-
ny uvedenou smérnici, nejsou ve skutecnosti splnény, a ze tedy takové
odmitnuti nevyzaduje zvlastni pravni zaklad (obdobné viz rozsudek ze
dne 18. prosince 2014, Schoenimport Italmoda Mariano Previti a dalsi,
C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 57, a rozsudek
ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi, C-251/16, EU:C:2017:881,
bod 32 a citovana judikatura).

38 V takovém pripadé jde tudiz spise o to, Ze osoba povinna k dani
se nemuze dovolavat naroku stanoveného ve smérnici o DPH, pro
jehoz ptiznani nejsou splnéna objektivni kritéria z diivodu zneuziva-
jici praktiky souvisejici s plnénim uskute¢nénym samotnou osobou
povinnou k dani (obdobné viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport Italmoda Mariano Previti a dal$i, C-131/13, C-163/13
a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 58). Z toho vyplyva, ze v piipa-
dé zneuzivajici praktiky, jejimz cilem je dosahnout uplatnéni rezimu
osvobozeni od DPH podle ¢l. 287 bodu 19 smérnice o DPH, prislusi
vnitrostatnim orgdntim a soudtim, aby jeho uplatnéni odmitly, a to
i v pfipadé neexistence zvlastnich vnitrostatnich ustanoveni v tom-
to smyslu (obdobné viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Scho-
enimport Italmoda Mariano Previti a dal$i, C-131/13, C-163/13
a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 62, a rozsudek ze dne 22. listopadu
2017, Cussens a dalsi, C-251/16, EU:C:2017:881, bod 33)

39 Mimoto rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:408), kterého se spole¢nost UP CAFFE dovolava, kdyz
tvrdi, Ze k odtivodnéni odmitnuti pfiznat rezim osvobozeni od DPH
jsou nicméné nezbytna zvlastni vnitrostatni ustanoveni tykajici se
zneuziti prava, tento zavér nevyvraci. Soudni dviir totiz v bodech 38
a 48 uvedeného rozsudku nerozhodoval o podminkach pouZiti zasa-
dy zdkazu zneuzivajicich praktik, ale o podminkdch pouziti zvlast-
niho ustanoveni obsazeného ve smérnici, které ¢lenskym stattim
umoziiuje odepfit osvobozeni od dané stanovené touto smérnici, po-
kud je hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cilét daného plnéni da-
novy podvod nebo vyhybani se danovym povinnostem. Kromé toho
Soudni dvir sice v bodé¢ 48 uvedeného rozsudku zdiiraznil existenci
pravidel vnitrostatniho prava tykajicich se zneuziti prava, danového
podvodu ¢i vyhybani se danovym povinnostem, ktera Ize vykladat
v souladu s unijnim pravem, tato judikatura se vSak tyka uvedeného
ustanoveni sekundarniho prava, a proto ji nelze pouzit na obecnou
zasadu zakazu zneuzivajicich praktik (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi, C-251/16, EU:C:2017:881,
bod 38).

40 Konecné je tieba dodat, ze v pripadé zneuzivajicich praktik musi
byt dot¢ena plnéni prekvalifikovana tak, aby byla obnovena takova si-
tuace, ktera by existovala v pfipadé neexistence plnéni predstavujicich
tuto zneuzivajici praktiku, avSak takova zména kvalifikace nesmi jit
nad ramec toho, co je nezbytné ke spravnému vybéru DPH a zamezeni
danovému uniku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. unora 2006,
Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, body 92, 94 a 98; rozsudek
ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804,
body 48 a 52, a rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi,
C-251/16, EU:C:2017:881, bod 46).

41 Soudni dvir rovnéz upftesnil, ze uplatnéni zasady zdkazu zneuzi-



14

DaNovA JupiKATURA (VII.)

Servis, informace, aktuality: DanoveZakony365.cz

vajicich praktik v oblasti DPH vyzaduje nejprve uréit podobu situace,
ktera by existovala v pripadé neexistence plnéni predstavujicich tako-
vou praktiku, a poté posoudit tuto situaci po zméné kvalifikace s ohle-
dem na pfislusna ustanoveni vnitrostatniho prava a smérnice o DPH
(obdobné viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi,
C-251/16, EU:C:2017:881, bod 47).

42V projednavaném pripadé tyto zasady prinejmensim znamenaji, ze
spolecnost, jejiz zalozeni by predstavovalo zneuzivajici praktiku, pod-
1éhd DPH, ktera by se uplatnila pti neexistenci takového zneuziti, a pti
splnéni podminek ma mimoto narok na odpocet DPH dluzné nebo
zaplacené na vstupu v souvislosti s ¢innosti, kterou vykonava, coz musi
ovérit predkladajici soud.

43 S ohledem na vyse uvedené je tfeba na poloZenou otazku odpo-
védét, ze smérnice o DPH, ve spojeni se zasadou zakazu zneuzivaji-
cich praktik, musi byt vykladddna v tom smyslu, ze je-li prokazano, ze
zalozeni spole¢nosti predstavuje zneuzivajici praktiku, jejimz cilem je
i nadale vyuzivat rezim osvobozeni od DPH podle ¢l. 287 bodu 19 této
smérnice pro ¢innost, kterou dfive v ramci tohoto rezimu vykonavala
jina spole¢nost, uvedend smérnice vyzaduje, aby takto zalozena spo-
le¢nost nemohla uvedeny rezim uplatnit, a to i v pfipadé, ze ve vnitro-
statnim pravnim radu neexistuji zvlastni ustanoveni zakazujici takové
zneuzivajici praktiky.

K nakladim fizeni

44 Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodni-
ho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajici-
mu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnika fizeni se nena-
hrazuji.

Z téchto divodii Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolec-
ném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady (EU)
2016/856 ze dne 25. kvétna 2016, ve spojeni se zasadou zakazu zne-
uzivajicich praktik musi byt vykladana v tom smyslu, Ze je-1i proka-
zano, Ze zaloZeni spole¢nosti piedstavuje zneuzZivajici praktiku, je-
jimz cilem je i nadale vyuzivat rezim osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty podle ¢l. 287 bodu 19 této smérnice 2006/112 pro ¢innost,
kterou dfive v ramci tohoto reZimu vykonavala jina spolec¢nost, uve-
dena smérnice 2006/112 vyzaduje, aby takto zalozena spolecnost
nemohla uvedeny rezim uplatnit, a to i v pripadé, Ze ve vnitrostat-
nim pravnim Fadu neexistuji zvlastni ustanoveni zakazujici takové
zneuzivajici praktiky.



Vazeni Ctenafi, prave jste docetli ukazku z knihy Dafova judikatura (VII.).
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



