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Své Zené, svym studentiim a posluchaciim a vsem tém,
komu leZi na srdci vzdéldni jako to, co vyznamné ovliviiuje budoucnost,
a kteri védi, Ze uspéch a uspéchanost jsou blizkého rodu
a Ze zklamani nékdy vyvddi z klamu.
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UVODNI SLOVO

Evropska (resp. euroamericka) kultura zrodila védecko-technickou
civilizaci, kterd se rozplemenila po celém glébu. Vnikla do vSech
zemskych lokalit, at se to komu libi, ¢i nelibi. Kromé nepochybnych
pozitiv zakusilo lidstvo i mistni a svétové katastrofy spojené s touto
civilizaci. Nestoji v soucasnosti lidska historie pred katastrofami no-
vymi a je$té tragictéjsimi? Kam tedy spéjes, svéte z evropskych kofend
odvozeny?

Jak se vlastné toto ,,odvozovani“ udavalo? Od fecké kolébky pies
kiestansky stiedovék a scientistni novovék je tu osvédcena metoda,
totiz metoda transcendence: vystupovat z aktudlni pozice vys. Je-li
v podtitulu tohoto spisu vyraz ,filosofie vychovy“, nejde pouze o refle-
xi pedagogickou, nybrz o pokus nahlédnout do dramatu zvaného svét.

Proto je na zacatku kapitola o ,horské“ metafore, kterd se zabydle-
la v riizném vyrazivu: vrchol (dovednosti, znalosti apod.), vy-chova,
vysoky (standard, stupen $kolstvi aj.), vz-délani, vzestup... Je potom
lidské setkavani formou dialogu prosto této transcendence ucastnikil
nebo vice ¢i méné opravnéné nadfazenosti jednoho nad druhym (a od-
tud i nebezpec¢na varianta lidské vysokosti, totiZ povysenost), nebo je
pritomna jina ,,vysoka“ instance?

Druha kapitola se tedy neobejde bez sékratovského étosu. Syste-
maticky vzdélavaci postup dal a vy$ vyzaduje rozpomenout se ve treti
kapitole na J. A. Komenského. V jakém smyslu je jeho $kola dilnou
lidskosti a napravnym zatizenim pokleslé lidské spolecnosti?

Ajak se na ,,délani® zvané ,,vz-délavani divaji nékteti vyznamni filo-
sofové nasi doby? Fink (4. kap.) pojednava o vychovnych antinomiich
véetné edukacnich limitd; Lévinas (5. kap.) zdtraznuje transcendujici
asymetrii subjektti; Ricoeur (6. kap.) proSetiuje otdzky edukacni teo-
rie hodnot a Schaller (7. kap.) upozornuje v duchu své ,,pedagogiky
komunikace® na to, ze vychovnd individuace a sociace vstupuje do
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wprimordidlniho spoleéenstvi®, dilezitého jesté pred pedagogickym
rozvrhovanim vychovy.

Co tedy s instruujicim manipulativnim paisobenim, které je diky
své ucinnosti jaksi volky nevolky plizivé netolerantni? Otazka, co je to
vlastné tolerance, se klade v kapitole osmé. A kde se vlastné bere vy-
sledek vzdélavani, je-li onim objevem ,,aha“, nahled? Zde lze odekavat
pouceni opét u Sékrata, ktery se zajisté neodmyslitelné drzi u véci samé
a nelze ho podezfivat z nevérnosti rozumné dialogické prizemnosti.

Doba se radikdlné proménila — lidstvo vstoupilo do nového eénu,
ktery se v této praci oznacuje jako svétovék. V desaté kapitole se vy-
svétluji okolnosti a diivody, pro¢ tuto déjinné odlisnou, nebyvalou éru
oznacujeme pravé takto.

Nelze prehlédnout, ze evropské skolstvi je snad tim hlavnim ,,vini-
kem*“ soucasné vzdélanostni podoby — kde se to vlastné vzalo? Jede-
nacta kapitola se vénuje konkrétnimu historickému $etfeni skolského
vyvoje, ktery lze provokativné oznacit za zdroj povysené namyslenosti,
a tedy klauzury lidského nitra. To je dfivod, pro¢ se nasledujici dva-
nécta kapitola tyka Patockovy ,oteviené duse®.

Posledni, trinacta kapitola se vraci k dramatu, které novovék zapocal
schismatem eurocentrického universalismu. Ten vzal za své s koncem
této éry a s nastupem globalizovaného svétovéku. Co toto drama veésti
v dalsim déjstvi? Je tieba poznat vlastni bloudivy tdél a uvidét se pod
ptisnym méfitkem pravdy, a to pravdy netiprosné, ve srovnani s lidskou
neidealni existenci pravdy zcela idedlni.! Je namisté snazit se o evrop-
skou sebereflexi, byt by véstila propastné pady.?

1 ). Patocka, Duchovni zdklady Zivota v nasi dobé (1970), in: Péce o dusi, Il, Praha 1999,

str. 48: ,Ale tak, jako nam idealizované ¢isté tvary dovoluji teprve mérit tvary kolem nas,
dovoluji ndm teprve cisté ucely mérit nas zivot a porozumét tomu, ¢im pavodné a vét-
Sinou je, dovoluji nam teprve vidét sebe... Teprve tam vsak, kde se odhali, co znamena
doopravdy mé¥it, zacneme vidét, Ze prvotné nejsme nez bloudéni, Upadek, cesta bez cile,
kosmicka nebo zvracena nesmyslinost.”

2 Autor v nékterych c¢astech pouzil v prepracované formé své ¢lanky a stati, publikované
v periodickém ¢i neperiodickém tisku.



1. HORSKA METAFORA

Zda se, ze v soudasnosti je technovédna civilizace na vrcholu své do-
savadni pouti — cely svét se ji podrobuje a zije ji. Startovala v Evropé
na pocatku novovéku, do vSéednodenni pracovni ¢innosti se rozvinula
po prumyslové revoluci a postupné ovladla cely glébus. Jako by byla
ve srovnani s dosavadni lokalizaci kultur ¢imsi ,,nad“ v§im ostatnim
lidskym usilovanim: ma dimenzi ,,bozské” superiority.

Ostatné i metafora ,,vysokosti®, ,,vrcholu®, , hory“ byla doma nejen
v evropské reflexi. Bozska instance mnoha religiozit sidlila na-hote.
Shora biji blesky a buraci hrom, vysoko nad Zemi jsou hvézdy, pri-
znaky pocatkd a konct veskerenstva. OC¢i lidi se v radosti i v zoufal-
stvi obraceji vzhuru. Ty ,,vysoké“ cile jsou v pfizemi nenaleznutelné,
z ptizemnosti neodvoditelné. Evropska tradice to dobte zn4. Recké hen
jakozto agathon sviti do lidského pobytu shora a je k nému tfeba kracet
nesnadnou cestou a pod tlakem pfisného ,nadfizeného“!® A rovnéz
kiestanstvi mifilo a mifi za cili z vy$in Bohem stanovenymi.

Zda a jak a kdy se to Evropé dafilo, nechme zatim stranou. Ony
vysoké, ba nejvyssi cile sice v tradi¢ni Evropé dodnes mifi na ¢lovéka,
ale nikoli jako jeho néapad ¢i vynalez, nybrz jaksi ,shora® sestupuji
do lidského ptizemi. S hory ptinasi starozakonni Mojzi§ Desatero;
olympsti bohové sidlili na-hofe; hora oznacuje misto novozakonniho
Kristova ,horského® kazani. To absolutni (,znalé“ vSeho a nic mu
neunikne) vidi ,,z vy$e“ do niter, ono samo je ,,v nebi®, totiz v absolut-
nim ,nahofe®, a to i kdyz dnes existuje nad ndmi, pozemstany, obloha
velmi pozemska. Rada zcela sekuldrnich vyrazti odvozuje to viznamné,

3 ]. Patocka, Lidskost Komenského, in: Filosoficky casopis, 3, 2007, str. 395:

.Ze vychovatel a filosof vychovy maji néco laskavé otcovského, zda se pfirozené a nepie-
kvapuje (i kdyz d€jiny vychovy znaji téz prikré postavy prisnych zakonodarct, které Ize
tézko nazvat humannimi v jejich tvrdém pozadovadstvi, jako tfeba u Platona).”
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dobré, zadoucti ,,shora“: vzneseny, svrchovany, nad v§echno pomysleni,
vysoce vzdélany...

Ceho je tedy tieba lidem ,zboznym*, aby se povznesli v kosmu? Co
je nad nimi a co ovliviiuje jejich pobyt? Uvedeni do zptisobti chovani,
které jsou znamy jako potiebné ve styku s bozstvim obdafenym moci
a pravomoci vladce, je jakousi ,katechezi®, tedy vz-délanim v tom, jak
vys. Zvlastni: vz- je pfrece pfedponou vz-letu, vz-machu, vze-stupu!
Toto vzdélavani v8ak nema byt pouhym poucovanim, nybrz vy-zvou
k ¢inu, tedy nejen ¢imsi jako chovem, nybrz vy-chovou. Slova vychova
se ovéem bézné pouziva také jako zamérné plisobeni jednoho ¢lovéka
na druhého, totiz vychovatele na vychovavaného, a to bez hledani
absolutna. Tyka se rtiznych stranek osobnosti: hovoii se o télesné vy-
chové, vychové hudebni a vytvarné ¢i vychové spole¢enskych zptisobi,
mravil, zvykt apod.

Ale tou nej-vyssi ambici vychovy je ovliviiovat celkovy habitus lid-
skosti v celku zivota a svéta. Takovou zasadni paideiu povazuje Platéon
za moznou az po odvraceni od bézné zkusenosti nabyvané stalym po-
bytem v ,jeskyni®, jak predvadi jeho jeskynni mytus. Udalost celkové
zivotni vazanosti zajatce a jeho osvobozeni je odvracenim od ponoru
do navyklého bytovani ve ,,v§ednodenni® realité. Teprve poté je kdosi
z nevolnikii volky nevolky vy-tahovan vzhiaru k poznani, ze stiny jsou
stiny, a nikoli veskera skutecnost a Ze to pravé, skutecné lze spatfit jen
po sjednocenti s jedinym pravdivym, Aen, které je dobrem samotnym,
agathon.

A potom se ,vychovany“ vraci do spoleéenstvi, kde je domovem
apadeusia (nevychovanost), do spolecenstvi vézn, a to jako svobodny
k nesvobodnym. Stoji jako ten, kdo opustil zajatecké zabydleni, jiny,
podeziely z hereze! Vzdyt kdo vi, co uvidél a zazil! A tak stoji sdm
proti slepé zahlcenosti tim, co vSichni vézni zajatci zakouseji, a jeho
zvést, ,Ze je tomu pry jinak®, je provokuje! Zavedenou denni praxi kon-
frontuji se svédectvim ,cizince®, jenz spatfil zdroj stinti, slunce pravdy
o jeskynnim pobytu, svédectvi divaka — distancovaného pozorovatele
(theoros) dramatu v jeskynnim déjisti lidského pobytu.

Vzdélany je tedy velmi ohrozZen. Byl vytazen, e-dukovan nad tro-
ven jeskynniho spolecenstvi, povznesen k nadhledu, diva se na ty
pfizemni ,spatra®, jako by byl vic nez ,nizci“ spoluvézni. At uz by byl
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s nimi jakkoli, je v ¢emsi ,lepsi“. Jakasi instance dole nedostupna ho
povznesla a stale ho potvrzuje v pravdé; to ho ¢ini zaroven opravnéné
namyslenym, superiorem, i kdyz to neni nahled, ktery by si edukovany
udinil sam.

Vychova je zde pojata jako udalost, zdzra¢ny udiv (thauma), nikoli
jako systematické vzdélavani at uz typu rodinného ptisobeni, nebo
spolecensky institucionalizované skoly. Schélé neni néjakym zaiizenim,
jako je dnesni skola (lat. schola, school, Schule, I’école); je to prazden,
opak zaneprazdnénosti (aschélia; lat. otium a negotium). Prazden bytost-
n¢ neni instituci, je pouze uvolnénim od ¢innosti a starosti vSedniho
dne, a tedy jistou piilezitosti pro cosi nevéedniho. V této mezefe mohou
pfistupovat k clovéku véci bozské. A ty jsou leckdy nepraktické, ba
provokativni a naro¢né a vyzaduji svate¢ni soustiedéni a odstup od
praktického ruchu vSedniho dne - jde o ,svateéni den®, nedéli. Byt
ne-délné casto vyzaduje izolaci. Takové vysostné patfeni (theorein)
nehleda spolecenskou ucinnost, ale je pfebyvanim u podstat a nema
jiny cil nez otevienost pro poselstvi ,,shora“.

Nemaji ti vespod zZadnou moznost intelektualniho pohybu? Také
oni pfece maji epistémé o svych zkusenostech, i kdyz jen stinovych (tedy
spise doxa, i kdyz jsou si svym védénim jisti)! A tak si je jako obdareni
fe¢i sdéluji. Neni tu zdroj zmén, jehoz se ujal Sékratés, kdyz se snazil
najit kli¢ od pout v dialogickém pohybu?



2. SOKRATUV DIALOG

Evropa dobte vi o svém mistru dialogické rozpravy, o Sékratovi.
Koho Sékratés presvédcuje a v ¢em ho poucuje? Je to nepochybné
on, resp. Platéontiv Sékratés, kdo byva predkladan jako vzor mluvniho
ptisobeni ¢lovéka na ¢lovéka, jako ptiklad superiority vzdélaného nad
nevzdélanym. Je tomu skutecné tak? Co je vlastné to vysoké, k ¢emu
se je tfeba obracet ve skute¢ném dialogu? Je dialog metodou vzdéla-
vaciho vzestupu?

Sékratovské dialogy* predvadéji celou skalu ti¢astniki s riznym pti-
stupem a pfedpoklady k rozhovoru: jsou zde lidé vnimavi a otevieni,
ale také zabednéni a tvrdohlavi, partnefi upfimni i isko¢ni, skromni
i nafoukani. Ty k dialogu malo pfipravené piedstavuje Sokratés jako
malo vécné; pii rozhovoru si nevedou konsekventné, nestaraji se o to,
jak se to se zalezitosti, o niz jde, vlastné ma; snazi se piedevsim pro-
sadit svlij nadzor tak, aby ho vSichni pritomni pfijali jako své minéni.
Sékratés tak c¢init nehodla: nechce utocdit na partnery v rozmluve,
aby se to, co rika, zazdalo ostatnim jako pravdivé; kdyby jeho ucast
v rozmluvé méla néco takového pisobit, bylo by to proti jeho vili,
jaksi jen mimochodem; to, o¢ mu jde, je, aby kazdy sam nahlédl, jak
tomu s pfedmétem rozmluvy vlastné jest (Phd. 91a). Jak je zfejmé, ona
autenticka pritomnost vécného ticastnika nema byt sebeprosazovanim.
Takové prosazovani se by bylo podléhani sobé samému, a to Sékratovi
neni ni¢im jinym nez nevédomosti, zatimco moudrosti je pravé udrzet
se na uzdé, totiz respektovat véc, o niz jde, a tak byt silné¢jsim sama
sebe (Prot. 358¢). Rozmlouvajici nesméji v rozmluvé tak chybovat —
a kdyz, tak leda netimyslné; jejich dobra viile ma smérovat k hledani
pravdy, a takto neustale respektovat, co vlastné mluva toho ¢i onoho

N7

¢lena rozhovoru ptindsi; chyby jsou pfipustné jen jako dtsledek lidské

4 R. Palous, K filosofii vychovy, Praha 1991, str. 38 n.
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nedostatecnosti, tedy jako cosi, co se do rozmluvy vkradlo proti chténi
hovoficich (Resp. 336e).

Narok vécnosti se na diskutujici neobraci s naléhanim, aby si ne-
odporovali, totiz aby se nestavéli jeden proti druhému, nybrz aby se
spole¢né stavéli proti nepravdé a za pravdivost toho ¢i onoho sdéleni.
Rekne-li napt. Agathon Sékratovi, ze mu nedovede odporovat, a proto
at je tomu tak, jak pravi Sékratés, tento mu ihned vytyka, ze odporo-
vat Sékratovi pfece neni nic tézkého, a obraci Agathonovu pozornost
k pravdé (Symp. 201c-d). Otazky, které klade Sékratés, zastance
dialogické otevienosti, nejsou minény tak, aby sméfovaly k porazce
protivnika (Resp. 341a; Philb. 14), nybrz aby prosetifovaly stanoviska,
ktera jeden ¢i druhy rozmlouvajici do rozmluvy prinasi. Tazajici se
nema ptat z nedstupnosti a odpovidajici nema Cerpat své odpoveédi
z tvrdohlavosti: oba se maji snazit dozvédét, jaka je skutecnost, o niz
se vede diskuse (Gorg. 515b).

Tato vydanost na milost a nemilost pfedmétu ¢ini partnery dialogu
tak zavislymi, ze jakoby ztraceli pidu pod nohama, a zda se, Ze ne-
vedou fec¢ oni, ale Ze fe¢ vede je. Ti, kdo byli zvykli na sebedavétivou
setrvalost na svém stanovisku, se pojednou citi zmateni, ba jakoby do-
stavali zavrat (Tht. 155c). Myslenka, kterou pronesli, je opousti, chodi
si jaksi sama kolem a nesetrvava na misté, kam ji ten ¢i onen partner
rozhovoru postavil (Euthyphr. 11b). Je to vskutku podivné, jaké kous-
ky provadi s rozmlouvajicimi rozmluva, podrobi-li se naroku pravdy:
puvodni tvrzeni se problematizuji, ba nékdy se obrati i v opak - jako
by se sim rozhovor ucastnikiim posmival (Prot. 361a).

Na prvni pohled paradoxné se jevi Sékrattiv pozadavek, aby kazdy
ucastnik hovofil z hloubi svého vlastniho nazoru: nikdo si v rozhovoru
nesmi vést tak, Ze by sviij niterny nazor vzdal ve prospéch toho, co
fikd druhy — dejme tomu chytfejsi, obratnéjsi a vymluvné;jsi. Hovofici
ma byt vérny svému ndzoru, nesmi jen véfit partnerovi a nesmi dat
vsanc bezprostiednost vlastniho intimniho nahledu (Alc. II 114¢). Hlas
pravdy promluvi k tomu otevienému zevnitt, takze se Sékratés muze
pravem odvolavat na Euripidova slova, podle nichz vlastné hovorici
uslysel pravdivy vyrok sam od sebe, nikoli od druhého (Al. II 113c).
Druhy zkouma své nitro, a z hloubi svého pfesvédcenti je takto svédkem
prvnimu, ¢i lépe feceno je svédkem toho, zda je v rozhovoru piitomna
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pravda, ¢i nikoli. A skute¢né, Sokratés vyslovné povolava druhého,
jakozto obdafeného timto prostorem pro vnitini hlas pravdy, za svédka
a nestoji o mnozstvi posluchacii, k nimz promlouva, nybrz o niternou
upfimnost partnerovy ucasti (Gorg. 474a). S6kratés ma z velkého davu
strach (Symp. 174a) — v nemalé mife zfejmé proto, ze ohrozuje upiim-
nou otevienost ucastniku.

Jakmile se vSak partner snazi z tohoto pozadavku niterné otevie-
nosti vyvléci, a tak se vyhnout pravé dialogické ucasti, Sokratés jej
povzbuzuje, aby se takto ,k sobé“ a k partnerstvi v hledani pravdy
navratil. Kdyz unaveny spoluhovorici fekne netinavnému Sékratovi,
at uz si tedy pocina podle své chuti, Sékratova replika odmitne tuto
zdanlivou benevolenci: nemtze prece jednat podle své chuti, jestlize to
neni pravda (Euthyphr. 14e). Jinému partnerovi se napiiklad zazda cela
véc slozitéjsi, nez se v dialogu jevi, ale koneckoncti co na tom zalezi,
ulehcuje si Géastnik rozhovoru svou tlohu: jestlize Sékratés chce, at
je tomu tak! To ovSem neni pro Sékrata, toho strazce dialogického
naroku, pfijatelné! Tudiz zadné ,jestlize chces®, ,jestlize se ti zdd“,
nybrz to, co se vyzaduje, je, aby tcastnici (v dialogu se na tomto misté
vyslovné pravi ,ja a ty“) neuzivali zlibovolnujiciho slivka ,jestlize®,
nybrz aby se ze svého nahledu, ze své opravdovosti, na zaklad¢ svého
skutecného minéni vyjadiovali k véci samé sami za sebe (Prot. 331c).
Ani slavko ,snad® neni piipustné, pokud odvraci od odpovédnosti
svédecké vypovédi. Vedou-li argumenty hovoricich k jinym zavértm,
nez znéla jejich ptvodni tvrzeni, nelze odpovédét pokréenim ramen
a vyslovit jaksi nevolky ,,snad je tomu tak®, ,snad je to pravda®, kdyz
zavér nutné vyplyva z uznané myslenky (Gorg. 515d). Jaképak ,,chces,
abych s tebou souhlasil?“! Ov§emze je nutné souhlasit, byt by pravda
byla vyslovena sty ,,protivnika® (Gorg. 516¢). To da sam rozum (¢imz
je minéno, Ze véc byla dostate¢né vykazana a piivedena k nahledu),
Ze je tfeba souhlasit — neni totiz vétsi zlo nez zanevfit na rozumové
uvahy a stat se ,misologem® (Phd. 89d). Neni dobré odpovidat bez
rozmyslu, dat si zastfit jasnou mysl néjakym momentalnim afektem,
urazenosti ¢i dotcenosti, ale je tfeba stale neochvéjné sledovat to, co je
tématem hovoru a co vlastné rozhovor jako takovy od pocatku zalozilo
(Hipp. 11, 225b—c). Mluvi partner skute¢né podle svého minéni? Je ten-
to ptredpoklad smysluplnosti rozmluvy stale ptitomen (Gorg. 495a—c)?
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V této véci nesmi nikdo klamat sam sebe ani druhého, zde je kazdy
povinovan zkoumat odpovédi a opustit tvrzeni, které vlastné nemini
(Hipp. 11, 225d-226a).

Vazna, vécnd rozmluva vsak vyzaduje vaznost i vécnost od ucastni-
ki, ktefi se maji navzajem podporovat tim, Ze leda upozornuji na chy-
by, kterych se dopoustéji, avsak neodpovédné zertovani musi stranou
(Tht. 167e-168a). Vidyt Zertovani sniZuje partnera na uroven ditéte;
rozhovor je prece veden za pfedpokladu jakéhosi pratelstvi rozmlou-
vajicich, za pfedpokladu, Ze se navzajem neklamou. Pfi vSem, co je
ucastnik@im svaté, je tfeba tuto pratelskou shodu Setfit a neustale zod-
povédné odpovidat podle svého pravého presvédéeni (Gorg. 500b—c).
Vsichni Gcastnici rozmluvy jsou jimi potud, pokud horlivé usiluji do-
zvédét se to, co se skutecné tyka predmétu dialogu (Gorg. 505¢).

Soékratés je nejednou nucen zamhoufit oko a brat to, co se mu usty
ucastnikii dostava (Gorg. 449c¢), at uz je to jejich pravy nazor, ¢i nikoli;
pokracuje ve zkoumani myslenky, a tim se do oblasti zkoumaného
dostava jak on, Sokratés, tak i ten, kdo libovolné a nezodpovédné
odpovida (Prot. 333c). Soupef, pokud mu zbyva tfeba uz jen spolecen-
ska slusnost, podava svou i kdyz jen formalni Gcasti cosi, co vyjevuje
libovolnost takové odpovédi. Ohled na druhého, totiz k jeho porozu-
méni, pfivadi fe¢ k rozumnosti, a tak se mimod¢k stava strazcem sam
logos Teci. Je prece dobfe znama ta prekvapiva okolnost dialogického
kontaktu, Ze leccos nas oslovi teprve tehdy, sdélujeme-li néco nékomu
druhému - casto ani nepostiechneme, kolik se toho dozvidame az pfi
sdélovani. (To je ostatné téz okolnost, kterd spoluzaklada smysluplnost
nabozenské zpovédi.)

Opravdové hledani pravdy v dialogickém setkani, toto prochazeni
sem a tam, je malem dobrodruznym cestovanim stezkami neproslapa-
nymi; i bloudéni je vlastné piiznakem toho, Ze se hledajici opravdové
pustil do hledani a Ze pfi tom opustil falesné setrvani v piivodnim
minéni. To je zfejmy smysl Parmenidovych slov k mladému Sékra-
tovi, kdyZ mu pfipomina, Ze bez bloudéni se nelze setkat s pravdou
(Parm. 136¢). Sékratés skutecné bloudi sem a tam (Hipp. Mi. 376¢)
a nehodla se z této hledacské pozice nechat odvést zdanlivé sebejistym
odbornictvim znalct. Sékratés se zcela vydava do rukou ,,neblahého
osudu takového bloudéni a nejistot (Hipp. Ma. 304b—c). Kazdy, kdo
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