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Nebudes dychtit po domé svého blizniho! Nebudes dychtit po Zené svého blizniho
ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu,
vitbec po nicem, co patit toému bliznimu!

Exodus, 20:17 (desaté piikazani)

Ravist je zdrmutek nad tim ... Ze lidé ndm podobni uspésné dosahuyi toho,
co my poklddame za prednost.
Aristotelés, Rétorika, I11/10






Podékovdni Danielu Kroupovi, Martinu Bojarovi a Viktoru Zdrskému

za cenné pripominky






§ 1 0vod

Titul knihy je citatem z dila fecké basnitky Sapfé'; Sapfé z Eresu na Les-
bu byla vrstevnici posledniho mudrce i prvniho filosofa Thaleta z Milétu
a s nim sdilela téz sviij ibnsky ptivod, pficemz celd idnska oblast tehdejsi-
ho Recka zahrnujici obé uveden4 mésta byla pod silnym vlivem kulturné
vyspélého Egypta®. Egypt pozdni doby (715-332) nabizel feckym oblastem
ruzné podnéty s tim, Ze osobni prozitky zustaly tehdy zadinajici filosofii
kladouci diraz na piirodni déni pfevazné opominuty. Naproti tomu poe-
zie proslulé basnirky se soustiedila zejména na niternou zkusenost a jed-
nim z vyusténi takového piistupu bylo zabyvat se tim, o¢ v zivoté kazdého
clovek jde. Vlastné se k takovému uvazovani dostal posléze az Sékratés.

Sékratés se od zkoumani prirody odvratil a stiedem svého zajmu udé-
lal néco, co by se za autenticitu snad dalo jiz pokladat. Docela jisté auten-
ticity pro sebe sama dosahl; dokonce se stal etalonem tohoto piistupu pro
vSechny az na véky, avSak prece §lo jen o urcity kompromis mezi obéma
tak rozdilnymi stanovisky; stale totiz vychazel z toho, ze vSechno ma svou
obecnou piirozenost (fysis) a ze v jejim zkoumani (fysiologia) méla sviij
zaklad veskera filosofie pfed Sékratem?. Sékrattiv posun pak tkvél v tom,

1 Sauton isti.
va eloat 0 axvtdg cov!

2 R. G. Tatomir: Sappho and Ma’at. Religious and Philosophical Ideas and Societal Realities
of the Sixth and Fifth Centuries BCE Pharaonic Egypt as Reflected in Sappho’s Poetry. In
Classical Papers XI1.

3 Slovo filosofia zavedl az Pythagoras. I. Kraus: Déjiny evropskych objevii a vyndlezii. Praha: Acade-
mia 2001, s. 29.
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ze pfedmétem badani se stala duse s tim, Ze ovéem i duSe méla mit svou
obecnou povahu?; pfijal tudiz heslo zapsané nad vchodem do Delfského
chrdmu ,poznej sebe sama!® za své a v tomto duchu i udil své zaky®.

V ¢em tkvi chyba? Jde o to, Ze nase ,,ja“ neni pfedem dané, dané naro-
zenim ¢i dokonce pocetim tak, Ze by se takové ,,ja“ dalo prosté zkoumat
coby hotovy stav. Klast sebe sama takto pfedmétné je totéz co zahubit se
jesté v zarodku. Prekonat predmétné uvazovani snazici se konstruovat
a postulovat vlastni ,,ja“ zpétné vyzaduje vztahovat se k ,,ja“ tak, Ze neni
a teprve ma byt. Jeho pocatek se ztraci v mlhach a lze ho pokladat spi$
za ukol pro cely zivot s tim, ze tento tkol vyzaduje hodné tvrdé prace
a vlastné ani ve smrti iplné zavrSen neni. Avsak vysledek nema povahu
odmény za praci v fadu do ut des a satis za vykonanou praci; daleko spi§
je to vlastné jen bonus pro toho, kdo usiluje o néco jiného'. Je prece ryzim
subjektem a objektivni povahu na ném najit nelze. Tuto my$lenku shrnu-
je ono heslo ,,bud sdm sebou!‘.

»Bud sam sebou!“ je doporuceni vyzadujici vzdorovat vSemu, co
vyvéra odjinud nez z vlastnich zdrojt. Avsak z ciziho bere i nékdo, kdo
se s druhym srovnava, pficemz vysledkem je zavist; zavist byva pokla-
dana za dost odpudivou vlastnost. A i bezdééné ma kazdy za to, Ze je
s autenticitou v pfimém protikladu. Vychodiskem pro autenticitu je
totiz sledovani vyhradné vlastniho zajmu a ten je v posledku vzdycky
jen jeden: kazdy ma zkratka svtij. Da se tudiz pokladat za vlastni dobro
a vyjimecné piipadné i za zlo s tim, Ze to doty¢ného vzapéti vede prosté
k tomu, aby se od néj odvratil®.

Naproti tomu opominuti takto rozvijené originality vede k tomu, Ze se
doty¢ny identifikuje se svou oblibenou skupinou osob a diky tomu urcité
»my“ jeho ,,ja* vice ¢i méné nahradi. Pokladat v§echny v dané komu-
nité i co do posledni pohnutky za stejné ma ovSem pfimo za nasledek

4 R.E. Cushman: Therapeia: Plato’s Conception of Philosophy. Hilbert Journal 57 (1958), s. 195.

5  Puavod tohoto hesla zistava skryty, piicemz naptiklad Diogenés Laertios ho piipisuje dvéma ze
sedmi mudrct, totiz prvnimu filosofovi Thaletovi Milétskému a rovnéz i Cheilonovi Lakedai-
monskému. Diogenés, Laertios: Zivoty, ndzory a vyroky prostulych filosofii. (IX, 347 Hérakleitos).
Prel. A. Kolar. Pelhfimov: Nova tiskdrna 1995.

6 Na dalsi dvé inskripce nad vchodem do chramu navazali jednak Aristotelés (ni¢eho piilis,
méden agan) a jednak Pyrrhon z Elidy (zkaza je zaji$ténost, eggya para datta).

7 Mat 16:26.

8  Hippokratovci se svym centrem na ostrové Koés byli rovnéz pod silnym egyptskym vlivem a na
rozdil od tehdejsich fysiologti méli za to, Ze ¢lovék je vyjimkou a Ze pokud néjakou lidskou
Jysis viibec ma, tak si ji sam utvafi. K. Thein: Lidska pfirozenost a jeji rozmanitost v Corpus
Hippocraticum. In Medicina mezi jedinecnym a univerzdlnim, ed. S. Fischerové, A. Beran. Cer-
veny Kostelec: Pavel Mervart 2012, s. 31-60.

9  Podrobné nize - dobry/zly; lepsi/horsi § 10; § 14).
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komparaci a potazmo uvazovani o tom, kdo je lepsi a kdo je horsi nez
osoba vlastni. Tak se danad populace napied rozdéli podle pohlavi, véku
¢i téz dalsich métitek a pripadné sportovni soutézeni se pak odbyva
na tomto pozadi. OvSem takto zakrnélé ponéti o vlastnim bytostném
zaméfeni se manifestuje zejména v podobé zavisti a zavist je tak prvnim
mementem toho, Ze néco je Spatné. Jesté obludnéjsi je snad jiz jen snaha
chlubit se a zavist druhych k sobé probouzet, pfipadné dokonce zavidét
iji. Jit vlastni lopotnou a dlouhou cestou dokaze tak jen nékdo, kdo se
prestane s jinymi srovnavat.

Potiz nicméné tkvi téz v tom, Ze ona moudra rada v sobé skryva
zvlastni protiklad: naplnit ji a dbat na ni totiz nelze. Kdo se ji fidi, jis-
té sebou samym neni, a kdo nikoliv, rovnéz ne. Le¢ navzdory tomu je
bohatsi a cennéjsi nez Sékratova a delfska pobidka sebe sama poznavat.
Poznavani se totiz docela prosté vztahuje k tomu, co tak ¢i tak jiz je,
kdezto zde je tfeba néco ptimo tvofit, coz daleko spis podniti k reflexi
ve viech jejich podobach. Podobnou reflexi ostatné zazehnou téz povely
rdzu ,,Bud svobodny!“ a dile ,,Zapomen na to!“, ,,Usinej rychle!“, , Pfe-
stan se roz¢ilovat!“ ¢i jiné stejného razu.

Vsechny takové imperativy vedou totiz bud k zamysleni, my$leni
o tom, ze jde o paradox a ze paradox nelze prekonat jinak nez reflexi
nad nim, anebo naopak reflexi potlaci prosté tim, ze doty¢nému rozpor
unikne ¢i se stane lhostejnym s naslednym upadnutim do hypnotického
stavu'®. Pod vlivem hypnotizace je ovSem kazda snaha uvazovat nepied-
métné potlacena a nahrazena pfedmétnosti s tim, Ze dojde k prechodu
z osoby prvni do tfeti. Plodem takového posunu je ochota jednat i proti
vlastnim zajmm ¢i hodnotdm jinak cténym a etika se v dtsledku toho
stane jalovou''.

Lze jen litovat, ze vyzrala etika nebyla dosud s to nahradit ontolo-
gizaci vlastniho ,ja“; ,ja“ stale vézi pod ptikrovem danosti a postrada
pochopeni zdkonitosti o sméfovani a vyvoji. Dopady to ma pfedné na
psychiatrii ¢i psychoterapii a potazmo téz na politiku i usporadani spo-
le¢nosti viibec. Predklddana kniha se pokousi tento deficit zaplnit tim,
Ze se koncentruje na zptsob zrani sebe sama.

10 Jadrem této hypndzy je double bind ¢ili dvé protikladnd a zaroven platna tvrzeni. M. H.
Erickson: The Confusion Technique in Hypnosis. American Journal of Clinical Hypnosis 6, ¢. 3
(1964), s. 183-207.

11 M. V. Kline: The Dynamics of Hypnotically Induced Antisocial Behavior. The Journal of Psy-
chology 45, ¢. 2 (1958), s. 239-245; J. G. Watkins: Antisocial Compulsions Induced under
Hypnotic Trance. The Journal of Abnormal and Social Psychology 42, &. 2 (1947), s. 256-259.
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Nynéjsi doba se ptd, zda se touto cestou stale da jit a co je k tomu
tfeba. Tyto tvahy se odehravaji na pozadi tazani po smyslu. Smysl vlast-
niho Zivota a potazmo i kazdé zivotni snahy je tim, o¢ kazdému jde.
Bez pochopeni diivodu urcité ¢innosti neni nikdo ochoten ji vykonavat
(mimochodem to by méli mit na paméti vSichni ucitelé) a bez pochopeni
duvodu vlastniho Zivota spacha ¢lovek sebevrazdu; pokracovat v zivoté
zbaveném smyslu neni zddna lidska bytost s to.

§ 2 Autenticita I (je smysl soukromym ¢i vefejnym
statkem?)

Avsak nejzazsi smysl je zvlaStnim zptisobem rozeklany, pficemz o priori-
tu se perou dvé sféry: sféra soukroma a vetejnd. Byvaly doby, kdy se hra-
nice mezi obojim ztracela: splyvalo oboji v jedno, a dokonce se zdalo, ze
v tom tkvi i ve§kerd mravnost. Mravnim selhanim bylo tehdy vydélit se ze
spolecnosti a vénovat se soukromym tikoltim, kdezto hoden nasledovani
byl ten, kdo své vlastni zajmy opustil a soustiedil se na sluzbu vefejnosti
az po obét sebe sama.

Tak tomu byvalo za ddvnych dob, kdy panovnik z bozi milosti mél
o kazdém Sustnuti na svém tizemi zpravu a zaroven nad v$im vladnul.
Vlastné $lo o promitnuti pfedstavy boha do lidskych pomért, pficemz
za ni byl pfedpoklad jednoho naroda, rodu, rodiny. Mezi soukromim
a vefejnosti zadny rozdil zkratka nebyl. Jesté Platéon z tohoto odkazu
vychédzel a predstavu o dokonalém stitu na ném postavil’>. Odklon
s prvnim vymezenim obojiho nabidl az jeho zdk Aristotelés: polis fesici
spory na agofe byla pro néj i nadale tézistém jeho zajmu, ovSem vzal
vazné téz to, ze zazemim kazdého obcana je oikos a Ze klicovym vztahem
je téz laska ve svych rtiznych podobdch, totiz storgé, agapé, filia a eros®.
Aristotelés samotny ovSem jesté stranil vefejnosti s tim, ze na vefejnosti
se odehrava vSechno to, co je pro spolec¢nost klicové. Vidyt i poznani
a s poznanim téz jazyk pfece musi byt spole¢ny a potazmo spolecenské

12 Platén: Ustava. 620e. Piel. F. Novotny. Praha: Oikoymenh 2017.

13 Pro Aristotela byl oikos ¢ili domov hlavné prostorem storgé coby vcitujici se naklonnosti osob
blizkych, totiz naptiklad mezi rodi¢i a détmi ¢i mezi sourozenci. Spada sem ovsem téz eros
a filia. Ukolem obojiho je ptekradovat riznym zptisobem hranice soukromi a na vefejnosti
navazovat vztahy dalsi. V dobé¢ Aristotelové byly pak vyrazy filia a agapé coby semitismus z ahv
jesté vice ¢i méné synonymické a teprve koiné diky evangeliu vyhradilo posledni vyraz pro
lasku boha i ¢lovéka ke kazdé lidské bytosti.
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povahy, pricemz jiz od Hérakleita je bldzen ¢i idiot ten, kdo zistava ve
svém idios kosmos od vech oddéleny™.

Prilom pfineslo az evangelium se svym diéirazem na kralovstvi; kra-
lovstvi duchovni povahy je totiz onou soukromou oblasti a jednim ze
zakladnich s tim svdzanych dirazt bylo to, Ze soukromy prostor ma
docela jina pravidla a Ze ma zaroven svrchovanost nad vefejnosti®®. Vetej-
nost se mu nakonec podda, pfipadné ji porazka nemine. Na veiejnosti
se sice uplatnit lze, avSak v posledku veskeré usili o ispéch propadne
marnosti. Jde totiZ o néco jiného.

Smutné je, ze jesté Immanuel Kant se vracel k jiz pfekonané predsta-
vé o vztahu mezi soukromim a vefejnosti, a splynuti obojiho pokladal za
vyvrcholeni mravnosti'®. Mravnost tim utrpéla tézkou ranu, jez spociva
v tom, Ze u tohoto filosofa i jeho nasledovniki soukroma etika ustoupila
etice vefejné a ta pak zcela pievladla. Prosluly kategoricky imperativ se
prece tyka vztahu ke kazdé lidské bytosti bez stranéni nékomu a osobni-
ho zaujeti; zaujeti pro blizkého ¢lovéka je naproti tomu zédkladem sou-
kromého zakotveni.

Rozdil mezi soukromou a vefejnou etikou lze vyjadrit tak, ze zatim-
co etika vefejna stoji na tcté k autonomii kterékoliv lidské bytosti, brat
¢lovéka v jeho autenticité s plnou vaznosti je poc¢atkem soukromi; sou-
kroma sféra totiz stoji a pada zejména s tim, ze kazdy je jedine¢ny. Jedi-
necnost autenticity vylucujici zaménitelnost se propastné lisi od prisné
zaménitelnosti v poméru k autonomii vSech, jez plati ve vefejném prosto-
ru. Ostatné vefejnd nahraditelnost kazdého je téz jednim z pfedpokladii
demokracie a demokracie je zachovana natolik, nakolik se autonomie
vSech dodrzuje. Naproti tomu autenticitu lze rozvijet vyhradné soukro-
mé, zejména v piipadé vychovy déti: dité bez lasky rodici a jejich péce
zakrni. Dodat je tfeba jesté to, Ze autenticita kazdého je predpokladem
toho, zda bude cténa i autonomie ostatnich, pfi¢emz zdmér sledovat
obraceny postup vede nutné k tomu, Ze se spole¢nost zadrhne.

Rozdil mezi autonomii a autenticitou lze vyjadrit i tak, ze ve hte je
dvoji dignita: dignita kvantitativni a kvalitativni: kvalitativni spociva
v tom, Ze mezi véemi lidmi panuje rovnost. Starosti coby schopnosti

Yo Yivs 3

14 ... blaznovstvi Bozi je moudtejsi nez lidé a slabost Bozi je silnéjsi nez lidé“. I Kor 1:25.

15 J. Payne: Kdyz prostor soukromy panuje nad prostorem vefejnym... . In NdboZenstvi a filosofie
v sekuldrni demokracii, ed. M. Simsa (Acta Universitatis Purkianiae). Ust{ nad Labem: FF Uni-
verzity J. E. Purkyné 2016.

16 Immanuel Kant rozvinul etiku tctyhodnym zptisobem, ovsem tato jeho etika zcela opomdji
sféru soukromou a vefejnosti ji vlastné ptimo podtizuje. H. Arendt: Pfedndsky o Kantové poli-
tické filosofii. Ptel. V. Pokorny, M. Ritter. Praha: Oikoymenh 2003, s. 90-115 (11 10-13).
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rozvinout urcity zameér se naopak vSichni od vSech ostatnich lisi. Kaz-
dy z nas ma sympatie k nékomu az po zamilovanost a vSechna takova
citova vzplanuti véetné obecného patosu jsou povytce soukroma i tehdy,
kdyz se promitaji do prostoru vefejného: vetejnost ostatné dokonce drzi
na uzdé. Jejich naplnénim je pfitom zcela urcitd starost. Rovnost vech
naopak ustavuje vefejnost a vefejnost vyzaduje zachovat vidycky chlad-
nou hlavu bez zvlastniho zdjmu o kohokoliv. Zde je totiz ryzi ctnosti
nestrannost (impartiality) a potazmo zaménitelnost kazdého s kazdym az
tak, ze lidska prava jsou jeji elementarni podobou. Avsak takova inertni
tolerance jiz hranici s lhostejnosti a pfipadné se ji pfimo stava.

Za vychodisko je tudiz tteba pokladat vyhradné lasku'. Laska sice
namnoze byva pfekryta svymi upadlymi ndhrazkami a pod timto nano-
sem jeji obsah leckdy unikd, ovSem skrze vSechny ty karikatury se ji lze
ptrece jen dobrat. Naproti tomu bez onéch karikatur by mozn4 jiz davno
zcela vyhasla. Zkazeno je jisté kdeco, avsak pfedstavu totaliter corruptus
je tfeba razantné odmitnout'®.

Zajimavé v této souvislosti je, ze diktatofi se vesmés snazili soukromi
omezit ¢i pfimo prolomit a z vefejnosti si udélat své beranidlo, kdezto
jednim ze zdkladnich predpokladiti demokracie je ostra délici ¢ara mezi
soukromou a veiejnou oblasti, poc¢inaje diirazem na majetek a ochra-
nou osobnich udaji konce. Tento pozadavek se oviem vymyka naplnéni
v tom, Ze rozdil mezi soukromim a vefejnosti se naddle stird, pricemz
hodné k tomu pfispiva to, ze hranice se v déjinach riizné posouva. Zaro-
venl dochézi v posledni dobé k zavratnému rozvoji riiznych technologii
a ty onu bariéru z obou stran jesté dale narusuji. Obrodit onu bariéru
lze poukazem na etiku. Rozdil mezi etikou autenticity a autonomie je
navzdory zdanlivé podobnosti obou propastny.

Diiraz na autonomii pocita s tim, Ze ¢lovék ma jiz hotové ,,ja“ a ,ja*
ostatnich lidi je u vSech jednotné a vlastné shodné. Pocinani spociva
pak leda v pripojeni urcitych atributt k této identité a podle toho je
i hodnocena moralni stranka kazdého. Klast obecna regule platné pro
vSechny vlastné jinak ani nelze. Avsak nasnadé je, ze fakticky nejsou zad-
ni dva jedinci v zadném sméru stejni. Na opacné strané je tak pochopeni
toho, ze kazdy je jiny nez kazdy jiny a Ze ma tak povytce jedinecnou
povahu. Zaroven se od poceti vyviji a navzdory pritbézné spojitosti se

17 I Kor 13:13.

18 Martin Luther rezolutné odmitl moznost ndpravy lidské zkazenosti a zdchranu ¢lovéka pfipi-
soval vyhradné milosti Bozi. N. F. R. Guzman: Martin Luther’s Ethics of Creation. Saarbriicken:
VDM 2006, s. 35, 44, 53, 68, 90, 98, 99, 124.
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od svych dfivéjsich podob do jisté miry lisi. Je tudiz vhodnéjsi uvazovat
v tomto piipadé spi§ o ipseité nez identité a zrani dospéje vzdycky jen
k urd¢itému bodu®. Lze pak hadat, zda u té které osoby doslo jesté pred
skonem k naplnéni. Naplnéni éeho? Pravé vlastniho ,ja“; ,ja*“ totiz ani
pti poceti ani pozdéji neni a teprve ma byt. Je stale ikkolem a psychiatrie
i kriminalistika ukazuje rozmanité podoby selhani vyvoje timto smérem.
Ztroskotani i zase zachrana jsou peripetiemi dramatu boje o autenticitu.

Autenticita je pak zdkladem autonomie; autonomie je do ni vzdycky
jen zaclenéna. Vyjadreno jinak, je tfeba opustit to, ze soukromi je zvlast-
nim piipadem verejnosti; verejnost je totiz jen prchavé simulacrum vzta-
hi pivodnich. Zaroven je ovSem tfeba prozkoumat vztahy mezi obojim;
oboji je totiz nutné a hrubym selhdnim by bylo mit nyni za to, Ze nad
v§im bude panovat soukromi a vefejnost se zcela vytésni. Vysledkem by
bylo pouze ono zruseni hranice mezi obojim, a nakonec by se takovy
zakrok obratil i proti soukromi samotnému, pficemz vefejnost by zvité-
zila zcela®.

Rozhrani mezi soukromim a vefejnosti je dano pfedné vztahem
k pravdé; pravda na vefejnosti se obvykle vymezuje vztahem k pfedmé-
tim a je tak svym zptisobem odvozena, zatimco v soukromych vztazich
je ustfedni a pfedmétnost se od ni teprve odvozuje. Rozpad soukromi
a jeho prevalcovani vefejnosti zptisobi i drobna lez a naopak potud,
pokud se lez vyjadfi a ono vyjadreni je pravdivé, pravdivost zase sou-
kromi vraci. Onen nepfedmétny pristup ma za své vychodisko pouhé
»jsem“ a ,zndm“ ma naopak kofeny v pfedmétnosti tak, ze pfedmétné
se hodnoti i vztah k sobé samému. Obé roviny je ovSem tfeba zachovat
a dbat na vyvazeny vztah mezi nimi.

Na hranici mezi obojim stoji bulvar vSete¢né slidici po soukromi
vefejnych osob i zase zamér osob vefejné c¢innych vetiit se do soukro-
mi mnohych a ziskat diky riznym marketingovym trikim jejich obli-
bu. Zachovat mezi autonomii a autenticitou ptisné sttezenou hranici je
ovSem nutné a k tomu se musi upinat i etika; etika autenticity ovSem
ptisla oproti autonomii pohiichu zkratka. Zbyva tudiz vyrazit timto
smérem.

Zéakladni rozdily shrnuje nasledujici tabulka:

19 Povahu ipseity a jeji rozdil od identity zkouma Paul Ricoeur. P. Ricoeur: O sobé samém jako
o jiném. Ptel. M. Ly¢ka. Praha: Oikoymenh 2016, s. 128-186.

20 Nutnost drzet oboji, totiZ soukromi i vefejnost, ve vzajemném dynamickém sepéti ukazuji
ostatné vyrazy ,vychazet® a ,vchazet* v davnych slovech moudrosti: Zalm 121:8.
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tivni

v . . . / £ . .
vereny autonomie | empatie kvalita- rovnost pravo Znam Jednotne

tivni

Predkladand kniha ovSem o etice neni?'. Vzdyt tuto etiku je tieba
stavét na ucté k autenticité nékoho jiného. Pfedem je tudiz tieba mit
ponéti o tom, ¢im autenticita vlastné je, totiz v ¢em spociva a co vede
k jejimu dosazeni. Nasledujici tvahy se tudiz soustfedi na autenticitu
vlastni a pfipadné na autenticitu coby ubéznik vychovy a vzdélavani.
Vzdélavani zaméfené na znalosti v hor§im pfipadé a v piipadé lepsim
na vycvik v riznych dovednostech nutnych pro zaméstnani a vydélani
penéz, ¢i piipadné na tspéch v soutézi s ostatnim se posléze obrati proti
tomu, kdo si ho vybere. Pfevazujici pedagogika a didaktika nynéjsi doby
totiz udélala ze skol vycvikova stiediska az vojenské povahy, pfi¢emz ta
autenticitu pomijeji ¢i pfipadné pfimo potlacuji.

Vychodiskem je tudiZ povahu autenticity napfed prozkoumat, pfi-
¢emz to nelze jinak nez pomoci filosofie. Filosofie ma totiz odedavna za
ukol nabizet riizné hypotézy Ci teorie a jde pak o to je potvrdit ¢i vyvratit.
Zajisté jsou v riznych oborech riizné testovaci postupy, pocinaje pouhou
observaci a experimentem v laboratofi konce. Avsak jinak je tomu v pfi-
padé filosofa: filosof musi po zplisobu farmaceuta od sttedovékych dob
veskeré své postulaty vyzkouset predné na sobé a v pfipadé selhani je
hned opravit ¢i pfimo zavrhnout. Navzdory tomuto pozadavku néktefi
na svych postulatech svefepé Ipi a buduji na nich své vzdusné metafy-
zické zamky, pficemz ty se pak nardz s obrovskym himotem zhrouti®.

Obvyklé je udrzovat takovou zpétnou vazbu jiZ na rovni mysleni;
mysleni ostatné spociva, lze uvést jiz nyni, ve schopnosti tazat se, a hlav-
né tazat se po vlastnich piedpokladech. Pfipady vynikajicich a empiricky
prokazanych rozvrhi platnych pro ptirodu, osoby jiné i celou spolecnost
ovSem nejsou vzacné. Potiz tkvi jen v tom, Ze je tfeba se potykat s rizi-
kem naprostého mameni. Jedinou obranou pred timto rizikem a potaz-
mo zarukou uspéchu je drzet se poctivé pravdy; pravda ma totiz své

21 Nadrt etiky autenticity ponékud stru¢né podoby nabizi Charles Taylor. Ch. Taylor: The Ehics
of Authenticity. Boston: Harvard University Press 1992.

22  Georg Hegel se mél v jedné anekdoté vyjadiit k ndmitkam poukazujicim na rozdil mezi jeho
z4véry a fakty tak, ze ,,tim hif pro fakta“.
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kofeny v nitru kazdého z nas a této niternosti je tfeba se drzet. Je to
pupedni $nitira a zivot i ziviny k ndm proudi skrze ni*.

Tento pfistup postaveny na smycce pokusu a omylu tkvi téz v samot-
nych zakladech védy a pro védecké badani je jisté prospésné mit napied
urcity rozvrh a ten podrobit i pres hrozbu omylu pokustim misto pou-
hého pokusnic¢eni namatkou®. Zaroven ovSem pronikd veskerenstvem
v podobé adaptace i adaptability kazdé rostliny & zvitete®. Clovék pak
na tomto zakladé vyvinul zvlastni schopnost o¢ekdvani prekvapeni, pfi-
¢emz prekvapeni vylucuje oCekdvani a naopak. Ostatné tento paradox
je i zakladni osou této knihy a rtizné avahy kolem onoho paradoxu sta-
le krouzi. AvSak zamérem zde neni preskriptivni navod ¢i rady, nybrz
deskriptivni postiZzeni autenticity.

§ 3 Autenticita II (ze kterych zdroji mame Gerpat?)

Autenticita se vztahuje k né¢emu ryzimu, totiz originalu; kopie jsou
naopak jeho protikladem. Navzdory tomu, Ze obsah tohoto terminu
zustava pomérné mlhavy, spousta lidi se k nému v posledni dob¢ upina,
pficemz se ma za to, ze je totozny se §téstim; $tésti je ovSem jesté prazd-
néjsi. Hlubsi pochopeni tohoto slova by tudiz bylo prospé$né vem: lze
se shodnout na tom, Ze ¢lovék se bez naplnéni svého usili obejit nemuze.

Avsak zklaman bude ten, kdo by mél za to, Ze zde najde ptirucku ¢&i
navod k dosazeni autenticity. Autenticitu nelze nafidit a vlastné ji ani
nelze doporucdit: splnéni takového pokynu ¢i povelu by totiz bylo jejim
pfimym popifenim. Ptikaz ,bud sim sebou!“ se zkratka nedé4 splnit.
Nabizi se ptat se, zda takovou zkusenost 1ze nékomu piedat, a zda ma
tudiz cenu se v tomto sméru vitbec namahat. Zbyva snad kazdému z nas
jen Sance zacit vzdycky od nuly a prodrat se po svych az k ni? Tako-
va predstava by ovem byla dost zoufala: Zadny vyvoj by nebyl mozny.
Da se z této pasti uniknout? Pfevazujici zptisob vzdélavani tkvi vlastné

23 Podrobné nize § 26.

24 Karl Popper vychazi z toho, Ze veskeré poznani ma povahu pokusu a omylu. Zejména K. R.
Popper: Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowedge. New York — London:
Routledge 2002. A ovsem i K. R. Popper: Logika védeckéh bdddni. (79-83/X). Piel. J. Fiala.
Praha: Oikoymenh 1997, s. 270-286.

25 Daniel Dennett déli mysl na zvifeci ,,skinnerovskou“ a ,popperovskou® u lidi: ¢lovék je totiz
schopen nahradit pouhou reakci akci na zdkladé pfedbézné imaginarni simulace jednani; diky
tomu se vyhne scesti s naslednym postizenim sebe sama. D. Dennett: Kinds of Minds. New York:
Basic Books 1996.
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v tom, ze ucitelé svym zaktm predavaji obecné poznatky ¢i znalosti,
a ti si je memorovanim vstépuji: pfedpokladem je augmentace vlastni
zkuSenosti diky zkuSenosti pfedchozich pokoleni. Vztahuje se toto téz
na autenticitu? Autenticitu piece nelze pokladat za dovednost ziskanou
cvicenim!

S odmitnutim onoho pfebirani drivéjsich podnétt by se ovsem bou-
rala i veskera kultura. Kultura vyvérd z imitace s iteraci predchozich
vykont, pficemz drobné odchylky pak plodi riizné tradice a na tyto tra-
dice se stale navazuje®; zstava tudiz vSechno vice ¢i méné beze zmény.
Zvlastni nutkdni udrzet alespon to vzacnéjsi z minulosti byva ovsem sil-
né a svazuje ruce snaze budovat budoucnost jinym zptsobem.

Naproti tomu zde se propaguje deklasujici pfistup: zbavit se minulos-
ti a budoucnosti nechat vice ¢i méné volny prichod. Navzdory tomu, Ze
budoucnost kli¢ovou roli ma, jisty pfiklon k minulosti je pfece jen tfeba
zachovat, ovSsem tak, ze z §irokého portfolia odkazu piedkd si kazdy
néco vybere podle svého zdjmu, pficemz ovSem neni zddna povinnost
drzet se vlastniho naroda ¢i rodiny?. AvSak i za takovych okolnosti kaz-
dy vyklad starého ¢imsi novym pfispiva: namisto pouhé reprodukce jde
vzdycky alespon trochu o produkci toho, co nikdy pfed tim nebylo?.
Snahy konzervovat uréitou kulturu tuto kulturu hubi; pouze stalym riis-
tem ji lze upeviiovat. Ulpivani na starém nic nového pod sluncem neni,
je svéraci kazajkou branici pokroku.

Vychodiskem je tudiz vyhradné autenticita: autenticita si troufa
pohrdnout lecéim z odkazu pfedkt a rozvrhnout postup uplné jinak.
AvSak ze kterého pramene by méla Cerpat? Da se snad nechat vSechno
na rozmaru a vrtochu téch, kdo se odvazi chvastat se svym poslanim?
Ovsem i ti postradaji pevnéjsi zakotveni. Vyjimku a vlastné i zdchranou
tak pfedstavuje jen filosofie: filosofie je totiz ke své moudrosti i chvéle
za ni ustépacna, pficemz ten, kdo by mél za to, Ze v ném dospéla filoso-
fie ke svému vrcholu, stava se smésnym?. Vidyt ve filosofii jde vidycky
o pocatek (arché) a nikoliv o konec. Pro filosofii je zajimavéjsi vznik nez
zanik — proti smrti klade Zivot a ten je spi§ pfedmétem jejiho badani. Co

26 Vyrazy ,kult“i,kultura“ pochazeji z latinského colo, colere, colui, cultum a to ma stejny etymo-
logicky zéklad s ¢eskym ,kolo®.

27 Konzervativci maji za to, Ze kazdy se ma drzet tradice vlastni, a pokud nékdo na tuto tradici
navaze, zachova si autenticitu; autenticita ovSem spociva v né¢em tplné jiném, coz liberalis-
mus poklada za stézejni.

28 Hans Georg Gadamer toto zapojeni do déjin oznacuje Wirkungsgeschichte. H. G. Gadamer:
Pravda a metoda I. Piel. D. Mik. Praha: Tridda 2010, s. 250-269.

29 G. W. F. Hegel: Déjiny filosofie, I11. Ptel. J. Husak, J. Bednat. Praha: Academia 1974, s. 483.
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se pak zdrojt tyce, je filosofie s autenticitou na jedné lodi: hlavné pro ni
je totiZ autenticita nutna.

Jisté je tomu tak, Ze fada filosofti své poslani zrazuje, pficemz v lep-
$im ptipadé lepi svou filosofii z ttrzki filosofie vyptij¢ené od predchtidcti
a v horsim ptipadé prebira hotovou filosofii nékoho jiného; tu pak tito
obchodnici s moudrosti vykladaji svym zakaznik@im tak, Ze ji leda pfi-
zpusobi tomu, aby si vydélali penize ¢i aby se alespon zalibili. Vykradat
cizi texty pro texty vlastni ovSem vede jen k nafouknuti eklektického
balénu a ten nakonec vzdycky splaskne.

Vyhnout se plagidtorstvi lze ve vSech oborech tak, ze se prosté citu-
ji prameny, avsak ve filosofii je tomu jinak: Zadni délnici tohoto oboru
nejsou. Kazdy, kdo se do filosofie pousti, ma na vybér jen to, aby od
Gtlého véku Cerpal ze sebe sama. Viechno ostatni je mélké. Resenim je
tak pouze vyrabét i obrabét vlastni myslenky a myslenky druhych nechat
jim ¢i je ptipadné zcela predélat k obrazu svému.

Jen néktefi jsou vyvoleni k tomu, aby zacali filosofovat jiz od utlého
véku a po svém®. Je tudiz za téchto okolnosti k nécemu se ve filosofii
vzdélavat? Sepsat dokonce knihu o tom, co se stejné neda predat jinym?
Tento problém vyvstal ovSem zdhy a zahy naSel i rozlusténi v podobé
meiotické dovednosti. Vyslovné se k této metafofe uchyluje samotny
Sékratés na zakladé zkuSenosti s profesi své matky — baby porodni: rodi
Zena a kdokoliv jiny mize jen pomahat tak, aby vSe probéhlo hladce.
Pfesné to je i tkolem filosofa: filosof zpovzdali prispiva k tomu, aby
kazdy nadel sebe sama. Které Ze nastroje tomu slouzi?

Klicovym néstrojem je zde ovSem tadzani; tdzdni je s to vykresat jis-

v

kru a jiskra pak zazehne tazani v nékom druhém. Pouze tazani takto jiz

7

vlastni probouzi i rozhojiuje vlastni napady. Kazdy napad se vzapéti
podrobi tazani; tdzani tak provéii kazdy ndpad a poté tento napad svéii
vlastnimu uvazovani. Rozniceni tazani tazanim ucitele je tudiz zarodkem
toho, Ze se ¢lovék stane sebou samym. Na dné lidské duse je pro tazani
jisté nadani, oviem bez tidzani ze strany nékoho jiného pfijde nazmar®.
Dochazi tak k preskoku jiskry tdzani od jedince k jedinci a to je hlubo-
kym tajemstvim vzdorujicim ovladnuti i pochopeni. Vyjadrit se to da
i tak, Ze tazani je zvlaStnim zphsobem nakazlivé. Zatimco se nelze ptat
za jiné a lze se ptat jen jich, pfece se i oni na tuto cestu nakonec vydaji,
pii¢emz tim se ustavuje jejich lidstvi. Clovék jen takto dospéje k svobodé

30 Pfedpoklad pro filosofii a filosofické nadani méa svym zptsobem ten, kdo je snilek (rojko).
Tuto dispozici je tfeba vyvazovat stalou pochybnosti.
31 Podrobné nize — dopamin a cerebellum § 15; § 17).
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a ve svobodé si pak vytvoii vlastni jazyk a do néj si vSechno preklada.
Dosahnout autenticity jinak ani nelze. Byt tudiz plné autenticky vyzadu-
je byt alespon v né¢em prvni.

§ 4 Autenticita III (povytce nahodné napady)

Co vlastné je ona autenticita? Autenticita se odvozuje z fectiny — hen-
tés byl ptivodné jednatel, konatel, Cinitel ¢i i délnik. Jde tudiz o vyraz
pro toho, kdo néco déla podle sebe a ze svych vlastnich zdrojt, stava se
ryzim autorem i autoritou v oc¢ich ostatnich. Poc¢atkem kazdé aktivity
i agendy je oviem onen ndpad coby naprosto unikéatni jev hodny dalsi-
ho zkoumani. Provést skutek bez ndpadu nelze a urcity napad je nutny
dokonce i k tomu, aby na mysl vlibec pfisla myslenka o ném ¢i o ¢emko-
liv jiném®. V8echno tak na napadu zavisi, pficemz u napadu je zajimavé
spi$ ono napadani coby proces nez samotny vysledek. Zabyvat se timto
ukazem je fascinujici a lze jen Zasnout nad tim, Ze nynéjsi civilizace tak
klicovy faktor v pozadi lidského vzepéti i ipadku nechava bohorovné
stranou. Tato plytkost jde az tak daleko, Ze v fadé jazykt pro onen déj
chybi dokonce i jen jméno*. Pramenem onoho selhani je podle vseho to,
ze neni bézné provadét daslednou reflexi; reflexe a hlavné pak jeji zdroj
je dluhem filosofie od samotného jejitho pocatku. Napliovani ukolu filo-
sofie se tak stale zadrhava a clovék tape.

To mé ovsem na lidské déjiny zadvazny dopad: dochézi stale k tomu,
ze se darebaci ujimaji moci a Zenou spole¢nost opét a opét do zdhuby.
Vypada to skoro tak, Ze se ¢as od ¢asu vyskytne nékdo, kdo najde, zatim
asi jen bezdé¢né a z¢asti, zakonitosti fidici napad ¢i napaddni a pfetavi je
ve svilj prospéch. Ostatné jiz zahy se filosofové vymezovali proti sofistiim
a jejich ochoté ucit politiky zptisoblim ovladani mas. Jisté je v zajmu
politikii tyto dovednosti mit. AvSak dospét k takové suverenité v poméru
k napadu je z povahy véci vyloucené. Navodit ¢i alespon usmérnit napa-
dy prosté nelze: nelze zadnym zpasobem spoutat povytce plachou spon-
taneitu a ten, kdo se o to pokousi, dopadne $patné?. Totéz lze vyjadrit

32 Timto smérem je tieba rozvijet filosofii jednani a klicové je v této souvislosti ptat se po bonité
¢ili po ditvodech toho, Ze se intence zaméif na néco, coz ovsem fenomenologie pohfichu upo-
zadila. J. Payne: Mezi zdarem a zmarem. Praha: Karolinum 2021, s. 188-263.

33 Pro Ceské ,napad” a némecké Einfall nema ani francouzstina, ani angli¢tina pfesny ekvivalent
a tim je zkoumani tohoto prozitku dost obtizné.

34 Zhoubnost snah zapfahnout napady a podfidit je urc¢itému tcéelu ukazuje brilantné Nikolaj
Gogol. N. Gogol: Podobizna. Ptel. A. Novékova. Praha: Prace 1972.
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i tak, ze ackoliv je spontaneita nutna pro kazdy pokrok a iispéch osobni
i obecné povahy, udélat z ni nastroj slouzici jinému tcelu je vylouceno.
Zbyva tak jen pokorné naslouchat hlasu tichému a jemnému®.

Avsak je tomu tak? Kde se berou tspéchy despotii valcujicich spo-
le¢nost po tom, co si je ona sama zvoli do svého ¢ela. Cim to je, Ze jim
i vyspéla spolecnost naleti? Zejména moderni doba je plna takovych
selhani. Vypada to skoro tak, Ze modernita ony zakonitosti jiz postiehla
a pracuje s nimi. Do plachet ji fouka internet, informatizace, kompute-
rizace, digitalizace a ovSem i dovednosti obchodnich marketért schop-
nych piimét témér kohokoliv k tomu, aby koupil i to, co mu k ni¢emu
neni a o ¢em pted tim ani ponéti nemél. Coz tito inzenyfi nejsou experty
na manipulaci s napady podle urcitych zédkonitosti? Zakonitosti platné
pro zrod napadi pak s oblibou prodavaji vladctim a na tikor spolec¢nosti
veelku z toho sami tézi. VSechny ty cyber troops s jejich trolls a bots zahl-
cujici prostor svymi hoax a fake news jsou pfece s to rozdélit ¢i rozvratit
spolecnost a nakonec ji pfimét k tomu, aby si zvolila toho, koho sice
pivodné odmitla, ovéem nakonec si ho jesté i oblibi*. Odkud se tyto
dovednosti berou?

Neni tomu tak, Ze by nékdo k rojeni napadi jiz pronikl; proniknout
se dé jen do duse toho, kdo ndpady odcizuje jinym. Pouze takové osoby
se totiz daji zaptdhnout a zotroc¢it. Naproti tomu rezistenci si vypéstuje
nékdo, kdo si zachova autenticitu; autenticita dba na proces vznikani
napadd a pouze témito napady se zabyva, piicemz se vyhyba tomu, aby
uvéfila véemu, co ji napadne. Kazdého totiz napadd spousta pitomosti
a je na ném, aby je vSechny diikladné prozkoumal pfed tim, nez je pfijme
a zacleni do svého uvazovani. Vypéstovat si Ize takto na svych vlastnich
napadech odolnost proti zaplavé §patnych napadt z okoli. Ovsem bez
reflexe to jde jen sotva. Pouze zapojeni vsech tfech v této knize nacrt-
nutych reflexi ve vzajemné vyvazenosti poskytne vyzralou autenticitu
a skrze ni i obranu pred $kodlivymi vlivy okoli a pevnost®.

Je tomu tudiz tak, ze zakladem autenticity je ndpad a ten si zaslouzi
dtkladnéjsi zpracovani. Pozadim napadu je zcela obecné ryzi ndhoda
a nahoda prolind celym vesmirem od samotného jeho pocatku. Dokonce
lze mit za to, Ze jde o nejhlubsi ontologickou danost. Béznou predsta-
vu ontologického trvani inertni hmoty od velkého tiesku ¢i dokonce od
vécnosti je zahodno opustit. Dochazi stile ke vzniku a ovSem i zaniku

35 I Kra 19:9-14.
36 Tento tkaz by se dal pokladat za kolektivni stockholmsky syndrom.
37 Podrobné nize §§ 31-39; § 46.
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tak, Ze vSechno se méni a nic neni stejné. Avsak nahoda je svou povahou
dvojaka: jednak ndhoda destruktivni vedouci k nicoté a jednak konstruk-
tivni plodici cosi ptivodniho pro dané okolnosti®, pfi¢emz se jesté nabi-
zi alternativa bud tézit z minulosti a néco, co se jiz pfihodilo, vhodné
zabudovat do momentalniho déni, anebo generovat cosi tplné nového
bez vztahu ke starym piipadiim. Posledné uvedeny tikaz se poklada za
emergenci a emergentni déje se z cehokoliv dfivéjsiho zddnym zptisobem
odvodit nedaji*. Tato distinkce platnd v ptirodé obecné se ukaze byt
prospésnou zejména pro uvahy o mozkové ¢innosti: néco jiného jsou
napady vynalezce a néco jiného jsou napady zaka u zkousky loviciho
z paméti to, co se naucil, pfi¢emz oba mohou byt Gspésni i nikoliv*.

Hodnota autenticity je naprosto kli¢ova v mnoha rovinach. Predné
plati, ze bez autenticity je vyloucend demokracie; demokracie pocita
s tim, Ze kazdy obcan kona za sebe sama, a ze tudiz neni nikym fizen.
Ani tehdy, kdyz plni néci prikazy, zbaven své vlastni iniciativy zcela neni.
Tim spis§ odchazi kazdy obcan za plentou pfed vhozenim volebniho list-
ku do urny sam a nesmi tam byt nikdo dalsi. Stejné tak pripadné selhani
na kterékoliv tirovni fizeni musi byt v demokracii pfipsano tomu, kdo se
ho dopustil. Zachovani demokracie ostatné zavisi na tom, Ze ona sama
kazdého svého ¢lena k autenticité disledné vede. Na rozvoj autenticity
by se tak méla zaméfit i vychova déti; tkolem $kolstvi je hlavné priva-
dét k ni, a nikoliv vzdélavat v odbornosti*. Ostatné tento pozadavek
vznésel jiz Jan Amos Komensky (1592-1670), Jean Jacques Rousseau
(1712-1778) ¢i John Dewey (1859-1952) a timto smérem $la téz cela fada
dalsich az po nyné&jsi dobu*?. Jde zkratka o to, ze spolecnost by se méla
skladat z vyzralych, vyrovnanych lidskych bytosti sledujicich radu byt
sama sebou.

38 Zafazeni ndhody do dvou riiznych okruht vyjadfuje dvoji pojeti chaosu: chaos organizovany
a stochasticky; stochasticky je charakterizovan tim, ze jeho entropie roste, kdezto proti entro-
pii sméfuje ten organizovany.

39 P.T. Macklem: Emergent Phenomena and the Secrets of Life. Journal of Applied Physiology 104,
¢. 6(2008), s. 1844-1946.

40 Podrobné nize § 26.

41 Povinnosti uditele ve vyspélych spole¢nostech je najit pro kazdé dité to, k ¢emu ma bytostné
nadani.

42 L. Bialstok: Authenticity in Education. In Oxford Research Encyclopedia of Education, ed. G.
W. Noblit. Oxford: Oxford University Press 2017, s. 1-35; L. J. Splitter: Authenticity and
Constructivism in Education. Studies in Philosophy and Education 28, ¢. 2 (2008), s. 135-151; F.
Newmann — H. Marks — A. A. Gamoran: Authentic Pedagogy and Student Performance. Amer-
ican Journal of Education 104, ¢. 4 (1996), s. 280-312; M. Bonnett: Authenticity and Education.
Journal of Philosophy of Education 12, ¢. 1 (1978), s. 51-6.
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Avsak c¢lovek je ¢lovékem jen potud, pokud je celistvym; celistvost
osoby je ovéem zahadou. Roz$tépeni osoby na fadu riiznych ¢asti byvalo
odedavna bézné®. Kazdy pak bezdécné prevzal od predki, ze duch ¢i
duse a télo jsou néco uplné jiného. Na onom rozdilu musi ovSem hned
upoutat to, ze se sice télo od duse propastné lisi, avSak zaroven je duse
s télem pevné spjata*. Predstava dvou samostatnych jednotek srostlych
jen piechodné do chvile smrti s tim, Ze ve smrti se télo necha napospas
pfirodnim déjim a spasena duse se pak odebere do bajného i bajecného
vécného raje plného vybranych slasti, nema ve zku$enosti zadnou opo-
ru®. Uvazovani o dusi bez téla zakofenéného v déjinnych souvislostech
je prazdné. Nikdo vazné nema své télo za zvlastni bytost, jiz trapi hlad
¢i zizen a jez trpi bolesti; bolest snasim vzdycky ja, a nikoliv mé ttro-
by ¢i koncetiny: koncetiny prece boli — mé. Kdyz se tudiz duse a télo
poklada za néco rtizného, zdroj rozdilu tkvi v de fide, a nikoliv de re roviné
a rozdvojeny je pouze piistup, a nikoliv osoba samotna.

Lze se nyni ptat, zda plati spi§, zZe ,,v zdravém téle zdravy duch™ ¢i
ze ,radostné srdce hoji rany, kdezto ubity duch vysusuje kosti‘¥’. Jisté
je tomu tak, ze zavisi duch na télesnych predpokladech, ovsem i tak, ze
télesné zmény urcuje duch kazdého. Asi budou rozdily mezi lidmi v tom,
co podle nich pfevazuje, pticemz i tentyz ¢lovék se podle okolnosti pti-
kloni k jednomu z obou feseni a toto feseni se bude béhem jeho Zzivota
m¢énit. Tato kniha klade duraz na to, Ze ¢lovéka ¢lovékem déla svobodna
vile a Ze od ni se v§echno vcetné nemoci ¢i choroby a koneckonct: i smrti
odviji. Poklad4 se za mrtvého ten, jehoz svobodna vtle jiz zadné proje-
vy nema a mit nikdy nebude*®. Na vykonu svobodné vile ovSem zavisi
mnoho dalsitho vcetné télesného stavu i vykonu.

Predpokladem autenticity je zkratka jednota a celistvost sebe sama.
Stat se tudiz autentickym lze jen tak, Ze se obé uvedené stranky, totiz
zdravi a §tésti provazZou mezi sebou. Avsak lze téz byt Stastny bez zdravi
a zdravy bez $tésti; Stésti a zdravi se tudiz da pojimat oddélené. Zbyva
pak ptat se, zda ma pfevahu zdravi nad $téstim ¢i $tésti nad zdravim.

43 Naptiklad egyptské pojeti cloveka vyclenilo pét ¢asti lidské bytosti (ren, ba, ka, ib, sut). I. E.
Wickramasekera: Early Psychological Knowledge. In History of Psychology. From Antiquity to
Modernity, ed. T. H. Leahy. New York — Abongdon: Routledge 2017, s. 15-42.

44 Otazka vztahu mysli a téla odedévna poutala zajem filosoft.

45 T. K. Johansen: The Separation of Soul from Body in Plato’s Phaedo. Philosophical Inquiry 41,
¢.2(2017), s. 17-28; Platén: Faidén. Ptel. F. Novotny. Praha: Oikoymenh 2005.

46 D. L. Juvenalis: Satiry, X/10. Ptel. Z. K. Vysoky. Praha: Svoboda 1972, s. 356.

47 Kniha Ptislovi 17:22.

J. Payne: Smrt: jedind jistota. Praha: Triton 2008, s. 64—65.
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Zdravi je pro leckoho poslednim tbéznikem jeho Zzivota a zivot si i napl-
ni péci o néj. Tato péce vyzdvihujici zdravi nad vSechno ostatni oviem
nc¢kdy nabyva az potouchlé podoby: hlavni je zdravi a ostatni si nakra-
dem®. Ostatné zdravy neni ten, kdo je mrtvy; mrtvi pfece pouze své mrt-
vé pochovavaji. Naopak v pfedstavach jinych pfedstavuje posledni metu
jejich snazeni §tésti a v tom tkvi téz hluboky rozpor: dospét totiz ke $tésti
lze jen tak, Ze se o néj prestane usilovat. Namisto toho je tieba sméfovat
k autenticité a k autenticité bude pak véechno ostatni pridano®.

Uvahy o poslednich pohnutkach lidské bytosti je vhodné zaéit roz-
vijet od toho, co bézné zaméstnava vSechny. Jisté je tomu tak, ze kazdy
clovék ma své vlastni zajmy, pficemz ty se od zajmu ostatnich tak ¢i tak
lisi, avSak nemocni si pieji sborem totéz, totiz aby byli zdravi.

49 Mat 6:33, Luk 12:31.
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I. CAST: ZDRAVi

§ 5 Zdravi I (prostiedek a cil)

Zdravi spi$ nez zivot je nutnou podminkou, conditio sine qua non, vyko-
navani né¢eho. Avsak ma pouze instrumentdlni povahu v poméru ke
kazdému angazma a je pouhym potencidlem urcenym k aktualizaci;
aktualizace mu teprve dodava vahu a bez ni je k nicemu. Av§ak mnozi
si z néj udélaji posledni dtivod svého snazeni a podobaji se tak hadovi
chytajicimu sviij ocas; maji za to, Ze zbaveni se nemoci jim dd moc; moc
je pak pro né vS§im. Neni zde prostor tuto tivahu dal rozvadét; postacit
by mél poukaz k pokuseni débla: dédbel piece nabizi moc ve tfech podo-
bach coby ndvnadu, a vabi tak k tomu, aby mu ¢lovék slouzil. Jde o jeho
moc nad ptirodou, ostatnimi lidmi a sebou samym®. V této souvislosti
lze parafrdzovat onu moudrost o jidle: jime kvtli tomu, abychom zili;
zit jen pro jidlo je hloupé. Stejné je tomu i se zdravim: zdravi je nutné
k tomu, aby se dalo néco délat; délat naopak ze zdravi posledni hodnotu
a vSechno k ni zamérit pfedstavuje vrchol zoufalstvi.

Zdravi je tudiz pro medicinu hodnotou kli¢ovou. Hlavni sviij boj totiz
vede medicina proti nemoci a chorobé. Kromé toho je sice hodnotou téz
prodluzovani zivota ¢i tlumeni bolesti, avSak oboji je spis okrajové v tom,
ze by nemélo byt dosahovano za cenu vazného poskozeni zdravi. Zdravi
je tudiz mezi kazdého 1ékarského zdkroku a na jeho tikor nelze provadét
nic. Avsak zéroven je pro kazdého jeho zdravi pouze prostiedkem k dosa-
zeni cilt jinych. Co se pak cilt tyce, jedinou odbornou vyjimkou je 1ékaf:

50 Luk 4:1-13.
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1ékar totiz prisaha a slibuje pecovat o svého pacienta. Pacientovo zdravi je
tudiz jeho poslednim zajmem. Naproti tomu zdravi je pro kazdého vzdyc-
ky jen prostfedkem k dosahovani jeho vlastniho cile a cil pfitom musi
zustat tabu; tabu je vlastné vyjadifenim autonomie a autonomii druhého
je tieba ctit vzdycky. Snahu zasahovat do nejzazsich pohnutek kohokoliv
jiného ma lékat piisn¢ zakazanou, oviem na druhé strané musi 1ékaf paci-
entovy posledni déivody pocdinani znat pro to, aby je mohl ctit.

Jind véc je, co si pod zdravim piedstavit; obvyklé pojeti zdravi je totiz
zavadéjic.

Rozsifené minéni je nyni takové, Ze zdravi poskozuji riizné Skodlivi-
ny a Ze jim je tieba se pfedevsim vyhybat. Zejména jde o alkohol, nikotin
¢i jiné drogy a déle pak o rtizné chemikalie ve vzduchu, vod¢ ¢&i ptadé
a skrze ptidu pod vlivem exhalatd ¢i umélych hnojiv téz v riiznych potra-
vinach. Zkratka se neduh poklada za pokazeni vyrobku ¢i porouchani
stroje a proti tomu je tfeba chranit. Kazdy by se mél $etfit, aby dlouho
vydrzel. Dokonce se ma za to, ze takto lze dospét i k pohodé dusevni:
»mens sana in corpore sano“*'. Takové uhranuti zdravym zpiisobem Zivota
je nabozenstvim svého druhu. Jisté je zddouci zivot naplnit a k tomu
ucelu je tieba udrzet si kapacitu néco délat az do pozdniho véku, avsak
ona kapacita sama o sob¢ bez toho, zZe by se vytézila pro néco jiného, je
totiz l’art poul’art a povytce promarnénou hiivnou. Toto je jeden extrém.

Extrém opacny pfedpokldda primou souvislost mezi pohnutkou
a poruchou zdravi kterékoliv podoby. Drzi se né¢kterych postieht o psy-
chosomatickém ptisobeni, napfiklad zavislosti imunitni obrany na smut-
ku, tizkosti ¢i stresu obecné, ale v dfivéjsich dobach se vychazelo pfimo
z toho, ze mezi mravnim selhanim a nalomenym zdravim je pevna vaz-
ba’2. Mélo se kdysi zkratka za to, Ze nékdo, kdo se §tastné narodil a kdo
se pak drzi svého poslani, vyhne se kazdé thoné. Souvislost mezi mental-
nim stavem a nemoci ¢i chorobou se da popiit jen tézko, avSak prokazat
jivlastné nelze: nelze totiz najit osoby s pohnutkami dost podobnymi na
to, aby se z nich dal vytvorit soubor. Zamér kazdého je naprosto jedinec-
ny a namnoze i drobna odchylka v tomto sméru mezi dvéma osobami ma
hluboky dopad na jejich dalsi vyvoj.

Uchylkou jsou oba piistupy potud, pokud se nékdo soustiedi pouze
na jeden z nich a ten druhy si troufd opomijet. Ostatné kazdé omezeni na
¢ast misto celku je selhdni: zapomenuti na celek mélo byt mimochodem

51 Ve zdravém téle zdravy duch.
52 ,Odplata za htich je smrt“. Rim 6:22.
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diivodem padu andéla a jeho promény v dabla; scholastika se v tomto
trefila do terce. Je tudiz tfeba ocenit definici WHO v tom, ze klade ddraz
na ,kompletni fyzickou, mentalni a socidlni® stranku lidské bytosti. Tim
ostatné kraci ve §lépéjich hippokratovského a potazmo kosského pri-
stupu, pficemz sklonu ke knidosskému pojeti brani*®. Da se sice z kon-
textu vytrhnout text a odkazem k nému dokazovat urcité tvrzeni, avsak
vysledkem byva spis lez nez pravda. Pravda ma totiZ rada celek a Inout
k ¢astem se zdrahd. Ov§em dovést tento postteh do dasledku vyzaduje
nepfedmétny pfistup, pii¢emz pfedmétnost ho hubi. Jde o to zahrnout
do uvazovani o zdravi téz sebe sama v konkrétni podobé¢, a nikoliv jen
abstraktné coby ,nékoho“ s takovymi a takovymi vlastnostmi. Nelze
o zdravi uvazovat jen objektivné bez subjektivniho a ov§em i subjektivné
bez objektivniho rozméru®.

Uvedené souvislosti se pak jesté akcentuji samotnym tézistém; to
ma vyjadrit vyraz well-being coby ,,pohoda“ a kdysi dokonce pfimo ,bla-
ho“ s naprosto matoucim obsahem. Pivodné mélo jit o pfeklad slova
eudaimonia; eudaimonia se da ovSem definovat jen tézko. Tento termin
se ptivodné v Recku vztahoval k tbézniku veskerych snah kazdé lidské
bytosti: neni ¢lovéka uvazujiciho jinak®. Vlastné by se dal tento vyraz
vymezit tak, Ze v ném jde o dobro kazdého z nas. Le¢ dobro je posledni
kategorif vSech kategorif a za ni jiz Zadny dalsi pojem nenf.

Mnozi maji za to, Ze to, o¢ jde, je §tésti%; §tésti ma ovSem konotace
povytce hedonistické a hedonismus se d4 pokladat za posledni zamér
jen sotva. Pro vSechny, totiz od Homéra az po Aristotela a pak i pro
helénistické osobnosti platilo, ze nékdo se dal pokladat za eudaimon az
tehdy, kdyz jiz nic nemohl zkazit. OvSem pak se lze stat eudaimon leda
po smrti, coz je pon¢kud ismévné. Pokladat totiz mrtvého za blazeného
je povytce bizarni a s takovou bizarnosti se lze sotva spokojit. Napisy

53 V antickém Recku byly centrem mediciny dvé $koly: $kola na poloostrové Knidos zamétena
spi§ na nosologii a na ostrové Kos zaméfena spi§ holisticky. Na tuto tradici posléze navazu-
je i Hippokratés z Kos. M. Turgut: Ancient Medical Schools. Child’s Nervous System 21, ¢. 2
(2011), 5. 197-211.

54 Karl Jaspers namisto pomérné vagniho terminu byti pracuje s pojmem ,obkruzujiciho (das
Umgreifende), ktery poukazuje na ptivodni stav jesté pied rozdélenim (die Spaltung) na objekt
i subjekt. Tim se pomérné presné¢ vymezuje proti pfedmétnému ptistupu. B. Wandruszka:
Existenz als Schwebe und Aporie. Kritische Gedanken zu Jaspers Existenzphilosophie unter
besonderer Bercksichtigung der Theoreme ,,Subjekt-Objekt-Spaltung” und ,Umgreifendes.
In Karl Jaspers: Phinomenologie und Psychopathologie, ed. T. Fuchs, S. Micali. Berlin: DGAP
2013, s. 149-179.

55 M. C. Nussbaum: K7ehkost dobra. Piel. D. Korte, M. Ritter. Praha: Oikoymenh 2003.

56 Podrobné nize § 20.
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tohoto druhu se sice na hibitové vyskytuji, nicméné pro medicinu je néco
takového sotva piijatelné: pfedstava mediciny nabizejici své sluzby coby
uvadéni do vécné blazenosti je hodna satirického vystoupeni.

Zakladni vyhrada se tyka oné slasti: slast ma totiz svlij opak ve stras-
ti a strasti trpi zvife i ¢lovek tehdy, kdyz se ocekdvani se zakousenim
rozchazi, pricemz vysledné napéti zavisi jednak na mife, a jednak na
hloubce: hluboké jitfeni je svou povahou utrpeni a bolest ma naopak
pomérné povrchni podobu”. Cesty k piekonani bolesti jsou dvé. Bud
se zajistit tak, aby se kazdé prani dalo splnit. Obvykle se rozmanitym
pianim vyjde vstiic diky bohatstvi, a bohatstvi (wealth is health) se tudiz
stava pro mnohé pohnutkou urcujici. Anebo ona pfani potlacdit, pficemz
postuptl je fada. Za vzneSené omezeni vSech prani lze pokladat jednak
buddhismus a jednak stoicismus s tim, Ze obé uceni jdou na to z iplné
opacného konce®. Avsak ani jeden pfistup neni snadny, a neni proto pro
kazdého. Bézné naopak je prosté se opit a ptipadné si vzit drogu se stej-
nym ¢i podobnym dopadem®, pii¢emz jesté padnéjsi argument je ten,
Ze dementni osoba byva namnoze docela $tastna a ze $tastny je naopak
jen sotva nékdo, kdo je inteligentni a koho se diky jeho empatii dotyka
trapeni ostatnich, ptipadné vSech. Ma snad byt empatie patologickym
stavem? Vzdyt vzepéti k néCemu vznesenému je praveé to, co déla vznese-
nym i samotny zivot; zZivot z hodiny na hodinu je ubohy. Naproti tomu
hrdina obétujici se pro jiné je ve vSech kulturach ctén navzdory tomu, ze
se jen sotva teteli blahem. Blaho tudiz neni hlavnim rysem zdravi a hajit
néco takového by bylo zavadéjici ¢i pfimo hloupé. Je tudiz tfeba vymezit
zdravi jinak a tomu se vénuje prvni ¢ast této prace.

V této souvislosti je nutné poukazat k tomu, ze kazdy chce néco jiného.
Ve svém celku jde o obrovskou motiva¢ni pestrost, avSak tento motivac¢ni
rozptyl se povazlivé zuzuje tehdy, kdyz jde o pacienta; pacient si totiz
preje jedno jediné, a jeho zajem je tudiz spolecny vem, totiz uzdravit se.
Lec tato zdanlivé ostrd hranice mezi zdravym a nemocnym se zacne stirat,
pokud se vezme v Gvahu téz pojem choroba; choroba je totiz objektivni
nalez, zatimco subjektivni pocit neduhu pfitomen viibec nemusi byt®.

57 Podrobné nize § 52.

58 Buddhismus nabizi tlumeni dokonce i zZizné, kdeZto stoicismus se soustiedi na racionalitu
coby vrcholnou lidskou mohutnost a véechny ostatni pohnutky se posunou smérem k lhostej-
nosti (adiafora).

59 THC ptsobi na GABAergni interneurony v kiife mozku i mozecku a téz v hippokampu
¢i bazalnich gangliich tak, ze veskeré ambice vlastné vypne; zrusi tim i veskeré trapeni.

60 RozliSeni mezi nemoci (illness) a chorobou (disease) je v mediciné jiz zavedené a velmi
prospésné.
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Tento postieh shrnuje bonmot vymezujici zdravi: zdravy je ten, kdo nebyl
dikladné vysetfen. Provadéni nékterého z portfolia vSech testl totiz
vzdycky najde néco, co vybocuje, a co by se tudiz mélo bud diagnostiko-
vat dal, anebo terapeuticky rovnou ovlivnit. OvSem kazdy takovy zakrok
je zase rizikem a je tfeba se ptat, zda takové riziko ma vzdycky cenu.

Zde je tfeba jesté poukazat k urcité ignoranci vzdélavani v této véci.
Je totiz zarazejici disparatnost zajmu o prostredky a cil; cil je téméf opo-
mijen, zatimco rozsahla $kdla nastroji se tési zvlastni péci. Hlavni diraz
se klade na diikazy podporené zptsoby 1éceni®!, 1é¢ent lege artis tykajici se
vesmés toho, co je, a proti tomu opomijeni toho, co ma byt, totiz zdravi.
Zdravi je pritom raison d’etre i samotného léceni — 1éceni by bylo zbytec-
nym pocinanim, pokud by vSichni byli zdravi; zdravi by tudiz bylo to, co
je. O tom, co je, totiz o viech biochemickych a fyziologickych déjich, se
vyzaduje precizni znalost a pouha intuice se odsouva na okraj. Naproti
tomu intuice z@istava nadéle urcujici pro pojeti zdravi. Zdravi zadny svij
vyukovy pfedmét nemd, a dokonce mu béhem studia mediciny v kuri-
kulu nenf vénovana ani jedna prednaska. Za takovych okolnosti oviem
medicina porusuje své zakladni pravidlo primum nil nocerre a misto 1écby
namnoze piimo §kodi®. Vlastni 1é¢ba se totiz nutné podoba stielci snazi-
cimu se trefit do terce se zavazanyma oc¢ima. Mezi pfekypujicim zajmem
o prostiedky a cilem tak ¢i tak zanedbavanym zkratka zeje propast s tim,
ze medicina ve svém celku je tudiz chroma.

V pozadi tohoto stavu mediciny je jeji povazliva zaostalost: ustrnula
vlastné na rovni biologické taxonomie pfed tfemi stovkami roki: jejim
tézistém je i naddle klasifikace nemoci a chorob, ale jednotici koncepci
postrada. Zakladem jejiho vzdélavani je totiz patologie a nosologické
jednotky s prevazné povrchnim vykladem jejich ptivodu. Namitnout
by se jisté dalo, Ze medicina pfece v 1écbé dosahuje zavratnych tspé-
chii, zejména posledni dobou. Avsak to se chlubi cizim pefim. Spousta
vymozenosti totiz z dilny mediciny neni. Vzdyt objev bakterii, gene-
tiky ¢i etologie udélali jini badatelé nez 1ékati a 1ékafi tyto expertizy
do svého repertodru pouze prevzali. Vyjadfeno jinak: jde o uspéchy
vypujcené, dosazené obory jinymi; sice pak v téchto oborech namnoze
i 1ékafi ptispéli k pokroku, ovSem vesmés tak, ze na né tito lékati prosté
prestoupili.

61 Evidence-based medicine.
62 I Illich: Medical Nemesis. New York: Pantheon; cesky vyslo jako Limity medicin. Ptel. R. Hon-
zak. Brno: Emitos 1976.
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Vysledkem je medicina coby smésice stfept a stfipkd leckdy bez
vzéajemné souvislosti. Zaplava informaci se studentiim vtlouka do hlavy
a pozaduje se od nich memorovani misto schopnosti argumentacné pod-
poftit vlastni zavér®. Utécha poukazujici k tomu, ze medicina je prece
interdisciplinarni a Ze jeji discipliny se posléze poskladaji do celku samy,
je licha. K celku nelze dospét ani zavedenim seminafti se vzdjemnym
prekryvem. Pretrvava totiz parcelace odbornosti a potazmo ,kantonal-
ni“ usporaddani klinik ¢i dstavl; piekonat ho by se dalo leda uréitym
pojetim ¢loveéka a to Ize odvijet pouze z predstavy lidského zdravi. Zdra-
vi je tudiz klicové i v tomto sméru, pfi¢emz takové pojeti by vytvofilo
i prostor fenoméntim; fenomenologicky pfistup k nemocnému ma totiz
nyni vesmés povahu dodatecné ilustrace pied tim v§tépovanych ¢i jinak
ziskanych znalosti misto toho, aby se stal zakladem intuitivniho proni-
kani k povaze choroby zcela konkrétni osoby. Vychodiskem by tudiz spis
nez choroba mélo byt zdravi; zdravi je totiZ onen spole¢ny jmenovatel.
Takovy obrat bude revoluci v mediciné s dalekosahlymi dopady.

Zakladnim tkolem mediciny je tudiZ posunout do stiedu zdjmu zdra-
vi a zdravi zkoumat zevrubné. Nabizeji se pak dva pfistupy, pfi¢emz se
zda, ze smifit je nelze. Ten deskriptivni vychazi z toho, Ze kazdy druh
veetné lidského ma svou vlastni stavbu, a pokud se od ni ¢lovék odchy-
li, postihne ho porucha a zdravi prosté pozbyde. Naproti tomu opacné
pojeti poklada zdravi za hodnotu a kazda hodnota vyzaduje urcité vze-
péti k ni; jde pak o povytce preskriptivni feSeni®. Kazdy z téchto vykladi
je svym zpusobem plochy v tom, zZe klade dtiraz jen na jednu stranku
a opomiji tu druhou. Avsak ve hfe je vidycky oboji. Je tudiz tfeba vzit
v uvahu zaroven preskriptivni i deskriptivni koncepci s tim, Ze tyto kon-
cepce jsou vzajemné provazané. Nicméné takto pochopeny celek nelze
postihnout dialektickym souladem protiklad®; vyzaduje proniknout
hloubéji k ontologii a zaroven i k tomu, co ji presahuje.

§ 6 Ontologie I (soustava téla)
Jesté pred rozvinutim Gvah o zdravi je tfeba v§imnout si toho, co kazdé

pojeti zdravi nutné zahrnuje: zakladem je totiz télo. Télo ma ovSem dale-
ko komplikovanéjsi povahu nez tu, jez se télu obvykle pfiklad4. Docela

63 G. Lind: How to Teach Moral Competence. Berlin: Logos 2019, s. 17-96.
64 L. Nordenfeld: The Concepts of Health and Illness. Medicine Health Care and Philosophy 10, ¢. 1
(2007), s. 5-10.
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bézné je mit za to, ze télo je véc mezi vécmi a ze prochazi podobnymi
proménami. Ostatné za experta ¢i profesionala v této oblasti se vesmés
poklada anatom a vychazi se z toho, ze kdokoliv jiny je odkazan pou-
ze na obycejnou zkusenost s vlastnim télem ¢i télem nékoho jiného.
Avsak vsichni jsou na tom v pochopeni ¢lovéka vlastné stejné. Drzi se
toho, ze lidska bytost ma télo a to je vlastné téleso vybavené mentalnim
faktorem podobnym $ému vetknutému do ¢ela Golemova a dodavajici-
mu mu ponékud obskurné silu. Ona archaicka baje prozrazuje davné
tuseni, Ze télo ma jistou samostatnost, pricemz teprve sepéti téla s dusi
(nefes) ¢i duchem (ruach) se stava lidskou bytosti. Zdrojem tohoto pojeti
ovSem byla asi docela prosté zkusenost s umirdnim a smrti v tom, ze smrt
ponecha télo bez vlady. To néco, co z néj vyvanulo, piedstavovalo ducha
¢i dusi.

Duse se zprvu zdala byt tou nejjemnéjsi latkou, ta ale posléze u Platé-
na nabyla zcela nehmotné a vé¢né povahy®. Vyvoj vyustil az do Descar-
tova pojeti téla coby stroje s tim, Ze jeho rozdéleni na res extensa a cogitans
pretrvava vlastné dosud. Potiz tkvi v tom, Ze ponéti o oddéleném védomi
zustalo mlhavé az tak, ze nékteti védomi dokonce zavrhli zcela®, pricemz
tim se ocitli v bezbfehych rozporech, zatimco jini ho pokladali za pou-
hou svici svitici do temnot; moznost piejit od zdméru ke skutku oviem
i nadale zastava zdhadou®. Osudova chyba takovych vykladi spociva
v onom zavadéjicim pojeti téla: télo se vesmés pokladalo za predmét
svého druhu. Je tudiz tfeba pochopit ho jinak. AvSak za tim ucelem je
tfeba sdhnout az do ontologického pozadi. Proniknout k jiné ontologii
vyzaduje rozmotani zauzleného klubka.

Da se vyjit z tvahy rozvrzené na samotném pocatku filosofie a spo-
¢ivajici v tom, ze veskerenstvo je neurcité a zZe urcitosti nabyva v pfipa-
dé té které danosti. AvSak jiz Anaximandros mél za to, Ze z ptivodniho
bozského apeiron se napted vydéli protiklady a jejich svar pak nabyva
podoby peras ¢ili meze coby pocatku néc¢eho. Nad tim je tfeba se zamy-
slet a domyslet to.

Kazda mez totiz rozdéli nekoneéno na nekoneéna dvé. V ptipadé
ptimky je takovou mezi bod a s tim by se snad dalo jesté pocitat. OvSem

65 B. Inwood: Walking and Talking: Reflections on Division of the Soul in Stoicsm. In Partition-
ing the Soul: The Debates from Plato to Leibniz, ed. K. Corcilius, D. Perler. Berlin: De Gruyter 2014,
s. 63-83.

66 J. O. La Mettrie: Clovék stroj. Ptel. J. B. Kozék. Praha: CSAV 1958.

67 Teorie jednani zkoumajici pietaveni motivu v akci je jednim z vyznamnych témat filosofie
soucasnosti. Zabyvaji se ji zejména Henrik Georg von Wright, Donald Davidson a Pierre
Bourdieu.

35



tataz tivaha prevedena do roviny vyzaduje pro rozhrani ptimku ¢i kfivku,
a i tu lze rozdélit onim bodem na dvé nekone¢na; nekonecna by tudiz
byla jiz ¢tyfi. Tim by se ptivodni zadmér jiz Gplné rozpadl. Piekonat ten-
to rozpor se dd jen tak, Ze ona hranice ma podobu kruhu ¢i jiné kfivky
s totoznym pocatecnim a koncovym bodem. Diky tomu zfistane pou-
ze jedno nekonec¢no a nekonecno druhé, pokud viibec je, se tyka leda
niterné komplexity. Ta se li§i od maximalnich i minimalnich rozméra®.
Pochopitelné se da tato tivaha jesté posunout z 2D do 3D a v tom piipadé
je vysledkem koule ¢i kouli se podobajici atvar ®.

Utvar takto definovany lze s uréitou simplifikaci pojmenovat ,,bub-
lina“; ,,bublina® je tudiz onim zakladnim rysem Zivota viibec. Ostatné
toto by nemélo nikterak zarazet. Postaci pfipomenout si, ze veskera ziva
hmota ma sviij zaklad v burce, z bunék se sklddaji organy i organismy
v celek. A i ty vyzaduji ,,zabaleni“ v podobé kompartment oddélujicich
¢asti mezi sebou™. V8echny takové kompartmenty jsou tak obkrouzeny
bariérou a v posledku jde o bariéru nejzazsi v podobé klize, sliznic ¢i
jinych. V ni pak spociva rozhrani mezi prostfedim vnéj$im a vnitinim
a vnitini oblast poskytuje Sanci rozvijet iplné jiné nekone¢no — nekonec-
no komplexity; komplexita vyclenéna z okoli je pfitom zakladnim rysem
zivota vlibec’!. Ovéem k tomu je tfeba jesté dojit.

Predchozi odstavec pfipomnél Anaximandrovo pojeti jsoucna pred-
pokladajici chaos v pozadi, pficemz ptivodni chaos se nutné rozdéli na
chaos dvou opacnych znamének. Mezi obéma podobami chaosu pak
nastava stret a sttet je tak poc¢atkem vseho™. Tato archaicka predstava se
kryje s nasledné¢ rozvijenou koncepci napéti mezi destruktivnim a kon-
struktivnim sméfovanim, pficemz se vznikem zivota se vSechno jesté
nasobi. Pochopeni Zivota je ovSem na tomto pozadi Gplné jiné: neni
totiz zadnym predmétem a je vzdycky jen udalosti odehravajici se v ¢ase.
Casovost oviem myslet nelze a snaha myslet ji vytsti nutné v prostorovou

68 Myslenku nekone¢né komplexity rozvinul poprvé Pierre Teilhard de Chardin. J. F. Salmon:
Teilhard’s Law of Complexity — Consciousness. Revista Portuguesa de Filosofia 61 (2005),
s. 185-202.

69 Koule je podle Platéna tvarem dokonalym. R. J. Mortley: Plato’s Choice of the Sphere. Revue
des Etudes Greques 82, ¢. 391-393 (1969), s. 342-345.

70 Mimotadné sofistikovanou bariérou je bariéra hematoencefalicka mezi tkani mozku a cévnim
fecistém.

71 Podrobné vyse pozn. 67.

72 Svar ¢ili neikos coby hybatele déni rozviji Empedoklés z Akragantu. Marduk podobné roztin
Tiamat coby ptivodni chaos.
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predstavu™. Navzdory tomu je tieba mit stale na paméti pocatek, prabéh
i konec kazdé udalosti.

Udalost je tak vyrazem dvou dynamik ptisobicich proti sobé a na sebe
navzajem. Prozkoumat povahu onéch dynamik je nutné pro pochope-
ni télesnosti. Télesnost predstavuje vlastné zivot samotny. Bez vztahu
k zZivotu se oviem neda uvazovat ani o zdravi; zdravi je totéz, tolik lze
nastinit jiz zde, co ispésna integrace s interakci onéch dynamik mezi
sebou. Obéma dynamikdm je pak spoleénd nahoda a potazmo chaos
a chaos nabyva organizované, ¢i stochastické podoby. Na zakladé toho
se nabizeji dva modely fakticity: fakticita vyvérajici ze spontaneity a pro-
ti tomu tendencialita omezujici stale onu prvni™.

Dalsi vyklad je ponékud obtiznéjsi v tom, Ze se tyka odbornych dis-
ciplin a vyzaduje urcitou erudici v tomto sméru; dotyka se systémového
pfistupu k neurologii a spociva v zevrubnéjsi argumentaci nutné pro
zavéry. OvSem tomu, kdo se bez peclivéjsi argumentace obejde, postaci
pieskocit nasledujici vyklad a pokracovat od (§ 8). Zavéry jsou uvedené
v rekapitulaci (§ 18).

i/ Dynamika exogenni: stochasticky chaos a tendencialita,
fluktuace

Veskerenstvo ma podle prvni koncepce povahu inertni hmoty a hmota
zlstava stdle tatdz. Lze to lapidarné vyjadrit vétami ex nihilo nihil fit ¢i
nihil novum sub sole s tim, Ze veskeré zmény jsou pouze pohybem castic
z mista na misto a tak tomu bylo i bude vzdycky. Jejim klicovym rysem
je tak pomérné rigidni tendence dand vyhradné piedchozim stavem. Jde
tudiz o ryze tendencidlni ptistup a pochopit tendencialitu vyzaduje poci-
tat s kauzalitou coby kostrou™. Kauzalitu tak lze tak pokladat za Zelezny
zakon prirody, pficemz cokoliv mimo néj je pustou nahodou; ndhoda
ovSem nemad jinou povahu nez poruseni doposud sledovanych zakoni-
tosti zakonitosti jinou, jez byla do té doby opomijena.

73 H. Bergson: Cas a svoboda: O bezprosttednich datech védomi. Ptel. B. Jakovenko. Praha: Filosofia
1994.

74 Konflikt interpretace mechanické a sémantické nelze vyfesit tim, ze se pfevede jeden vyklad
na druhy; J. Payne: Mezi zdarem a zmarem. Praha: Karolinum 2021, s. 126-130 (§ 18).

75 Na zakladé zakladniho rysu tohoto vykladu spocivajiciho v tendenci se zavadi pojem tenden-
ciality; tendencialita zahrnuje ptirodni déni od prosté kauzality az po rist entropie.
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Vazeni Ctenéafi, prave jste docetli ukazku z knihy Filosofie autenticity.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



