
MIROSLAV NOVÁK SEDMDESÁTILETÝ 

MICHAL KUBÁT
STANISLAV BALÍK 
TOMÁŠ LEBEDA (ED.)

O DEMOKRACII 
A O VŠEM, 
CO S NÍ SOUVISÍ

KAROLINUM

Kniha O demokracii a o všem, co s ní souvisí 
je souborem 29 kapitol napsaných 34 autory 
a autorkami, kteří působí na českých politologických, 
popř. oborově spřízněných pracovištích. Jejich 
příspěvky tvoří souhrn toho, jakými otázkami se 
soudobá česká politická věda zabývá. Přes značný 
tematický rozsah lze identifikovat několik sourodých 
celků. První část nese název Politické instituce, 
kde jsou texty věnované převážně institucionálním 
a ústavním aspektům moderní politiky, a to jak 
tuzemské, tak zahraniční. Druhá část se nazývá 
Strany a sociální hnutí a týká se stranického rozměru 
politiky. Třetí část se jmenuje Volby, volební systémy 
a jejich reformy. Poslední část knihy Varia pokrývá 
další bádání politické vědy v oblasti politické 
filosofie, sociologie, metodologie společenských 
věd nebo moderních dějin.
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ÚVOD
STANISLAV BALÍK A MICHAL KUBÁT 

Před deseti lety vyšla v nakladatelství Karolinum publikace O komparativní 
politologii a současné české politice (Kubát, Lebeda a kol. 2014), která byla věno-
vána profesoru Miroslavu Novákovi u příležitosti jeho šedesátin. Deset let 
uteklo jako voda a Miroslav Novák je sedmdesátníkem. Stále platí, co bylo 
napsáno před deseti lety. Miroslava Nováka čteme, respektujeme, či dokonce 
ctíme a máme ho rádi. Ctíme ho nejenom proto, že patří k otcům zakladatelům 
české politické vědy po roce 1989. Byl naším přímým či nepřímým učitelem 
a dnes je naším vzácným, můžeme-li si troufnout použít takového označení, 
kolegou, od kterého se stále máme v naší akademické dráze mnoho co učit 
a v mnohém inspirovat. Miroslava Nováka máme rádi proto, že je – jednoduše 
řečeno – dobrým a čestným člověkem. Je člověkem zásadovým, stojícím na 
straně svobody a liberální demokracie, což bezpečně prokazuje jeho životní 
dráha.

Před deseti lety byla pocta Miroslavu Novákovi pojata spíše skromně. 
Současné Novákovo jubileum je významnější a jeho připomenutí si proto žádá 
větší rozmach. Pocta, kterou čtenářům předkládáme nyní, se oproti té z roku 
2014 odlišuje dvěma způsoby. Za prvé je zkrátka rozsahově nesrovnatelně 
větší. Oslovili jsme velké množství českých politologů a představitelů příbuz-
ných oborů, hlavně sociologů a ústavních právníků, a výsledkem je soubor 
úctyhodných 29 kapitol napsaných 34 autory a autorkami, kteří působí na 
všech hlavních českých politologických a opět také na oborově spřízněných 
pracovištích.

Druhý rozdíl je meritorní. V roce 2014 bylo možné vzhledem k relativně 
malému autorskému týmu (11 autorů) publikaci pojmout tematicky uceleně, 
o čemž vypovídá samotný její název. Něco takového nyní není možné. Dali 
jsme autorům a autorkám volnou ruku, ať píší, o čem chtějí a co je tematicky 
spojeno s některým z Novákových témat. Předkládaná pocta se proto sklá-
dá z příspěvků různého typu, přísně odborných nebo esejistických, delších 
či kratších, dále tematicky nesourodých, vycházejících z odborného zájmu 
jednotlivých přispěvatelů. Výsledkem je celkem unikátní souhrn toho, čím, 
jakými tématy, se soudobá česká politická věda zabývá. Přes tento značný te-
matický rozsah jsme však byli schopni identifikovat několik sourodých celků. 

První část nese název Politické instituce, kde jsou příspěvky věnované 
převážně institucionálním a ústavním aspektům moderní politiky, a to jak 
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tuzemské, tak zahraniční. Druhá část se nazývá Strany a sociální hnutí a je 
věnována stranickému rozměru politiky. Třetí část je nazvaná titulem Volby, 
volební systémy a jejich reformy a tento název dostatečně vystihuje tema-
tické zaměření příspěvků v  ní umístěných. Konečně poslední část knihy 
Varia obsahuje příspěvky různého druhu, ať už z oblasti politické filosofie, 
sociologie, metodologie společenských věd nebo moderních dějin. Je přitom 
příznačné, že drtivou většinou témat, která jednotlivé části knihy zahrnují, 
se Miroslav Novák sám zabýval, jak jsme již výše naznačili. Dokládá to jeho 
vliv na formování české politologie, ale také dalších příbuzných oborů. 

Důležitou a záměrně v pořadí první součástí předkládané pocty je životo-
pisný rozhovor s Miroslavem Novákem. Oproti poctě z roku 2014 jsme chtěli 
podat ucelenější pohled na životní osudy a vědecké působení jubilanta, a to 
přímo z jeho úst. Už jen technickou, nicméně také důležitou samozřejmostí je 
v závěru knihy přiložený životopis a bibliografie Miroslava Nováka.

* * *

Děkujeme všem autorům a autorkám za jejich zajímavé příspěvky a přede-
vším za to, že svojí ochotou přispět do této pocty, která jim ani jejich praco-
vištím v českém zbyrokratizovaném systému hodnocení vědeckého výkonu 
nepřinese žádné body ani jiné prospěchy, podali doklad toho, že stejně jako 
my si Miroslava Nováka váží a uznávají jeho neocenitelný přínos české poli-
tické vědě.

LITERATURA

Kubát, M., Lebeda, T. a kol. 2014. O komparativní politologii a současné české politice. Miroslavu 
Novákovi k 60. narozeninám. Praha: Karolinum.



O ŽIVOTĚ, POLITICE  
A POLITICKÉ VĚDĚ
ŽIVOTOPISNÝ ROZHOVOR  
S MIROSLAVEM NOVÁKEM
MICHAL KUBÁT

ŽIVOT A INSPIRACE

Jaké jsou vaše vzpomínky na dětství a rané mládí? Bylo poznamenáno 
něčím zvláštním?

Narodil jsem se v roce 1953 v Plzni, nikoli v Praze, jak se to uvádí na růz-
ných místech včetně například české Wikipedie. Když mi bylo asi tak tři 
a půl roku, přestěhovali se moji rodiče do Prahy, takže je pravda, že jsem 
v Praze prožil podstatnou část svého života a odtud možná pramení onen 
omyl týkající se místa mého narození. Když mi bylo zhruba šest let, moje 
maminka vážně onemocněla a vlastně už se od té doby nikdy úplně neu-
zdravila, i  když se to pak po mnoha letech zlepšilo. V Praze jsme bydleli 
v bytě čtvrté kategorie, což si dnes už vůbec nedokážete představit, co to 
znamenalo. Mimo jiné to, že v bytě nebyla voda, nejen sprcha či záchod, 
ale ani samotná voda. Vodovod, samozřejmě jenom se studenou vodou, 
a  také (společný) záchod byly na chodbě domu. Byly to skromné poměry. 
Vodovod se studenou vodou nám do bytu zabudovali až někdy v 60. letech. 
Pro mě z toho pramenil jeden důsledek až do dospělosti. Byt měl dvě míst-
nosti a maminka vzhledem k nemoci obývala pokoj, který měl okno. Já byl 
v druhé místnosti, která byla bez venkovních oken, takže se tam muselo 
pořád svítit a  já jsem kvůli tomu měl potom – už ve Švýcarsku – nějakou 
dobu problémy s očima, stal jsem se dočasně alergický na umělé osvětlení. 
Takové to tedy bylo. 

Na druhou stranu ale musím říct, že můj život s rodiči měl pro mě velmi 
mnoho pozitivního. Ani jeden z nich nebyl komunista a moje výchova byla 
katolická. Díky tomu jsem se v komunistických letech seznámil s řadou za-
jímavých lidí. Můj otec byl vzdělaným člověkem, ovládal šest jazyků včet-
ně japonštiny a takových lidí bylo v tehdejším Československu velmi málo. 
Nemohl však udělat odpovídající kariéru, protože nebyl ve straně, nemohl 
tedy své znalosti odpovídajícím způsobem uplatnit. Podílel se na některých 
slovnících, přeložil do češtiny nějaký film a podobně, ale jinak pracoval jako 
účetní, protože měl ekonomické vzdělání. 
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Kdy jste se začal poprvé zajímat o politiku a z čeho ten zájem pramenil? 

Já jsem nikdy nesympatizoval s komunismem, ale o politiku jsem se zajímal už 
od dětství. V roce 1968, když mi bylo 15 let, jsem už měl za sebou mj. četbu Aris-
totelovy Etiky Níkomachovy, což mě předurčilo k tomu, abych i politiku sledoval 
a chápal ji. Tehdy, jak víte, převažovala adorace socialismu, já však upřednost-
ňoval demokracii. Říkal jsem, že chci demokracii, ne socialismus. Demokracie 
přece není vázaná na socialismus, jak se tehdy téměř všeobecně uvažovalo. 

Čili jste už tehdy zastával názor, který jste po mnoha letech rozpracoval 
ve své knize o Pražském jaru z roku 2021…

V té knize navazuji na to, co jsem měl už ve své disertační práci a v textech 
publikovaných v 80. letech ve Švýcarsku.

Jak se to stalo, že jste šel studovat sociologii na FF UK? Proč sociologie 
a jak na studia v normalizačních 70. letech vzpomínáte?

Abych byl upřímný, já jsem se zpočátku zajímal spíše o filosofii a přihlásil 
jsem se na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy na obor filosofie–histo-
rie. Nedostal jsem se tam, ačkoliv jsem přijímací zkoušku udělal, ale nebyl 
jsem v Socialistickém svazu mládeže (SSM). Tehdy bez členství v SSM nebyla 
šance dostat se na humanitní nebo právnické obory, i kdybyste byl geniální. 
Já jsem samozřejmě geniální nebyl, ale i kdybych byl, nevzali by mě. Nicméně 
z fakulty, která tehdy sídlila na náměstí, jež se jmenovalo Krasnoarmějců, 
ale už tehdy se mu říkalo Palachovo, mi napsali, abych se přihlásil na obor 
sociologie  – politická ekonomie. Udělal jsem tam zkoušky, ale zase jsem 
nebyl přijat. Tenkrát se přijímací řízení skládalo z písemné a ústní zkoušky. 
Já postoupil do fáze ústní zkoušky, kde jsem, a to bylo mé veliké štěstí, narazil 
na sociologa Miloslava Petruska, který mě zkoušel. To byl opravdu výborný 
člověk a vynikající sociolog. Však jste ho také později poznal. On mi ukázal 
mé písemné testy a materiály a řekl mi, že jsem písemnou zkoušku udělal 
nejlépe ze všech, ale přijat nebudu, protože je v mých materiálech uvedeno 
a červeně podtrženo, že nejsem v SSM. Po diskusi s ním jsem podal odvolání, 
které jsem sepsal se svým otcem. Napsali jsme rektorovi univerzity, kterým 
byl tehdy lékař profesor Bedřich Švestka (což byl někdo jiný než ten zrádce 
Oldřich Švestka ze srpna roku 1968). Pak jsme také napsali Husákovi a Svobo-
dovi, který byl tehdy ještě československým prezidentem. Z toho samozřejmě 
nic nebylo, ale po týdnu mi odpověděl rektor Švestka, že původní rozhodnutí 
zrevidoval a že jsem přijat na obor sociologie – politická ekonomie.

V prvním ročníku, kam jsem nastoupil v roce 1973, jsem tedy studoval 
sociologii a  politickou ekonomii a  ve druhém ročníku jsem přestoupil na 
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kombinaci sociologie – filosofie, protože – jak jsem už říkal – měl jsem původ-
ně v úmyslu studovat filosofii, ne sociologii. O sociologii jsem toho předtím 
příliš mnoho nevěděl. Celé to bylo podivné, protože tehdy existoval pouze náš 
první a pak až čtvrtý ročník sociologie, druhý ani třetí ročník nebyl otevřen. 
Prostě zrušili dva ročníky, takové byly poměry. Kromě toho neexistovala 
katedra sociologie, nýbrž katedra marxisticko-leninské filosofie, oddělení 
vědeckého komunismu a sociálního výzkumu. Na druhou stranu ale musím 
říct, že značná část lidí, kteří tam učili, byli velmi dobří – v sociologii vedle 
Petruska například docent Urbánek nebo docent Sedláček. Ve srovnání s tím, 
co jsem později zažil na studiích sociologie v Lausanne, byli skutečně na po-
dobné úrovni, někteří dokonce snad ještě lepší.

Takže vlastně vzpomínáte na české studium dobře. Dalo vám to něco?

Ano, ale byly tam samozřejmě také předměty jako třeba „vědecký komunismus“ 
nebo „vědecký ateismus“ a já jsem ani na vědecký komunismus ani na vědecký 
ateismus prostě ze zásady nechodil. Vědecký ateismus přednášel nějaký sovět-
ský učitel rusky. Přišel jsem k němu až na poslední hodinu pro zápočet a on 
mi ho dal, přestože mě před tím nikdy neviděl. S vědeckým komunismem to 
bylo složitější. Tam jsem taky přišel jen pro zápočet, ale ten člověk mi řekl, že 
mě nezná a zápočet mi nedá. Tak jsem odešel a práskl dveřmi. Opravdu jsem 
dveřmi práskl. Dnes už bych to asi neudělal, ale když je člověk mladý… Takže 
tak to bylo. Jak už jsem říkal, ve druhém ročníku jsem přestoupil na sociologii-
-filosofii, ještě s jedním kolegou, takže jsme tam byli celkem dva. Domluvili 
jsme se, že si ten vědecký komunismus prostě nezapíšeme do indexu, což jsme 
skutečně udělali. Na studijním oddělení na to buď nepřišli, nebo nás záměrně 
nechali být, takže jsem studium dokončil bez vědeckého komunismu. 
Vědecký ateismus jsem také nestudoval, ale z něj jsem měl formální zápočet.

Takže jste studium absolvoval…

Absolvoval jsem jenom sociologii, přestože hlavním mým oborem byla filosofie 
a sociologie byla vedlejším oborem. Sociologii jsem ukončil státnicí v roce 1977. 
Kdybych neemigroval a pokračoval ve studiu, tak bych psal diplomovou práci 
z filosofie a tím bych dokončil oba obory, ale já jsem hned v roce 1977 emigroval.

Emigroval jste do Švýcarska. Proč jste se rozhodl k emigraci a proč do 
Švýcarska? Byl jste velmi mladý a muselo to být odvážné rozhodnutí. 
Odejít od rodičů a ze známého prostředí…

To máte pravdu. Na druhou stranu, mně byl ten normalizační režim skutečně 
odporný. To byl jeden aspekt. Druhý byl následující. Většina lidí, kteří chtěli 
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studovat, ale nechtěli kolaborovat, šli třeba na České vysoké učení technické. 
Tam bylo možné se za komunismu dostat i bez členství v SSM. To byla obrov-
ská technická univerzita, a když jste udělali dobře zkoušku, tak vás vzali. Já 
se ale vždycky zajímal o humanitní obory, nejprve o filosofii, později o socio-
logii, a nakonec o politologii. A uvědomil jsem si, že bych je v Československu 
nemohl dělat. Třetí okolností byla moje účast na Patočkově pohřbu v březnu 
1977. Já vždycky říkám, když se o tom zmiňuji, že nikdy ve svém životě jsem 
nebyl tolik filmovaný jako tam. Po celou dobu nás estébáci filmovali, zejména 
když jsme házeli hlínu na rakev. Vše bylo zdokumentované. Vím o  jedné 
studentce Filosofické fakulty UK, která se pohřbu zúčastnila, že pak byla 
z fakulty vyhozena.

Věděl jste tedy, že tady pro Vás není žádná perspektiva… 

Naprosto žádná. Bylo mi, jak jsem řekl, celé to prostředí odporné. Mě dost 
mrzí, když vidím některé historiky, kteří idealizují nebo spíš bagatelizují 
normalizační období. Mně z toho bylo opravdu na zvracení a nebyl jsem zda-
leka sám… Pak byl ještě další důvod, a to jsem nezmínil. Když jsem byl ještě 
menší, ministroval jsem v kostele u sv. Antonína na Strossmayerově náměstí 
v Praze–Holešovicích. A jeden z mých kamarádů, který tam také ministroval, 
Viktor Kraus, rok přede mnou emigroval a já jsem si říkal, když může on, proč 
bych nemohl já. Takže těch důvodů bylo zkrátka víc. 

A proč tedy to Švýcarsko? 

To je jednoduché. Já jsem chodil do gymnázia Nad Štolou na Letné. To bylo 
tehdy humanitně zaměřené gymnázium s rozšířenou výukou jazyků. Přihlá-
sil jsem se na angličtinu. Na angličtinu se ale přihlásila většina z nás, a proto 
některé prostě přeřadili na jiný jazyk a já jsem byl přeřazený na francouz-
štinu, ze které jsem potom i maturoval. Ne, že bych ji tehdy dobře ovládal, ale 
uměl jsem ji líp než angličtinu…

Pak se ovšem nabízela Francie, tam jste asi nechtěl z politických důvodů…

Máte pravdu. Ty důvody byly v podstatě dva a jeden byl politický. Ve Francii 
tehdy byla silná komunistická strana…

A levicová inteligence…

Levicová inteligence už tam byla v té době poněkud na ústupu. Ale Georges 
Marchais, generální tajemník Francouzské komunistické strany… Říkal jsem 
si, přece nepůjdu z komunistické země, abych musel každý týden poslouchat, 
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jak v médiích huláká komunistický Georges Marchais. A byla tady ještě další 
věc. Já jsem si poslední rok, co jsem studoval, potřeboval vydělat na cestu, 
která stála mnoho peněz. Pracoval jsem ten rok jako noční hlídač v Národ-
ním muzeu na Václavském náměstí. V té hlavní krásné historické budově. 
Mimochodem to bylo velmi pěkné, byli tam samí zajímaví lidé. Byli vzdělaní 
a politicky nespolehliví. Mezi jinými jsem se tam setkal s Milošem Rejchrtem, 
který tam tehdy pracoval jako noční topič. To byl protestantský pastor, který 
se později stal jedním z mluvčích Charty 77 (dodnes se s ním občas vídám). 
Samozřejmě jsme si během těch dlouhých nočních služeb povídali. On mi 
říkal, že byl v roce 1969 ve Švýcarsku, v její francouzsky mluvící části. 

A nasměroval Vás… 

Ne že by mě přímo nasměroval, ale on tak pěkně mluvil o té francouzsky mlu-
vící části Švýcarska, až mě to přimělo k rozhodnutí jet právě tam. Původně 
jsem chtěl do Ženevy. Město Lausanne, kde jsem pak studoval, mi tehdy nic 
neříkalo. Nejprve jsem jel vlakem do Paříže, kde jsem zůstal jen pár dní a pak 
pokračoval do Švýcarska. V Paříži jsem měl adresu na redakci Svědectví. To 
byla stará adresa na Rue du Pont de Lodi. Takový starý barák, byly tam dřevěné 
schody, a když jste po nich šel, tak to skřípalo. Později se odstěhovali jinam. Já 
jsem tam přišel s naivní představou, že redakce Svědectví bude – trošku přehá-
ním – jakýsi palác národů a oni tam tehdy byli zrovna jen dva lidé, Pavel Tigrid 
a jeho manželka Ivana. Řekl jsem jim, že mám v úmyslu emigrovat, ale že nechci 
zůstat ve Francii, nýbrž ve Švýcarsku a že chci do Ženevy. Oni mi navrhli, že 
když už chci do francouzsky mluvící části Švýcarska, tak ať raději jedu do 
Lausanne a dali mi tam několik adres. Prokázali mi tím ohromnou službu.

Já pak jel za těmi lidmi na ty poskytnuté adresy, sešel se s nimi, a nakonec 
jsem s nimi zůstal v kontaktu po celý život. Jeden z nich ještě žije, ten nejmlad-
ší. Je to historik a archivář Lubor Jílek, možná Vám to jméno něco říká. Dále 
to byly dvě lékařky, jedna Švýcarka (okulistka doktorka Madeleine Cuendet), 
druhá Češka (doktorka Eliška Bosley). Obě jsou už „na pravdě Boží“, jak se 
říká, a s oběma jsem zůstal v kontaktu až do jejich smrti. Dr. Cuendet získala 
zcela oprávněně z rukou tehdejšího rektora Univerzity Karlovy a bývalého 
mluvčího Charty 77 Radima Palouše Stříbrnou medaili Univerzity Karlovy. 
Byl jsem přitom. Tenkrát mně ani v duchu nenapadlo, že podobnou Stříbrnou 
medaili, pravda nikoli od Univerzity Karlovy, ale od Masarykovy univerzity, 
dostanu někdy i já. A stalo se v roce 2022. Když už jsem tohle zmínil, dodám, 
že na slavnostním zasedání Vědecké rady Západočeské univerzity v Plzni 
mi 8. listopadu 2023 byla udělena Pamětní medaile Západočeské univerzity 
v Plzni, mj. za zásluhy o rozvoj oboru politologie.

Vraťme se však k mým začátkům v Lausanne. Obě ty lékařky, na které 
jsem měl spojení od Tigridových, mi na samém počátku ve Švýcarsku velmi 
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pomohly: kam se obrátit, jak vyplnit jaký formulář a tak dále. Napsal jsem 
s jejich účinnou pomocí žádost o politický azyl a byl jsem krátce na to pozván 
na, doslova přeloženo, bezpečnostní policii (Police de sûreté) a tam se mnou 
hovořili. Ptali se mě na začátku, zda chci tlumočníka. Mně naštěstí tehdy 
napadlo (já mám zřídka dobré nápady, ale občas se to stane i mně) říct jim, 
že ano. A to se mi velmi vyplatilo. Tlumočil nějaký Slovák, který s tím už měl 
značnou zkušenost, a on překládal takovým způsobem, aby mi to pomohlo. 
Nakonec jsem už po velmi krátké době, bylo to asi tak tři týdny poté, dostal 
písemně oznámení, že jsem politický azyl získal. To bylo neobvyklé, protože 
většina Čechů a Slováků, kteří v té době žádali ve Švýcarsku o politický azyl, 
jej nedostala. To mělo pro ně tehdy řadu důsledků. Například se nemohli 
ženit nebo vdávat, nesměli jezdit nejen do ciziny, ale ani do jiného kantonu 
Švýcarska, nemohli pracovat a tak dále. Zkrátka, celou řadu nevýhod. Já na-
štěstí azyl získal. 

Zhruba za měsíc nebo dva jsem toho Slováka (jmenuje se Ján Hetényi, 
francouzsky Jean Etégny) potkal na ulici, Lausanne totiž není žádné velké 
město. Dali jsme se do řeči a později se z nás stali přátelé. Když jsme se lépe 
poznali, tak mi vysvětlil, proč jsem azyl dostal tak hladce. Na té policii byli 
zvyklí, že si tam žadatelé o azyl vymýšlejí nemožné věci. Já jsem si nic nevy-
mýšlel. Samozřejmě jsem tam uváděl věci, o kterých jsem si myslel, že by mi 
mohly v jejich očích pomoci, ale nic jsem nefabuloval. To prý na ně udělalo 
velmi dobrý dojem, a proto jsem ten azyl tak snadno a rychle získal. Jinak v té 
době, v roce 1977, jediná země, kde čeští a slovenští uprchlíci tehdy dostávali 
hladce azyl, bylo Rakousko (týkalo se to chartistů). 

Vy jste vycestoval takzvaně legálně? Musel jste mít vízum, museli Vás 
pustit přes hranice…

Ano, ale vízum, to bylo to nejmenší. Já dostal obě víza, do Francie i do Švýcar-
ska. Tam bylo nutné mít ještě dvě další povolení: výjezdní doložku a devizový 
příslib. Nejprve bylo třeba žádat o devizový příslib, protože to mělo nejen 
politické, ale i ekonomické důvody. Ekonomický důvod byl, že českosloven-
ská koruna byla nesměnitelná, museli vám tedy dát nějaké valuty, maximum 
tehdy bylo 220 dolarů. Požádal jsem o devizový příslib, ale nedostal jsem ho, 
dali mi ho až na odvolání. Výjezdní doložka už pak byla skoro jenom for-
malitou, protože si řekli, že když už mi dali devizový příslib, tak mě museli 
politicky prověřit.

Tehdy byl na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy proděkanem  pro 
ideologickou a politickovýchovnou práci a zahraniční styky profesor Karel 
Angelis. Ten si mě předvolal a začal: „Soudruhu, doufám, že nebudete dělat 
ostudu naší socialistické vlasti.“ Já jsem zásadně neoslovoval nikoho „soudru-
hu“, i když on byl samozřejmě kovaný soudruh, a tak jsem se oslovení raději 
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vyhnul. Kdybych mu řekl „pane“, tak by si myslel, že jsem div ne disident. 
Odpověděl jsem mu, že nemusí mít obavy nebo něco v tom smyslu. To byl 
takový dvojsmyslný výrok, který si on mohl vykládat svým způsobem a  já 
zase jiným. 

Stýkal jste se v emigraci s českým exilem? Pokud ano, s kým a kdo na 
Vás nejvíce intelektuálně zapůsobil? Vím, že jste měl rád Rio Preisnera.

Ano, jistě, ale především je třeba říct, že mou hlavní činností přece jenom bylo 
univerzitní studium. Já jsem znovu vystudoval sociologii a pak jsem pracoval 
na disertační práci, takže moje exilová činnost byla vedlejší. Je ale pravda, že 
jsem se tomu také dost věnoval a s některými lidmi se stýkal. Zejména se zmí-
něným profesorem Preisnerem, který žil ve Spojených státech, jsem vedl roz-
sáhlou korespondenci, kterou jsem letos konečně po dlouhém hledání našel. 
Je to zhruba 50 dopisů z let 1979 až 1985. To byl člověk, ke kterému jsem měl 
v exilu nejblíže, přestože jsme byli poněkud odlišní. Za prvé to byl brilantní 
člověk, já brilantní nejsem. V tom jsem se od něj lišil. Za druhé, on byl velmi 
radikálním katolíkem. To já nikdy nebyl. Já jsem byl vždycky katolíkem, ale 
ne Preisnerova ražení. Například Raymond Aron byl ateista. Byl bych radši, 
kdyby nebyl ateista, ale vcelku mně to nevadilo. Preisnerovi by to možná 
vadilo, i když je pravda, že velmi uznával i některé ekonomické liberály, kteří 
nebyli vůbec věřící. Já jsem si raději vybíral takové instituce nebo takové 
časopisy, které byly otevřené. Rád jsem například publikoval ve Svědectví 
nebo v Proměnách. A tam byli různí autoři, od reformních komunistů až po 
konzervativce a socialisty a liberály. To mně vyhovuje. Zkrátka, v tomto jsme 
se s Preisnerem poněkud lišili, ale i tak mi byl ze všech exulantů-intelektuálů 
nejbližší. Byl to člověk, který měl úroveň. Navíc byl velmi sympatický a měli 
jsme podobné názory, ale on chtěl spíš časopis, který by byl vysloveně pro 
konzervativní katolíky. O to jsem já tolik neusiloval, i když jsem spolupra-
coval například s takovým časopisem, jako byly Nové obzory. Mně nejde o to, 
abychom měli na něco monopol, mně jde o to, aby nám bylo umožněno se 
vyjádřit a aby bylo samozřejmě umožněno vyjádřit se i jiným názorům. Takže 
v tomto jsem byl trošku jiný, ale to není žádná kritika profesora Preisnera, 
kterého si velmi vážím, a uznávám, že i takové „jednobarevné“ časopisy mají 
smysl a do některých jsem ostatně také sám psal (třeba do Demokracie v exilu).

Do politiky jsem se nikdy nehnal, dokonce ani v exilu ne a tady doma 
už vůbec ne. Ve Švýcarsku jsem byl členem Společnosti pro vědu a  umění. 
Původně se to nazývalo Československá společnost pro vědu a umění v Americe 
a ve Švýcarsku působila pobočka této společnosti. Já se stal členem výboru 
této švýcarské pobočky, scházeli jsme se v Bernu. Byla to ale spíše akademic-
ká než politická záležitost, pořádali jsme různé konference a podobné akce. 
Díky tomu jsem se seznámil se zajímavými lidmi, například s profesory Jaro-
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slavem Krejčím, Janem Milíčem Lochmanem nebo Václavem Bělohradským. 
Švýcarské skupině SVU za mého působení předsedal nejprve dr. Mojmír 
Vaněk ze Ženevy, pak dr. Karel Hrubý z Basileje. Dostal jsem se tam pod vli-
vem paní dr. Bosley, která tam několik let byla tajemnicí. Kvůli paní doktorce 
Bosley jsem byl mimochodem řadu let členem výboru tzv. Masarykova fon-
du, kterému ona dlouho předsedala. Byla to humanitární organizace, která 
pomáhala Čechům a Slovákům (nejen ve Švýcarsku), kteří se ocitli v těžké 
situaci. 

Byl jsem také přemluven, abych se stal členem jedné političtější organiza-
ce, která se nazývala Československá křesťanská demokracie. Založil ji a dlouhá 
desetiletí vedl pan Jaroslav Kusý, takový velmi mladý lidovec ještě z  roku 
1948. Byl to nadšenec, a když je někdo zapálený, žije tím, tak vás to přitáhne. 
Politicky angažovat jsem se nechtěl, ale nakonec jsem se do toho dal, a dokon-
ce jsem se později stal generálním tajemníkem. To ale nebyla hlavní funkce. 
Hlavní funkcí byl předseda. Tím byl pan Kusý, a ten také dělal zdaleka nejvíc 
práce. Jednou za rok jsme pořádali sjezd. Zvlášť pěknou vzpomínku mám na 
sjezd v italské Nursii (Norcia), kde tehdy působilo pár českých řeholníků-
-benediktinů, jejichž převorem byl skvělý člověk (řekl bych i svatý člověk) 
P. Cyril Stavěl (o něm viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Cyril_Stav%C4%9Bl), 
a u kterých jsme byli ubytováni. Daleko kratší dobu jsem spolupracoval se 
Svazem československých spolků ve Švýcarsku, pár měsíců jsem byl i před-
sedou ad interim, když tehdejší předseda Svazu rezignoval a já byl vyzván, 
abych ho dočasně nahradil.

Takže jste se primárně věnoval studiu…

To určitě… 

A měl jste nějaké stipendium? Nebo jste při studiu chodil do práce? 

Zpočátku jsem samozřejmě pracoval, v  Lausanne jsem vykonával různé 
pomocné manuální práce v  jedné italské restauraci (jmenovala se Il Corso, 
dodnes existuje), ale jen pár týdnů, krátce poté jsem dostal stipendium. Jak 
jsem říkal, získal jsem politický azyl a díky tomu jsem měl nárok na vyso-
koškolské stipendium. Nebylo to ale jednoduché, protože když jsem šel na 
vysokou školu, chtěli po mě nějaké potvrzení, už nevím jaké, a když jsem 
šel pro to potvrzení, chtěli po mě potvrzení o tom, že jsem přijat na vysokou 
školu. Takže jsem chodil pořád od čerta k ďáblu, až mi nakonec nějaká inte-
ligentnější úřednice dala prozatímní potvrzení s tím, že mám přinést pak to 
druhé potvrzení. 

Někdy asi tak za rok nebo dva jsem jel ve Švýcarsku vlakem a potkal jsem 
tam v kupé mladou paní ze sociálního odboru univerzity. Já jsem ji znal, pro-
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tože právě tam jsem to stipendium dostával. Dal jsem se s ní do řeči a ona mě 
pak k mému překvapení informovala, že jsem měl veliké štěstí, protože jsem 
stipendium dostal v posledním roce, kdy na to ještě měli uprchlíci nárok. Pak 
to zrušili s odůvodněním, že vysokoškolské studium není něco nezbytného. 
O rok později už bych na něj nárok neměl. 

V roce 1990 jste se vrátil do Československa a nastoupil na tehdy nově 
vzniklou Fakultu sociálních věd Univerzity Karlovy na katedru polito-
logie. Proč jste se rozhodl vrátit a jaké byly okolnosti nástupu na tuto 
fakultu?

Já bych přece jenom ještě něco dodal k tomu předchozímu studiu ve Švýcar-
sku. Vystudoval jsem tehdy sociologii na Univerzitě v Lausanne (Université de 
Lausanne). Studium jsem úspěšně absolvoval a získal jsem doklad, že mohu 
dělat ze sociologie doktorát. Šel jsem s tím na Ženevskou univerzitu (Univer-
sité de Genève), ale tam se mi vysmáli, že to platí jenom pro Univerzitu v Lau-
sanne. Takže jsem ztratil dva a půl roku jakýmisi dodatečnými zkouškami, 
včetně dvou písemných esejů, které jsem musel absolvovat na Ženevské 
univerzitě, než jsem mohl začít pracovat na doktorské disertaci u prof. Pat-
ricka de Laubiera z katedry sociologie, který se po odchodu do důchodu stal 
katolickým knězem, vysvětil ho sám papež Jan Pavel II. Zemřel v roce 2016. 
Mimochodem podílel jsem se na přípravě jeho vybraných děl v pěti svazcích, 
vydalo je v listopadu 2023 nakladatelství Cerf v Paříži, dohromady váží skoro 
sedm kilogramů. 

Nakonec jsem tam na Ženevské univerzitě v roce 1988 obhájil disertační 
práci, která v roce 1990 vyšla ve velmi aktualizované a upravené verzi knižně 
ve francouzštině pod názvem Od pražského jara k moskevskému jaru (Du Prin-
temps de Prague au Printemps de Moscou, Georg, Ženeva 1990, 484 s.). To byl ko-
merční název, který jsem si vymyslel, původně se ta moje disertace nazývala 
Formy opozice v Sovětském svazu a Československu od roku 1968. 

Tím jsme se dostali do roku 1990, kdy jsem v Ženevě potkal paní dok-
torku Jiřinu Šiklovou, to jméno jistě znáte. Paní dr. Šiklová tam měla ně-
kolik známých. Jedním z nich byl emeritní profesor mezinárodního práva 
Rudolf Bystrický, který bydlel kousek ode mě, znal mě a upozornil ji na mě. 
Dr. Šiklová projevila zájem se se mnou sejít a profesor Bystrický naše setkání 
zprostředkoval. Doporučila mi, abych se přihlásil na nově otevřenou Fakultu 
sociálních věd Univerzity Karlovy (FSV UK). Jak víte, byla to staronová fa-
kulta, protože původně to byla Fakulta sociálních věd a publicistiky. Tu pak 
zrušili za normalizace. Zůstala po ní Fakulta žurnalistiky, která byla v roce 
1990 přebudována na FSV, na které žurnalistika (v podobě tzv. mediálních 
studií) zůstala, což možná není úplně nejšťastnější, ale to je jiná věc. Ptal jste 
se, proč politologie...
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Ještě mi, prosím, řekněte, Vy jste nechtěl zůstat ve Švýcarsku, chtěl jste 
se vrátit domů?

To nelze tak jednoznačně říct, protože jsem Švýcarsko úplně neopustil. 
Ponechal jsem si tam trvalý pobyt, formálně ho tam mám pořád. Tak tedy 
paní doktorka Šiklová mi doporučila, abych přednášel na FSV UK, a já jsem ji 
poslechl, protože jsem tehdy měl ve Švýcarsku jenom nějaký úvazek na dobu 
určitou. Přihlásil jsem se na konkurs na FSV, samozřejmě na sociologii, a ten 
konkurs jsem vyhrál. Byl jsem přijat, ale oni mi řekli, že bude možná lepší, 
když budu učit spíše na politologii než na sociologii. Nějaké sociology přeci 
jenom měli, ale politology neměli žádné. Takže jsem na to kývnul. Kdybych 
to býval nechtěl, mohl jsem zůstat na sociologii, ale já jsem se té politologii 
nijak nebránil.

VĚDECKÁ DRÁHA

V České republice jste znám především jako představitel empiricko-
-analytické politické vědy. Váš odborný záběr je však široký. Jak byste 
rozdělil své vědecké dílo?

Já bych byl skromnější a řekl bych, že mou hlavní specializací je komparativní 
politologie a empirická politická teorie. Když jsem pozoroval atmosféru u nás 
po listopadu 1989 a viděl mj. slogan Strany jsou pro straníky, Občanské fórum je 
pro všechny, tak jsem věděl, že je to hloupost. Mělo to v té době samozřejmě 
nějaký taktický smysl, ale samo o sobě to byla pitomost. Jaksi provokativně 
jsem se rozhodl, že se budu věnovat právě politickým stranám a  zejména 
stranickým systémům. K tomu jsem si ve Švýcarsku opatřil literaturu a jedna 
z knih byla Les partis politiques Maurice Duvergera, původně vydaná v roce 
1951 v Paříži. Tady musím říct, Vy mi nebudete věřit…

Ta kniha Vás uchvátila…

Úplně. Já jsem už v 80. letech měl velmi rád Giovanniho Sartoriho, jehož dílo 
jsem už tehdy znal. A pokud jde o Duvergera, měl jsem vůči němu výhrady. On 
v 60. letech zastával tzv. teorii konvergence, a to mně lezlo na nervy. Duver-
ger často jezdil do Ženevy a já jsem toho nikdy v 80. letech nevyužil k tomu, 
abych ho poznal. Pak jsem toho litoval. Proto teď mladým kolegům dopo-
ručuji, že když jim někdo v něčem nevyhovuje, aby ho hned nezatracovali. 

Knihu Les partis politiques jsem studoval v akademickém roce 1990/1991, 
kdy jsem začal na FSV přednášet, a velmi rychle jsem si uvědomil, že je to na-
prosto stěžejní dílo. Studoval jsem ho jeden a tři čtvrtě roku. Nesmějte se mi, 
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ale skutečně studoval, ne jenom četl. Opravdu mi to hodně dalo. A podle mě je 
dobré začít právě Duvergerem a teprve pak pokračovat Sartorim a až potom 
se podívat na další autory, kteří následovali, ale tito dva jsou prostě nejlepší. 
Budete se mnou asi souhlasit, že bychom těžko našli někoho mladšího, kdo by 
s nimi mohl být srovnatelný. Mimochodem, zařídil jsem, že Duverger dostal 
v roce 1999 na Univerzitě Karlově čestný doktorát, a provedl jsem důkladnou 
odbornou revizi českého překladu jeho knihy Politické strany, která vyšla 
v nakladatelství Karolinum v roce 2016. 

Sartori Duvergera kritizoval a Vy jste tuto kritiku ve svých textech 
důrazně odmítal. Vždy jsem měl ale pocit a Vy sám jste mi to potvrdil, 
že je Vám Sartori bližší, přestože jste Duvergera takto intenzivně studo-
val a jeho kniha Vás tolik uchvátila. Mohl byste, prosím, tento zdánlivý 
rozpor krátce vysvětlit? 

Rozpor v tom není, ale určitá potíž v tom skutečně byla. Já jsem původně neměl 
o Duvergerovi příliš dobré mínění, jak už jsem řekl, zatímco o Sartorim jsem 
měl dobré mínění vždycky. To se nezměnilo ani poté, co jsem ho kritizoval, ale 
jen za to, co psal o Duvergerovi. Když Sartori vydal v roce 1976 v Cambridge 
první díl Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, hned se vědělo, že 
je to skvělé dílo (druhý díl nikdy nevyšel, protože se ztratil rukopis). Nicméně 
se také vědělo, že o 25 let dříve vyšlo jiné skvělé dílo. Sartorimu šlo zřejmě 
o to ukázat, že jeho dílo je úplně jiné než to Duvergerovo, a to jaksi za každou 
cenu. Bohužel se mu to podařilo, ale neprávem. Ta jeho kritika Duvergera 
zkrátka nesedí. Jejím cílem je uměle se odlišit od Duvergera. 

Já jsem nicméně vždy byl a stále zůstávám Sartoriho obdivovatelem. Prv-
ní jeho kniha, která vyšla v roce 2001 v češtině, Srovnávací ústavní inženýrství, 
byla vydána na můj popud a napsal jsem k ní doslov. Když zemřel, napsal 
jsem, stejně jako Vy, pro Sociologický časopis nekrolog a tak dále. Takže jsem na 
Sartoriho nikdy názor nezměnil, ale tady jsem se musel, ač nerad, Duvergera 
proti němu zastat, protože ta kritika byla nejen nespravedlivá, ale vyloženě 
chybná. Podle mě to Sartori nemusel dělat, vždyť jeho dílo je tak vynikající, 
že ho nemůže poškodit to, že někdo jiný vydal o 25 let dřív jiné vynikající dílo. 

Jak jsem Vám říkal, když jsem byl kluk, tak moje maminka byla dlouho-
době nemocná a nemohla tedy chodit do kostela, proto za ní v neděli chodili 
nějací kněží a já jsem se tak seznámil mezi jinými s jedním pozoruhodným 
jezuitou, jmenoval se Alois Koláček (1887–1970). To nebyl ten P. Josef Koláček 
z Vatikánského rozhlasu, kterého si hodně lidí ještě dnes pamatuje a který ze-
mřel v roce 2019. P. Alois Koláček byl už tehdy v 60. letech daleko starší člověk 
a jeden z jeho výroků mi utkvěl v paměti: „Mezi svatými není konkurence“. 
Když je jeden svatý, tak ho nepoškodí, že je někdo jiný také svatý. To podobně 
platí přece i o vědcích (nebo, chcete-li, o učencích).
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Existuje druhá velká polemika, kterou jste podrobně zkoumal, tj. Sar-
tori vs. Lijphart a tady je Váš postoj naprosto nekompromisní.

Ano, jednoznačně ano. Tady je ale třeba říct, že já jsem Lijpharta kritizoval 
samostatně, a to už od poloviny 90. let, nejprve v Revue internationale de poli-
tique comparée. Sartoriho kritika Lijpharta je podobně laděná, ale má kritika 
je přece jenom odlišná, opírá se o  poněkud jiné argumenty. Každopádně 
jedním z  důvodů, proč jsem prosadil české vydání Srovnávacího ústavního 
inženýrství, bylo i  to, že v něm Sartori Lijpharta výstižně kritizuje. Dalším 
důvodem bylo, že Sartori tuto knihu napsal v rychlosti a v důsledku toho je 
(hlavně pro studenty) srozumitelnější a přístupnější než některé jiné jeho 
spisy, například o teorii demokracie (která vyšla ve slovenském překladu). 
Nicméně, i když Sartori napíše jen pamflet, jak on sám charakterizoval svoji 
knihu o přistěhovalcích (Pluralismus, multikulturalismus a přistěhovalci. Esej 
o multietnické společnosti), pořád je tam metoda a teorie.

Napsal jste knihu o velikém francouzském intelektuálovi Raymondu 
Aronovi. Proč Aron, co Vás přimělo o něm psát?

Aron, to byla moje jakási první velká láska, abych tak řekl, samozřejmě 
obrazně, v teoretické oblasti. Já ho objevil na studiích na Filozofické fakultě 
UK. Jak už jsem říkal, v  prvním ročníku jsem studoval politickou ekono-
mii a  sociologii a od druhého ročníku obor filosofie–sociologie. Mimo jiné 
jsem tam pomáhal v sociologické knihovně, která sídlila ve stejné místnosti 
jako filosofická knihovna. A  tam jsem mezi jinými objevil Aronovu knihu 
z  roku 1962 Dix-huit leçons sur la société industrielle, tedy Osmnáct lekcí 
o industriální společnosti, která nikdy nebyla přeložena do češtiny. A stalo 
se, určitě máte občas také takový dojem, že někdo říká přesně to, co si myslíte, 
ale formuluje to mnohem lépe, než byste to dokázal říct sám. A to bylo přesně 
ono. Já jsem se pak Aronovi věnoval, když jsem se dostal do Lausanne, a také 
jsem četl jeho pravidelné žurnalistické komentáře. Ten člověk velmi dobře 
rozpoznal rozdíl mezi politickým východem a politickým západem. To bylo 
jedinečné. Já myslím, že žádný jiný autor to tak pozoruhodně nevysvětlil jako 
právě on. Jeho teze jsem používal ve své disertační práci. Různě jsem o něm 
psal, nejen v té své knize Mezi demokracií a totalitarismem, která je o jeho poli-
tické sociologii, ale také francouzsky. Poslední moje studie o Aronovi vyšla 
v prosinci minulého roku (2022) francouzsky v The Tocqueville Review. 

Aron Vám musel být blízký také politicky… 

Přesně tak. On mi byl politicky bližší než třeba zmiňovaný Duverger. Duver-
ger, to jsem tehdy nevěděl, byl za vichistického režimu zprvu stoupencem 
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krajní pravice (podobně jako třeba pozdější socialistický prezident Mitte-
rand). Nebyl to žádný kolaborant, ale přece jenom disident taky ne. Nicméně 
kritiky, které o něm vyšly, byly opravdu nespravedlivé. Já to náhodou znám, 
byl jsem například na veliké duvergerovské konferenci v Bordeaux a  tam 
zazněl skvělý výklad profesora Pierra Sadrana, který to detailně rozebral 
(ještě podrobnější verze vyšla v roce 2021 v knize z konference, do níž jsem 
i já přispěl). Duverger nebyl vůbec horší než jiní, spíše lepší než jiní, ale jeho 
smůlou bylo, že byl velmi slavný. A to vám lidé neprominou. Já naštěstí známý 
nejsem a jen málokomu jsem vadil, i když i to se párkrát stalo. Duverger byl 
kromě toho pravděpodobně arogantní. Říkám pravděpodobně, protože já sám 
jsem to vůbec nepocítil, když jsem s ním v 90. letech mluvil, ale několik růz-
ných lidí to o něm tvrdilo. Když mi to říkali, odpovídal jsem, že znám spoustu 
arogantních lidí a většinou jsou to blbci, ale pokud je ten člověk aspoň inteli-
gentní, tak tu aroganci lépe snáším. 

Ale ať je to jakkoliv, Aron mně byl celkově bližší, nejen jako člověk, ale 
také politicky. Aron umřel (náhle) v roce 1983 a já jsem o něm napsal článek 
do časopisu Československé křesťanské demokracie, který se nazýval Demokracie 
v exilu a citoval jsem ho ve všelijakých svých exilových i jiných textech. Pub-
likoval jsem o něm, už když jsem byl asistentem doktorandem v Ženevě.

KOLEGOVÉ A STUDENTI

Ve své vzpomínce na Miloslava Petruska z roku 2012 jste uvedl, že jste 
v 90. letech na Institutu politologických studií FSV UK marně usiloval 
o větší prosazení empirické politické vědy. Znamená to, že jste se stal 
jakýmsi solitérem? Vaši kolegové byli odborně zaměřeni jinak?

Musíte si uvědomit, že jsem měl mnohem blíže k empirické politické vědě 
než moji tehdejší kolegové, kteří začínali ve stejných letech, tedy v  letech 
1990/1991. Třeba pan docent Rudolf Kučera, ten nedělal dříve ani politologii, 
ani sociologii. Tam byli lidé, kteří dělali filosofii nebo moderní historii, v lep-
ším případě historii mezinárodních vztahů, což se ale týkalo katedry mezi-
národních vztahů, nikoli katedry politologie. Pokud jde o politology, tak to 
zkrátka podle mě žádní politologové nebyli. Nutno říct, že pan docent Kučera 
se ze současné politologie leccos naučil. Jeho dvě z posledních knížek, které 
vyšly v Ústí nad Labem a které jsem lektoroval (zejména Politologická histo-
rie demokracie, ale i Filosofické kořeny politického rozhodování), byly k mému 
příjemnému překvapení opravdu politologické. Nejsou geniální, ale jsou 
kvalitní a svědčí to o tom, že to časem zvládl, ale tehdy ještě ne. Věnoval se 
však především dějinám politického myšlení, což je legitimní. Rudolf Kučera 
byl člověkem, to musím říct, dost tolerantním, zejména když to srovnám po 
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svých zkušenostech s jinými. Já jsem tam na katedře politologie byl zpočátku 
skoro jediný, kdo empirickou politologii prosazoval, a když se o tom hlaso-
valo, byl jsem téměř vždy přehlasován. 

Měl jsem ale naopak podporu od profesora Miloslava Petruska, který byl 
dlouho děkanem FSV. Také jsem se snažil, aby tam byly nějaké základní me-
todologické kursy, což mě sblížilo s pozdějším profesorem sociologie Hynkem 
Jeřábkem, se kterým jsem měl dokonce ve druhé polovině 90. let dost velký 
grant na téma politické socializace české mládeže v době tranzice, který se 
nám podařilo získat ve Švýcarsku. Dobře jsme se doplňovali, protože on byl 
metodologem a  já zase teoretikem. Naše společná práce z grantu vyšla jen 
anglicky jako knižní kapitola z konference a před vydáním jsme na ni dostali 
velmi příznivý posudek. Zvlášť si považuji, že anonymní posuzovatel srov-
nával naši kapitolu s tím, co psal Gabriel Almond o poválečném Německu. 
Dodnes se s Hynkem Jeřábkem rád scházím, byl jsem též členem komise jeho 
profesorského jmenovacího řízení v oboru sociologie.

Také jsem si rozuměl s některými historiky z Vašeho Institutu meziná-
rodních studií. Výborný vztah jsem měl s profesorem Janem Křenem. Nevím 
proč, ale on mě měl rád. Jedinou výjimkou bylo, když jsem byl předsedou ko-
mise pro jmenovací řízení docenta Rudolfa Kučery (o jeden hlas to na vědecké 
radě FSV neprošlo). On se mnou potom asi dva měsíce nemluvil, ale pak už 
jsme zase byli přátelé. Já jsem věděl, že je proti tomu a zašel jsem předem za 
ním, zda by to přece jenom nemohl podpořit. Dostal jsem velmi vehementní 
odpověď, ale pak už to brzy bylo mezi námi zase dobré a byl jsem moc rád, že 
jsme měli nadstandardní vztahy. Také jsem měl velmi dobrý vztah s prof. Ji-
řím Peškem, který mimochodem chodil do stejného ročníku jako já na Filo-
zofické fakultě. Zdá se mi, že je to výborný, seriózní a vyvážený historik. Na 
vědecké radě FSV jsem se začátkem 90. let spřátelil se znamenitým profeso-
rem demografie z Přírodovědecké fakulty UK Zdeňkem Pavlíkem, se kterým 
jsem se stýkal až do jeho smrti a jsem vděčný jeho dceři, že mi dovolila, abych 
i v době koronavirových omezení směl přijít na jeho pohřeb.

Tady vlastně odpovídáte na další moji otázku. Kdybyste zavzpomínal na 
Vaše kolegy z 90. let, koho byste vyzdvihl? S kým jste nejvíce a nejraději 
spolupracoval?

Mně tehdy byli bližší spíše právě sociologové. S vícekrát zmíněným Milosla-
vem Petruskem, který byl mým učitelem, jsem měl vždy výborné vztahy. Poz-
ději mi byli blízcí Brňáci. Tam jsem měl zpočátku kontakt ani ne tak s Petrem 
Fialou, jako spíše s Maxmiliánem Strmiskou. To už byla pozdní 90. léta. Pak 
ještě s Janem Holzerem a potom s dalšími, kteří se prosadili až později (byl to 
například Lubomír Kopeček, kterého jsem vždy velmi oceňoval), ale Strmiska 
(s Fialou) byli první.
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Zhruba v  roce 2000 nastoupila nová generace politologů, kteří byli 
zhusta Vašimi žáky, ať již přímými, nebo nepřímými, včetně mě. 
Vlastně jste vychoval celou generaci profesionálních politologů, kteří 
se k Vašemu odkazu hlásí, bez ohledu na to, odkud jsou, o čemž svědčí 
také mj. tato (již druhá v pořadí) pocta. Jaký je to pocit? 

Já bych svůj význam nepřeháněl. Jsem rád a vážím si toho, když vidím, že se 
někteří politologové ke mně hlásí. Vy k nim patříte. Hlásí se ke mně například 
také Tomáš Lebeda nebo Ladislav Cabada. Nejsou to však jenom politologové. 
Měl jsem také studenty politologie, kteří se pak dali na právnickou dráhu. 
Karel Šimka, který vystudoval nejen práva, ale byl i výborný student politolo-
gie, z ní u mě dělal bakalářskou, magisterskou i doktorskou disertační práci. 
Dnes je předsedou Nejvyššího správního soudu. A další. Takže, já jsem rád, 
když se mě někteří takto dovolávají, to mě těší, ale myslím, že můj význam 
zas tak velký není.

V akademickém prostředí je vědecká dráha spojena s výukou studentů. 
Někdo raději píše, jiný raději učí. Jak to máte Vy? 

Já myslím, že se to doplňuje. Když píšete, tak to vždy musí mít nějakou formu. 
Když mluvíte, tak ta forma nemusí být dokonalá. Psaní vám pomáhá lépe se 
vyjadřovat. Psaný text musíte formulovat tak, aby to mělo nejen hlavu a patu, 
ale i logickou návaznost. I ta čeština by měla být alespoň trochu přijatelná. 
Což jsem já zpočátku neměl, ale byl jsem si toho vědom (prof. Rio Preisner mi 
jednou právem napsal, že píšu „francouzsko-češtinou“). Já například, když 
přednáším, mám většinou (ne vždy) nějaký písemný podklad. Všiml jsem si, 
že se mi stává, že napsané je to dobře, ale k přednášce se to nehodí, je to příliš 
komplikované. Když výjimečně vidím, že se na mě studenti divně koukají, tak 
potom přemýšlím, jak by se to dalo vyjádřit jednodušeji. V tom mi do určité 
míry pomohla okolnost, že jsem později přednášel i na soukromých vysokých 
školách, kde přinejmenším v prvním ročníku byli studenti v průměru o něco 
slabší než na FSV, kde v první polovině 90. let byla tvrdá selekce při přijí-
mání. To mě pak donutilo, abych se vyjadřoval srozumitelněji. Tak tedy, psaní 
a přednášení je propojené a já nemám nějakou jasnou preferenci. Nicméně 
kdybych si skutečně musel vybrat, tak bych asi přece jenom raději psal.

Jak se pozná dobrý student?

Já jsem si vážil studentů, kteří mě oprávněně kritizovali. Nestávalo se to často, 
ale někdy ano. Jednou jsem musel narychlo převzít kurs Komparace politických 
systémů a mimo jiné byla jeho součástí přednáška o Belgii, která, jak víte, je 
hlavolam, má velmi komplikovaný politický systém. Já jsem tehdy neměl čas 
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se na to pořádně připravit a sáhl jsem po první české stejnojmenné učebnici 
vydané Vysokou školou ekonomickou. Jeden student mně upozornil, že není 
pravda, co říkám, a pravdu měl skutečně on. Toho jsem si vážil. Zkrátka, já si 
cením toho, když student je schopen s pedagogem kompetentně komuniko-
vat, i když někdy kriticky. Stává se to ale spíše jen zřídkakdy.

Dobrého studenta také poznáte na základě písemných prací, na základě 
písemného projevu (v budoucnosti už to asi přestane platit, až se rozšíří po-
užívání umělé inteligence). Měl jsem například jednou v rukách bakalářskou 
práci, kde nebyl jediný odkaz na zahraničního autora, ale ta práce byla na-
prosto originální a já hned poznal, že ten autor (Tomáš Lebeda) je výborný. 
Později jsem se stal předsedou jeho docentské habilitační komise na FSV. 
Výtečné písemné práce (od seminární až po disertační) měl u mě například 
Marek Skovajsa, jsem rád, že jsem mohl být členem jeho docentské habilitač-
ní komise. Omlouvám se všem ostatním, které nemohu jmenovat, zasloužil 
by si to například Miloš Brunclík, ale nejen on.

Co byste poradil současným studentům, kteří chtějí zahájit vědeckou 
dráhu?

Já jim už nic moc radit nemusím, protože oni si poradí sami. Myslím, že 
inteligentnější studenti si poradí často lépe než já. Vy už publikujete knihy 
v dobrých anglofonních nakladatelstvích, já jsem publikoval spíš v těch fran-
kofonních, což je v České republice považováno za druhořadé. 

Obecnější otázkou je, zda je lepší být úzkým specialistou, nebo být spíše 
více rozkročený. Osobně si myslím, pokud bych tedy měl něco radit, ale ne 
vnucovat, že je lepší nebýt úzkým specialistou zabývajícím se jediným úz-
kým tématem. Já sám bych se mohl zabývat jenom stranickými systémy nebo 
jenom empirickými teoriemi demokracie. Ale přece jenom můj záběr je širší, 
třeba Aristotelova Politika. Nemusel bych se tomu věnovat, ale stojí to za to. 
Vidím to na vědeckých radách, kde probíhají habilitační a jmenovací řízení. 
Uchazeči často publikují ve třech, čtyřech zahraničních časopisech, jinak nic. 
Publikuje tam 10, 15 nebo dokonce 16 autorů jeden článek a je to všechno na 
jedno téma nebo nanejvýš na dvě. Mají spousty záznamů ve Web of Science. Je 
toto jediná možnost? Jednou z možností to je, ale asi by přece jenom stálo za 
zamyšlení, jestli by občas nemohli přejít také k něčemu jinému. 

Ocituji Vám výtečného politologa a sociologa Juana Linze, se kterým mám 
korespondenci. Když potom Linz zemřel, požádal jsem Guy Hermeta, vý-
znamného a stále ještě žijícího francouzského politologa, který byl jeho vel-
kým přítelem, aby napsal rozsáhlý nekrolog do časopisu Revue internationale 
de politique comparée, kde jsem byl 15 let členem ne redakce, ale takzvaného 
vědeckého komitétu. (Už tam nejsem, ale člověk tam nemůže být celý život.) 
On to skutečně napsal, ve francouzštině, a já to pak přeložil do češtiny a vyšlo 
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to tak v Sociologickém časopisu. Chci říct, že Linz mi byl blízký. Napsal mi mezi 
jiným, že raději publikuje ve sbornících než v nějakých specializovaných ča-
sopisech. Já jsem nad tím uvažoval, ale pochopil jsem to až později. Pokud se 
soustředíte jenom na těch pár časopisů a nic jiného a na jediné téma, bylo by 
to ochuzení, když už jste někdo. Tím nemyslím sebe, ale Linze. Zvali ho na 
různé mezinárodní konference a z těch konferencí vznikaly sborníky, které 
byly velmi kvalitní. Vzpomeňme na známý sborník o totalitarismu. Kdyby to 
publikovali tady na nějaké české univerzitě, tak by za to nedostali ani jeden 
bod. Sborník? To nás nezajímá, to můžete hodit do koše. A přitom takový 
sborník je důležitější než všechny články v časopisech s nejvyššími impakt 
faktory. 

Obdobným takovým sborníkem je třeba ten o politické opozici z 60. let…

Samozřejmě, jeho editorem byl Robert Dahl. Dodnes je to teoretický základ 
zkoumání opozice. Oba jsme o tom publikovali. Vy knížku, já jenom kapitoly 
nebo články (a také jsem o tom přednášel), ale považuji to za základ. V tom 
se, myslím, oba shodneme. 

JAKÁ JE POLITOLOGIE A JAKÁ BY MĚLA BÝT

V soudobé politologii (a nejen tam) je patrná jistá posedlost metodolo-
gií. Co si tom myslíte a jaký je Váš vztah k metodologii? 

Já, podobně jako v jiných věcech, jsem stoupencem pluralismu. Jak jsem říkal, 
mám raději časopisy, kde publikují konzervativci, liberálové, socialisti a tak 
dále. Takže něco podobného je to i v politologii. Soudím, že jsou různé způ-
soby, jak dělat dobrou politologii. Co bych ale kritizoval, a v tom souhlasím 
se Sartorim, to jsou existující snahy dávat metodologii na úplně první místo. 
Metoda je přece nástroj, ne cíl. Jak víte, často cituji Jeana Blondela, není to 
tak dávno, co zemřel, a Blondel napsal, že když nemáme na nějaký problém 
vhodnou metodu, tak se přece nepřestaneme tím problémem zabývat. Lidé, 
kteří kladou metodu na první místo, tak vlastně vybírají témata podle metod. 
To je podle mě, použiji silného výrazu, zvrácenost. Přece musíte vybírat téma 
a ne metodu. Metodu pak až podle tématu. A když není žádná metoda, tak 
prostě o tom budu psát, jak jsem schopen. Třeba i bez té metody. Podle mě je 
to lepší než o tom nepsat vůbec. To je můj názor. 

Na druhé straně si vážím těch, kdo u nás zavádějí kvalitní metodologic-
kou výuku, jako v politologii Karel Kouba (těší mě, že jsem mohl být členem 
jeho habilitační komise v Olomouci, kde jsem se na rozdíl od některých jiných 
členů komise zúčastnil vědecké rady fyzicky, nejen přes ZOOM) nebo v me-
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zinárodních vztazích Petr Drulák (rád jsem byl předsedou jeho profesorské 
jmenovací komise na Univerzitě Karlově). 

Jak se díváte na soudobý kvantitativní mainstream světové (tedy hlavně 
anglosaské) politologie?

Ono to souvisí s předchozím. Je mi blízké, co psal Sartori, že matematická 
přesnost je často přesností jen zdánlivou, že to není skutečná přesnost. Tady 
nejde o to, že matematika sama o sobě je nepřesná. Matematika přesná je, ale 
její používání v politologii je nejednou spíše zavádějící. Já jsem si všiml, že 
lidé, kteří jsou velmi silní v metodologii, metoda je okouzlí, docházejí někdy 
k velmi sporným výsledkům. Jejich substantivní závěry, jak se dnes v žar-
gonu říká, nejsou dobré, protože autory zajímá metoda víc než ta věc sama. 

Já rád píšu o tématech, která považuji za relevantní. Například jsem psal 
francouzsky na téma, zda sociální vědy nezklamaly tím, že nedokázaly před-
povědět pád komunistických režimů. To je přece relevantní téma. Budete se 
mnou asi souhlasit, že je to relevantní téma? Píše se o tom v současné polito-
logii? Velmi málo. Jedním z těch, který o tom psal, byl například sociolog a po-
litolog Seymour Martin Lipset. Já si tedy vybírám témata, která považuji za 
relevantní a teprve pak k tomu tématu hledám metodu. To je pro mě důležité.

Soudobá politická věda chce být co nejvíc „vědecká“ v  jakémsi právě 
matematickém smyslu. Podle Sartoriho se chce podobat ekonomii. 
Samuel Huntington na otázku, zda se cítí být vědcem (scientist), odpo-
věděl, že v žádném případě, že se cítí být učencem (scholar). Cítíte se být 
vědcem, učencem nebo obojím?

Já bych řekl, že nejspíš ani jedním, ani druhým. Když už bych si musel vybrat, 
tak spíše tím druhým, tj. učencem. 

Ve svém díle jste názorově zásadový a konzistentní. Připomínáte mi 
v tom Sartoriho. Sartori měl jasnou představu toho, jak má politická 
věda vypadat. Jeho politologie je empirická, prakticky orientovaná, 
zároveň však nezbavená jasných hodnot. Jaký je Váš názor na tuto věc? 

V tomto jsem velmi blízký Sartorimu (i když samozřejmě jsem nesrovna-
telně méně významný). A usnadňuje mi to skutečnost, že mu jsem blízký 
i názorově. Podobně jako Aronovi. Blízcí mi byli oba také ideově, dá-li se to 
tak říct. 

Sartori také tvrdil, že politolog se má účastnit politických diskusí 
s  cílem ovlivnit politiky v  jejich rozhodování, jak například refor-
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movat politický systém či jeho části. On sám tak činil, ovšem bezvý- 
sledně. 

Přesně tak, naprosto bezvýsledně…

Jak se na to díváte Vy? Sám jste politiku komentoval. 

To je zajímavá otázka. Já jsem se tím svého času také zabýval. Problém je v tom, 
že jsou někteří specialisté, kteří znají odpověď na různé otázky, ale jejich vliv 
je velmi omezený. Naopak ti, kteří rozhodují, zase jednoduše neznají odpo-
vědi na ony otázky. Já jsem se takto angažoval dvakrát, ale ne proto, že bych 
chtěl do politiky, ale proto, že jsem viděl, že vývoj směřuje špatným směrem. 
Úplně evidentní to bylo v případě nikoliv České republiky, ale Francie. Já jsem 
si byl vědom toho, že zvolením Macrona francouzským prezidentem dojde 
k naprosté extrémizaci francouzské politiky. To je založeno na Duvergerově 
myšlence. On rozlišoval mezi vládou středu (která je zdravá) a vládou středem 
(která je nezdravá). Macron, to je vláda středem. Proti vládě středem není jedna 
alternativa, ale jsou dvě a obě jsou extrémní. Toho jsem si byl vědom, a proto 
jsem napsal takový krátký výklad a adresoval jsem to všem těm členům fran-
couzské republikánské strany, na které jsem našel nějaký e-mail. Samozřejmě, 
nikdo z nich na to nereagoval. Reagovali jenom francouzští politologové, mezi 
jinými Jean Leca, což je opravdu hvězda francouzské politologie, nebo Yves 
Schemeil. Můj návrh se stále ještě dá najít francouzsky na internetu, mj. na 
portálech LinkedIn a ResearchGate (mj. zde: https://www.researchgate.net	
/publication/314465174_Presidentielles_francaises_comment_sortir	
_de_l‘impasse_Mon_analyse_et_ma_proposition_de_solution). Politici  ne
reagovali a  samozřejmě se stalo to, co jsem předpokládal. Já si nepřipisuji 
zásluhu, že jsem to předpověděl. Mě to naučil Duverger. Nicméně jsem to věděl 
a snažil se tomu zabránit. Navrhl jsem na to tehdy promyšlené řešení, a kdyby 
francouzští republikáni realizovali můj návrh, nebyl by býval Macron volen 
poprvé prezidentem, a nedošlo by k extremizaci francouzské politické scény. 
Mně nešlo o to být proti samotnému Macronovi, ale proti jeho vládě středem, 
která má velmi negativní dopady. Macronovci vládnou středem, a proti nim 
proto stojí v podstatě jen extrémní levice a extrémní pravice. Umírněná levice 
ani umírněná pravice tam už prakticky nejsou, protože je Macron pohltil. 

Tak tedy má politolog na to rezignovat, říkat něco politikům s vědomím 
toho, že to stejně nemá žádný praktický smysl a dopad? Sartori říkal, že 
ne, že i tak je povinností učence, politologa to dělat…

Já si to také myslím. Když se jedná o takové důležité věci a člověk ví, jak to 
dopadne, měl by se ozvat. Já jsem věděl, že to takto dopadne. Ale opakuji, že 
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to není žádná má zásluha. Politikům jsem to prostě napsal, i když jsem si byl 
vědom toho, že se na to nejspíš vykašlou. A skutečně se na to vykašlali. A teď 
jsou republikáni bezvýznamnou stranou, ačkoliv to tehdy byla zdaleka nej-
silnější francouzská strana. Oni si bláhově mysleli, že nemohou prezidentské 
volby prohrát, že to bylo, jak se francouzsky říká, imperdable, tedy nemožné 
nevyhrát.

Vy jste to dělal i v souvislosti s českou politikou. Připomeňme Váš slavný 
článek Malá politologická úvaha o vládní stabilitě z roku 1996. Taky to 
nemělo velký praktický dopad…

Ano, i když tady je to složitější. Když chtěli Klaus a Zeman v rámci opoziční 
smlouvy mezi ODS a  ČSSD z  roku 1998 zavést volební systém, který by 
byl méně proporční, Klaus mě pozval na nějakou konferenci, kterou jeho 
CEP (dnes IVK) organizoval, abych tam představil svůj názor na možnou 
reformu volebního systému do Poslanecké sněmovny. Dokonce mi nabídl, že 
mi zaplatí letenku ze Ženevy, kde jsem tehdy právě pobýval. Já to nepřijal, 
protože nechci být nikým takto placen, jenom prostě vyjadřuji svůj názor, 
ale nesloužím nějakému politikovi nebo nějaké straně. Do Prahy jsem tedy 
přijel vlastními prostředky a nenechal jsem si cestu proplatit. Nakonec z té 
volební reformy nic nebylo, protože téměř všechno zrušil Ústavní soud, který 
tam ale paradoxně nechal právě tu nejhorší věc, kterou byla násobící volební 
klausule, což byla podle mě úplná zvrácenost. Navíc to v té opoziční smlouvě 
původně nebylo. To tam dodatečně vložil nějaký horlivý poslanec ODS a jeho 
spolustraníci a s nimi také sociální demokraté to odhlasovali. Přitom to bylo 
i z jejich praktického hlediska zbytečné. Bylo to namířené proti tehdejší tzv. 
čtyřkoalici. Ta ale byla už tak jako tak v krizi a nebylo nutné proti ní takto či 
jinak bojovat, ta už se propadala do dna sama o sobě. 

Měl jsem příležitost se k tomu znovu letos vyjádřit na Facebooku, u příle-
žitosti výročí 25 let od uzavření opoziční smlouvy. Dodnes na ni nemám – na 
rozdíl od většiny komentátorů – jednoznačně negativní názor. Snaha změnit 
volební zákon byla podle mého názoru racionální. Já jsem to skutečně pro-
sazoval. Jenom jsem nesouhlasil s onou násobící volební klausulí a také jsem 
nesouhlasil se snahou omezit prezidentovy pravomoci. Chápal jsem, proč to 
ODS a ČSSD chtěly, prezident Havel je neměl rád a vyloženě je provokoval, 
zejména ODS, ale s omezením jeho pravomocí jsem přesto nesouhlasil. Ne-
můžete přece předvídat, co se všechno stane. Nakonec si to uvědomil sám 
Klaus, který, pokud by prošlo, co sám prosazoval, by na tom později v roli 
prezidenta prodělal. 

Já jsem tehdy prosazoval úpravu, nikoliv změnu volebního systému. Vy 
jste propagoval dvoukolový většinový volební systém. Já se domníval, že by 
bylo jednodušší upravit existující volební systém poměrného zastoupení, ale 
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bohužel, i to se ukázalo být velmi obtížné. Nejnovější úprava volebního záko-
na, kterou si s velkým zpožděním vynutil „nález“ ústavního soudce profesora 
Jana Filipa, přece jenom má některé dobré aspekty. Za prvé, konečně zrušila 
násobící volební klausuli, sice pozdě, ale jak se říká, lepší pozdě než nikdy. Za 
druhé, nepřímo byl vyřešen problém velkých rozdílů ve velikosti volebních 
obvodů. Nicméně ta základní věc, kterou je silná proporcionalita volebního 
systému, ta zůstala, dokonce se ještě o něco zvýšila, ale podle mě je prostě 
chybná. Domnívám se, že cílem volebního systému není co nejproporčnější 
rozdělení poslaneckých křesel, ale aby parlament mohl generovat vládu. Sil-
ná proporcionalita, to říkal Karl Popper, kterého často cituji, vede paradoxně 
k silné disproporcionalitě. Když je volební systém vysoce proporční, pak mi-
nistraničky s takřka nulovou podporou veřejnosti hrají disproporčně velkou 
roli a  bezostyšně vydírají větší strany, které bez nich vládnout nemohou. 
Teď to vidíme v Izraeli, který má velmi nevhodný proporční volební systém, 
a v důsledku toho tam hrají neúměrně (tj. disproporčně) velkou roli nejmen-
ší strany, včetně politicky extrémních a nábožensky fundamentalistických. 
Taková je nynější staronová Netanjahuova vláda. Dopady jsou katastrofální. 
Předchozí izraelská vládní koalice byla složena ze všech možných odpůrců 
Netanjahua, nevyjímaje dokonce ani Araby, a přesto brzy padla…

ZÁVĚR

Ohlédnete-li se za svojí kariérou, jaký máte pocit? Udělal byste něco 
jinak?

To je těžká otázka. Víte, na to není jednoznačná odpověď, protože nemů-
žete žít dva životy a pak je srovnávat, který byl lepší a který horší. Já jsem si 
několikrát kladl otázku, jestli nebylo chybou přistoupit na to, jít přednášet 
na politologii namísto sociologie. Odpověď na to nemám. Kdybych zůstal na 
sociologii, měl bych to jednodušší, protože jsem tam měl řadu přátel. Na poli-
tologii byli lidé, kteří mi prostě nerozuměli, a byl jsem tam, jak jste správně 
uvedl v jedné z Vašich předchozích otázek, zpočátku jen solitér. Na sociologii 
bych solitérem nebyl.

Na druhou stranu byste u nás nezaložil celý obor… 

Já jsem obor politologie v Česku nezaložil. Podílel jsem se na jeho genezi v čes-
kých zemích, ale to neznamená, že bych jej založil. Zkrátka, odpověď na to, 
zda by bylo lepší být na politologii, nebo na sociologii, nemám. Na sociologii 
by to bylo pro mě jednodušší, lépe by se mi žilo na sociologii se sociology než 
s nepolitology na politologii. Ale na druhé straně, a v tom máte asi pravdu, 
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nemohl bych se podílet na budování oboru. Na tom jsem se podílel, to bych 
na sociologii nemohl.

Co máte ještě před sebou? Na čem pracujete? Vaše poslední texty pojed-
návají mj. o Aristotelovi. Vy jste se nakonec vrátil k filosofii, kterou jste 
chtěl původně studovat?

To je složitější. Je pravda, že se (nejen) v poslední době dost zabývám Aris-
totelem, ale nikoliv jeho filosofií. Věnuji se Aristotelově Politice a především 
její empirické části (tzv. „realistickým knihám“, tj. čtvrté, páté a šesté), takže 
se příliš neodchyluji od empirické politologie. Je pravda, že když studujete 
Aristotelovu Politiku, nemůžete odhlédnout od filosofických aspektů, ale 
těmi se speciálně nezabývám. Na to nejsem odborníkem. Možná se mýlím, 
ale podle mě je Aristoteles v Politice silnější tam, kde je empirikem, než tam, 
kde je filosofem. Jako politický filosof je asi méně originální, zde má možná 
navrch Platón, ale v empirické politologii, tam je Aristoteles úžasně origi-
nální a nenapodobitelný. 

Ale vraťme se k mým plánům. Mám tedy v přípravě knihu o Aristotelově 
Politice, kterou jsem téměř dokončil, ale pak jsem to přerušil. V nakladatelství 
po mě totiž chtěli 80 tisíc korun a mě už, víte, otravuje pořád shánět nějaké 
peníze, aby mé knihy mohly vyjít. Takže jsem si řekl, že raději zejména ty 
části knihy, které považuji za zvlášť originální, opublikuji v upravené podobě 
jako články. Už něco letos vyšlo v Sociologickém časopisu „online first“, jiná 
upravená kapitola je v  tisku v kolektivní práci, kterou vydává Masarykův 
ústav a archiv a dále čekám na odpověď z  jednoho anglofonního časopisu, 
jak naloží s článkem, který je také vedlejším produktem nedokončené knihy 
o Aristotelově Politice. Jednou bych ji rád dokončil, ale kladu si otázku, zda ji 
publikovat česky. 

Dále, jak jsme se bavili, studoval jsem hodně Duvergera a taky o něm pu-
blikoval. Mám o něm publikace, které jsou vskutku originální a vypilované, 
ale nevyšly anglicky. Mám tři texty, které vyšly v Revue française de science 
politique, v Sociologickém časopisu a v jedné reprezentativní kolektivní fran-
couzské knize věnované Duvergerovi, která vyšla nedávno (v roce 2021 v pa-
řížském nakladatelství Classiques Garnier). Já jsem to celé převedl (s vydat-
nou pomocí překladače DEEPL) do angličtiny a zároveň aktualizoval a upravil 
a můj současný nápad je takový, že bych k tomu připsal nějaký úvod a závěr 
a publikoval jako knížku v angličtině. Není však vůbec jisté, že mi tento plán 
vyjde.



I. POLITICKÉ INSTITUCE





TŘICET LET ÚSTAVY ČR 
V ČESKÉ POLITICE A POLITOLOGII. 
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MICHAL KUBÁT

V prosinci 2022 proběhlo výročí třiceti let od přijetí české ústavy. Výročí se 
zhostili především politici a  ústavní právníci, kteří vzpomínali, hodnotili 
a prorokovali.2 Má však k věci co říct také politická věda? A  jak to souvisí 
s  nejvýznamnějším českým politologem profesorem Miroslavem Nová-
kem? Politická věda, přestože není právem, se samozřejmě s ústavou nějak 
potkává, nemůže ji ignorovat. Zároveň ale není teoreticky ani metodologicky 
vybavena k  tomu, aby ústavu zkoumala stejnými prostředky jako ústavní 
právníci. Přistupuje k ní jinak. Jak, to se pokusím krátce vysvětlit a pokusím 
se tuto otázku spojit s tím, jak se lze politologickýma očima dívat na ústavu 
nejen jako na svébytný jev, ale také v souvislosti s českou politikou. V prů-
běhu celého textu se pak budeme setkávat s Novákem, který se ve svém díle 
obsáhle věnoval české politice, českému demokratickému režimu a českým 
institucím, tedy otázkám, které jsou s ústavou a ústavností bytostně spojeny. 
Na úvod vzpomeňme jeho průkopnický „krátký text velkého významu“ 
(Lebeda 2014) Malá politologická úvaha o vládní stabilitě (Novák 1996a), který 
podnítil můj zájem o stejné téma a inspiroval mě v tom, jak k tématu přistou-
pit. Tento můj zájem o český demokratický režim trvá dodnes a jeho odrazem 
je i tato kapitola. 

ÚSTAVA A (ČESKÁ) POLITICKÁ VĚDA

Politická věda se s ústavami setkává především při studiu politických režimů, 
včetně samozřejmě politického režimu České republiky. Ústavu zde nelze 
pominout, politologové to s ní ale mají těžké. Nachází se ve vztahu k ní ve 
schizofrenní situaci. Ona pro ně totiž je a zároveň není důležitá. Ona pro ně 
není důležitá v tom smyslu, že mají tendenci se pídit po tom, „jak je to ve sku-
tečnosti“, jak to velice pěkně lakonicky vyjádřil Petr Pithart ve svém nedávno 
vydaném rozsáhlém a zajímavém knižním rozhovoru s Andreou Procházko-

1	 Text je doplněnou a obměněnou verzí článku Parlamentní režim po třiceti letech (Kubát 2020) 
a vychází také z mého vystoupení na konferenci 30 let Ústavy České republiky. Co jsme chtěli a co 
máme, která se konala v Senátu Parlamentu ČR 16. 12. 2022 (Kubát 2022). 

2	 Viz konference 30 let Ústavy České republiky. Co jsme chtěli a co máme (Poslanecká sněmovna a Se-
nát Parlamentu ČR, 15.–16. 12. 2022). 
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vou (2022, 114), když vysvětloval, proč ho, byť právníka, zajímala politologie 
a na Právnické fakultě Univerzity Karlovy v 60. letech 20. století spolu s Voj-
těchem Ceplem překládali polské učebnice sociologie politiky a četli knížky 
Zygmunta Baumana. 

Komparativní politologové dnes čtou klasické knížky mj. Roberta A. Dah-
la, Mauricea Duvergera nebo Giovanniho Sartoriho, mám-li zmínit autory, 
kteří jsou u nás známí, protože některá jejich klíčová díla byla přeložena do 
češtiny, a  samozřejmě Nováka, jehož odborné texty formovaly od začátku 
90. let českou politickou vědu.3 Všichni tito autoři v různých souvislostech 
dávali více či méně výslovně najevo, že ústava je druhotná a její četba nám 
mnoho nepoví o tom, „jak je to ve skutečnosti“. Francouzský politolog a také 
právník Duverger (2016, 382), jehož dílo u nás rozšířil Novák (srov. Novák 
1997; Novák ed. 2016)4 v souvislosti s analýzou politického stranictví, dospěl 
k závěru, že: „Kdo zná klasické ústavní právo a nezná roli stran, má nespráv-
ný pohled na současné politické režimy. Kdo zná roli stran a nezná klasické 
ústavní právo, má na současné politické režimy pohled sice neúplný, ale 
přesný.“ Americký klasik teorie demokracie Dahl (2003, 99) ve své analýze 
americké ústavy mj. uvedl, že „(…) demokratická země nemůže při zachování 
svých svobod záviset na svých ústavních systémech. Může záviset pouze na 
přesvědčení a kulturách sdílených jejími politickými, právními a kulturními 
elitami a občany, vůči kterým jsou tyto elity odpovědné.“ U nás dobře známý 
italský politolog Sartori (2001, 100) ve svém rozboru prezidencialismu mj. 
napsal, že „(…) americký systém funguje, nebo fungoval, navzdory své ústavě, 
nikoli díky ní.“ Funguje tedy díky jiný faktorům, než je ústava.5 Podobných 
výroků je celá řada. 

Na druhou stranu je ale moderní politická věda, jejíž základy leží mj. právě 
v dílech citovaných klasiků, především institucionalistická. Sice se oprostila 
poté, co se společenskými vědami po druhé světové válce přehnala „behavio
rální revoluce“ (Munck 2007, 54), od tzv. starého institucionalismu, jehož 
vyjádřením je – samozřejmě s lehkou nadsázkou a zjednodušením – předmět 

3	 Legendárním se stal jeho manuskript Úvod do studia politologie, který v  devadesátých letech 
20. století v ošoupaných kopiích koloval mezi studenty politologie na Fakultě sociálních věd UK. 
Sám jsem tehdy jednu kopii ukořistil, dodnes ji uchovávám a používám. Tento text jsme mj. po-
užili při psaní vlastní učebnice politologie (Cabada, Kubát a kol. 2002; 2004; 2007). Novák svoji 
„učebnicovou“ dráhu zakončil monumentálním kolektivním spisem Úvod do studia politiky, kte-
rý vyšel ve třech vydáních (Novák et al. 2011; 2019; 2023) po více jak dvaceti letech od pionýr-
ského Úvodu z roku 1990.

4	 Novák se zasloužil o české vydání Duvergerovy (2016) zřejmě nejslavnější práce Politické strany 
z roku 1951, jejíž překlad do češtiny celý zrevidoval. 

5	 Konkrétně Sartori (2001) však význam ústavy a ústavnosti nepodceňuje a ústavu chápe jako 
procedury, jejichž účelem je zajistit kontrolovaný výkon moci. Varuje však před „ambiciózními 
ústavami“, které nejsou obsahově neutrální a snaží se určovat normy. Ústava má říct, „jak mají 
být utvářeny normy; neurčují a ani by určovat neměly, co mají tyto normy prosazovat (Sartori 
2001, 201).“
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(či specializace) „státověda“, dodnes vyučovaný na českých právnických fa-
kultách, ale přijala tzv. nový institucionalismus, který za základní jednotku 
výzkumu stále považuje instituce, byť oproti starému institucionalismu zasa-
zené do širšího politického, historického, kulturního, sociálního aj. kontextu 
(Marsh a Stoker ed. 2010). 

Současné analýzy demokratických režimů stojí na institucionalistickém 
přístupu. Chceme-li rozlišit mezi parlamentními, prezidentskými a  polo-
prezidentskými režimy, což je snad nejvlivnější kategorizace demokratické 
politiky (ve smyslu politics) vůbec (Cheibub a Elkins 2013), musíme vzít do 
úvahy tzv. ústavní (strukturální) kritéria, jakými jsou způsob provedení 
dělby moci, povaha vzájemných propojení, vztahů a závislostí mezi zákono-
dárnými a výkonnými institucemi, určení, kdo má jaké kompetence apod. 
Zde se bez ústavy neobejdeme, nemůžeme ji pominout, neotevřít a nečíst. 
Z  tohoto hlediska tedy ústava má pro politickou vědu svůj nezastupitelný 
význam. 

Tento politologický poněkud ambivalentní vztah k  ústavě  – je a  není 
důležitá – pak vede k tomu, že vůči ní politologové nejsou příliš shovívaví, 
a když se jim nelíbí, bez milosti volají po její změně (srov. Kubát 2013). Po 
četných debatách s ústavními právníky mám dojem, že oni jsou ve vztahu 
k otázce změny ústavy mnohem konzervativnější a jejím změnám či úpravám 
se spíše brání. 

Jak to všechno souvisí s českou ústavou a jejím třicetiletým trváním? Poli-
tologický přístup k analýze ústavy, tentokrát tedy ústavy české, se vyznačuje 
tím, že je vždy posuzována nepřímo, v širším politickém, ale také kulturním, 
historickém a jiném kontextu. Nejsem si vědom toho, že by se nějací polito-
logové pouštěli do přímé analýzy české ústavy jako takové. V souladu s tím, 
co jsem uvedl výše, totiž že se politologie neostýchá navrhovat změny, česká 
ústava, pomineme-li obecnější pojednání o českém politickém systému jako 
celku včetně historické perspektivy (Balík et al. 2019; Lorenz a Formánko-
vá ed. 2019; Mlejnek 2015; Vodička a Cabada 2003), je součástí politologic-
kých analýz zaměřených především na problémy fungování českého režimu 
a s tím související otázku jeho možné reformy (Brunclík 2014; Hloušek a Ko-
peček 2012; Brunclík a Kubát 2017; Kubát 2013; Novák a Brunclík ed. 2008; 
Novák 2008).

POLITOLOGICKÁ DISKUSE  
O ČESKÉM ÚSTAVNÍM A POLITICKÉM SYSTÉMU

Pomineme-li raná devadesátá léta 20. století, kdy se česká politologie po de 
facto neexistenci před rokem 1989 teprve formovala (Šanc 2009), a  až na 
výjimky (viz Novák 1996) proto tolik nereflektovala dobové debaty o možných 
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reformách českého režimu, vskutku velké diskuse podnítila tři provázaná 
témata. Za prvé to byla reforma volebního systému do Poslanecké sněmovny 
z doby existence tzv. opoziční smlouvy (1998–2002). Za druhé to byla otázka 
přímé volby prezidenta, která se táhla již od začátku 90. let, nicméně vrcho-
lila v roce 2012, kdy byla přímá volba prosazena. Za třetí to byla obecnější 
problematika funkčnosti či nefunkčnosti českého parlamentarismu a  jeho 
možné reformy směrem k racionalizaci, či dokonce jeho výměny za polopre-
zidencialismus.

Není účelné rekapitulovat ony debaty, není na to ani prostor a jsou ko-
neckonců dostatečně známy, spíše bych se pokusil nastínit několik obecných 
principů, kterými by se politologové analyzujíce český ústavní a politický 
systém měli podle mého názoru řídit. 

Kritičnost a pesimismus
Za prvé je to nutnost kritičnosti a pesimismu. Už je to hodně dávno, co jsem 
četl knihu Češi v dějinách nové doby autorského kolektivu původně skrytého 
pod pseudonymem Podiven (1991) Milana Otáhala, Petra Pitharta a Petra Pří-
hody, která se mj. vyznačuje silným, ale oprávněným kriticismem k vlastnímu 
národu, společnosti a dějinám. Toto „české národní sebemrskačství“ jim bylo 
vytýkáno, ale autoři správně tvrdili, že „sebezpyt“ je nutný, a naopak „sebe-
důvěra založená na sebeklamu není tou pravou sebedůvěrou“ (Podiven 1991, 
6). My bychom také neměli podléhat sebedůvěře či sebeúctě a bagatelizaci 
problémů s tím, že u nás je vlastně ještě všechno v pořádku, protože na tom 
nejsme tak moc špatně v porovnání například se zbytkem střední Evropy. 
„Ústava to zvládla“, jak zaznělo na konferenci Úvahy a  náměty ke změnám 
Ústavy České republiky v březnu 2015 v Poslanecké sněmovně v  souvislosti 
s absurdním zavedením přímé volby prezidenta, už nevím z čích úst. Ústava 
to možná zvládla, ale politika a společnost to nezvládla, čehož jsme v posled-
ních letech až příliš často svědky. Nejsme na tom dobře a český parlamentní 
režim dlouhodobě funguje špatně. Naše potíže jsou možná jiné než v Maďar-
sku, Polsku a Slovensku, ale jsou naléhavé a toho si musíme být vědomi. Pro-
blémy můžeme řešit jenom tehdy, když je jasně pojmenujeme, a to rozhodně 
ne shovívavě. Na rozdíl od Václava Klause si to už v  devadesátých letech 
uvědomoval Novák, který ve výše zmíněné Malé politologické úvaze reagoval 
na Klausův (1996) článek Malé historické srovnání s Baťovými časy, v němž si 
tehdejší premiér pochvaloval efektivitu a stabilitu českého režimu. Novák 
(1996a, 1996b) jasnozřivě ukázal, že je tomu jinak a  z  tehdejšího pohledu 
nedaleká budoucnost mu dala za plně pravdu. 

Empirismus vs. normativnost
Za druhé je to nutnost praktičnosti a jisté normativnosti politologů. Současná 
komparativní politologie si zakládá na „vědeckosti“ v  podobě hodnotové 
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neutrality, tvrdých dat, kvantifikace apod. Kritizoval to mj. již zmíněný Sar-
tori, který zdůrazňoval nutnost praktické užitečnosti politologie, jež má řešit 
konkrétní a naléhavé otázky a neutápět se v metodologických abstrakcích 
(srov. Bankowicz a Kubát 2021). Podíváme-li se na u nás velmi známou Sar-
toriho (2001) knihu Srovnávací ústavní inženýrství, vidíme, že je knihou přísně 
odbornou, ale zároveň velice praktickou a návodnou, pojmenovávající kon-
krétní problémy a nabízející jejich řešení. Jaké systémové řešení je vhodnější 
a za jakých okolností? Máme dát přednost jednokomorovému, nebo dvou-
komorovému parlamentu, proporčnímu, nebo většinovému volebnímu sys-
tému, parlamentnímu, nebo poloprezidentskému systému a proč? Správně to 
svého času docenil Novák (2001, 224), který svůj doslov k této knize zakončil 
větou: „V každém případě je k chápání toho, oč jde v politickém systému České 
republiky, četba Sartoriho předkládané knížky neocenitelnou.“ Čím dál více 
se domnívám, že ačkoli komparativní politologie samozřejmě zůstává empi-
ricko-analytickou vědou, neměla by se vzdávat jisté normativnosti a měla by 
říkat, co je (v politice a společnosti) správné a co ne, tj. vynášet uměřené hod-
notící soudy, jak to ostatně kdysi formuloval Raymond Aron (a jak to odmítal 
Max Weber).6 

Společenská odpovědnost společenských věd
Za třetí je to nutnost společenské odpovědnosti společenských věd. Její důleži-
tou součástí je konceptuální preciznost. Jsou naše konceptuální debaty pouze 
akademické, nebo mají i nějaký společenský dopad? Je jedno, jak bude napří-
klad český režim nazýván, jaký pro jeho pojmenování použijeme koncept, 
zda jej nazveme parlamentarismem nebo poloprezidencialismem? Myslím, 
že to jedno není. Nesprávné zacházení s pojmy může vést k jejich politickému 
zneužití. Pokud např. celou teorii založíme na natahování pojmu (conceptual 
stretching; Sartori 1991), neposloužíme vědeckému poznání, ale za to nám 
hrozí, že posloužíme politické poptávce. Jako příklad lze uvést koncept polo-
prezidencialismu irského politologa Roberta Elgieho (1999, 13), který uváděl, 
že poloprezidentský režim je situací, kdy „prezident, všeobecně volený na 
pevně stanovené funkční období, koexistuje s premiérem a vládou, kteří jsou 
odpovědni parlamentu“. Podíváme-li se na tuto definici pozorněji, uvidíme, 
že jde o koncept, který je značně „natažen“, tj. má úzký obsah (intenzi), a tedy 
zároveň široký rozsah (extenzi), protože v něm zcela chybí otázka preziden-
tovy výkonné moci, kterou by ovšem v poloprezidentském režimu měl mít 
(srov. Brunclík a Kubát 2017), a tedy nám do něj spadne kde co, včetně třeba 
České republiky (jistě zde koexistuje všeobecně volený prezident s vládou 

6	 A jak to pěkně shrnul a okomentoval Novák (1990) ve svém výše zmíněném manuskriptu. Na 
okraj je třeba zmínit, že Novák je největším českým znalcem Raymonda Arona, jehož dílo podro-
bil zevrubné analýze (srov. Novák 2007). 
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odpovědnou parlamentu – to ale ve většině evropských republik). Budeme-li 
podobným neoprávněným způsobem spekulovat o  „českém polopreziden-
cialismu“, poskytneme „odborný“, a tudíž politicky obtížně zpochybnitelný 
argument pro případného mocensky ctižádostivého prezidenta. Odtud je 
už jen krůček k tzv. „extenzivnímu výkladu ústavy“, kterým se v roce 2013 
oháněl tehdy čerstvě zvolený prezident Miloš Zeman, když říkal, že může 
samostatně kdykoli odvolat předsedu vlády (Petra Nečase) (Lidovky.cz 2013). 
„Extenzivní výklad ústavy“ však snadno může vést k jejímu porušování. Kon-
ceptuální a terminologická preciznost je proto zkrátka nutná nejen z vědec-
kých důvodů. Společenské vědy mají společenský dopad a musí si toho být 
vědomy.

Není akceschopnost jako akceschopnost
À propos, není „extenzivní výklad ústavy“ vlastně tím, po čem někteří polito-
logové včetně mě (Kubát 2013) a Nováka (2001, 2008) volali, když navrhovali 
ústavní a politické reformy, které měly vést k větší akceschopnosti českého 
režimu? Není, ale pod podmínkou nutnosti rozlišování mezi akceschopností 
a akceschopností, což je čtvrtým principem politologické debaty o ústavním 
a  politickém systému ČR. Ano, volali jsme po fungujícím demokratickém 
režimu, ve kterém existuje politická akceschopnost, schopnost vládnout 
a přijímat rozhodnutí, tedy po akceschopnosti ve smyslu efficiency a ne effecti-
veness (socioekonomická výkonnost), jak to ve svých polemikách s Aren-
dem Lijphartem správně rozlišoval Novák (2001). Nepřišla akceschopnost 
s Andrejem Babišem v podobě „řízení státu jako firmy“? Nepřišla, protože 
je to jiná „akceschopnost“, nemající demokratický základ (srov. Havlík 2019; 
Kopeček, Hloušek, Chytilek a Svačinová 2018). Navíc je to „akceschopnost“, 
která je iluzorní. Představa, že odmítneme politiku a nahradíme ji jakýmsi 
efektivním manažerstvím, se ukázala být lichou. „Nepolitické manažerství“ 
na plné čáře prohrálo s protřelou politikou. Ukázalo se, že politika není tak 
jednoduchá, jak si manažer myslel, a že když se to umí, manažer nemá šanci. 
Babiš svého času v podstatě zcela rezignoval na výkon funkce premiéra – 
nekontroloval vládu, v řadě případů vůbec neměl vliv na to, kdo bude minist-
rem. Budeme-li parafrázovat: To musí pan Hamáček!7 To musí pan prezident! 
Já přece nemohu pana prezidenta nutit!

Byl tedy prezident Zeman nositelem žádoucí akceschopnosti politiky, 
respektive tím, co jsme chtěli? Podle mě nebyl, protože skutečná akceschop-
nost, kterou jsme měli na mysli, není založena na uzurpaci moci a obcházení, 
či dokonce porušování ústavy. Není to ale tak, že byť dobře myšlený akce-
schopný demokratický režim s sebou nese větší riziko autoritářství, jak to 

7	 Jan Hamáček byl předsedou ČSSD, která byla koaliční stranou ve vládě premiéra Babiše v letech 
2018–2021. ČSSD měla ve vládě pět ministrů. 
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říkali například Lijphart (2008) v souvislosti s majoritní demokracií nebo 
Juan J. Linz (1990) v případě prezidencialismu? Není tedy politická či vládní 
akceschopnost vlastně nebezpečná a neměli bychom se jí vzdát ve jménu mi-
nimalizace rizika vzniku nějaké aktivistické či přímo diktátorské vlády, která 
se ve své účinnosti nezastaví před ničím, tj. včetně nadužívání moci, nebo 
dokonce případné demontáže demokracie?

Podle mě takto uvažovat nelze. Riziko vzniku diktatury existuje vždy 
a s tím se asi nedá nic dělat. Nemůžeme a priori předpokládat diktátorskou 
vládu, a  taková se koneckonců může objevit za všech okolností  – tedy jak 
v akceschopné, tak i v bezmocné demokracii, kde je její vznik ovšem prav-
děpodobnější, protože bezmocnost vedoucí k mrtvolné nečinnosti (a mrhání 
zdroji) bude podpořena frustrací a deziluzí společnosti, které se rádi chopí 
autoritářští a populističtí předáci. Víme, jak dopadly nestabilní a neúčinné 
evropské parlamentarismy první poloviny 20. století jako například první 
portugalská republika. Apriorní předpoklad jenom škodící (akceschopné) 
vlády je projevem přílišného a v principu destruktivního nihilismu. 

Kromě toho je třeba si uvědomit, že akceschopnost demokratického re-
žimu nelze chápat čistě mocensky v  tom smyslu, že mechanicky posílíme 
toho, kdo je u moci.8 Akceschopnost demokratického režimu, kterou mám 
na mysli, je systémová, to znamená, že spočívá v jeho správném a efektivním 
fungování, které zahrnuje nejen snadnost přijímat rozhodnutí, ale také exis-
tenci nástrojů, které moc brzdí a omezují v situaci, kdy by mohlo vzniknout 
nebezpečí jejího autoritářského zneužití (typicky v otázce ochrany politické 
opozice nebo nezávislosti médií), kam spadá především nezávislé ústavní 
soudnictví. Sartori (2001, 197) v této souvislosti odcitoval Jamese Madisona: 
„Při vytváření rámce vlády, kterou mají vykonávat lidé nad lidmi…, je třeba 
vládě nejprve umožnit, aby mohla ovládané kontrolovat, a na druhém místě 
je třeba ji zavázat, aby kontrolovala sama sebe.“ 

Ústava, ústavnost a instituce
Mám za to, že riziko autoritářské uzurpace moci je větší v bezmocném než 
v rozhodném (akceschopném, funkčním) demokratickém režimu. Ale pod 
jednou podmínkou, kterou jsou – a to je moje poslední, pátá teze – kvalitní 
ústava a ústavnost a dobře fungující a  stabilní instituce. Ústava vymezuje 
základní instituce a mechanismy jejich fungování. Význam institucí je neza-
stupitelný. Přiznám se, že příliš nevěřím behaviorálním a moralistním meto-
dám řešení problémů demokracie ve smyslu jakési výchovy či úsilí o zvyšo-

8	 Z toho důvodu jsem kdysi vystupoval proti nápadu zavést bonus pro vítěze voleb v podobě doda-
tečných mandátů určených vítězné straně, jak to navrhovali s ODS spjatí politologové Ladislav 
Mrklas a Petr Sokol a jak to schválila vláda Mirka Topolánka v roce 2009, která však návrh na-
konec neprosadila v parlamentu (srov. Kubát 2009).
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vání politické kultury, ačkoliv si uvědomuji význam těchto věcí. Velmi pěkně, 
byť v malinko jiném kontextu to řekl ve svém projevu 17. listopadu 2019 na 
Václavském náměstí Jan Kysela (2019): „Už nejméně 250 let totiž víme, že svo-
bodu není radno vázat jen na výchovu a dobrou vůli vládnoucích a mocných. 
Důležité je garantovat ji pomocí ústavy a konstitucionalismu vůbec.“ Ústav-
nost a  instituce jsou podmínkou demokracie, jak to uvedl polský politolog 
Marek Bankowicz (2006, 58): „Demokracie jako žádný jiný systém potřebuje 
ústavu. Tento systém totiž vyžaduje stabilní a transparentní institucionální 
pravidla a  taková zajišťuje v  dlouhodobé perspektivě pouze ústava. (…) 
Jestliže demokracie je řádem založeným na podřízení státu a jeho institucí 
ústavě, nedemokratický režim se vždy vyznačuje nadřazeností politické moci 
nad ústavou.“

ČESKO, CO DĚLAT A CO NEDĚLAT? RIZIKA A VÝZVY

V návaznosti na Kyselu a Bankowicze a spolu se  Sartorim a Novákem si myslím, 
že vhodným přístupem, jak účinně mírnit, byť samozřejmě ne úplně odstranit 
existující problémy demokratického režimu, je nastavení vhodného institucio
nálního prostředí. Týká se to také českého demokratického režimu. Abychom 
ale nezpůsobili více škody nežli užitku, je třeba ctít několik základních principů. 

Za prvé, je vhodné držet se osvědčených řešení a zbytečně neexperimen-
tovat. Jako příklad lze uvést volební experimenty matematika Karla Janeč-
ka s plusovými a minusovými hlasy („Janečkova metoda D21“9), které jistě 
nejsou spásou české politiky, spíše nezodpovědným hazardem. Argument 
proti těmto experimentům je přitom velmi jednoduchý. Na světě existuje 
tolik vyzkoušených a ve svých důsledcích předvídatelných řešení, že je zcela 
zbytečné hazardovat skokem do neznáma. 

Za druhé, není vhodné přenášet do ČR řešení, která sice fungují jinde, ale 
naše lokální podmínky pro to nejsou připraveny. „Demokratické ústavy by měly 
být přizpůsobeny kultuře, tradicím, potřebám a možnostem každé země (Dahl 
2003, 97).“ Jako příklad lze uvést poloprezidentský režim, o kterém jsem kdysi 
opatrně uvažoval jako o alternativě k našemu dysfunkčnímu parlamentaris-
mu, ale pak jsem to zavrhl (srov. Kubát 2013). Je to velmi specifická a vlastně do 
jisté míry pouze francouzská záležitost, která jinde moc nefunguje. Je příznač-
né, že jiné evropské poloprezidencialismy buď fungují špatně (Rumunsko), 
nebo nefungují vůbec, respektive politická praxe je parlamentní (Rakousko).10 

  9	 https://www.ih21.org/d21-janeckova-metoda, https://uploads-ssl.webflow.com/5b046d892298	
cf84d9a87d56/5ff43cf8b01c725e9df3c415_5.1.2021.pdf (ověřeno k 7. 12. 2022). 

10	 Podle mě sem patří také různé již zmíněné bonusy pro vítěze či složité a ve svých důsledcích 
obtížně předvídatelné smíšené volební systémy, včetně australského systému alternativního 
hlasování, jak se o tom všem kdysi mluvilo (Charvát 2013). Dahl (1998: 190) svého času navrhl 
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Za třetí, neposilovat, respektive naopak utlumovat „špatné“ tradice, které 
k nám sice takříkajíc patří, ale škodí nám. Příkladem může být vlivná insti-
tuce prezidenta republiky a její historicky daný „monarchistický“ majestát 
(Brunclík a Kubát 2017), který zřejmě není důsledkem Masarykova kultu, jak 
je všeobecně míněno, ale sahá až do dob Františka Josefa I. (srov. Rak 2013). 
Český prezident paradoxně připomíná toho francouzského: jeho vliv (poli-
tický, kulturní) je veliký, ačkoliv ústavní pravomoci jsou slabé. Z toho by ale 
v žádném případě neměl být vyvozen závěr, že by snad měl být český prezi-
dent kompetenčně posílen, jak to v jednom ze svých textů správně vysvětlil 
Novák (2008, 11). 

Tady se můžeme na chvíli zastavit a ptát se, zda by vlastně polopreziden-
cialismus s „vládnoucím“ prezidentem nemohl být chápán jako režim, který 
je v souladu s českou (a československou) tradicí vlivných prezidentů, a tudíž 
zda by z tohoto hlediska nebyl vhodnou alternativou k parlamentarismu. Po-
dle mého názoru nikoliv. Jde totiž o to, že naše tradice vlivných prezidentů 
nemá ústavní a demokratický základ. Je naopak důsledkem tradičního čes-
kého neliberálního autoritářství a vzhlížení k předákům (srov. Holý 2010; 
Podiven 1991). Není to nic, na co bychom měli být pyšní a co bychom měli 
pěstovat. 

Za čtvrté, koho tedy posílit, když ne prezidenta? Pokud chceme někoho 
posilovat, pak by to v rámci výkonné moci měla být vláda v čele s premié-
rem (a premiér uvnitř vlády), jinými slovy se jedná o jeden ze strukturálních 
(ústavních) faktorů racionalizace parlamentarismu. Racionalizace parla-
mentního režimu je tou správnou cestou (srov. Kubát 2013). Je třeba to ale 
dělat promyšleně a systémově, ne prostřednictvím nějakých dílčích kroků. 
Pokud například zavedeme klouzavý mandát (zjednodušeně řečeno: stane-li 
se poslanec ministrem, předá poslanecké křeslo náhradníkovi), jak to v roce 
2021 schválila Poslanecká sněmovna (následně to však zamítl Senát11), a nic 
jiného, nijak nám to nepomůže.

ZÁVĚR 

Institucionálních reforem se není třeba obávat (srov. Dahl 1998; 2003; Sartori 
2001). Institucionální či ústavní inženýrství není sprostým slovem. Ostatně, 
„(…) ústavy musí být kontrolovány a udržovány pomocí pobídek, tím více 
je třeba zdůrazňovat, že konstrukce ústav je inženýrským oborem (Sartori 
2001, 202).“ Existující problémy je však nutno nejprve rozpoznat, správně 

několik zásad, které by měly splňovat volební systémy, a první z nich je: „Keep it simple.“ 
11	 https://www.novinky.cz/clanek/domaci-klouzavy-mandat-shodili-senatori-pod-stul-navrh-

-byl-podle-nich-spatne-pripraveny-40376130 (ověřeno k 21. 12. 2022).
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a kriticky pojmenovat a následně řešit racionálně a systémově. Čeští politici 
však doposud takto nepostupovali. Problémy jsou přitom zřejmé a dlouho-
dobé: politická a kompetenční slabost vlády, politická a kompetenční slabost 
premiéra ve vládě, vládní „většiny“ typu 99/100/101 poslanců12, menšinové 
„opozičně-smluvní“ nebo levicově-pravicové vlády, silná Poslanecká sně-
movna, silní prezidenti vměšující se do politiky na úkor vlády a podobně. 
Jak na to čeští politici reagovali? V roce 2012 bez ohledu na varování drtivé 
většiny politologů a  ústavních právníků zavedli zcela nevhodnou přímou 
a všeobecnou volbu prezidenta. Skutečnost, že voliči nakonec po Zemanově 
desetileté noční můře zvolili v přímých a všeobecných volbách v roce 2023 
„správného“ prezidenta Pavla, na tom nic nemění.

Reforma českého parlamentního režimu vedoucí k  jeho větší stabilitě 
a  efektivitě, například prostřednictvím jeho racionalizace, nemá spočívat 
v umělém vytváření vítěze, v odevzdání co největší moci do rukou nějakého 
vládce, aby se mu snadněji vládlo, což může vést ke zneužívání moci, nýbrž ve 
vhodném institucionálním nastavení, které zajistí jeho demokratickou funkč-
nost. Je to tedy efektivita ve smyslu funkčnosti, nikoliv efektivita ve smyslu 
třeba „manažerství“ nebo nějakého vůdcovství či autoritářství. Zkrátka, 
reforma režimu je reformou v pravém slova smyslu jen tehdy, je-li založena 
na racionalitě, promyšlenosti a demokratické systémovosti. Jsem ale spolu 
s Novákem skeptický, že by většina českých politiků byla vůbec schopna takto 
uvažovat: „Když politologové navrhují něco, co by mohlo zefektivnit fungová-
ní politického systému, politici je obvykle ignorují. ‚Kolik divizí mají polito-
logové?‘, mohli bychom transformovat známý Stalinův výrok (Novák 2012).“ 
Přesto je ale naší povinností – i bez divizí – jim toto neustále připomínat. 
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NOTÁŘ, NEBO VETO HRÁČ?  
ROLE PREZIDENTA PŘI JMENOVÁNÍ 
ČLENŮ VLÁDY ČR13

MILOŠ BRUNCLÍK14

Ty výhrady nejsou ani osobní, ani politické, jsou to výhrady filosofické. Já prostě nesouhlasím 
s jeho viděním, s jeho pojetím ekonomiky, jeho „technologické zóny“ považuji za zničení naší 
země (Václav Havel, 2001; cit. dle iRozhlas.cz 2018a).

Ministerská funkce je zásadní odpovědnost a pochopit fungování ministerstva vyžaduje čas. 
Neumím si představit, že se z Karolíny Peake stane přes noc odbornice na armádu. Statní muži 
v armádě takovou dívenku nepřijmou, řekl prezident (iDNES.cz 2012a).

K prezidentovi samozřejmě nepojedu s prázdnou, ale vezu mu koš Kosteleckých uzenin. Musím 
si také dělat reklamu, řekl Právu před schůzkou se smíchem Babiš. Jurečka na Hrad přišel 
pěšky a s sebou přinesl dárkový koš uzenin a sýrů z Moravy a Vysočiny od malých a středních 
zemědělců. Jelita a jitrnice, které Zeman miluje, ale ani v Babišově, ani v Jurečkově koši neby-
ly. Uzeniny nebyly jediným dárkem, který hlava státu dostala. Kandidát na ministra obrany 
Martin Stropnický zanechal prezidentovi své kuřivo (Novinky.cz 2014a).

Prezident jmenuje Balaše ministrem školství ve středu v podvečer na Pražském hradě. Předání 
funkcí na ministerstvu školství by mělo být zřejmě rovněž 30. června, řekl Balaš. S preziden-
tem v úterý diskutoval hlavně o koncepci, kterou by chtěl na postu ministra školství prosazo-
vat. Řekl, že při diskusi o regionálním školství mu prezident doporučil, aby si doplnil znalosti. 
Budu se snažit vyhovět, dodal (iDNES.cz 2022a). 

Již od samotného počátku existence ČR se vedou odborné i politické debaty 
o žádoucí roli prezidenta v procesu formování vlády a také o tom, jak velkou 

13	 Vedle akademických důvodů mě ke zpracování tohoto textu vedly i jiné motivace, které spojuji 
s osobností Miroslava Nováka. Profesor Novák byl mým školitelem v době mého doktorského 
studia politologie na FSV UK. V této době se na mě obrátil s nabídkou zpracování textu do jím 
editované knihy o hlavách států v parlamentních a poloprezidentských systémech. Tuto nabíd-
ku jsem vnímal jako velkou příležitost. Velmi rád jsem se vrhl do zpracování dvou příspěvků 
do této kolektivní práce, a nakonec jsem se společně s profesorem Novákem stal také jejím edi-
torem (Novák a Brunclík, 2008). Téma hlav států mě od té doby zaujalo a s přestávkami se mu 
věnuji dodnes, o čemž ostatně svědčí i tento příspěvek.

14	 Rád bych poděkoval prof. JUDr. PhDr. Janu Wintrovi, Ph.D., z Právnické fakulty Univerzity Kar-
lovy za velmi cenné a užitečné komentáře k původní verzi této stati. Za jakékoli případné chyby 
či nepřesnosti ovšem nese výhradní odpovědnost autor této stati. Tato práce byla zpracována 
v rámci projektu „Ústavní zvyklosti ve střední Evropě“ reg. číslo 20-0569S podpořeného Gran-
tovou agenturou České republiky.



 

Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy O demokracii a o všem, co s ní souvisí. 
Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu. 


