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			Tuto knihu věnuji 
svému zesnulému manželu Billovi, 
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			nejlepšímu a nejlaskavějšímu manželovi, 
otci, příteli, trenérovi, učiteli, mentorovi a lékaři, 
jakého jsem kdy poznala.

		

	
		
			Úvod

			Moje cesta ke gestům

			Ve čtvrté sérii seriálu Koruna dostane lady Diana, budoucí princezna Diana, rychlou lekci chování v královské společnosti. Součástí lekce je i používání – a nepoužívání – rukou při mluvení. Její učitelka jí sváže ruce kouskem provázku a při tom říká: „Gesta nás odhalují. Dáváme jimi najevo, že jsme nervózní, rozrušení nebo rozzlobení. Takové věci je lepší neprozrazovat. Člověk by nikdy neměl dávat najevo svoje emoce.“ Stejně jako většina lidí i Dianina učitelka věří, že gesta odhalují naše pocity.1

			S Dianinou učitelkou souhlasím. Bylo napsáno mnoho knih o neverbálním chování, ve kterých autoři dokazují, že gesta odhalují emoce. To ale není všechno, co gesta dokážou. Dokážou odhalit také naše myšlenky. Dokážou světu kolem sdělit nejenom to, jestli jste rozzlobení, ale také to, proč a kvůli čemu se zlobíte. Následující příklad nám ukazuje, že myšlenky, které se objevují v našich gestech, se nemusejí vždy nutně objevit také v naší řeči.

			Rodilý mluvčí jazyka guugu yimithirr v australském Queenslandu jednoho dne vyrazil na lodi rybařit. Při plavbě se mu převrátila loď a převrhla se směrem k západu. Když se vrátil na pobřeží, vyprávěl svůj hrůzný zážitek skupince přihlížejících. Líčil, jak se loď převrhla, a v tu chvíli doprovodil svá slova gestem vlněním ruky směrem od těla. Náhodou stál čelem k západu, takže jeho pohyb směřoval od východu k západu. O dva roky později ho požádali, aby svůj příběh vyprávěl znovu, ale tentokrát stál, opět náhodou, spíše čelem k severu než k západu. Znovu doprovodil svá slova gestem znázorňujícím vlnění, tentokrát se ale jeho ruka vlnila zprava doleva. Jinými slovy, přestože gesto působilo neohrabaně, směřoval jeho pohyb z východu na západ. Nikdy vysloveně neřekl, že se loďka převrátila z východu na západ. Ani nemusel, jeho ruce to udělaly za něj.2

			Tato kniha je o pohybech, které děláme rukama, když mluvíme – o našich gestech – a o tom, co vypovídají o našich myš­lenkových pochodech. Odbornice na etiketu Emily Postová nám říká, že pokud chceme být zábavnými společníky, můžeme použít gesto ruky, abychom podtrhli význam toho, co říkáme, ale přehnaná gestikulace působí rušivým dojmem. Podle jejího názoru by řeč mělo doprovázet vhodné množství gest a toto množství by měla určovat etiketa a ne to, co chceme říct. Jsem přesvědčena, že v názoru na používání gest se Emily Postová mýlí. Naše gesta by měla být určována našimi myšlenkami a tím, co chceme sdělit, ne společenskými normami.3

			Jeden ze způsobů, jak dát najevo svoje myšlenky, je ten, že o nich budeme mluvit. Nebo o nich můžeme psát. Většina lidí ve skutečnosti považuje za základní složku myšlení jazyk. Někteří jdou dokonce tak daleko, že tvrdí, že k myšlení je v prvé řadě potřeba jazyka, že děti v předřečovém období doopravdy nepřemýšlejí, stejně jako zvířata, která žádný jazyk neovládají. Jazyk považujeme za médium, jehož prostřednictvím si navzájem rozumíme, nebo nerozumíme. Pokud jste si někdy kladli otázku, jestli se vaše dítě vyvíjí dostatečně rychle, jestli student chápe to, co se ho snažíte naučit, nebo jestli kolega opravdu souhlasí s vaším návrhem, pravděpodobně hledáte odpovědi v tom, co bylo řečeno. Jak ale uvidíme, gesta dětí nám dokážou sdělit, jestli nás chápou. Stejně tak můžeme z gest studenta poznat, jestli chápe výklad, a gesta vašeho kolegy odhalí myšlenky, které nechce říct nahlas nebo si ani neuvědomuje, že je má. Jazyk je jenom jedním oknem – a možná ne vždy tím nejlepším – do našich myšlenek. Mluvený i znakový jazyk je systém svázaný pravidly, který rozděluje informace do kategorií. Gesta mají méně diskrétní a více názornou formu a jako taková tvoří nejenom doplněk, ale podle mého názoru také základní vhled do našich myslí.

			Zaměřuji se na myšlenky, které se ukrývají v našich rukou. Nemusíme je vědomě vnímat, ale jsou součástí procesu přemýšlení. Možná vás překvapí (a zklame), že vzhledem k tomu, že myšlenky znázorňujeme rukama, jsou viditelné pro ostatní. Myšlenky, které vyjadřujeme rukama, je schopný číst každý. To znamená, že když mluvíme, má náš rozhovor ještě další vrstvu, kterou si často ani neuvědomujeme. Pokud chceme s ostatními, a možná dokonce sami se sebou, komunikovat plnohodnotně, musíme pochopit, co se děje s našima rukama.

			Zastávám názor, že je chybou zaměřovat se na jazyk jako na jediný základ komunikace. Tato myšlenka se zakládá na neúplném pochopení toho, jak funguje lidská mysl a narušuje naši schopnost plně porozumět jeden druhému i sobě samým. Padesát let se věnuji studiu lidských gest a došla jsem k názoru, že nejenomže gesta odhalují naše postoje a pocity ohledně nás samých, našich posluchačů a rozhovorů mezi námi, ale že k těmto rozhovorům sama přispívají. Když Dianě její učitelka svázala ruce, zabránila jí tím nejenom v tom, aby prozradila svoje emoce, ale zároveň také v tom, aby vyjádřila své názory.

			Vezměme si příklad ze sportovní akce zvané March Madness, což je každoroční basketbalový turnaj Národní vysokoškolské atletické asociace. 20. března 2022 hrál tým Gonzagy proti Memphisu a na konci první poloviny zápasu prohrávali. Rozhodčí odpískali faul při střelbě na hráče Gonzagy Drewa Tim­mea. Jeho trenér Mark Few dal svoji nelibost najevo staženým obočím, výrazem obličeje, který prozradil jeho emoce. Do potíží ho však dostalo gesto ruky. Namířil ukazováček směrem k obrazovce na výsledkové tabuli, kde se právě přehrával údajný faul. Natažený ukazováček propojil trenérovu emoci s faulem. Bylo jasné, že je rozčilený, ale jeho gesto dalo jasně najevo, že si myslí, že pískání faulu byla chyba. A všichni na stadionu to věděli. Za své gesto dostal také technickou chybu, což dalo Memphisu další volné trestné hody a Gonzaga tak prohrávala o ještě více bodů. Gene Steratore, analytik pravidel a penzionovaný rozhodčí, říká: „Očekáváte nějakou verbální reakci, ale když začnete ukazovat, když začnete fyzicky gestikulovat, není taková optika pro hru dobrá.” Gesta ruky říkají, co si myslíte, i když by bylo moudřejší nechat si to pro sebe.

			Proč ale vůbec používáme gesta, když už máme jazyk? Abychom mohli tuto otázku zodpovědět, potřebujeme vědět něco o tom, jak funguje naše mysl. Představte si svět, ve kterém zmizely všechny formy jazyka (mluvená, znaková, psaná) a spolu s nimi i veškerá znalost těchto forem, ale všechno ostatní zůstalo stejné. Kdybyste v takovém světě žili, pořád byste přemýšleli, ale zjevně ne ve svém jazyce. Jak byste své myšlenky komunikovali?

			Takový test se může zdát naprosto nerealizovatelný, ale můj výzkum zkoumá ještě extrémnější scénář. Komunikovali bychom, kdybychom nikdy nebyli v kontaktu s žádným jazykem, a pokud ano, jak by taková komunikace vypadala? Je nesporné, že z etického hlediska nemůžeme žádné dítě připravit o přístup k jazyku. Můžeme ale využít něčeho, čemu můžeme říkat třeba experiment přírody. Situace, ve které není dítě, z nejrůznějších složitých důvodů, vystaveno vlivu jazyka. Vezměme si například dítě s těžkým sluchovým postižením, které vůbec neslyší a nemůže se tedy učit mluvený jazyk, kterým spolu komunikují jeho rodiče. Pokud takovému dítěti nikdo nenabídne znakový jazyk, budou mu chybět použitelné jazykové podněty. Bude takové dítě komunikovat?

			Tato otázka mě zaujala již během bakalářského studia na Smith College. Tato škola se nachází v Northamptonu, ve státě Massachusetts, a nedaleko ní je škola pro neslyšící Clark School for the Deaf. V té době to byla, a stále je, jedna z předních škol, která učí neslyšící děti produkci a porozumění mluvenému jazyku. Během času došli odborníci v oboru vzdělávání neslyšících k názoru, že ne všechny neslyšící děti jsou schopny si tuto schopnost rozvinout a dnes se škola snaží rozpoznat ty studenty, kteří mají šanci v učení se mluvenému jazyku uspět. Ovšem v době mých bakalářských studií se toto mnohým studentům Clark School nedařilo. Říkalo se, a já sama jsem si to potvrdila, když jsem děti pozorovala mimo dohled učitelů, že i děti, které mají při výuce potíže s používáním mluveného jazyka, jsou schopny vzájemné komunikace – pomocí rukou. Děti, které nejsou vystavené použitelnému jazykovému vstupu, dokážou komunikovat a používají k tomu ruce. Další otázkou je, zda taková komunikace sdílí dostatečné množství charakteristik s jazyky používanými ve světě na to, aby bylo možné ji považovat za plnohodnotný jazyk.

			To, čeho jsem byla svědkem během bakalářských studií, mě ovlivnilo ve výběru zaměření magisterského studia na Pensylvánské univerzitě, kde jsem se rozhodla věnovat jazyku a jeho vývoji. Na univerzitě jsem se seznámila s profesorkou Lilou Gleitmanovou a studentkou Heidi Feldmanovou. Lila i Heidi se zajímaly o stejný problém jako já. Společně jsme se tedy začaly stýkat s komunitou neslyšících a samy jsme se začaly učit znakový jazyk. Potom jsme si ovšem uvědomily, že děti, na které chceme zaměřit svůj výzkum, nejsou součástí komunity neslyšících. Chtěly jsme se zaměřit na děti narozené slyšícím rodičům, kteří neumí znakový jazyk, a před narozením dítěte se s neslyšícími možná vůbec nesetkali. Tito rodiče chtěli, aby se jejich děti naučily mluvit a komunitu neslyšících nevyhledávali.

			Navštívily jsme tedy místní školy pro neslyšící, které vyučovaly mluvenému jazyku (jako Clark School) a požádaly, jestli bychom mohly některé z jejich studentů sledovat. Slyšící rodiče šesti neslyšících dětí nám udělili souhlas s tím, abychom pořídily videonahrávky toho, jak jejich děti přirozeně interagují s nimi doma a pak s námi. Rodiče se svými dětmi mluvili a používali při tom jazyk, který děti nemohly slyšet, a tudíž se ho ani nemohly naučit. Tito rodiče také neuměli znakový jazyk. Jazyk, který se jejich děti mohly naučit, ale nebyly mu vystaveny. Stejně jako hypotetičtí dospělí v onom nepravděpodobném scénáři, jejž jsem zmínila, kteří se najednou ocitnou ve světě bez jazyka, jsou tyto děti obklopeny moderním světem, ale nemají prostředky, jak sdílet myšlenky. Děti v našem výzkumu ovšem nikdy žádný jazyk neměly, zmínění dospělí v našem scénáři by před zmizením všech jazyků samozřejmě nějaký jazyk měli.

			Zjistily jsme, že všechny tyto neslyšící děti se slyšícími lidmi ve svých prostředích komunikovaly a používaly k tomu ruce. Těmto pohybům rukou se říká domácké znaky (protože byly vytvořeny doma) a dětem, které je používají, říkáme homesigneři. Všechny živočišné druhy používají nějaký způsob komunikace. Včely, mravenci a delfíni používají ke vzájemné komunikaci vizuální, pachové a vokální signály. Těžko nás tedy může překvapit, že lidské mládě komunikuje i za ztížených podmínek.4

			Zásadní otázkou je, jestli se pohyby rukou, jejichž prostřednictvím neslyšící děti komunikují, podobají lidskému jazyku. Pro nalezení odpovědi na tuto otázku jsme porovnaly neslyšící děti s jinými dětmi v raných stádiích osvojování běžně užívaného jazyka. V té době existovalo relativně málo výzkumů zaměřujících se na neslyšící děti, které by se naučily znakový jazyk od neslyšících rodičů, zaměřily jsme se tedy na slyšící děti, jež se učily mluvenou řeč od slyšících rodičů. Pozoruhodně se shodovala nejenom témata, o kterých neslyšící i slyšící děti komunikovaly, ale také způsob, jakým obě skupiny svou komunikaci strukturovaly. Domácké znaky neslyšících dětí byly jednoduché – koneckonců šlo o děti – ale obsahovaly mnoho prvků, které se objevují v lidském jazyce, znakovém i mluveném. V jistém smys­lu domácké znakování vypadá a chová se více jako znakový jazyk než jako gesta, kterými doprovázíme řeč.

			Možná vás trápí jedna možnost, stejně jako trápila mě. Možná domácké znaky vymysleli slyšící rodiče neslyšících dětí, aby překonali jazykovou bariéru, a děti znaky okoukaly od rodičů. Pokud by to tak bylo, potom by domácké znakování vymysleli rodiče, a ne jejich děti. Jediným modelem, který pro své domácké znaky neslyšící děti měly, byla gesta, která při komunikaci s nimi používali členové jejich rodiny – takzvaná doprovodná (co-speech) gesta. Důležité ale je, že domácké znaky neslyšících dětí nevypadaly stejně jako gesta jejich rodičů. Se svými spolupracovníky jsem zkoumala neslyšící děti z mnoha zemí včetně USA, Číny, Turecka a Nikaraguy. Tyto děti se navzájem neznají. Přesto všechny dělají to samé: vytvářejí si od základu vlastní jazyk za použití rukou, aniž by se jej naučily od slyšících rodičů. Z rozdílů mezi domáckými znaky neslyšících dětí a gesty slyšících rodičů vyplývají dva důležité body. Za prvé, systém domáckého znakování vymýšlejí neslyšící děti, ne jejich rodiče. Za druhé, domácké znaky se liší od doprovodných gest.

			Jak vypadá domácký znak? Může vypadat jako pantomima. Homesigneři mohou sdělovat informace tím, že zahrají nějakou situaci podobně, jako by to udělal mim. Na obrázku níže vidíme, jak světoznámý mim Marcel Marceau ladnými a plynulými pohyby předvádí, jak jí jablko. Svými pohyby se snaží přesně kopírovat (a možná dokonce zveličovat) skutečné pohyby, které člověk dělá, když bere do ruky jablko a jí ho.
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			Homesigneři ale nepoužívají pantomimu. Nekopírují přesné pohyby nějakého úkonu. Místo toho rozdělí celou scénu do několika částí a potom gesta pro každou část strukturovaně řetězí. Jejich gestikulace tak vypadá spíše jako řetězec uvážlivých pohybů než jako jeden plynulý pohyb. Domácký znak zdůrazňuje ty aspekty úkonu konzumace jablka, které dávají nejvíce informací, a vynechává jemné detaily – ukáže na jablko a potom následuje gesto pro slovo JÍST (prsty se dotýkají palce a zároveň ukazují na ústa). Obrázek níže zobrazuje skutečného homesignera, který při gestikulaci náhodou držel v ruce dětské kladívko a tím pádem gestikuloval s kladívkem v ruce. Jeho gesta se tak konzumaci potravy příliš nepodobala. Dítě ukázalo kladívkem na jablko, potom s kladívkem v ruce udělalo gesto pro slovo JÍST a nakonec ukázalo kladívkem na mě a vybídlo mě, abych jablko snědla já. Domácké znaky vypadají spíš jako korálky na šňůrce než jako obrázek namalovaný ve vzduchu a v tomto smyslu se podobají více znakovému jazyku než pantomimě.
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			Děti, které nejsou vystaveny běžně užívanému jazyku, si vytvářejí domácké znaky. Ty ve výsledku odhalují struktury, které děti vkládají do své komunikace, když nemají žádný jazyk, ze kterého by se učily. Studium domáckých znaků odhaluje vliv lingvistických tradic a jazykových změn, které se nahromadí během generací, a tím nám lépe ukazuje, jak naše mysl jazyk strukturuje. Někteří odborníci na pedagogiku v minulosti předpokládali, že děti s úplnou ztrátou sluchu, jež se nedokázaly naučit mluvený jazyk, nedokážou přemýšlet (v té době tito odborníci nepovažovali znakový jazyk za uznávanou formu jazyka). Domácké znaky, které používají neslyšící děti, jasně dokazují, že tento předpoklad je nesprávný. Uživatelé domáckých znaků přemýšlejí a své myšlenky vyjadřují. Domácké znaky poskytují nejlepší důkazy vlastností mysli, které lidé přenášejí do jazyka.

			Většina lidí ovšem k vyjádření jazyka používá ústa. A co dělají při mluvení s rukama? Gestikulují. V komunikaci prostřednictvím domáckých znaků nesou veškerou tíhu komunikace gesta. Uživatelé znaků je používají jako jazyk. Slyšící, na rozdíl od nich, používají gesta spolu s jazykem jako doplněk – jako doprovodné gesto. Je snadné pochopit, proč člověk potřebuje gesta, když nemá žádný jazyk. To ovšem nevysvětluje, proč gestikulujeme, když jazyk máme.

			Jak už jsem zmínila, doprovodná gesta jsou častou součástí komunikace – dokonce i u mluvčích, kteří nikdy nikoho gestikulovat neviděli. Lidé, kteří se narodí jako nevidomí, pohybují při mluvení rukama stejně jako vidomí. K tomu, abyste sami gesta používali, nemusíte nikoho vidět gestikulovat. A gestikulace se používá na celém světě, nejenom ve všech kulturách, které používají mluvený jazyk, ale také v kulturách, které používají znakování. Znakující používají pro vyjádření jazyka ruce a tyto znakové jazyky mají společné strukturální vlastnosti s mluveným jazykem. Stejně jako slyšící lidé, také neslyšící lidé gestikulují a zároveň používají svůj jazyk. Tato doprovodná gesta se formou i funkcí odlišují od znakového jazyka a mají mnoho společných vlastností s gesty doprovázejícími řeč. Toto nás vede k přesvědčení, že používání gest je všudypřítomnou, i když často přehlíženou, součástí lidského chování. Také to naznačuje, že k vyjádření plné škály lidských myšlenek nemusí vždy mluvený jazyk sám o sobě stačit.

			Kategorie obsažené v systému jazykových pravidel nám umožňují a zároveň nás nutí, abychom vyjádřili určité informace. Například musíme zvolit sloveso, které se shoduje s gramatickým číslem podmětu. Když řekneme: „Ryba plave”, je jasné, že mluvíme o jedné rybě. Když řekneme „Ryby plavou”, mluvíme o více než jedné rybě. Počet ryb, které plavou, nemusí být pro naši konverzaci důležitý, to ale nevadí. Jazyk vyžaduje určení, zda jde o jednu, nebo více ryb.

			Užitím slovesa v jednotném či množném čísle snadno sdělíme informaci o množství, ale s jinými informacemi nám to nepomůže. A tady přicházejí gesta. Pokud ukazovákem naznačíme uzavřený kruh a při tom říkáme: „Ryby plavou”, naznačujeme tím posluchači, že plavou v kulatém akváriu. Rozmáchlejším gestem bychom mohli naznačovat, že ryby plavou venku, například v rybníce či jezírku. Gesta nám tak mohou pomoct sdělit myšlenky, které přesně nezapadají do daných struktur, které nám poskytuje jazyk.

			Pojmy, které vkládáme do gest, jasně odrážejí naše myšlení. Málokdy si ovšem tyto myšlenky uvědomujeme explicitně – pro mluvčího i posluchače představují jemnou nuanci. Prostřednictvím gest často vyjadřujeme myšlenky, které nechceme nebo ještě neumíme vyjádřit slovy či se na ně nechceme soustředit. A nikdo nás pravděpodobně nebude hnát k odpovědnosti za vyjádření těchto myšlenek, protože za primární prostředek komunikace považujeme mluvený jazyk, ne gesta.

			Představte si přítele, který vám vážně vykládá, že si myslí, že muži i ženy jsou stejně dobrými lídry. Když ale mluví o mužské schopnosti vést, gestikuluje na úrovni očí, a když mluví o ženské schopnosti vést, gestikuluje o trochu níže, na úrovni úst. Takový člověk si možná myslí, že věří v rovnost mužských a ženských lídrů, ale jeho ruce ho prozrazují. Toto nemusí nutně znamenat, že se snaží své názory skrýt. Opravdu může věřit, že má na muže a ženy jako lídry rovnostářský názor. Ruce ovšem jeho výslovně nevyjádřené vnitřní přesvědčení, o kterém si ani neuvědomuje, že je má, prozrazují. Došlo tedy k vyjádření nevysloveného a neuvědomělého názoru, který je čitelný pro všechny, včetně posluchače. Když posluchač názory přítele zpochybní, ten se urazí, protože on přece řekl, že muži i ženy jsou stejně dobrými vůdci. Posluchač je ale přesvědčený, že slyšel něco jiného a plně si neuvědomuje proč.

			Při veřejných slyšeních v aféře Watergate byli svědci, kteří u soudu vypovídali, přesvědčeni o tom, že Richard Nixon pronesl usvědčující tvrzení. Ona usvědčující tvrzení se ovšem v nahraných záznamech ne vždy objevila a tím vznikly pochybnosti o svědeckých výpovědích. Usvědčující tvrzení, která byla „řečena” gesty, by se objevila na videu, ale ne na audiozáznamech rozhovorů. Ti, kteří byli u soudu přítomni, zakládali svůj pohled na to, co bylo nebo nebylo řečeno, a tím pádem co je a není pravda, na prohlášeních a gestech, zatímco ti, kteří přítomni nebyli, si pohled tvořili pouze na základě audionahrávek. A bylo pravděpodobné, že se tyto pohledy budou lišit. Možná jste slyšeli, že když Nixon poprvé kandidoval (a prohrál) v prezidentských volbách proti Johnu F. Kennedymu, mysleli si lidé, kteří jejich debaty sledovali v televizi, že vyhrál Kennedy, ale ti, kteří debaty poslouchali v rozhlase, považovali za vítěze Nixona. Neverbální projevy, včetně gestikulace, ovlivňují to, co si pozorovatelé z konverzace odnesou.5

			Zdá se, že gesta mají pravdu ve své moci. Amy Franklinová, jedna z mých bývalých studentek v magisterském programu, ve své diplomové práci požádala dospělé účastníky studie, aby popsali sérii skečů z animovaného seriálu Tweety Bird. V polovině případů bylo jejich úkolem popsat, co vidí. Ve druhé polovině dostali za úkol udělat ve svém popisu nějakou chybu, například říct, že kocour skočil na sloup, když ve skutečnosti do sloupu narazil. Účastníci studie se řídili pokyny a popisovali skeče s chybami – alespoň slovy. Pravda ale vyšla najevo – prostřednictvím jejich rukou. Říkali, že kocour skáče, zatímco rukou udělali pohyb znázorňující běh.6

			Někdy je ohledně toho, co je a není řečeno, v sázce opravdu hodně. Dokonce ani zběhlý právník nemusí docenit moc, kterou gesta mají, a která by mu mohla umožnit číst myšlenky svědků. Představte si dítě, které popisuje člověka, který ho údajně zneužil. Svá slova doprovodí gestem pro BRÝLE – pravým ukazovákem a palcem udělá jeden kroužek, levým druhý a přidrží si kroužky u očí. O brýlích se v řeči nezmíní, což znamená, že brýle nejsou součástí přepisu. Když se právník potom zeptá: „Měl na sobě brýle?”, vypadá to jako návodná otázka. Tak to ovšem není – o brýlích se jako první nezmínil právník, ale dítě, i když prostřednictvím gesta. Dítě si ani neuvědomilo, že si brýlí všimlo. Zaregistrovalo je podvědomě a později je popsalo jenom gestem. Právník si neuvědomil, že dítě ve skutečnosti neřeklo slovo brýle. Kdyby mu došlo, že zmínka o brýlích padla pouze na základě gesta, explicitně by se o gestu zmínil, protože za právní důkaz se považuje pouze to, co je uvedeno v přepisu výpovědí. Právník se zmínil o brýlích, protože si myslel, že slyšel dítě říkat slovo brýle. Dítě ale užilo pouze gesto.

			Komunikace je oboustranná a právníci používají gesta nejenom k tomu, aby nahlédli do myslí svých svědků, ale, a to je mnohem hrozivější, aby jejich mysl ovlivnili. Obecně se vyžaduje, aby právníci kladli otevřené spíše než návodné otázky: „Co ještě měl na sobě?” spíše než „Jakou barvu měla čepice, kterou měl na sobě?”. Když ale položíte otevřenou otázku („Co ještě měl na sobě?”) a doprovodíte ji gestem pro ČEPICI (přiblížíte pěst k hlavě), je pravděpodobné, že svědci budou čepici zmiňovat, i když tam žádná nebyla – stejně jako kdyby právník položil návodnou otázku („Jakou barvu měla čepice, kterou měl na sobě?”). Gesto dokáže vyvolat představu slova nebo úkonu a tím je vnese do naší mysli. Gesto je mocným nástrojem samo o sobě, ale v prostředí, kde se mluvené slovo opatrně váží, je jeho vliv ještě větší.

			Gesta samozřejmě nejsou jenom od toho, aby vyzrazovala naše myšlenky. Pomáhají nám vyjádřit pojmy, které jsou na hraně našeho chápání – pojmy, které se právě učíme. Představte si dvě stejné vysoké, úzké sklenice, z nichž každá obsahuje stejné množství vody, které ukážete dítěti. Z jedné vysoké, úzké sklenice přelijete vodu do nízké, široké sklenice a dítěti položíte otázku, zda je množství vody ve vysoké sklenici stejné jako množství vody v nízké sklenici. Vy nebo já bychom odpověděli: „Ovšem.” V určité vývojové fázi jsou ovšem děti přesvědčeny, že se množství liší. Když dívku na obrázku níže požádali, aby své chybné přesvědčení vysvětlila, odpověděla, že množství se liší, „protože tohle je níž než tohle.” Ve své řeči se soustředí na výšku hladiny. Ale zároveň nám gesty, a pouze gesty, sdělí, že si šířky všimla – k vyjádření velké šířky nízké sklenice použije obě ruce s gestem ve tvaru písmene C (obrázek nalevo) a pro malou šířku vysoké sklenice použije pouze jednu ruku s gestem ve tvaru písmene C (obrázek vpravo).
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			K tomu, abychom opravdu porozuměli tomu, že množství vody se přelitím z vysoké, úzké sklenice do nízké, široké nezmění, musíme pochopit, že větší šířka nízké sklenice vynahradí její malou výšku. Víme, že dívka na obrázku má k pochopení konceptu blízko, protože když jí později vysvětlíme zachování množství, splní úkol úspěšně. Její gesta nám napovídají, že je připravená se ten princip naučit.

			Podívejme se na náročnější příklad s dospělými. Co byste dělali, kdyby vás někdo požádal, abyste dokázali, že dvě molekuly jsou zrcadlovým obrazem jedna druhé a nemůžou se překrýt? Tyto molekuly se nazývají stereoizomery, pokud jste ale nestudovali organickou chemii, nevíte to. Takže vás nenapadne, že k tomu, abyste si své řešení zkontrolovali, budete muset jednu z molekul otočit kolem její osy. Představte si pravou a levou ruku, které také nemůžou jedna druhou překrýt – k tomu, abyste si položili pravou ruku na levou a spojili při tom palce, musíte pravou ruku otočit. Výsledkem je, že když vás požádají, abyste své řešení vysvětlili, o otočení molekul se nezmíníte. Své slovní vysvětlení ovšem doplníte otáčivým gestem. Víte, že otočení je potřeba, jenom nevíte, že to víte! Tento fakt ilustruje student na obrázku níže. Říká: „Nemůžeme přenést tohle” (při tom ukazuje na obrázek molekuly vlevo, který zakrývá tělem, prostřední obrázek) „na tohle” (při tom ukazuje na obrázek molekuly po své pravici, poslední obrázek). Když začne mluvit, udělá krouživý pohyb ukazovákem ve vzduchu a tím ukazuje, že o rotaci ví (první obrázek).
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			Pokud se po tomto svém vysvětlení dozvíte více o stereo­izomerech, je pravděpodobné, že celý koncept pochopíte mnohem lépe a bude vám jasné, proč je rotace důležitá. Je to dokonce pravděpodobnější, než kdybyste před dalším vysvětlením sami gesto rotace neudělali. Otáčivým gestem také dáváte svému učiteli najevo, že o rotaci přemýšlíte, a to je skvělý okamžik k tomu, aby učitel explicitně tento pojem zmínil. Když vyjádříte svou znalost pohybem ruky, může vám to pomoct rozvinout, rozšířit a uchovat to, co víte.

			Slovo představa či myšlenka [anglicky idea – poznámka překladatele] pochází z řeckého slova vidět. Gesta hrají částečně důležitou roli v přemýšlení a učení, protože dokážou výborně zachytit představy či myšlenky vizuálně – dokážou načrtnout obrys, zopakovat pohyb a zobrazit změnu. Mnoho z těchto představ, myšlenek nebo názorů se dá vyjádřit mluveným jazykem – jenom je často mnohem těžší najít ta správná slova. Pokud chcete například popsat východní pobřeží Spojených států, můžete slovy popsat, jak vypadá stát Maine a pokračovat dál k pobřeží Floridy. Ale gesto, kterým pobřeží načrtnete, bude mnohem efektivnější a spolehlivější a navíc obsáhne i podrobnosti, které se slovně špatně vysvětlují – například o kolik dál na východ oproti Floridě zasahuje Maine. Gesta používáme k tomu, abychom přizpůsobili nedokonalý jazyk potřebám jak mluvčího, tak posluchače. Na rozdíl od jazyka gesta používáme, aniž bychom docenili jejich přínos – nebo nástrahy. Ve skutečnosti gesta podceňujeme natolik, že si málokdy uvědomíme, že vlastně gestikulujeme.

			Je pravděpodobné, že si myslíte, že lidé gestikulují mnohem méně, než jaká je skutečnost. Vezměme si jednu moji studii, ve které jsem se zaměřila na gesta vysokoškolských studentů. Když jsme na konci studie studentům řekli, že jsme sledovali jejich gesta, všichni se velice omlouvali, že negestikulovali. Ve skutečnosti gestikulovali všichni – poměrně dost. Věděli, že mluvili – všichni si uvědomujeme, když mluvíme – ale neuvědomili si, že při mluvení také pohybovali rukama. Jednou z otázek, které se budu v knize věnovat později, je co se stane, když lidi na jejich gesta upozorníme. Změní toto uvědomění si to, jestli jejich gesta vyjadřují implicitní a nevyslovené myšlenky? Jestliže ano, měli bychom být opatrní, když lidem říkáme, aby gesta sledovali a používali. Jestliže ne, potom by vědomé sledování a používání gest mohlo být právě tím, co potřebujeme k tomu, aby naše komunikace byla bohatší, hlubší a více jsme se do ní zapojili.

			V této knize se dozvíte nejenom to, jak se naše myšlenky, názory a představy proměňují v gesta, ale také to, jak nás gesta nutí k tomu, abychom přehodnotili své porozumění ostatním. Když budeme vědět, jak gesta fungují, mohlo by docházet k méně nedorozuměním a hlubšímu zapojení. Také si můžeme lépe uvědomit, jak komunikační technologie bezděčně gestikulaci blokují, a tím se vměšují do naší schopnosti propojovat se s jinými lidmi a porozumět jim. Jak může být gestikulace součástí konverzace, když držíte v ruce iPhone a kamera je naprogramovaná tak, aby sledovala váš obličej? A co konverzace prostřednictvím Zoomu? V malých políčkách na Zoomu těžko rozeznáváme gesta člověka, který mluví, a díky tomuto omezení je vzdělávání prostřednictvím Zoomu minimálně výzvou. Jak se mohou studenti učit z gest, která dělají jejich učitelé, když je kamery nezachytí? A jak se může učitel z gest dozvědět, jak jeho studenti přemýšlejí, když ta gesta nevidí? Gestikulace se objevuje ve všech kontextech – ať jste rodič, učitel, právník, lékař nebo trávíte volný čas s přáteli. Můžete pochopit a využít významy, které nabízí, a zásadně změnit hloubku toho, jak komunikujete – nebo to můžete ignorovat a polovina konverzace vám unikne.

			Než budeme pokračovat dál, chtěla bych upozornit na dvě věci. Za prvé, když lidé slyší, že se věnuji studiu gest, okamžitě předpokládají, že studuji gesta typu palec nahoru, ok a psst – konvenční gesta, kterým se říká emblémy a která v dané kultuře zná každý. Tato gesta mají v rámci jednotlivých kultur vždy stejnou formu. Gesto palec nahoru vytvoříme tak, že zvedneme palec. Kdybychom zvedli malíček, nemělo by to ten stejný efekt. Například na Taiwanu používají zvednutý malíček, když chtějí naznačit, že je něco špatně, ne dobře. Emblémy do svého výzkumu nezařazuji právě proto, že nemění formu, aby vyjádřily aktuální myšlenky mluvčího – jsou jako slova ve slovníku, mají ustálený tvar a ustálený význam. Proměnlivá gesta nám mohou sdělit něco, co ustálená gesta a slova nedokážou. A toto je předmětem mého zájmu.

			Za druhé, většina studií, které v knize popisuji, zahrnuje děti – protože jsem vývojová psycholožka a zkoumám změny v dětském věku. Věřím však, že výsledky studií doprovodných (co-speech) gest u dětí budou platit i u dospělých. Tuto teorii potvrzuje několik málo studií, které jsme s dospělými dělali. Naopak, studie, které se zabývají tvorbou jazyka u neslyšících dětí požívajících domácké znaky, se na dospělé zobecňují hůře. Tvoření jazyka, stejně jako učení se jazyku, může být něčím, co je přirozenější pro děti než pro dospělé. Není ale (naštěstí) snadné najít někoho, kdo nebyl vystavený jazyku a vytváří si jazyk de novo jako dospělý, takže vlastně nevíme, jestli se poznatky ohledně domáckých gest mohou zobecnit z dětí na dospělé.

			Tuto knihu jsem rozčlenila do tří oddílů, ve kterých se věnuji průzkumu oboru studia gest a tomu, jak pochopení gestikulace napomáhá vzájemnému porozumění. V Části I se věnuji tomu, co děláme všichni, a proto se k tomu dokážeme vztáhnout, a to je gestikulace během mluvení. Nechci ale vycházet jenom z našeho podvědomého tušení významu gest, chci ukázat, jak vědecké poznatky toto tušení buď potvrzují, nebo vysvětlují, proč je mylné. Moje tušení bylo mnohokrát chybné, proto potřebujeme vědecké zkoumání. V textu poukážu na případy, kdy jsem se zmýlila, a ukážu, jak náš výzkum napomohl k nalezení a opravení těchto mýlek. V Části II se zaměřuji na situace, kdy člověk udělá gesto bez slovního doprovodu – tiché gesto – a zkoumám, jak se odlišuje od doprovodného (co-speech) gesta. Tichá gesta nám nabízejí vhled do toho, jak lidská mysl strukturuje komunikaci, když neexistuje žádný mluvený jazyk, který by ji nějak omezoval. Část III shrnuje poznatky o gestikulaci, kterou používáme buď společně s řečí, nebo bez ní, a ukazuje, co s ní můžeme dělat.

			Část I začíná průzkumem toho, proč gestikulujeme. Co nás přiměje k tomu, abychom při řeči pohybovali rukama, a pomáhají nám tyto pohyby nějak? Dále se věnuji analýze gest, která mluvčí dělají, když se učí novému konceptu, a nabízím důkazy pro to, že ten, kdo se něčemu učí, dokáže gesty vyjádřit myšlenky ohledně nového konceptu, přestože v řeči tyto myšlenky nenajdeme. Tato gesta tak nabízejí unikátní vhled do našich mys­lí. Ale gesta toho dokážou mnohem víc. Nejenomže reflektují naše myšlenky, mohou jít ještě dál a naše myšlenky změnit. Gesta – ta, která dělají ostatní a ta, která děláme my sami – mají potenciál pomoci nám s učením. V Části I si ukážeme, jak může gesto odhalit a utvářet naše myšlenky, a popíšeme si konkrétní případy, kdy nám vnímání gest může pomoci k efektivnější a promyšlenější komunikaci.

			Část II se blíže věnuje fenoménu, který jsem začala studovat v rámci postgraduálního studia: neslyšícím dětem, které nejsou vystaveny použitelnému jazykovému vstupu, a proto se nenaučí jazyk od ostatních. Stejně jako slyšící děti používají ke komunikaci ruce, ale jejich gesta nevypadají stejně jako gesta slyšících dětí. To je překvapivé, protože jak jsme již zmínili, jediná gesta, která neslyšící děti vidí, jsou doprovodná (co-speech) gesta jejich slyšících rodičů. Pokud by rodiče těchto dětí poskytovali model pro gesta svých dětí, měly by domácké znaky vypadat stejně jako gesta popisovaná v Části I: mimetické obrázky kreslené ve vzduchu. Ale není to tak. Odhaduji, že je to proto, že gesta, která doprovázejí řeč, fungují společně s řečí a sama o sobě nemohou plně sdělit, co chceme. Pokud bude homesigner jako svůj primární jazyk používat gesta, bude muset pozměnit doprovodná gesta tak, aby byla samostatná. A to se také děje. Gesta, která homesigneři tvoří, na sebe berou formy charakteristické pro jazyk: jednotlivé kategorie, které se navzájem kombinují, aby vyjádřili delší a delší myšlenky. Homesigneři vytvářejí gesta, která označují předměty, úkony a vlastnosti, a kombinují je v řetězcích, které mají strukturu a řídí se konzistentním pořadím – jinými slovy ve větách.

			Domácké znaky plní funkci primárního jazyka a jsou formou jazyka. Oproti tomu gesta, která používají slyšící lidé, slouží jako nezbytný doplněk jazyka a berou na sebe podobu mimetických obrázků ve vzduchu. Abychom si tyto rozdíly ujasnili, věnuje se Část II také srovnání domáckých gest, která tvoří neslyšící děti, a doprovodných (co-speech) gest, která tvoří jejich slyšící rodiče. Domácká gesta nám ukazují, že doprovodným gestům se nevyhneme, a tím ilustrují, co je na nich mimořádného: nejsou to gesta, která používají děti, když mají potřebu vytvořit primární komunikační systém.

			V poslední kapitole Části II se věnuji tomu, jak daleko může homesigner v tvoření lidského jazyka zajít. Ačkoliv je možné, že homesigneři mohou být schopni sami rozvinout všechny vlastnosti přirozeného lidského jazyka, není to pravděpodobné. Pokud nejsou schopni vytvořit úplný jazyk, jaké podmínky jsou potřeba k tomu, aby se vyvinuly jazyky, které máme dnes? Tato část by nám měla pomoct pochopit tlaky, které vedly k jazyku, tak jak ho známe.

			V Části III uvádím argumenty, proč nám znalost toho, jak komunikujeme rukama, může pomoct lépe porozumět lidem. Rodiče, kliničtí lékaři a učitelé si ne vždy uvědomují, že gesta nám mohou naznačovat, kdy jsou lidé připraveni ke změnám – malé děti se učí mluvit, mladší školáci se učí matematiku, vysokoškolští studenti se učí chemii, muži se potýkají s ženskými schopnostmi vést a podobně. Nejdřív se soustředím na to, jak nám ruce mohou pomoct v roli rodiče. Potom se věnuji tomu, jak nám ruce mohou pomoci identifikovat děti, které se odchýlily nebo odchýlí od typického vývoje, a jak jim pomocí rukou můžeme pomoct dostat se zpátky na správnou cestu. Nakonec se zaměřuji na to, jak nám ruce mohou pomoct se vzděláním. Gesta jsou důležitá pro všechny, kdo se něčemu učí, ale pro studenty s handicapem, jako je například autismus či Downův syndrom, a pro sociálně znevýhodněné studenty jsou naprosto klíčová. Pokud gesta používáme správně, mohou nám pomoct takzvaně „srovnat hřiště” pro studenty s rozdílnými schopnostmi a z rozdílných prostředí.

			Ruce jsou pořád s námi. Jsou součástí našeho lidství. Proč bychom tedy nenaslouchali tomu, co nám říkají?
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     Proč používáme při mluvení ruce?
    
   

   
    
     P
    okud jste se někdy zamysleli nad svými gesty, možná vás napadlo, proč je vlastně děláte. Obvykle nemíváme pocit, že by gestikulace sloužila nějakému účelu. Ale taková domněnka je možná nesprávná. V úvodu jsem řekla, že pokud gesto sděluje nějakou smysluplnou informaci, může být pro posluchače užitečné. A pokud nám gestikulace pomáhá udržet pozornost a přemýšlet, potom nám může pomoct i při mluvení. Když se nám podaří pochopit, proč gestikulujeme, můžeme se naučit techniky k efektivnějšímu používání gest. To platí pro mluvčího a posluchače. Tomuto tématu se budeme věnovat v Části III. Nyní se podíváme na vědecké poznatky, které se skrývají za naším tušením, proč gestikulujeme. Nejdříve ale několik slov o tom, co myslíme slovem
    
     proč
    
   

   
    Otázky, které začínají slovem
    
     proč
    , jsou velice zajímavé.
    
     proč
    v sobě vlastně skrývá dvě otázky:
    
     proč
    a
    
     jak
    . Pro ilustraci si vezměme příklad jednoho vzdáleného živočišného druhu – aligátora mississippského. Večer se aligátoři noří do řeky Mississippi. Aligátor je studenokrevný živočich a okolní vzduch se v noci značně ochlazuje, mnohdy je mnohem chladnější než voda, proto mají večerní výlety do řeky důležitý účel: udržují přes noc tělesnou teplotu a chrání tělo před zmrznutím. Musíme mít na paměti, že aligátoři nejsou jako lidé, nedokážou si sami regulovat tělesnou teplotu a místo toho přijímají teplotu okolního prostředí. S ohledem na to bychom čekali, že do procesu, který aligátora večer zavede do řeky, bude nějakým způsobem zapojený jeho termoregulační systém. Tak to ale není. Za večerními výlety k řece stojí citlivost na světlo: signálem, který vyšle aligátora k řece, je slábnoucí odpolední světlo. Tento fakt je známý z laboratorních studií, ve kterých je možné uměle oddělit světlo a teplotu. Pokud teplota klesne, ale světlo nezeslábne, zůstane aligátor na zemi a nejde do vody, ačkoliv se vzduch a jeho tělo stále více ochlazují. Naopak, pokud světlo zeslábne, ale teplota zůstane vyšší, půjde aligátor stejně do vody, přestože to k udržení teploty těla není potřeba. Účelem
    
     funkcí
    těchto večerních výletů je regulace teploty. Odpovědí na otázku, jak to funguje neboli
    
     co je mechanismem,
    je citlivost na světlo.
    
     1
    
   

   
    Takže když si položíme otázku „Proč lidé gestikulují?”, klademe vlastně dvě rozdílné otázky. První se týká toho, co gestikulaci předchází a jestli tyto události vedou ke gestikulaci – to je 
    
     mechanismus
    gestikulace, odpověď na otázku
    
     jak.
    Druhá je přirozenou součástí toho, co ony události způsobí –
    
     funkce
    , kterým gesto slouží, odpověď na
    
     proč.
    Vzhledem k tomu, že se podle nás jedná o dva rozdílné procesy, zkoumáme nejdříve mechanismus gestikulace a potom se věnujeme jejím funkcím.
   

   
    MECHANISMUS GESTIKULACE:
    
     JAK
    GESTIKULUJEME?
   

   
    Veškerá gesta jsou projevem těla, jsou to fyzické pohyby v prostoru. Mnohdy ovšem gesta představují úkony, které můžeme vyjádřit tělem. Zde je krásný příklad. Když se vás zeptám, jak se zavazuje tkanička, pravděpodobně svůj popis doplníte gestikulací a vaše gesta budou napodobovat pohyby, které při zavazování tkaničky provádíte.
   

   
    Další příklad pochází ze studie, již dělala jedna z mých bývalých studentek Susan Cooková společně se svým kolegou a mentorem Michaelem Tannehausem. Dospělí účastníci této studie řešili hlavolam zvaný Hanojské věže (TOH), a to buď se skutečnými předměty, nebo na počítači. TOH je logický hlavolam sestávající ze tří kolíků a kotoučů naskládaných na sebe. Na začátku hry jsou všechny kotouče na jednom kolíku, seřazené od nejmenšího nahoře k největšímu dole. Cílem je přemístit všechny kotouče na druhý kolík s tím, že v jednom tahu je možné přemístit pouze jeden kotouč a je zakázáno položit větší kotouč na menší. Velkým rozdílem mezi použitím skutečných předmětů a použitím počítače bylo, že k přemístění jednoho skutečného kotouče bylo potřeba jej nejprve zvednout z jednoho kolíku a potom přenést na další kolík. K přemístění kotouče na počítači jej stačilo pouze přesunout na další kolík, aniž by bylo nutné jej zvedat. To, jestli účastníci studie řešili hlavolam s opravdovými kotouči, nebo na počítači, ve velké míře ovlivnilo gesta, která později použili, když svou činnost popisovali. Účastníci, kteří používali skutečné kotouče, dělali při popisu řešení gesta znázorňující obloukový pohyb, kdežto účastníci, kteří řešili hlavolam na počítači, používali gesta bez oblouků, dělali jenom horizontální pohyb. Účastníci gesty zachytili pohyby, které dělali ve skutečnosti – a tyto pohyby
    
     nepopisovali
    slovy.
   

   
    Když se později jiní účastníci dívali na videozáznamy těchto dvou skupin, gesta, která viděli, je překvapivě ovlivnila. Když potom dostali za úkol hlavolam vyřešit na počítači, pohybovala skupina, která viděla obloukové pohyby, kotoučem na počítači nahoru a přenášela je přes kolíky, přestože nebylo potřeba kotouče zvedat. Účastníci, kteří viděli horizontální pohyb, posouvali kotouče z kolíku na kolík pouze pohybem do strany. První skupina zahrnula do svých gest fyzické pohyby, které dělali, a tím je zachovali v hovoru.
    
     2
    
   

   
    Jak jsme právě viděli, gesta jsou dobrým nástrojem zachycení činnosti. Na základě tohoto postřehu vytvořila Martha Alibaliová, moje bývalá studentka, která zásadně přispěla k pochopení role gest ve vzdělávacím procesu, společně s Autumn Hostetterovou (mojí akademickou vnučkou) schéma „gestikulace jako simulovaná akce”, takzvané GSA (Gesture as Simulated Action). Když řekneme slovo
    
     hodit
    , naznačíme pohyb hodu. Pohyb nemusíme nutně provést, ale aktivita v našem mozku naznačí, že máme na mysli házení – když mluvíme o házení, zaktivují se v našem mozku stejné oblasti, jako když házíme. Myšlenka, že když přemýšlíme a mluvíme, zároveň napodobujeme akci, je známá
    
     vtělená kognice
    . Tato teorie tvoří základ GSA, které předpokládá, že napodobení akce vede ke gestu. Když aktivace mozku dosáhne jisté hranice (lidé mohou mít hranici různou), dojde ke zviditelnění akce házení v jejím napodobení
    
     3
    
   

   
    Vše toto potvrzuje, že akce je součástí mechanismu gestikulace. Pokud je tato teorie správná, měli by mluvčí při popisování činností, které
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    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Jak myslíme rukama.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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