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			Motto:

			Vocatus atque non vocatus Deus aderit.

			Nápis na hrobě C. G. Junga

			„..a na konci každé pravdy je třeba dodat, že víme i o té opačné...“

			Blaise Pascal, Myšlenky

		

	
		
			Úvodem

			Vzýván i nevzýván

			Každý z možných překladů mnohoznačného latinského nápisu na hrobě C. G. Junga může posloužit jako (možná poněkud provokativní) název této knihy: Vzýván i nevzýván, B/bůh tu bude, Volán i nevolán, B/bůh tady bude, Pozván i nepozván, B/bůh tady bude, Pojmenován i nepojmenován, B/bůh tu bude. 

			Jako pozdní příspěvek do diskuse o tom, zda má preambule ústavy Evropské unie obsahovat zmínku o Bohu a křesťanství, chce tento soubor přednášek ukázat, že problém náboženskosti a křesťanskosti Evropy je daleko hlubší, komplikovanější a subtilnější, než jsme si většinou ochotni připustit. Náboženskost a křesťanskost Evropy nebude silnější či slabší, bude-li nebo nebude-li pojmenována v Evropské ústavě. Nelze ji jednoduše vyjádřit počtem Evropanů, kteří pravidelně navštěvují bohoslužby nebo se prohlašují za věřící. Plodem přítomnosti křesťanství v evropských dějinách jsou i mnohé hodnoty, které musely být probojovány proti tlaku církví; v jistém smyslu patří ke „křesťanskému dědictví“ také (a právě) onen sekulární a laický proud, který se často negativně vymezuje vůči církvím a náboženství. 

			Autor se domnívá, že „sekularita“ a „křesťanství“ jsou nejen hluboce dějinami spojeny jako dvě tváře Evropy, nýbrž že patří k sobě jako dvě strany téže mince. Má-li laický a sekulární charakter moderní Evropy naplnit svůj smysl a deklarovaný cíl, totiž být prostorem duchovní svobody, potřebuje křesťanskou víru jako svůj komplementární prvek; jinak mu hrozí nebezpečí, že se zvrhne v intolerantní náhražkové náboženství. A na­opak: křesťanství může nejlépe rozvinout svůj přínos Evropě pouze v podmínkách duchovní svobody a plurality, tehdy, když odolá jakémukoliv pokušení triumfalismu a klerikální úzkoprsosti. Dnešní křesťanství stojí před výzvou přejít od úzké konfesionality novověku („katolicismu“, „protestantismu“) ke „katolicitě“, otevřenosti, k níž patří jak vstřícnost vůči „těm druhým“, tak umění citlivě „rekontextualizovat“ vlastní tradice. I kritiku náboženství a určitý typ „ateismu“ autor řadí k „druhům náboženské zkušenosti“, z níž může křesťanství mnoho vytěžit. V jedné z přednášek této knihy se tvrdí, že křesťanství vyjadřuje ambivalentní a paradoxní povahu vztahu lidské existence k Bohu i světu – proto je třeba zvěstovat evangelium „na hraně“, „na ostří nože“ mezi náboženstvím a ateismem. 

			Autor se nepřimlouvá za žádný levný kompromis či účelové spojenectví mezi náboženskými a nenáboženskými lidmi, je však přesvědčen, že žijí-li křesťanská víra a sekulární humanismus tak dlouho spolu v tomto duchovním prostoru v různých formách „stýkání a potýkání“, pak se nyní otvírá možnost „myslet je spolu“; jít ještě za horizont zdvořilé tolerance – zahlédnout v jejich různosti kompatibilitu. Právě dynamické soužití tradičního a „anonymního“ necírkevního sekulárního křesťanství tvořilo – a za určitých okolností může i nadále tvořit – identitu Evropy. 

			

			Uvědomuje si dnešní církev svou historickou úlohu, kterou může naplnit, když se pokusí zprostředkovat dialog a vzájemné porozumění mezi světem tradičních náboženství (zejména islámem) a sekulárním světem Západu, mezi dvěma světy, které jsou dramaticky znepřátelené, avšak s nimiž – s každým z nich – má právě křesťanství mnohé společné hodnoty? A uvědomují si ti zastánci liberalismu a sekularismu, kteří by chtěli křesťanství z moderního světa co nejvíce vytěsnit, co vše může brzy nastoupit na „uprázdněný boží trůn“? Jak je možné najít „třetí cestu“ mezi náboženským fundamentalismem a militantním ateismem? Z hledání odpovědí na tyto a podobné otázky – jako plod mnoha let autorových sociologických, teologických, filozofických a religionistických studií, úvah, rozhovorů a studijních cest – vznikla tato knížka.

			Zdroje této knížky

			Autor proslovil v letech 1997–2004 řadu přednášek o evropské duchovní identitě se zaměřením na filozofii a sociologii dějin evropského křesťanství. Některé z nich se konaly v různých českých městech v rámci přípravy na referendum o přistoupení České republiky do Evropské unie a jejich cílem bylo představit tento politický krok jako příležitost zamyslet se nad tím, co znamená přináležet k Evropě, jak se Evropa kulturně utvářela a o jakou tvářnost Evropy by duchovně zodpovědní lidé měli usilovat. Většina však byla pronesena v zahraničí, na různých evropských univerzitách, mezinárodních konferencích a kolokviích a také při několika setkáních evropských intelektuálů s evropskými politiky – v Německu, ve Velké Británii, v Rakousku, ve Francii, v Itálii, ve Švýcarsku, v Rusku, v Polsku, na Slovensku a ve Slovinsku. Zde se autor snažil zdůrazňovat, že proces evropské integrace nemůže zůstat v rovině ekonomicko-politické a administrativní – neboť pak by „společný evropský dům“ byl nehostinný a nestabilní –, že je třeba rozvíjet také jeho duchovní a kulturní rozměr, spoluutvářet „společné evropské vědomí a svědomí“. Politická přestavba Evropy vyžaduje důkladnou reflexi evropských dějinných zkušeností, celého složitého procesu utváření evropské identity, přičemž nelze opomenout proměny v postavení a úloze náboženství v evropské společnosti. 

			Na různých církevních fórech autor kritizoval často opakovanou křesťanskou frázi, že „křesťané mají dát Evropě duši“, – namítal, že Evropa není bezduchá, je však třeba její „duši“ rozumět a pečovat o ni. Netvrdil snad velký český filozof Jan Patočka, k němuž se autor hlásí jako se svému učiteli, že „podstatou Evropy je péče o duši“? Zatímco Patočka zdůrazňoval platonské kořeny Evropy, autor se zaměřil na vztah Evropy a křesťanství, zejména na proměny západního křesťanství, které podstatně ovlivnily kulturní a politickou tvářnost Západu. 

			

			Záměr přepracovat tyto přednášky a vydat je jako soubor na sebe víceméně navazujících esejů, vznikl v době, kdy v Evropě probíhala vzrušená debata o zmínce o Bohu a křesťanství v preambuli Evropské ústavy. Autor sledoval tuto debatu se zájmem, někdy s ironií, avšak zejména s rostoucím zklamáním: rozprava na toto téma zůstávala většinou na velmi povrchní ideologické a politicko-žurnalistické úrovni.

			Autor marně očekával, že spor o onu zmínku v ústavě Evropské unie vyvolá hlubší akademickou rozpravu o tématech, která jsou klíčová nejen pro budoucnost křesťanských církví, nýbrž i pro politické a kulturní sebeporozumění Evropy v nových hranicích a v nové kapitole jejích dějin; mimo to jsou důležitá také pro komunikaci sjednocující se Evropy s mimoevropskými civilizačními a kulturními okruhy. 

			Výraz „Evropa neboli křesťanství“ – známý z názvu Novalisova spisu z konce osmnáctého století – v současnosti zdaleka neodpovídá sociologické realitě (pokud jí kdy vůbec odpovídal). Mezi „Evropu“ a „křesťanství“ nelze klást rovnítko. Je však správné pokládat křesťanství pouze za jeden z mnoha kulturních prvků, které se kdysi nějak podepsaly na utváření Evropy, a dokonce za tak marginální, že je možné jej dnes při výčtu těchto prvků zcela opomenout? Nevytěsňujeme oním „opomenutím“ něco, co má ve skutečnosti osudový význam pro dějiny a nejvlastnější identitu Evropy – a neplatíme pak za to neschopností porozumět své vlastní kultuře, své identitě, sobě samým jakožto Evropanům? Způsob, jak obyvatelé Evropy rozumějí svému evropanství, to, s čím z „evropského dědictví“ se ztotožňují a za co jsou ochotni převzít odpovědnost, úzce souvisí s mírou naděje, že nějaký tvar evropské jednoty může dlouhodobě obstát. Nemá-li být sjednocená Evropa byrokratickým superstátem, nýbrž tím, čím jí chtěli mít její zakladatelé, totiž společenstvím hodnot, pak tyto hodnoty nesmějí být ponechány jen frázovitému a rituálnímu vzývání (v prohlášeních politických či církevních ideologů), nýbrž musí být znovu důkladně promýšleny a i tím obnovovány a prohlubovány. Autor však nezaznamenal, že by téma „Evropa a křesťanství“ z hřiště emocionálních a verbálních přestřelek opravdu vážně v naší době znovu vstoupilo do říše myšlení. 

			Jak už bylo řečeno, autor v reakci na spor o znění preambule ústavy Evropské unie sáhl k rukopisům svých přednášek s širokým tématem Evropy; věnoval se jim v klidném a inspirativním prostředí lesní poustevny poblíž jednoho kontemplativního kláštera v Porýní, kde z velké části vznikly i jeho dvě předchozí knihy. Avšak rukopisy přednášek, které tam pročítal a korigoval, se mu pod rukama začaly pronikavě měnit. Texty, zde publikované, jsou oproti původní verzi, v níž byly přednášky proneseny, případně publikovány (v řadě časopisů a sborníků, většinou v zahraničí), různou měrou – někdy i zcela zásadně – upraveny či přepracovány. Autor hovořil na podobná témata k různým posluchačům v různých zemích; je tedy přirozené, že se některé texty částečně překrývají a myšlenky opakují. První úpravou bylo vypuštění toho, co by pro čtenáře celého souboru přednášek bylo vyloženě redundantní; tam však, kde se podobné myšlenkové motivy objevují v nových souvislostech nebo jsou nezbytné pro zachování celkové argumentační stavby jednotlivých kapitol, je autor záměrně ponechal.

			Při sestavování knížky si autor dále uvědomil, nakolik na sebe jednotlivé přednášky navazují, a tuto návaznost v konečné redakci posílil. Mnohé myšlenky z nich mu během let díky dalšímu studiu, přemýšlení, cestám a rozhovorům zřetelněji vykrystalizovaly: pokusil se je tedy vyjádřit hlouběji a zřetelněji. Velkou výhodou „re-lecture“ vlastních textů je možnost zabudovat do nich to, co se v několika evropských jazycích označuje jako „schodištní nápad“ (něm. Treppenweisheit, franc. l’esprit d’ecsaliere), totiž „to podstatné“, co nás obvykle napadne až na zpáteční cestě, to, co jsme v určitém rozhovoru či situaci zapomněli říci a co nás dodatečně pálí na jazyku. 

			V jisté fázi své práce si autor položil otázku, zda výrazně přepracované rukopisy mají ještě právo nést název „přednáška“ a být spojovány s místy, kde byla přednesena jejich původní verze. Po delším váhání však zachoval vnější formu „evropských přednášek“ i s jejich lokalizací a vstupními pasážemi, které v některých případech zmiňují význam míst, kde se přednášky konaly, a zprostředkovávají něco z atmosféry, v níž zazněly. Pokud totiž nebylo téma přednášky předem zadáno od hostitelské instituce, snažil se je autor volit tak, aby korespondovalo s „geniem loci“ a tradicí místa konání.

			Čtenáři několika autorových dřívějších knih jsou zvyklí, že autor „klame formou“. Knížka Ptal jsem se cest má tvar autobiografického rozhovoru – životopisné vyprávění je však jen vnější formou, do níž autor vkládá své filozofické myšlenky, spirituální zkušenosti a pokus o reflexi doby, v níž se jeho příběh odehrává. Kniha Co je bez chvění, není pevné působí na první pohled jako cestopis – zážitky z cest jsou však pouze uvozením jednotlivých filozofických úvah o stavu naší civilizace a o jejích duchovních problémech. Také knížka Oslovit Zachea není jen, jak se na první pohled zdá, sbírkou kázání – autor však přepracoval a sestavil texty kdysi pronesených kázání tak, aby nabídly určité „vademekum“ lidem, kteří, ač nezdomácněli v kostelních lavicích, jsou upřímně duchovně hledající a nepohrdnou podobnou inspirací pro utváření své vlastní spirituální cesty.

			Podobně tedy tato kniha, která na předchozí v jistém smyslu navazuje, není jen dokumentací autorovy přednáškové aktivity v posledních letech, či spíše jedné z jejích tématických oblastí.

			Tato kniha nese podtitul Evropské přednášky k filozofii a sociologii dějin křesťanství. Dosavadní úvahy o Evropě a křesťanství lze rozdělit na čistě teologické (kterým však často chybí dostatečný zřetel k důležitému socio-kulturnímu kontextu) a na čistě sociologicko-historické (které zas většinou postrádají hlubší ponor do „sebeporozumění“ křesťanů). Na autorových přednáškách oceňovali posluchači v různých evropských zemích zejména to, že se mu dařilo oba pohledy propojit. V textech této knihy se záměrně prolínají pohledy různých disciplín: filozofie (zejména filozofie dějin) s teologií (zejména „politickou teologií“, teologií kultury a „filozofickou teologií“) a sociologií (zejména sociologií náboženství, sociologií kultury a „sociologií vědění“), případně hlubinnou psychologií (a jejím příspěvkem k interpretaci kultury a náboženství). Stálým zdrojem autorovy inspirace je „negativní teologie“ a její motivy, objevující se od patristiky přes středověké mystiky po postmoderní myslitele (autor mnoho vděčí podnětným myšlenkám filozofů, jako je Derrida, Foucault, Vattimo, Luc-Marion, Caputo). Víc než dřív se v jeho myšlení objevuje motiv „kenosis“ (Božího „sebevyprázdění“), přítomný jak v židovské mystice (v představě „šechiny” – Boží slávy – jdoucí „do exilu“), tak v „teologii kříže“ (od apoštola Pavla přes Luthera a Jana od Kříže po Bonhoeffera) a také v „teologii smrti Boha“ a „teologii po Osvětimi“, které se zdají být znovu aktuální ve světě všudypřítomného násilí. Poučil se z prací historiků, sociologů, teologů a politických filozofů, jako jsou Johann B. Metz, Jan Assmann, Hana Arendtová, Franz X. Kaufmann, Marcel Gauchet, Charles Taylor, René Girard, John Milbank, Eric Voegelin, Hans Waldenfels a Niklas Lash.

			To, co se autor ve svých pracích o náboženství, včetně této knížky, snaží nejvíce zúročit, je jeho osobní „zdvojená zkušenost“ – to, že ve věci křesťanství a náboženství je zároveň „insiderem“ (věřícím člověkem a katolickým knězem a teologem) i „outsiderem“, schopným reflektovat tyto jevy z perspektivy své vědecko-pedagogické práce v oboru religionistiky a sociologie náboženství, vidět je v širším kontextu mezináboženského dialogu, jemuž se léta intenzivně věnuje, a v neposlední řadě vidět je i očima ateisty či agnostika, kterým kdysi byl a kterými jsou mnozí jeho kolegové a přátelé. Snaží se co nejvíce vytěžit z toho, že může být zúčastněným pozorovatelem (participant observer), což je pozice, kterou soudobý společenskovědní výzkum – po opuštění pozitivistické iluze o „nezaujaté objektivitě“ – zvláště vítá.

			Kniha „evropských přednášek“ – přičemž slovo „evropský“ se zde vztahuje jak k tématu přednášek, tak k místům jejich konání – je zamýšlena jako první díl plánovaného triptychu, k němuž by s jistým časovým odstupem měly přibýt literárně zpracované „americké přednášky“ (o vztahu náboženství a společnosti ve středovýchodní Evropě v druhé polovině 20. století) a „pražské přednášky“ (o místu filozofie ve studiu náboženství).

			

			Autor děkuje posluchačům svých přednášek za vnímavou pozornost, za podnětné otázky a diskusní příspěvky a všem čtenářům pracovních verzí rukopisu za cenné připomínky. Tuto knihu věnuje památce nedávno zesnulého velkého Evropana, průkopníka dialogu náboženství a kultur, a zejména dialogu církve se sekulárním světem, kardinála Franze Königa.

			Tomáš Halík

			V lesní poustevně na Rýnu 
na svátek svatého Benedikta, patrona Evropy, 
11. července 2004

		

	
		
			

			1)

			Evropa: 
dvě tváře křesťanství

		

	
  
   
    
    Je Evropa dneška nekřesťanská a nenáboženská?
   

   
    Oxfordská přednáška
   

   
    Dámy a pánové,
   

   
    hluboce si vážím toho, že mi v tomto akademickém roce byla nabídnuta příležitost oslovit vás, učitele a studenty staroslavné univerzity v Oxfordu. Z Oxfordu a z Prahy, od Wiclefa a Husa, vzešly prvé impulzy k hnutí, které ve svých důsledcích změnilo náboženskou a politickou mapu Evropy. Náboženské vášně prostupovaly staletími našich dějin. Dnes jsou obě země počítány k nábožensky veskrze lhostejným, silně sekularizovaným. Na samém počátku třetího tisíciletí křesťanství nazval canterburský arcibiskup Anglii zcela odkřesťanštěnou zemí a nedávné výsledky sčítání lidu v České republice bývají interpretovány tak, že jsme spolu s bývalou NDR a Estonskem patrně nejméně náboženskou zemí celé planety. Naznačují Čechy a Anglie opět směr, kterým se dřív nebo později vydají ostatní země Západu? Nešíří se přes všechny snahy o „novou evangelizaci“ stále více v evropském křesťanství především únava a rezignace? Je Evropa
    už dnes nekřesťanská a nenáboženská?
   

   
    Má odpověď a základní teze této úvahy zní: Evropa dneška není nekřesťanská ani nenáboženská. Je v určitém smyslu křesťanská a v určitém smyslu náboženská. Není však křesťansky náboženská. Náboženstvím Evropy dnes už není křesťanství a naše evropské křesťanství už není náboženství.
   

   
    Je zřejmé, že tato teze vyžaduje řadu upřesnění a vyjasnění. Evropa není nekřesťanská přinejmenším v tom smyslu, že její kulturu zásadně ovlivnilo křesťanství a že i mnozí lidé dnes, ať už se pokládají za křesťansky věřící nebo ne, žijí v mnohém ohledu z tohoto dědictví. Kromě toho se nemalý počet Evropanů explicitně hlásí ke křesťanské víře, i když se dnes mnozí z nich méně identifikují s církvemi a církevní instituce hrají ve společnosti i v životě jednotlivců jinou úlohu než v minulosti.
   

   
    Evropu nepovažuji za nenáboženskou; jsem přesvědčen, že „náboženství“ je kulturní a antropologickou konstantou života jednotlivce i společnosti – mění se její obsahy, radikálně se mění, jak si ukážeme, i její forma, mění se způsob, jak lidé pojmu „náboženství“ rozumějí, přesto však lidstvo trvale doprovází „cosi“, co nám nedovoluje tento polysémantický výraz vyloučit z našeho slovníku nebo jím označovat pouze jevy, které patří minulosti. Budeme-li hovořit o křesťanství a náboženství, nemůžeme tyto pojmy používat ahistoricky, nýbrž budeme přihlížet ke změnám, jimiž procházejí v proměnách kulturních a sociálních paradigmat.
   

   

   
    Náboženství jako religio
   

   
    Pojem náboženství budeme nejprve používat pro pojmenování
    
     síly, která integruje společnost
    . Nechci tím tvrdit, že „náboženství integruje společnost“, nýbrž že to, co integruje společnost, je jejím
    
     
      
       1
      
     
    Pro náboženství
    
     v tomto smyslu
    (jakožto integrující sílu společnosti) budu užívat slovo „
    
     religio
    “, onen původní latinský výraz, z něhož se vyvinulo označení pro náboženství ve většině evropských jazyků.
   

   
    Toto chápání náboženství totiž není plodem teprve funkcionalistického směru v soudobé sociologii, nýbrž je blízké onomu původnímu smyslu, který slovo „
    
     religio
    “ mělo tam, kde vzniklo, totiž v antickém Římě.
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    Pokud tvrdím, že nábožen
    stvím dnešní Evropy už není křesťanská víra a křesťanská víra už dnes není „náboženství“, užívám nejprve pojem náboženství v tomto smyslu – náboženství jakožto
    
     religio.
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    Římský pojem
    
     religio
    je v lecčems obsahově blízký modernímu konceptu „civil religion“ (občanské náboženství)
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    . Religio starých Římanů nebylo převážně věcí názoru, přesvědčení (beliefs), nemělo mnoho společného se spiritualitou, niterností či přemýšlením o smyslu a základu života – to, co si
    moderní člověk vybavuje pod pojmem náboženství, je v antice spíš věcí mysterií zasvěcenců, případně filozofie.
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     Religio
    spočívá především ve správném rituálním vztahu ke správným (tj. státem uznaným) bohům. Byl to především výraz loajality občana vůči státu, splnění povinnosti, projev řádného vztahu k sakrálnímu základu společnosti. Proto také odmítnout uctívat bohy, které uznává stát, byl v antickém světě hrdelní politický zločin (za který byl potrestán v Athénách Sokrates a v Římě prvotní křesťané).
   

   
    Známá je definice Ciceronova:
    
     Religio est deorum cultus pius.
    Cicero uvádí dvojici protikladů:
    
     religio
    a
    
     superstitio
    
    
     Superstitio
    definuje jako „nerozumný strach z bohů“ (my bychom tento pojem nejspíš přeložili slovem pověra). Britský religionista Eric Sharp dokládá, že pojem religio v antice vždy znamená „naše náboženství“, zatímco superstitio je znevažující označení pro náboženství těch druhých.
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    Biblická víra contra religio
   

   

   
    Židovství a křesťanství bylo v Římě chápáno pochopitelně jako
    
     superstitio
    , o to nebezpečnější, že zavání ateismem – nemá boha zařaditelného do římského Pantheonu, boha který by měl svou tvář, jméno a jasnou kompetenci. Křesťanství samo sebe chápe na počátku
    
     cestu
    , cestu následování Ježíše Nazaretského jakožto Pána, Spasitele, Mesiáše, Syna Božího. Z židovské tradice navazuje na
    
     víry jakožto důvěry
    , osobního vztahu k Bohu, což je motiv častý zejména u izraelských proroků a v žalmech. Víra jako cesta, jako „vyjití“ je spojena jak s příběhy Abrahamovými, tak s klíčovým motivem izraelských
    
     exodem
    – vyjitím z egyptského otroctví do zaslíbené země. Křesťanství nabízí
    
     „novou a živou cestu“
    k Bohu skrze Krista.
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    Už v Novém zákoně můžeme nalézt rozdílné důrazy – pro jedny víra znamená především „
    
     v srdci uvěřit a ústy vyznat
    “, spolehnout se pouze na milost a milosrdenství Boží, zatímco pro druhé je mírou pravdivosti víry především praxe solidarity a lásky k bližnímu; pro ty i ony je však víra něco zcela jiného než náboženská praxe rituálu obětí a plnění příkazů Zákona.
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    Antická
    
     religio
    , rituální praxe Římanů, je pro křesťany stejně jako pro
    
     modloslužba
     a mnozí volí raději smrt než podíl na tomto náboženství. Užívá-li se v následujících stoletích pojem 
    
     religio
    i v křesťanství, pak jen – přinejmenším v počátcích –
    
     per analogiam
    a s jakousi výhradou. Křesťané prvních sta
    letí by nepřistoupili na to, že jejich
    
     cesta
    je „náboženství“ (či „jedno z náboženství“), nanejvýš je „vera religio“ – to znamená, že ve srovnání s jejich vírou byla dosavadní
    
     religio
    karikatura, stín, nanejvýš předobraz.
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    Křesťanství přejímá úlohu a podobu religio
   

   
    Po „konstantinovském obratu“ – během dlouhé doby mezi Konstantinem a Karlem Velikým, zejména však během pátého století, po dobytí Říma – přebírá křesťanství v říši de facto sociálně-politickou roli 
    
     religio.
    Církev se stává institucí, která nejen hlásá víru, nýbrž zároveň reprezentuje a spravuje „posvátný
    řád“, který drží společnost pohromadě.
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    Co se týče vlastního výrazu
    
     „religio“,
    ten v starověkém ani středověkém křesťanství nikdy úplně nezdomácněl, přinejmenším ne v tom smyslu, že by se stal hlavní charakteristikou křesťanství. Středověká teologie mluví spíše o víře
    
     fides
    ) než o
    
     religio
    ). Jak ona samozřejmost, s níž si dnešní člověk spojuje pojmy křesťanství a náboženství (a zařazuje si křesťanství do kategorie „náboženství“), tak dnešní chápání „náboženství“ je – jak si ještě ukážeme – půldruhému tisíciletí křesťanských dějin cizí.
    
     religio
    má ve středověku spíše morálně-právní význam, užívá se pro označení jednoho aspektu 
    
     ctnosti spravedlnosti
    : religio
    
     prokazovat Bohu spravedlivou poctu
    , dávat Bohu to, co mu právem náleží. Dalším křesťanským významem
    
     religio
    je označení určitého stavu uvnitř církve: mnichů, řeholníků. Religio, religiosi, religiones znamená (podobně jako dosud v některých moderních jazycích – viz angl. religious) řeholníky a řeholní řády.
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    Skutečnost, že křesťanství se ujímá role politické religio, ovšem neznamená, že by se „víra“ (onen specifický, z biblických pramenů vycházející křesťanský a židovský vztah k jednomu Bohu) během středověku svou
    
     vnitřní strukturou
    připodobnila
    „religio“ antického Říma. Víra v křesťanském chápání – zejména pak, počínaje Origenem, integrací novoplatonských vlivů v patristice a mystice – má také rozměr niternosti, který antika hledala spíše ve filozofické kontemplaci, mysterijních kultech, řecké „kosmické zbožnosti“ a úctě (eusebeia) než v
    
     religio.
    Tento niterný aspekt křesťanské víry se pak – „rekontextualizován“ – objeví, jak později uvidíme, v jednom z pozdně novověkých chápání náboženství. Starověk a středověk však nejvíce pěstují reflexi víry jakožto
    
     doktríny, ortodoxie,
    a tyto snahy teologů vyjádřit naukový obsah víry
    
     fides quae creditur
    ) leckdy zastiňují samotný akt víry jakožto
    
     fides qua creditur).
    Mnohá pojednání o křesťanství doby
    
     christianitas
    se natolik soustřeďují na dějiny nauky, že jim uniká to, co chceme v této přednášce zdůraznit, totiž socio-kulturní proměny křesťanství a souvislost jeho vnitřních (obsahových, naukových) a vnějších (institucionálních) aspektů.
   

   
    Role křesťanství jakožto
    
     religio
    ovšem předpokládá a utváří významné strukturální změny v křesťanském společenství. Papežství, které se osvědčilo jako nástroj a záruka kontinuity římské civilizace po dobytí Říma „barbary“, hraje dlouho roli spíše právní autority než spirituálního vedení. Charismatické náboženské vůdce a duchovně inspirující inovátory, navazující na archetyp biblických proroků, najdeme spíše mezi mnichy. Mnišství se zrodilo z poustevnictví – a v tom, co vyvolalo rozmach poustevnictví, první a největší vlnu odchodu na poušť, tento „exodus“ z pokřesťanšťující se společnosti a „zespolečenštěného“ křesťanství, lze těžko nevidět jistý protest části křesťanů proti ztrátě eschatologického očekávání Kristova druhého příchodu a proti zabydlení se církve v římské říši; tedy protest –
    nebo alespoň pokus o alternativu – proti etablovanému křesťanství, „křesťanství jakožto religio“.
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    Zatímco religio tíhne k stabilitě, charismatické osobnosti během celých křesťanských dějin probouzejí řadu dynamických a reformních hnutí. Někteří charismatici skončí – spolu s blouznivci a demagogy – na popravišti, jiní budou, obvykle po životě plném konfliktů a ústrků, prohlášeni za svaté. Jejich hnutí, často v značném rozporu s původním úmyslem zakladatelů – vzpomeňme na hnutí Františka z Assisi a jeho učedníků –, jsou postupně institucionalizována, zdisciplinována, regulována a tak – nejčastěji v podobě
    
     religio
    jakožto řeholního řádu – vřazena do stávajících struktur církve a společnosti.
   

   
    Vytváří se „křesťanská civilizace“, obepínající celou škálu společenského a individuálního života. Teprve mnohem později se z ní v rámci modernizační diferenciace společnosti, v procesu, který nazýváme sekularizace, vyloučí a osamostatní jednotlivé prvky a životní sféry, které dostanou jméno politika, hospodářství, kultura – a také „náboženství“ jako samostatný sektor života.
    
     Před osvícenstvím neexistuje „náboženství“ jako jev vedle ostatních společensko-kulturních jevů
    , nýbrž „prostupuje vším“, je vzduchem, který všichni
    
     Religio
    je po celý středověk jakási
    
     materia matrix
    všech aspektů života společnosti, „baldachýnem“
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    , všepřikrývající a všeobklopující posvátnou aurou. Situace, v níž křesťanská víra na sebe bere
    
     religio,
    dává vznik
    Evropě jakožto křesťanské civilizaci,
    
     christianitas
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    Víra vtělená do podoby religio je kulturně produktivní a v mnohém ohledu slaví velkolepé úspěchy.
   

   
    Musíme si ovšem dát pozor na romanticko-nostalgickou iluzi: Není jednoznačné, zda tuto epochu úspěšného a expanzivního křesťanského náboženství můžeme považovat za „zlatý věk víry“. Podrobnější historické sondy ukazují, že opravdu „christianizována“ a „evangelizována“ byla především určitá vrstva společnosti, a sice ta, která aktivně vytvářela (především literární) kulturu, podle níž si my často děláme obraz o celku společnosti. Ovšem neměli bychom generalizovat: do životního stylu širokých vrstev étos a spiritualita křesťanství zřejmě pronikly mnohem méně než do života a myšlení těch, jejichž díla, vzniklá hlavně v klášteřích, později a v menší míře na univerzitách, máme k dispozici.
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     Náboženství
    bylo všude a mělo křesťanské rysy, nebo alespoň křesťanský nátěr, ovšem pod ním – zejména v určitých částech Evropy a v širokých lidových vrstvách – se mnohdy skrývala řada jevů, která s vyznávaným křesťanským učením a praxí neměla mnoho společného. Také vlny intelektuálního skepticismu a velmi kritický, ba cynický vztah k církevním strukturám (často v řadách mnichů a kleriků) není zdaleka až jevem novověku; o síle „religio“ však svědčí i to, že je schop
    no tyto jevy integrovat.
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     Nakolik křesťanství hrálo roli religio, muselo ovšem zeslabit určité politicko-kritické rysy, které byly typické pro starozákonní proroky i pro Ježíše evangelií
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    , – tyto rysy se objeví až ve chvíli, kdy křesťanství ztratí svou středověkou politickou roli a často se budou prosazovat proti „církevnímu
   

   
    Moderna: křesťanství ztrácí charakter religio
   

   
    Náboženství bytostně souvisí s mocí – jde ovšem o moc daleko primárnější, než je „politická moc“.
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    Moc náboženství můžeme spíše přirovnat k moci jazyka, k jeho schopnosti vyjádřit společnou zkušenost, vědění a pocity, sdílené drtivou větši
    nou společnosti.
    
     Religio jakožto společný jazyk
    je blízký tomu, co Michel Foucault nazývá „režim pravdy“.
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    Podobně jako jazyk, tak i náboženství se proměňuje v dějinném a kulturním kontextu.
   

   
    Na prahu novověku ztrácí tehdejší křesťanství – vystupující nyní především v podobě systematizované teologie,
    
     ortodoxie
    , která je nesena, hájena a reprezentována přísně hierachizovanou institucí
    
     jež však dosud není přísně oddělena a rozlišena od celku společnosti –
     svou dosavadní moc a vliv. Teologický systém pozdního středověku není jen „hermeneutikou Zjevení“, nýbrž na autoritu Božího zjevení se odvolávající racionální (ve smyslu metafyzického, nikoliv novověkého empiricko-kritického rozumu) 
    
     interpretací celku světa
    , včetně pozemského politického řádu. „Křesťanské náboženství“ (respektive pozdně středověká teologie)
    
     trácí schopnost být nadále jednotícím jazykem
    , který může adekvátně a věrohodně vyjádřit převažující vědění a cítění
   

   
    Příčin je jistě mnoho – poreformační západní rozkol, diskreditace církví v náboženských válkách, neschopnost teologie vstřebat impulzy rozvíjející se přírodovědy, humanistické textové kritiky a renesančního prožitku tělesnosti a individuality atd., atd. Ne náhodou přestává
    
     christianitas
    plnit svou roli společného jazyka v době, kdy reformátoři začínají překládat Bibli do národních jazyků a propagovat národní jazyk v liturgii, kdy
    se pomalu začínají rodit národní státy a národní uvědomění – tedy
    
     v procesu nacionalizace Evropy
    . Tento proces prostupuje celým novověkem: má latentní počátky v patnáctém století, své zlomové události v třicetileté válce, radikalizuje se ve Francouzské revoluci, ideologicky vrcholí v devatenáctém století a nese tragické ovoce ve válkách století
   

   
    Osobně považuji za klíčový moment „sekularizace“ právě toto:
    
     Křesťanské náboženství
    (tradiční teologie) se z „živého jazyka“ stává „mrtvým jazykem“, podobně jako latina přestává být médiem kulturní komunikace (byť jistě i dříve stavovsky omezeným) a stává se spíše předmětem akademického studia a nakonec se užívá už jen jako ozdobný ornament určitých slavností či na konferencích specialistů.
   

   
    
     Křesťanská víra ani náboženství nezanikají, pouze se rozešly
    , jdou nadále svými vlastními odlišnými cestami. Jako většina rozchodů a rozvodových procesů ani tento rozchod není dílem okamžiku, má své latentní fáze, otevřené spory a tu trpké, tu osvobozující doznívání. A existují také velmi rozdílné verze tohoto příběhu: jinak byl celý proces vnímán a popisován křesťansky věřícími autory, jinak těmi, kdo zaujali místo v uprázdněném
    
     religio.
    
   

   
    Ještě jednou: Tvrdím, že sekularizace není krach křesťanství ani „ztráta víry“, nýbrž krach „křesťanského náboženství“, či přesněji:
    
     zánik křesťanství jako náboženství ve smyslu religio
    . Samozřejmě že ztráta navyklé formy vyvolala v mnohých strukturách křesťanství (včetně těch nejniternějších, tj. individuálního prožívání víry řady křesťanů) otřesy, zmatky a oslabení. Křesťanství si však během moderny našlo nové formy
    kulturní a politické existence.
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     Od této chvíle musíme však osudy „křesťanství“ a „náboženství“(religio) sledovat odděleně, byť se ještě několikrát zajímavě prolnou.
   

   
    Věda a kapitalismus jako religio novověku
   

   
    
     Od sedmnáctého století je dominantní religio Západu věda
    . Očím mnoha osvícenců a jejich dědiců se tradiční křesťanství (ať už jako lidové náboženství, mystická kontemplace, či metafyzika a abstraktní teologie) jeví
    
     superstitio
    – pověra, jako náboženství těch druhých, zaostalých: vzpomeňme na výsměch náboženskému „tmářství“, rozléhající se Evropou od Voltaira po Marxe a na ostrý pitevní skalpel od Nietzscheho po Freuda.
    
     Věda se stává „režimem pravdy“ a arbitrem pravdivosti.
    Ještě dnes, kdy už věda ztratila tuto úlohu, se běžně setkáváme s tím, že se adjektivum „vědecký“ používá jako synonymum pro „pravdivý, správný, skutečný, spolehlivý“ (přičemž opakem, „nevědeckým
    čili nepravdivým“, jsou míněny hlavně „pověry“, a to včetně „náboženských pověr“; málokdo si pod „nevědeckým pohledem na svět“ představuje např. umění, které mezi nevědecké přístupy k světu samozřejmě patří).
   

   
    Věda v několikerém smyslu mění vztah člověka ke skutečnosti: zastiňuje „žitý svět“ (ve smyslu Husserlova výrazu
    
     Lebenswelt –
    v Patočkově překladu „přirozený svět“
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    ) světem svých teoretických konstruktů a dílčí individuální zkušenost produkty strukturálních a imaginativních
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    Přísně viděno, to, co vědě umožnilo hrát tuto dominantní roli nezpochybnitelné autority v novověké západní společnosti, nebyla vědecká práce sama, ta zůstala doménou úzké elity, nýbrž spíše „zázraky“ techniky, vnímané jako „dcera vědy“, a zejména osvícensko-pozitivistické mýty a vulgární filozofie (či spíše ideologie) scientismu, které se na autoritu vědy odvolávaly. Religio má vždy svou „verzi pro vzdělance“ a svou „verzi pro lid“ spojenou s mýty („velkými vyprávěními“ plnými symbolů) a s něčím fascinujícím (mirakulózním); intelektuální podoba spíše budí respekt a zjednává autoritu, avšak masový vliv – a s ním tu nejvlastnější roli religio, totiž integrovat společnost – zajišťuje daleko spíše možnost „popularizace“ a zlidovělá varianta.
   

   
    Teprve v průběhu 20. století věda ztrácí roli
    
     religio.
    Stává se příliš komplikovanou, sofistikovanou, specializovanou a vysoce
    abstraktní, než aby mohla být „společným jazykem“ a vyjadřovat běžnou zkušenost člověka a jeho životní pocit. Současná fyzika či biologie je pro naprostou většinu dnešních lidí právě tak abstraktní a nesrozumitelná, jako byla pro renesančního člověka složitá pozdně středověká scholastika. Věda se sice nadále těší lidovému respektu, avšak už nikdo neočekává, že nabídne srozumitelné „velké vyprávění“ (mýtus) a jednotný „obraz světa“ z jednoho úhlu či jednoho nápadu, jak se to zřejmě naposled podařilo Darwinově evoluční teorii. Poslední široce popularizovanou vědeckou teorií byla patrně Einsteinova teorie relativity – ale při této příležitosti právě vyšlo najevo, že popularizace je obtížně uskutečnitelná: to, co zůstává v obecném povědomí (v tomto případě příklon k „relativismu“), má s podstatou Einsteinova objevu snad ještě méně společného než různé druhy sociálního darwinismu (včetně marxistického třídního a nacistického rasového boje) s Darwinovým evolucionismem.
   

   
    Komplementárním prvkem vědy v roli nové religio bylo v novověku umění, zejména hudba, která nyní hraje novou kulturně-sociální a psychologickou roli. V protestantském prostředí se do hudby (vzpomeňme na Bachova oratoria) „přelévá“ potřeba mystiky a kontemplace, spirituality, jíž reformace nebyla nakloněna. V devatenáctém století se pak setkáváme v případě Beethovena a Wagnera s novým typem umělce-génia jako „proroka“, který má bezprostřední vztah k Bohu. Ve Wagnerově pojetí se pak do určité míry úmyslně navazuje na řecké pojetí divadla jako náboženského mysteria, nabízejícího katarzi.
   

   
    Přirozeným světem tradičního náboženství byla „
    
     Gemeinschaft
    “ – malé společenství, zejména vesnice a maloměsto, spojené těsnými osobními vazbami. Přechodem od
    
     Gemeinschaft
    
    směrem ke
    
     Gesellschaft
    – tj. ke společnosti, pro niž je typickým prostředím průmyslové velkoměsto, anonymita a byrokratické vztahy – se vedle „vědy“ stává integrující silou (religií)
    
     kapitalistická ekonomika
    , tržní mechanismus. Téma
    
     kapitalismus jako náboženství
    “ poprvé explicitně nastolil Walter Benjamin
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    ; ovšem nesmíme zapomínat ani na Marxovy analýzy odcizení, sakralizace zboží a reifikace lidských vztahů a na Weberovy analýzy vztahu protestantismu a kapitalismu. Marxovy a Weberovy (v lecčems protikladné) studie vztahu náboženství a ekonomie nás mohou inspirovat k tomu, abychom v každé velké ekonomické teorii hledali její „implicitní teologii“ a v praxi, která z ní vychází, hledali onen základ, který má držet společnost pohromadě. Podle Benjamina je „soteriologickou“ (vykupitelskou) nabídkou kapitalismu to, že činí snesitelným zadluženost, kterou tento systém sám produkuje (Benjamin využívá dvojího významu německého slova Schuld – dluh a vina). Peníze jsou pak oním Prostředníkem mezi „nebem“ a „zemí“; jedna studie, navazující na tento Benjaminův text, se zabývá „ikonografií“ bankovek a pseudoreligiózními symboly, které jednotlivé státy na bankovky
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    Nacionalismus a totalitní režimy jako „politická náboženství“
   

   
    Zmínili jsme se, že s rozpadem „křesťanské říše“ a s rozpadem „křesťanstva“ (resp. západní církve) na jednotlivé denominace rostl paralelně důraz na „národnost“, občanskou příslušnost k národnímu státu. V některých případech se příslušnost k národnímu státu a k určité denominaci spolu kryjí, vzniká zvláštní forma
    
     nacionální religiozity
    (např. v Prusku)
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    . O nacionální religiozitě můžeme mluvit i tam, kde církev a romantické spojení religiozity a patriotismu brání národní identitu, která se nemůže realizovat v politickém rámci suverénního národního státu (zejména v Polsku a v Irsku). V romantických počátcích „národních obrození“ a politického nacionalismu v Evropě první poloviny 19. století jde často vlastenecký a náboženský „cit“ spolu. Zejména v Německu a ve Francii 19. století jsme svědky pokusů o nacionalizaci
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    . Tam však, kde je církev příliš spojena s autoritativní politickou mocí (v Itálii v době zápasu Garibaldiho nebo v Čechách za rakouské dynastie), se nacionalismus odpoutává nejen od církve, ale často i od křesťanské víry a stává se specifickou formou
    náboženství“.
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    Někde se pozdně romantické nacionální vášně upínají ke kříšení, reinterpretaci, případně vymýšlení pohanské národní a rasové mytologie (např. u Richarda Wagnera nebo v českých falzech „Rukopisů“), které se pak za určitých okolností stávají vítanou zbrojnicí různých druhů fašismu. K zvláštní recidivě nacionalismu jako náhradního náboženství pak dochází v některých zemích středovýchodní Evropy po pádu komunismu, kde se nacionalismus snaží (někdy i se stejnými protagonisty) nahradit komunistickou ideologii; tyto tendence pak znovu zesílí v souvislosti s rozšiřováním Evropské unie jako výraz opozice vůči „subglobalizačnímu“ procesu evropské integrace.
   

   
    Již zmíněná druhá „
    
     religio
    “ pozdního novověku, kombinace kapitalistického hospodářství s demokratickým politickým systémem, se ve třicátých letech dostala do vážné krize – a právě této situace využily dva další uchazeči o roli
    
     religio,
    dvě revoluční politické ideologie: hitlerovský nacismus a leninsko-stalinský bolševismus. Obě tato „politická náboženství“ chtějí být posvátným základem nového světového řádu, uctívají své mučedníky, školí své misionáře, budují svou liturgii, dogmatiku, mystiku, svátky a hierarchii; když se dostanou k moci, jejich inkvizice stačí během několika desetiletí utratit více lidí než proslulá katolická inkvizice v celých svých staletých dějinách.
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    Nacismus i komunismus představovaly
    
     kontra-religio
    vůči
    kultuře modernity – spojení demokracie a kapitalismu –, přičemž také využívaly mnoho výdobytků modernity, zejména válečnou techniku a prostředky masového šíření propagandy. Nacismus vyvolal světovou „válku proti nevěřícím“ a plánovitou genocidu jedné kultury. Komunismus nakonec upustil od strategie světové revoluce a pokusil se vybudovat politicko-ideologické ghetto, ovládané politickou policií, stranicko-státní byrokracií a cenzurou. Udusil se až v prostředí globálního trhu zboží a idejí, kde do sebe uzavřená ekonomie, totální kontrola občanských aktivit a cenzura myšlenek a informací nemohly obstát.
   

   
    Současná religio Západu: média
   

   
    Je tedy kapitalistická ekonomie oním vítězným náboženstvím dneška, jak se domnívá dortmundský teolog Thomas Ruster
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    , případně je jím její politický ekvivalent, liberální demokracie amerického typu, jak tvrdil v roce 1989 Francis
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    ? Mám ještě jiný
   

   

   
    Podle mého názoru se po druhé světové válce
    
     rozhodující religio Západu stávají média
    . Média přebírají řadu aspektů role tradičních náboženství: Nabízejí symboly, interpretují svět, předkládají podmanivé příběhy, ovlivňují styl myšlení a chování lidí, vytvářejí sítě, nabízejí společnou zkušenost, sdílená témata. Jsou také a
    
     arbitry pravdy
    – reálné a důležité je to, co lidé viděli „na vlastní oči“ v televizních zprávách. Média všeho druhu jsou nervovým systémem informační společnosti.
    
     Obemykají a spojují prakticky všechny sektory života společnosti.
    Tvoří prostor, v němž se potkává kultura, sport, politika, hospodářství, věda i náboženství a jsou v příslušném balení dopravovány do vědomí milionů lidí; bez možnosti mediální rezonance má jakýkoliv společenský jev i myšlenka mizivou naději na dosažení společenského vlivu.
   

   
    Média zprostředkovávají naprosté většině dnešních západních společností mnohem víc než jen informace o dění ve světě –
    
     především předávají a formují celkové vnímání světa
    . Tento obraz světa je implicite obsažen v záplavě obrazů a vnímán „podprahově“ – není často reflektován ani tvůrci, ani konzumenty mediálních programů. Ve svobodném světě je jistě „nezáměrný“ (v tom smyslu, že není ideologicky řízen tak, jako jsou v totalitních režimech média většinou prvoplánově a nezakrytě využívána jako ideologický propagandistický orgán), o to je však sugestivnější. Není to jistě už žádný „jednotný obraz světa“, avšak právě jeho pluralita,
    
     fragmentárnost
    je jednou z hlavních charakteristik tohoto obrazu (interpretace) světa. Zatímco tradiční monoteistická náboženství, náboženství proroků, byla založena na slovu, média nabízejí dnešní „estetické době“
    
     kulturu obrazu
    . Jak ukázal D. Voss, „estetické
    sum“ postmoderní doby se snaží překonat novověké oddělení sfér umění, morálky a techniky a nahradit sjednocením expresivní, normativní a performativní složky to, co moderna (na rozdíl od postmoderny) nabízela v podobě „světového názoru“.
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    Podobně jako tradiční náboženství mají média coby religio také svou variantu pro lid a variantu pro elitu – tu první tvoří především televize, tu druhou plejáda možností komunikace prostřednictvím internetu. Pozorujeme-li lidi, kteří unikají ze svých problémů tím, že prostřednictvím televizních seriálů virtuálně participují na životě „milionářů“, anebo děti, bloumající nekonečné hodiny internetem, jistě bychom na média mohli aplikovat slavnou Marxovu tezi o náboženství jakožto opiu lidu. Obrazovka televize či počítače se stává domácím oltářem, na němž probíhá „transsubstanciace“ velkého nepochopitelného vnějšího světa v domácí manipulovatelný a programovatelný svět. Člověk vychovaný médii se naučil vnímat život jako nevyčerpatelnou entitu přepínatelných programů a skutečnost jako vějíř světů, do nichž lze nezávazně a narychlo vstoupit brouzdáním po internetových dálnicích.
   

   
    Tvrzení o médiích jakožto „náboženství“ dneška nemusí být v rozporu s Benjaminovou a Rusterovou tezí, že tuto roli hraje „kapitalismus“, tedy hospodářská a politická demokracie, založená na tržním mechanismu. Politický život a spotřeba ekonomických produktů jsou do značné míry závislé na médiích, na reklamě. Tyto dva světy se ovšem potřebují navzájem – média zas potřebují podporu politických a ekonomických subjektů.
    Zdá se však, že úspěšnost těchto subjektů bude však stále více záviset na médiích, která se stávají úspěšným průmyslem svého druhu, a mediální magnáti nezřídka prosazují své vlastní politické zájmy a preference; tu a tam se dokonce sami stávají „superstar“ politické scény.
   

   
    Média víc než co jiného vytvářejí – a nejen psychologicky –
    
     globální společnost
    a jsou její integrující silou, její religio. I v tomto smyslu platí tvrzení, že „dnešní Evropa není nenáboženská“ – našla si funkcionální ekvivalent dřívějších náboženských systémů. Zdá se, že na dlouhou dobu nebudou mít média v roli „religio“ vážného konkurenta.
   

   
    Nové chápání „náboženství“ v novověku
   

   
    Hlavní tezí této přednášky je, že naše dnešní křesťanství už není náboženství. Hovořili jsme o tom, že na počátku novověku křesťanství přestalo hrát roli
    
     náboženství ve smyslu religio
    – integrující síly
    
     celku
    společnosti, všeobecně srozumitelného „jazyka“.
   

   
    Avšak právě v době, kdy se tato změna odehrávala, vynořilo se
    
     zcela nové pojetí náboženství,
    zcela nový obsah pojmu „náboženství“. Teprve po rozpadu křesťanské religio vzniká
    
     náboženství
    
    
     jako relativně svébytný sektor společenského i individuálního života.
    Náboženství v novověku – jako partikulární sociálně-kulturní jev – je plodem sekularizace. To je ono chápání 
    „náboženství“, které se dnes automaticky vynoří většině lidí při vyslovení tohoto slova. Právě takto chápané náboženství bylo po dlouhou dobu rovněž předmětem akademického studia (nebo přesněji řečeno, bylo paradigmatem, jehož prostřednictvím mnozí badatelé vnímali „náboženství“).
   

   
    Ovšem pozor: v tomto dodnes rozšířeném chápání se směšují dvě rozdílné novověké formy „náboženství“. První je „náboženství v plurálu“,
    
     pojmenování jednotlivých konfesí a denominací
    (nejprve uvnitř nyní rozděleného křesťanství a pak i za jeho hranicemi): „katolické náboženství“, „luterské náboženství“, „židovské náboženství“, „mohamedánské náboženství“. Druhé je „náboženství v singuláru“,
    
     romanticko-idealistický koncept náboženství jako specifické zkušenosti
    („citu“) člověka jako jednotlivce. Pokusme se nyní tato dvě pojetí rozlišit, blíže charakterizovat a ukázat, nakolik se vžila pro označení křesťanství. Ptejme se rovněž, nakolik se křesťanství, poté co opustilo podobu
    
     religio
    , „vlilo“ do těchto nových forem náboženství. (Nechme nyní stranou pravděpodobně neřešitelnou metodologickou otázku, nakolik je možné a má smysl rozlišovat mezi „paradigmaty vnímání“ a „objektivně existujícími“ socio-kulturními formami křesťanství a náboženství.)
   

   
    Náboženství jako confessio
   

   
    Rozkol západního křesťanství po reformaci a války konfesí – kdy tu náhle bylo několik „křesťanských náboženství“ – si
    vynutily nové chápání křesťanství jakožto náboženství. Náboženstvím se teď míní určitá
    
     konfese
    (vyznání),
    
     denominace
    , tedy soubor přesvědčení – a církevní instituce, která je představuje a hájí. Na rozdíl
    
     religio,
    pojítka celku, je
    
     confessio
    záležitostí
    
     části,
    je – i když si to zpravidla nehodlá přiznat – jednou „jazykovou hrou“ mezi ostatními. Konfesionální podoba náboženství se ocitá de facto v pluralitní situaci:
    
     vedle
    náboženství jsou tu jiné obory života, které se hodlají řídit svou vlastní logikou;
    
     vedle
    křesťanství jsou jiná mimoevropská náboženství, o nichž do Evropy díky objevům a kolonizaci dalších kontinentů přichází více zpráv (a poněkud přesnější, než byly představy z dob křížových výprav a válek s „machometány“ a „saracény“),
    
     vedle
    katolicismu stojí protestantismus a i sám evangelický tábor se začíná diferencovat.
   

   
    Po reformaci jsme svědky (zvláště v katolickém prostředí) rostoucího důrazu na církev. Zatímco po více než tisíciletí bylo nejen „křesťanské náboženství“, ale i církev „vzduchem, který dýchali všichni“, s konfliktem papežství a císařství, s velkými středověkými krizemi a nyní především s poreformačním rozkolem se církev stává „problémem“; tím však též žhavým předmětem náboženských sporů a stále více centrálním ohniskem identifikace křesťanů. Dochází k masivnímu
    
     „zcírkevnění“ víry;
    církev už není tiše a samozřejmě všudypřítomná matka, nýbrž obléhaná pevnost, kam je třeba se utéci a kterou je třeba bránit, chce-li si člověk uchovat svou víru – své vyznání.
   

   
    Historici hovoří o dvou obdobích „
    
     konfesionalizace
    “ – nejprve v sedmnáctém století, kdy se západní křesťanstvo rozpadá do znepřátelených denominačních táborů, – a pak v devatenáctém století, kdy se katolická církev po rozsáhlé sekularizaci
    majetku a zániku poslední varianty římské říše více soustřeďuje na budování nitrocírkevních struktur. Pokaždé je toto zpevnění instituční stránky spojeno s rozsáhlou „náboženskou mobilizací“.
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    Církev více disciplinuje své věřící. Také v oblasti teologického myšlení můžeme pozorovat, že úměrně tomu, jak se postavení církve ve společnosti stává nesamozřejmějším, slabším, prekérnějším, se církev postupně stále více stává centrálním teologickým tématem.
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    Po traumatech z jakobínské fáze Francouzské revoluce se římskokatolická církev v 19. století stává jakousi baštou rezistence proti procesu modernizace – zejména politické modernizace – Evropy. Vytváří – prakticky až do II. vatikánského koncilu v druhé polovině 20. století – jakousi „paralelní polis“, jejíhož ducha snad nejlépe vyjadřují dokumenty I. vatikánského koncilu, Syllabus Pia IX. či později zásada Pia XI. „proti straně stranu, proti spolku spolek, proti tisku tisk“. V období od Tridentského koncilu do Prvního vatikánského koncilu v 19. století se postupně utváří „
    
     katolicismus
    “ – tento výraz užívám pro specifický kulturně-politický útvar v dějinách katolického křesťanství (jehož teologickým výrazem je novoscholastika a erbovním symbolem dogma o papežské neomylnosti).
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    Pro konzervativní a autoritářské síly v Evropě se tak „katolicismus“ stává
    opět svého druhu „
    
     religio
    “ – ovšem je to už jen
    
     kontra-religio,
    které se dostává k moci v různých podobách a s různými ideo-politickými kontaminacemi zejména po potlačení revolučních nacionálních a socialistických výbuchů (od reakce na rok 1848 po Frankovo Španělsko). Extrémní formou „katolicismu“ je „katolicismus bez křesťanství“ v podobě pravicově-autoritářských ideologií a právně-politických teorií, jako byla „politická teologie Carla Schmitta nebo hnutí Action France Charlese Maurase, jejichž představitelé pak nikoliv náhodou tíhli k nacismu a fašismu.
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    Zcela jinou podobu pokusu o „křesťanství jako kontrareligio“ můžeme pozorovat v konfrontaci s totalitními proti-křesťanskými diktaturami dvacátého století, zejména s komunismem. V době policejních komunistických režimů, pronásledujících církve, se některé křesťanské skupiny pokusily vybudovat „paralelní polis“ v stísněných podmínkách disidentské subkultury.
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    Tak můžeme porozumět dílčímu „probuzení křesťanství“ v některých zemích pod komunistickou vládou, které vrcholilo účastí křesťanských disidentských skupin na událostech, směřujících k podzimu 1989 ( nezapomeňme např. na podíl papeže a církve na vzniku a pak reaktivaci hnutí Solidarita v Polsku). Je však příznačné, že se po pádu
    mu místo mnohými očekávané náboženské renesance většinou objevily jevy analogické životu církví v pluralitních demokratických zemích Západu: privatizace a individualizace víry či vytváření malých společenství typu
    
     Gemeinschaft,
     ať už na půdě církví, nebo mimo ně (nová náboženská či církevní hnutí, kulty a sekty). Církevní křesťanství v těchto zemích pádem diktatur ztratilo dynamiku „kontra-religio“ a většinou dosti obtížně hledá své místo uprostřed rodící se občanské společnosti.
   

   
    Vývoj novověkého křesťanství
    
     v protestantském táboře
    je ještě složitější a členitější než v monolitičtějším potridentském katolictví. Reformátoři už od Wiclefa, Husa a Luthera mají tendenci hledat pro své opravné snahy spojence proti církevní hierarchii ve šlechtě, a zejména světských panovnících; ti se pak rádi ujímají nejen role protektorů, ale v některých případech (jako v Anglii) dokonce i role hlavy církve. Na politickém úspěchu reformace se bezpochyby podílí i nadšená ochota šlechty pomoci zduchovnit a umravnit církev cestou převzetí jejího majetku. V obou táborech, reformačním i protireformačním, dochází k ústupu od středověké polarizace církevní a světské moci, konfesionální křesťanství je široce instrumentalizováno absolutistickými státy. Protestantská afiliace k národnímu státu (a leckde i ke státnímu absolutismu) později vede – zejména v Prusku – k představě, kterou pak zobecní a proslaví Hegel, že církev (tedy křesťanství ve své dosud známé dějinné podobě) je jen přechodným jevem, který bude vystřídán státem, jenž do sebe vstřebá křesťanství, – a tento „absolutní stát“ bude jakýmsi mystickým předznamenáním či účinným nástrojem budoucího sjednocení všeho lidstva. V tomto novém mesianismu, v této variantě středověké vize Joachima z Fiore o realizaci
    Boží Trojice v dějinách, těžko nevidět jeden z kořenů moderního totalitarismu; jak Marx, tak pozdější německý národní socialismus právě tyto Hegelem transformované Lutherovy ideje „německého křesťanství“ dále svérázně transformují (s Marxem řečeno, „obrátí z hlavy na nohy“).
   

   
    Tendence liberálního protestantismu vnímat odstup od pevných tradičních církevních struktur jako reformátory vyhlášenou „svobodu křesťana“ paradoxně přispěla – stále napadaná konzervativním luteránstvím jako oslabování církevního charakteru křesťanství – nejen k individualizaci a privatizaci víry, nýbrž i k pruskému „Kulturprotestantismu“, jistému druhu „občanského náboženství“, úzce vázaného na stát. Na druhé straně vyústila – zejména v USA – ve snahy o původně všeprotestantský, pak stále více bezbřehý
    
     ekumenismus
    a snahy o mezináboženskou spolupráci a integraci (až v utopické vize „všelidského náboženství“, reprezentované zejména chicagským „Parlamentem náboženství“) a také v pokusy sjednotit
    
     
      
      
     
    
   

   
    
   

   
   

   
    
    
    
    
    
    
    
     
      
      
     
    
   

   
    
     
      
      
     
    
    
    
     
      
      
     
    
   

   
    
    
    
    
   

   
   

   
    
    
    
    
    
    
   

   

   
   

   
    
    
    
    
    
     
      
      
     
    
   

   
    
    
   

   

   
    
    
    
    
   

   
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
   

   
    
   

   
    
    
    
    
    
    
   

   
    
   

   
   

   
   

   
    
     
      
      
     
    
    
   

   
   

   
    
    
    
    
    
    
     
      
      
     
    
    
     
      
      
     
    
   

   
    
    
    
    
    
    
    
     
      
      
     
    
    
    
     
      
      
     
    
    
    
    
    
   

   
    
    
    
    
    
   

   
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
   

   
   

   
    
   

   
    
    
    
     
      
      
     
    
   

   
   

   
    
    
    
    
    
   

   
    
    
   

   
    
    
   

   
    
    
    
    
    
    
    
   

   
    
    
    
    
   

   

   
   

   
    
    
    
    
   

   
    
    
    
    
    
     
    
    
    
    
     
      
      
     
    
   

   
    
    
    
     
      
      
     
    
    
    
    
    
   

   
    
    
   

   
    
     
      
      
     
    
   

   
    
    
   

   
    
    
    
    
     
      
      
     
    
   

   
    
   

   
    
    
    
   

   
   

   
   

   
    
     
      
      
      
      
      
      
     

    
    
     
      
      
      
      
     

    
    
     
      
      
      
      
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
      
      
      
      
     

    
    
     
      
      
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
    
     
      
      
     

    
   

  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Vzýván i nevzýván.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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