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			Úvod

			Jaký obraz jsem si udělal po padesáti letech psychoterapeutické praxe o lidech? Poměrně skeptický, i když jsem neztratil naději ohledně jejich (našich, i já jsem člověk) vývojových možností a změn.

			S čím jsem se neustále potýkal, byl veliký odpor pacientů se změnit, lpění na starých způsobech chování, na dosavadních názorech. Samozřejmě jsem respek­toval ony vědomé i nevědomé argumenty, zvláště ­jednalo-li se o reakce a postoje z dětství, které tehdy chránily ještě křehkou osobnostní rovnováhu a identitu: raději se schovat a neodporovat, přesunout vinu za těžko snesitelnou kritiku za něco na okolí, snažit se mít sílu a moc nad ostatními, aby se neopakoval bezmocný stav vydanosti se druhým, zabránit selhání imponováním apod., prostě stres. Tímto směrem působila i očekávání a poselství od rodičů. Jejich naplnění bylo spojeno s rodičovskou podporou a láskou, pro závislé dítě životně důležitými: neodmlouvej, musíš se učit a neustále snažit, prosaď se, ale ne vůči nám, nauč se konečně pořádku. Zajímavé je, že ještě působivější jsou nevyřknutá očekávání, neboť s nimi není možná konfrontace, např. že dítě musí něčeho dosáhnout (toho, co se rodičům nepovedlo nebo čím se mohou chlubit), jindy naopak dítě cítí, že se musí upozadit, nic nechtít, protože je maminka churavá či se musí starat o sourozence. Opilost otce alkohoholika či ­přísnost maminky se mohou zabudovat do osobnostního vybavení, zvláště během řešení emo­cio­nálně náročných situací. V prvním případě může ­sáhnout doposud korektně žijící muž po alkoholu a přestat se ovládat, ve druhém případě se může jinak odvážný muž automaticky podřizovat své ženě.

			V posledních letech mě unavuje jistá jednotvárnost problematiky, s kterou přicházejí klienti k psychoterapeutovi. Zřejmě to souvisí s naší dobou, která podporuje a honoruje výkonnost a stále více i populismus, narcismus, potvrzování vlastní důležitosti a sebeceny. Tomu člověk často obětuje své zdraví, odpočinek, není ochoten zpomalit a starat se o zdravý životní styl, a to ani tehdy, když se to vymstí ve formě velké únavy, ­bolestí zad, trestání se za nicnedělání migrénou, selhávání v práci či i v partnerském vztahu. To vše se raději přenechává lékařům. S tím souvisí víra ve vědu i ­adorace mládí. O tom podrobněji pohovořím v dalším textu.

			Poněvadž jsem se zabýval převážně psychosomatickými poruchami a onemocněními, začalo mi být postupně nápadné, že se velmi často jedná o problematiku sebeocenění a sebedůvěry, o tzv. narcistickou tematiku, velkou citlivost na kritiku, devalvaci, narcistické zranění. Tím více v dnešní době narůstajícího egocentrismu coby reakce na pocit ztráty sebepůsobnosti v globalizovaném a nevypočitatelném světě. Uvědomíme-li si, že naše já, naše osobnost je původně tělesným já, které zůstává spojeno s vnímáním a hodnocením sebe sama i nadále, pak je pochopitelné, že na zranění či znevážení osoby reaguje i tělo.

			Podobně, ale i poněkud rozdílně se neustále opakuje tato problematika a s tím spojené psychické poruchy u žen a mužů (Poněšický, 2012, 2019). Ženy často přicházejí do terapie s tím, že jim schází láska a ohleduplnost, což chybí zvláště v partnerství a mívá za následek zklamání, zoufalství, výčitky a marnou snahu si láskyplnost až vynutit a to vede ke konfliktům, k pocitu bezcennosti, k napětí a depresi. Muži si zase stěžují na poruchu výkonnosti, až selhání a v partnerství jim chybí dostatečný respekt a potvrzení jejich mužnosti a tato skutečná či obávaná ztráta potence ve všech směrech může opět vést k depresi či psychosomatickým symptomům (kterými je možné si to zdůvodnit).

			Poněkud skeptický jsem i v ohledu na často zdůrazňované dobro v člověku a společenský pokrok tímto směrem (Poněšický, 2006, 2010), jak v to doufal již svatý Augustin či filozof Hegel. Psychoanalýza poukázala již před sto lety na fakt, že je třeba počítat s agresivními, resp. destruktivními tendencemi, které jsou zčásti vrozené, zčásti získané coby trvalé reakce na frustrace důležitých potřeb, zejména potřeby lásky, ochrany a podpory. Na individuální úrovni lidé tento protest a zlost potlačují, čímž se tato hnutí městnají a vedou pak k výbuchu agresivního chování, jindy se ještě podaří je vytěsnit do tělesné oblasti, což vede k nárůstu tělesného napětí, bolestem, únavě či dalším symptomům. S tím však náš společenský ani výchovný systém nepočítá a očekává spíše poslušnost, jednomyslnost a společné soustředění se na výkonnost a blahobyt. V podstatě má agresivita sebezáchovný smysl – jde o to, zajistit si podmínky pro přežití, někdy i násilím, když se to nedaří jinak, a odstranit to, co nám v přežití brání. Na lidské úrovni jde většinou o prosazení se, podmanění si okolí, o nadvládu, zajištění si podpory, koneckonců opět o bezkonfliktnost a harmonii, byť násilím.

			A proč je důležitý řád? Není to zastaralý pojem, ­který nemá v současném světě místo a prostě se ­vytrácí ve jménu svobody a pluralismu, to jest oprávněnosti jakýchkoli osobních názorů a chování? Zapomíná se, že řád je dokonce podmínkou svobody, neboť její hybris bez řádu a hranic, vydávána za spontaneitu, není skutečnou svobodou, nýbrž neschopností se ovládat, člověk je zde otrokem svých pudů, impulzů a emocí. Svoboda znamená uvědomělou volbu. Chápeme-li svobodu a spontaneitu jako přirozené lidské potřeby, podle kterých máme právo se chovat, pak je třeba uznat i jiné vrozené potřeby a motivace, například lidskou schopnost se vcítit do svého protějšku a spolucítit, tudíž je třeba všechny tyto tendence sladit. Svoboda znamená (nesnadné) svobodné a komplexní rozhodování, volbu mezi alternativami, jež zahrnuje přítomnost i budoucnost. Většinou nejsme schopni uvážit všechna fakta a následky svého jednání, čímž vyvstává otázka, zda se můžeme řídit podle nějakého řádu či alespoň principu, např. vyváženosti či střední cesty, a dále otázka, zda v tom případě existuje nějaký vyšší, obecný řád, jako např. desatero Božích přikázání, či zda vyplývá řád z žité lidské zkušenosti a liší se dle různých fází lidského, resp. společenského vývoje, což vlastně platí i u desatera, kde např. chybí hřích drancování a ničení přírody. Další problém vězí v tom, že se ­vesměs chováme podle nevědomých pohnutek, tudíž z velké části nesvobodně, čímž docházím k závěru, že další podmínkou svobody je důkladné sebepoznání.

			Ztráta řádu může mít nedozírné následky. Jeden moment, kdy na něj zapomeneme, jako zrada, lež, zbabělost či násilí, může téměř zničit celý další život. A cesta zpátky, ač ji Bůh neuzavírá, je těžká, už nikdy se nevrátí předchozí „nevinný“ stav. Jakmile překročíme hranice jednou, lehce je překročíme i podruhé a potřetí, sebeúcta a důstojnost se např. zbabělostí trvale zneváží. Jindy, např. v situaci nevěry, se poškození druhého člověka i vzájemného vztahu všelijak zdůvodňuje a ztráty důvěry, této trhliny, lituje dotyčný příliš pozdě.

			Padesát let psychoterapeutem – jaké uspokojivé i neblahé důsledky tato profese obnáší? I tomu se budu věnovat. V terapii jde např. o opakující se konflikt mezi tím, jaké porozumění očekává pacient od terapeuta, který však přirozeně rozumí svému klientovi jinak, zejména tak, že ten na sebe nechce vzít částečnou odpovědnost za svůj problém, resp. za podíl na vzniku svého strá­dání. 

			Problematické důsledky psychoterapeutické profese pro terapeuta se netýkají jen toho, jaké problémy a očekávání na něj pacienti nakládají, nýbrž i např. toho, že myslí psychodynamicky i v privátním životě, vidí všude skryté, nevědomé tendence, a tím ztrácí víru v pravdivost toho, jak se lidé prezentují i jak zdůvodňují své jednání. Když má např. žena starost o zdraví svého muže psychoanalytika a nabádá ho, aby se teple oblékl a měl při sobě mobil, tak se mísí k této milé péči o něj i myšlenka, že jej chce mít neustále pod kontrolou.

			Často se mne lidé ptají, jak se vyrovnávám s tím množstvím trápení, se kterým ke mně pacienti chodí. To je spíše výzva k hledání možností, jak se s tím vypořádat. Těžší je zklamání, stesky, že psychoterapie nepomůže hned – v dnešní době, která se stále zrychluje (more and more in less and less time), je dávána přednost práškům, které, i když mnohdy jen placebovým efektem, působí rychlejší, byť povrchnější a krátkodobou změnu.

			K obsahu knihy: občas se mne moji studenti ptají, zda patří moje knihy do popularizující literatury psané běžnou mluvou, či jsou vědeckým pojednáním. Na tyto někdy skeptické dotazy odpovídám, že mě jejich dojem těší. Domnívám se, že lze i velmi složité skutečnosti popsat srozumitelně, a sám jsem obdivoval mnohé své učitele, profesory psychoanalýzy a psychoterapie, kteří to dokázali – byl to pro mě důkaz, že mají své téma skutečně zažité. Kromě toho zastávám spolu s filozofem Jürgenem Habermasem názor, že je nutné popularizovat expertní vědění, aby se posílila sféra občanské odolnosti proti byrokratickým nařízením týkajícím se občanské, resp. privátní sféry (Lebenswelt), např. jak vychovávat a čemu učit děti, jak regulovat porodnost, jak chránit své zdraví apod. Habermas hovoří o kolonizaci privátní sféry byrokratickými nařízeními – to jsme zažili v době koronavirové pandemie, místo aby řešení vzešlo z široké diskuze. 

			Varuji čtenáře, aby neočekávali napínavé příběhy mých pacientů, toho se již ujal Američan Irvin Yalom či naposledy Slovák a můj přítel Anton Heretik. Raději spojuji četná krátká líčení lidských osudů s problematikou, o kterou se právě jedná. Některé kapitoly jsou výsledkem mých dlouhodobých úvah, jiné, týkající se psychoterapie a psychosomatiky, vycházejí z přednášek na konferencích v letech 2021–2024. Jsem si vědom, že se v této knize opakují některé myšlenky (či poukazy na jiné mys­litele), které považuji za důležité. Proto lze číst většinu kapitol i izolovaně.

		

	
		
			První část / 
O řádu života

		

	
  
   
    
     Řád života, etika a lidské hodnoty
    
   

   
    
     Proč pojednání o řádu života?
    Poněvadž se zdá, že se v dnešní době rozpadá, jako bychom se už nemohli o něco stabilního a pravdivého opřít. Souvisí s tím v širokém slova smyslu i stále častější výskyt psychosomatických onemocnění? Postupná ztráta řádu okolo nás se zrcadlí i ve zpochybnění nutnosti řádu v nás samých. V extrémním případě se to děje u drogové a alkoholové závislosti či bulimie ve vzdání se sebeovládání a zdravé disciplíny, obecně jde o relativizaci spolulidských hodnot včetně pojmu vedení smysluplného života směrem k osobnostnímu růstu a zduchovění.
   

   
    Po mnoha úvahách, o kterých bude v dalším textu řeč, jsem došel k prostému závěru, že smyslem a cílem života je plné žití toho původního v nás, odvahy a lásky, touhy po spojení a jistotě, ukutečňování vlastních potenciálů a individuálních nadání. Problém týkající se řádu života vězí v tom, jak to v sobě poznat, jaké podmínky je třeba k tomu nastolit a jakým způsobem je to ukutečnitelné. Zde mě inspirovaly psychoanalytické zkušenosti, že prioritou před zabýváním se našimi, zejména nevědomými pohnutkami, přáními a konflikty je práce na nedostatečné osobnostní struktuře, jakémsi nosném rámci (hardware) a pevnosti naší osobnosti. Jak přeložit tuto poněkud abstraktní myšlenku do srozumitelné řeči? Jde o základní jistotu, o důvěru, například v ochranitelského a milosrdného Boha, o víru v dobro a snahu po dosahování spravedlnosti či o to, že jediná jistota v našem životě, a zvláště v mezilidských vztazích, je nejistota, která nás však pobízí k vytváření spolehlivých vztahů.
   

   
    Napadá mě ohledně plného žití (i vlastního) námitka, zdali nám je vlastní i ta negativní stránka lidské existence a jak zapadá do žádoucí představy seberealizace. Jde o agresi, násilí, touhu po moci (Poněšický, 2010) a jejich formy jako zrada, nevěra, donášení, pomlouvání a zbabělost. Moje odpověď zní: toto nám není vlastní, vlastní je nám pozitivní stránka agrese, násilí i moci. Agresivní potenciál slouží v individuálním vývoji separaci od závislosti na matce k vývinu vlastní vůle. V touze po moci jde o to, mít moc a kontrolu nad sebou, nad svým životem, což se v psychoanalýze cení jako důležitá jáská funkce. V sociálním kontextu je pozitivní schopnost se bránit, bojovat za svobodu a spravedlnost. Neurobiolog
    
     Gerald Hüther
    to demonstruje na pokusech s jednoletými a dvouletými dětmi. Ve skupině ročních dětí všechny děti podporovaly na obrázcích figurku, která lezla na vysokou horu. U dvouletých se však již 30 % dětí snažilo shodit ji dolů. Tyto děti byvše samy frustrovány okolím zvnitřnily tento postoj a aplikovaly ho na okolí s pocitem, že nyní ony samy rozhodují, kdo a jak bude
   

   
    Jiná inspirace pochází z filozofie.
    
     Martin Heidegger
     ve svém pozdním díle rozvíjí metaforu světliny (paseky), na kterou dopadají sluneční paprsky. Domnívá se, že filozofie počínaje Platonem a Aristotelem se zabývá právě tím, jak slunce onu paseku ozařuje, což lze vztáhnout na osvícenství a vědu, na snahu vše vysvětlit a ovládnout, a nezabývá se onou světlinou, tím základem, který je podmínkou, aby se něco vůbec zobrazilo. Vědu, pokrok a civilizaci bychom mohli v tomto duchu chápat sekundárně jako vyhnutí se životu v rytmu přírody, resp. vyhnutí se podřízení přírodě. A francouzský fenomenologický filozof Maurice Merleau-Ponty ve vývojově psychologickém kontextu dospěl k názoru, že je nám poznávací, orientační struktura, kterou vnímáme svět, vrozená, neboť jsme součástí přírody.
   

   
    Tři mušketýři francouzské filozofie, tři přátelé, kteří spolu bojovali v Résistance proti německým okupantům, hledali každý svým způsobem odpověď na otázku, jak pochopit lidský úděl, resp. smysl lidského života.
    
     Jean-Paul Sartre
    byl v tomto ohledu nejoptimističtější a jeho krédo znělo: život je třeba naplnit, seberealizovat se, to je náš úkol, každý člověk má být nezávislý a je odpovědný za své štěstí či neštěstí, tak aby svůj život, své možnosti nepromarnil.
    
     Maurice Merleau-Ponty
    namítl, že nikdo není zcela nezávislý, ba naopak jsme na sobě závislí, ono propojení a spojení (communio) i s přírodou a univerzem je dokonce konečným cílem života. Sám sebe přirovnal k vlnce v moři, jež se vzedme a pak zase spojí s oceánem.
    
     Albert Camus
    , bouřlivák, který rozmetával iluze a v životě žádný smysl nenacházel, nakonec hlásá naprostou svobodu a jediný závazek, kterému je ochoten se podřídit, je láska coby nejvyšší
   

   
    Jsme odsouzeni ke svobodě, jak to formuloval
    
     Erich Fromm
    , vybaveni libovůlí, či existuje přirozený řád lidského života? Pakliže řád existuje, máme se mu podřídit, respektovat jej, nebo dokonce vytvářet? Je tato otázka důležitá, souvisí s kvalitou našeho života? Znamená život, jenž má v sobě lidský řád, cestu ke spokojenosti, či dokonce ke štěstí? A trpí člověk, či dokonce onemocní, pakliže se mu zpronevěří? To by znamenalo, že proti tomu protestuje jeho tělo, když ne on sám, či prostě stojí biofilní struktura života proti nekrofilní destruktivitě (dobro proti zlu?), jak to v návaznosti na Freudovu dichotomii eros versus thanatos Fromm
   

   
    Ve fyzice, v chemii, biologii, přírodě i univerzu vůbec, ale zejména v lidském oraganismu existuje řád; naše tělo, čím více ho poznáváme, se podobá zázraku s perfektním fungováním a reagováním na všechny možné situace. Má přirozenou tendenci zpětně regulovat odchylky od normálu směrem k
    
     homeostáze
    , původnímu pořádku. K tomu patří i souhra sympatického a parasympatického vegetativního nervového systému, střídání aktivity a relaxace. A na druhé straně se nachází kosmický řád, na který věřil i Albert Einstein, totiž že náš svět i celý kosmos se řídí nějakým (božským) principem, řádem,
   

   
    Lidským řádem se zabývali z různých úhlů pohledu mnozí myslitelé; nejčastěji šlo o etiku, vědu o správném chování. Snad nejznámější filozof je v tomto ohledu
    
     Immanuel Kant
    , jenž doporučoval se chovat tak, jak si přejeme, aby se chovali ostatní (k nám). To ovšem nelze všeobecně přijmout vzhledem ke spravedlnosti a správnosti: člen mafie se může chovat násilnicky a nespravedlivě, když to považuje za správnou normu chování, i k sobě samému; podle zásady „život je boj, který vyhraje ten nejsilnější“ je to jeho svaté právo. Vlastně zde
    
     princip
    „jak se do lesa volá, tak se z něj ozývá“. Málokdy si uvědomujeme, že ostatní lidé vnímají náš vlastní vědomý i nevědomý postoj a reagují na to. Tak se např. můžeme rozčilovat nad tím, jak je možné, když se úspěšně angažujeme v práci, že nejsme dostatečně ohodnoceni. Neuvědomujeme si, že náš nadřízený vnímá i naši rivalitu, náš pocit, že se cítíme daleko lepší než všichni spolupracovníci, náš tlak na povýšení i zlost, když se to neděje. A naopak spadne láskyplnému člověku vše do náruče, aniž by se o to moc snažil. Psychoanalýza k tomu dodává, že své negativní vlastnosti projikujeme do ostatních lidí, které tudíž vnímáme kriticky a často si na jejich údajné chování k nám stěžujeme, což se samozřejmě setkává s odmítnutím z jejich strany. To vyjadřuje i známý výrok Ježíše Krista, že vidíme třísku v očích druhého místo trámu ve vlastních očích. Ještě dále jde naše tendence vnutit tuto svoji vlastní tendenci druhému, např. ho tak dlouho provokovat, až se opravdu naštve, identifikuje s naší projekcí, čímž nám ji potvrdí. Jednoduše řečeno si takto stále potvrzujeme svoje subjektivní vnímání okolí. Tak si jedna depresivní pacientka stýskala, že si jí nikdo nevšímá, její manžel s ní téměř nemluví, a když si stěžuje, tak je k ní hrubý. Rozvedla se s ním, ale bydlí s ním dál ve společném domě a vyčítá mu, že s ní odmítá jíst, co uvařila. Žije jen v dimenzi: rozumí mi – nerozumí mi, má mě rád – nenávidí mě. Samozřejmě ho irituje svým postojem: nechci tě, ale nesmíš mne opustit.
   

   
    V novější době se stala populární etika odpovědnosti (Hans Jonas). Co to však znamená, být v každé situaci odpovědný za svoje chování? Jak se podle toho může člověk řádně chovat, když si vše odůvodní a odpovědnosti (tak jak jí rozumí) se dokonce nevyhýbá? Jednala odpovědně církev, když posvěcovala zbraně vojáků, kteří šli do války? A co atentátník, který zavraždí nějakého politika s plnou odpovědností za tento čin? Ale i v běžném životě se může člověk chovat při rozvodu egoisticky s plným vědomím, že si to jeho parner či parnerka zaslouží a má tím trpět.
   

   
    Zajímavý je etický postoj francouzských filozofů počínaje již zmíněným Jeanem-Paulem Sartrem a konče Emmanuelem Levinasem s jeho zkušeností, že je nutno klást „etický odpor“ tváří v tvář svému okolí. Sartre se bránil vlivu společenských norem, a dokonce odmítl přijmout Nobelovu cenu, totiž přizpůsobit se očekávání (diktátu) společnosti. Tak i žil se svojí družkou Simone Beauvoir, tak šel i protestovat se studenty v roce 1968 a na jejich demonstracích rozdával protistátní letáky, za což měl být zavřen. Avšak tehdejší ministerský předseda Pompidou, na kterého se obrátil policejní prefekt, odvětil: „On n’arete pas un Voltaire“ (Voltairové se nezavírají). Tudíž je nutné chovat se svobodně, neohroženě – ale i zde to může někomu ubližovat. V jistém slova smyslu považují tito autoři zevní svět za nepřátelský, kterému je třeba se bránit. Filozofové frankfurtské školy, ale poté i francouzský filozof Foucault se bránili všudypřítomnému vlivu „instrumentálního“ rozumu, pouhé racionality. To se uplatňuje i v pojetí vědy. Jako by existovala jen jediná, empiricko-logicky platná a matematicky zdůvodnitelná realita a věda, která se zabývá jen tím, co lze měřit. Co se do tohoto víceméně materialistického pojetí vědy nehodí, prostě neexistuje (duše, spiritualita, „zázračná“ uzdravení).
   

   
    Velmi blízký je mi koncept „produktivní orientace života“ již zmíněného neopsychoanalytika a filozofa Ericha Fromma. Zabýval se různými formami etického chování, zvláště podřízeností či autoritářstvím, a v poslední době přizpůsobením se tržnímu hospodářskému principu: chovat (nabízet) se tak, jak to vyžaduje poptávka (móda, očekávání, hodnocení společností). Byl přesvědčen, že se člověk nemusí chovat podle zevních norem (heteronomního svědomí), nýbrž má se chovat podle svého autonomního svědomí, které je v podstatě „humanistické a biofilní“. Domnívá se, že člověk je v podstatě dobrý, a proto doporučuje chovat se podle své vlastní přirozenosti. Ale neexistuje i „sociální přirozenost“ (např. demokracie, spravedlnost, tolerance k menšinám a všemu cizímu), kterou je třeba respektovat, nebo environmentální přirozenost uchovávat zdravé životní prostředí? Či dokonce planetární dobro?
   

   
    Člověk se sice narodí jako „dobrý“, jak to dokazují různá pozorování novorozenců, chce však dobro – jistý podpůrný vztah, lásku a mír – někdy i za každou cenu, třeba i násilným způsobem. Tuto situaci harmonie již zažil jak v lůně matky, tak i po porodu v její přítomnosti coby podmínku přežití. Postupné frustrace této základní potřeby, resp. její ohrožení vzbudí strach a snahu ji získat násilím: buď přímo manipulací, vyhrožováním a zastrašováním, nebo podřízením se (role oběti), a tedy tím, že se pro druhého stanu neviditelným či nepostradatelným vyvolávaje vděčnost či zavázanost až špatné svědomí, čímž k sobě svůj protějšek připoutám. Je tato absence jistoty, např. ve formě situace bezmoci, jak to zažívají někteří pachatelé brutálních trestných činů, či bezvýchodnosti hlavním spouštěčem násilí, aktivátorem více či méně výrazné agresivní dispozice? V dalším období života se stane důležitým narcistické potvrzování vlastní ceny, vlastního sebevědomí a frustrace této potřeby může opět vést k násilnému vynucování si obdivu (Putin, Trump). Zde se lze zamyslet nad otázkou, zda je „motorem“ vývoje ona původní snaha po spojení a bezpečí či nalezení způsobu, jak zvládnout separaci, onu původní frustraci. Rakouský lékař a psychoterapeut Rudolf Likar se domnívá, že „červená nit“ života každého člověka je ve skutečnosti reakcí na větší či menší trauma z dětství (Likar et al., 2022). A tak se snažíme např. získat konečně (mateřskou) láskyplnost, uznání, dělat vše správně (když jsme coby děti byli označeni jako nešikové), být silní a mocní (když jsme zažili bezmoc a útlak) apod. Teprve když si člověk toto uvědomí, může se této snahy (a stresu) zbavit a žít svůj vlastní život.
   

   
    Sigmund Freud se domníval, že člověk není ani „pánem ve svém vlastním domě“, neboť je jeho jednání determinováno převážně nevědomými motivacemi. Na druhé straně zdůrazňoval význam vědomí – vždyť celé jeho pojetí psychoterapie stojí na zvědomování dosud nevědomých tendencí, což umožňuje svobodnou volbu. Vyzdvihl tři charakteristiky, které jsou dostačující pro vedení řádného života: 1) rozum, vědění, resp. náhled se schopností kompetentního úsudku, 2) morální cítění s vědomím, co je správné a co nikoli, a 3) empatickou schopnost vcítění, jež je podstatou prosociálního chování, vzájemnosti. Proti tomu lze namítnout, že takovýto úsudek i představa sociálního chování jsou navýsost subjektivní, stačí si představit, jak přísný otec vychovává autoritativně své děti, a to s čistým svědomím. Ovšem takovému otci chybí empatie, i když si může představovat, že bolest přiměje dítě chovat se slušně, a být přesvědčený, že mu jednou za to bude jeho syn vděčný.
   

   
    Ve skutečnosti je odpověď na otázku po vedení řádného života jasná: chovat se láskyplně,
    
     vnímat svět srdcem
    . To znamená být srdečný i srdnatý, tak abych se mohl podívat sobě i druhému hrdě a bez bázně do očí. Vnímat své okolí srdcem není jen metafora patřící do spirituální sféry, nýbrž jde o to, že naše „oduševnělé tělo“, zde srdce (Poněšický, 2021), vnímá své okolí (hlavně lidi) nezkresleně, jen je třeba těmto tělesným signálům naslouchat. To je naše prvotní zakotvení ve světě, vztahovost, skrze kterou vše vnímáme a
   

   
    Svobodná uvážlivá volba, svoboda není poznaná nutnost, jak nám to vštěpovali marxisté. Je pravda, že neexistuje absolutní svoboda, neboť se neustále nacházíme pod vlivem svého okolí, dané kultury apod. V širším měřítku jsme se vším spojeni, s přírodou, lidmi, univerzem. Podobně argumentoval Maurice Merleau-Ponty na názor výše zmíněného zastánce svobody Jeana-Paula Sartra (který prohlašoval, že jen člověk sám je tvůrcem vlastního života), když svůj život přirovnal k vlně v moři, která se vzedme a posléze zmizí. Dalo by se pouze říct, že svoboda je poznaná nutnost neustálé a hlavně vědomé volby, a i vzdání se volby je volba,
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
    
    
    
    
    
    
    
    
   

   
   

   
    
    
   

   
    
    
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
    
    
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
    
    
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
    
    
    
    
    
    
    
    
   

   
    
    
   

   
    
    
   

   
    
    
    
    
    
    
   

   
    
    
   

   
    
    
   

   
   

   
    
    
    
    
   

   
   

   
    
    
   

   
    
    
    
    
    
    
   

   
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
   

   
    
    
    
    
   

   
    
    
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
    
    
   

   
   

   
    
    
    
    
   

   
   

   
   

   
   

   
    
    
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
    	
    

    	
    

    	
    

    	
    

    	
    

    	
    

   

   
   

   
    
    
   

   
    
    
   

   
   

   
   

   
    
    
    
    
   

   
    
    
   

   
    
    
    
    
   

   
   

   
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
   

   
   

   
    
    
   

   
   

   
    
    
   

   
    
    
   

   
    
    
    
    
   

   
   

   
    
    
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
    
    
   

   
    
    
    
    
    
    
   

   
    
    
    
    
    
    
   

   
    
    
    
    
    
    
   

   
    
    
    
    
    
    
   

   
    
    
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
    
    
   

   
    
    
   

   
    
    
   

   
   

   
    
    
   

   
   

  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Řád života aneb 50 let psychoterapeutem.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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