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     Předmluva
    
   

   
    
     Postmoderní zrychlování paranoie
    
   

   
    
     Apokalypsa: Zjevení a katastrofa
    
   

   
    Apokalypsa je židovsko-křesťanský narativ rozšířený jak v antice, tak i v následujících epochách. Tento termín se používá i ve třetím tisíciletí a významově odráží zrychlování kolektivních paranoií. Apokalypsa doslova označuje něco, co vychází na povrch, stav, kdy se od-krývá (
    
     apo-
    ) něco, co bylo předtím zahaleno (
    
     kálypsis
    ).
   

   
    V západních jazycích bylo toto řecké slovo v praxi překládáno jako „zjevení“: Bůh – či jiná vyšší bytost – sděluje lidem pravdy. Toto sdělení se může týkat konečného osudu lidstva: potrestání zlotřilých a odměnění spravedlivých. Nejznámějším textem tohoto druhu je Zjevení svatého Jana, jež je součástí Nového zákona a popisuje především katastrofy. Proto ztratilo slovo „apokalypsa“ svůj původní význam „zjevení“ a v současnosti označuje obrovské pohromy. Nebudeme se zde zabývat apokalypsou v náboženském smyslu. Ani v postmoderním významu ekologické katastrofy. Nás zajímají naopak sílící otřesy kolektivního myšlení, k nimž docházelo od počátku 20. století.
   

   
    Narativy apokalypsy, jež se objevovaly v nejrůznějších epochách i kulturách, odpovídají určitému archetypálnímu vzoru a stejně tak mohou generovat nejrůznější mýty. Projevují se ve snech či vizích výjimečných osobností: vůdců, panovníků, světců hovořících ve jménu kolektivu.
   

   
    Než se odvážíme na tenký led moderní apokalypsy, dáme nejprve slovo Jungovi a dvěma z nejvýznamnějších evropských autorů první poloviny 20. století.
   

   
    
     Jung, Ortega, Zweig: 
     

     dav ve 20. století
    
   

   
    V přednáškovém cyklu Psychologie a náboženství načrtl Jung „psychologické dějiny“ západní religiozity. Co člověk nedokáže ovládnout ve své psýché, je vnímáno jako něco vnějšího (tj. jde o projekci). Nejmocnější psychické faktory jsou označovány jako „božstvo“ nebo bůh. Jsou projektovány daleko a vysoko právě proto, aby tak byla vyjádřena jejich nadřazenost – už od dob antiky byly hvězdy pojmenovávány po bozích. Po rozšíření křesťanského monoteismu se chaotická mnohotvárnost pohanství zredukovala na jediný faktor; v moderní době se nebesa vyprázdnila a začala být předmětem vědeckého zkoumání. Faktory přisuzované bohu se vrátily do mysli člověka, který tak posílil svou schopnost vnitřního soustředění, racionalitu, sílu vůle. Toto relativní rozšiřování vědomí však nemůže pokračovat až k asimilování veškerých psychických dynamismů, včetně takzvaného nevědomí – když se o to ­Nietzsche pokusil, zbláznil se. I sny toho nejlogičtějšího člověka si zachovávají původní iracionalitu. Naše bohem opuštěná epocha trpí bezmocí a zároveň osamělostí. Nahrazuje je pouze tím, co Jung nazývá 
    
     hybris
     (pýcha či inflace) vědomí; nebo – v době po Jungovi – regresí k náboženským fanatismům.
   

   
    Největší španělský filozof Ortega y Gasset v době mezi oběma světovými válkami prorokoval, že protagonistou dějin se stane dav. Od konce 19. století role davů podle všeho sílila. Davy se však nestaly středobodem moci – alespoň ne více než v jiných obdobích –, nýbrž jen středobodem narativů. Velká část kolektivního diskurzu o nejvyšších hodnotách se vztahovala na lid – tato abstraktní koncepce se však značně lišila od reálného davu. Židovsko-křesťanský monoteismus, jenž v předchozích epochách dominoval dějinám Západu, a vrcholnou formu postmoderního laicismu od sebe dělí zhruba stoleté období, které můžeme označit jako demoteismus. Jung si povšiml, jak se náboženský faktor – ještě než zmizel v bezvýhradném sekularismu – promítl do společnosti a politiky, čímž je intoxikoval. Jeho popis se pohybuje mezi oběma póly náboženství a laicismu. Dnes už tuto éru dokážeme lépe identifikovat jako jakési mezidobí, kdy byl „lid“ pozvednut na oltář a nahradil boha. Toto přesvědčení razila pravicová i levicová politická hnutí, jejichž existence se časově shodovala s dobovými událostmi: především s pádem komunismu coby komplexní entity a jeho největšího představitele, Sovětského svazu.
   

   
    Dvacátého třetího února 1942, v době, kdy zbožštění davů dostoupilo svého vrcholu, spáchal sebevraždu Stefan Zweig. Nedlouho předtím napsal v předmluvě ke knize 
    
     Svět včerejška
    , že se jeho životem „přehnali všichni ti sinalí oři apokalypsy“. Přehnaly se přes něj velké davové ideologie: fašismus, nacismus, komunismus a – coby společný rys a největší mor ze všech – nacionalismus, jed evropské kultury. Zweig v sobě slučoval všechna traumata své doby a předpověděl to, co později konstatovali nejrůznější historikové: komunistické země – nebo alespoň Stalinův Sovětský svaz – se budou moci udržet jenom tak, že na třídní boj přenesou řadu fašistických aspektů boje mezi národy.
   

   
    Po relativním míru, prosperitě a bezpečnosti v 19. století hodlaly nové politické směry ve 20. století „stvořit nového člověka“. Zůstaly však u první fáze, usmrcení milionů „starých lidí“. Tato touha po obnově v Evropě nevedla ke zrození lepšího člověka, nýbrž ke světovým válkám a hromadnému vraždění. Hlavní roli již nehrál laicismus a racionalita, ale paranoické myšlení, které může získat převahu – u jednotlivce často, u masy téměř vždy, jak tvrdil Nietzsche. V této situaci „jsme přesvědčeni, že určití lidé [nebo, jednáme-li jako dav, nepřátelské skupiny] mají všechny ty špatné vlastnosti, které sami v sobě nenacházíme“. O tom se přesvědčíme v první kapitole. Myšlení a cítění jsou individuální psychické procesy. Korektní myšlení nemůže probíhat v tisíci myslích najednou, a pokud ano, pak jedině za cenu zjednodušování a deformování, jež tomuto myšlení propůjčují nerozeznatelnou a chorobnou podobu. Totéž platí i pro city.
   

   
    Podle Junga neexistuje standardní průběh analýzy a jakéhokoli „uzdravování“ mysli, který by byl pro všechny stejný – naopak, jde o „proces individuace“, v jehož rámci se rozvíjí osobní potenciál. To znamená, že čím více je nějaké myšlení masifikováno, tím více se vzdaluje ideální psychické rovnováze.
   

   
    Pro Zweiga byl hlavním jezdcem apokalypsy nacionalismus. Evropské země neustále „zvyšovaly dávku“ této duševní nákazy a tímto způsobem dospěly k rasismu a fašistickým ideologiím. Doplnění identity jednotlivce o skupinovou identitu je samo o sobě přirozenou potřebou (jež sílí v obdobích krize, jakým byly obě světové války i dvacetiletí mezi nimi). Tento instinkt existuje už u zvířat, která tvoří stáda, aby se mohla účinněji bránit proti svým přirozeným nepřátelům.
   

   
    Evoluce tento instinkt v člověku posílila a selektovala, jelikož jeho výhody rostou přímo úměrně s rozměry společnosti. Diktátorské systémy ho v zájmu utvrzení vlastní moci ještě dále rozvíjely pomocí propagandy. Výsledkem je to, co Jung nazývá psychickou inflací. V 
    
     Paranoii
     uvidíme, že „blahodárné účinky“ davového sebeoslavování působí jako kolektivní droga.
   

   
    
     Svět včerejška
     byl napsán v letech 1934–1942 a stal se jednou z nejslavnějších autobiografií 20. století. Podstata Zweigova tušení byla bohužel správná. Nemohl to vědět, ale když v lednu 1942 dokončoval svou knihu, právě probíhala takzvaná 
    
     Wannseekonferenz
    : nejzávažnější politické rozhodování všech dob, v jehož rámci byla naplánována likvidace všech Židů.
   

   
    
     Paranoia a 21. století
    
   

   
    Nyní přejdeme k vlastnímu textu.
   

   
    Jedenáctého září 2001, kdy byla při teroristickém útoku zničena „dvojčata“, jsem bydlel v New Yorku. Začal jsem studovat vše, co souvisí s paranoí, a pustil se do psaní této knihy. Byl jsem šokován, ale ve skutečnosti to nebylo kvůli zmíněnému atentátu – existence paranoického islámského fundamentalismu už byla známa. Nová byla naopak kolektivní paranoia, která mne vmžiku obklopila. Všichni se nakazili tím, čemu Jung říkal psychická infekce. Okamžitě se vyrojily zvěsti, jež spontánně vznikají v situacích kolektivního poplachu – šlo o návrat k orální kultuře, který zkoumal Marc Bloch během první světové války. Dům, v němž jsem bydlel, se nacházel mimo Manhattan, v zeleni, poblíž velkého umělého jezera, jednoho z hlavních městských zdrojů vody. Podle zmíněných „zvěstí“ je prý teroristé otrávili. Po nějaké době doznala tato zkazka jistých změn – nepoužili prý jed, ale LSD, aby největší americké město zešílelo. Tato představa byla pro kolektivní imaginaci zjevně zajímavější. Šlo o fámu, jedinou novinkou bylo, že na ní dobře vydělali prodejci minerálek. Symbolicky to však byla pravda – vypadalo to, jako by obyvatelé New Yorku žili v halucinacích, stejně jako konzumenti LSD.
   

   
    Jedenácté září bylo jediným útokem na kontinentální území Spojených států. Mělo za následek, že se USA vydaly válčit do dvou vzdálených zemí, Afghánistánu a Iráku. Ačkoli jejich ozbrojené síly tvoří polovinu veškerých ozbrojených sil na světě, uvízly tam na téměř dvě desetiletí jako v pasti: šlo o nejdelší válečné konflikty v dějinách USA.
   

   
    Tímto konstatováním se dostáváme k jádru problému: pokud se paranoia projeví nikoli v individuální a klinické rovině, nýbrž v kolektivní mentalitě, šíří se jako psychická infekce a lidé kvůli ní ztrácejí smysl pro proporce. Orální komunikace vše jenom zhoršuje, protože kvůli své extrémní variabilitě rozsévá paniku. Velké sdělovací prostředky by teo­reticky mohly kvalitu informací zlepšit. V praxi liberálních ekonomik jsou však vlastníky masových médií velcí podnikatelé, kteří mají v první řadě zájem na posílení své moci. Výjimečně v Evropě, častěji pak na jiných kontinentech patří tyranům, kteří média využívají ke kontrole obyvatelstva, nikoli k jeho informování. Nástup internetu zlomil monopoly tisku a rozhlasových a televizních společností – sdělení již přísně nerozlišuje mezi zdrojem a příjemcem zpráv, šíří se oběma směry a do tohoto procesu se může zapojit kdokoli. Používání internetu v zásadě rozšiřuje přístup k vědění téměř donekonečna. V praxi však absence limitů vede ke zneužívání a relativizaci pravdy.
   

   
    Paranoia by v podstatě neměla být zkoumána jako klinický, ale mnohem spíše jako etický problém. Nejstarší mechanismus psychické obrany spočívá v hledání příčin zla ­výhradně mimo nás, a ne v nás – proto člověk raději falšuje fakta a vinu za ně svaluje na nějakého obětního beránka. Morální dopad tohoto procesu je natolik univerzální, že se týká nás všech, v jakékoli době, počínaje prostými rodinnými hádkami (vzájemné obviňování manžela a manželky či rodičů a dětí) až po blouznění, které vedlo Hitlera k obviňování Židů z mocenských konspirací a Stalina k tomu, aby tytéž snahy připisoval „buržoazii“. Tyrani se ani nepokoušejí podat důkaz svých nařčení, hlavní je, aby bylo dosaženo nikoli politického, ­nýbrž psychologického výsledku, totiž nasměrovat ven agresivitu davu utlačovaného tyranským režimem.
   

   
    U problému, který může mít zcela ničivé následky, má zásadní význam možnost, jak mu zabránit, tedy antiparanoické procesy. Paranoia se bohužel dokáže šířit téměř okamžitě prostřednictvím „psychické infekce“. V minulém století – především skrze veřejná shromáždění – se tak dělo doslova masově; nebo prostřednictvím primitivních a zjednodušujících sdělovacích prostředků. Dnes k tomu dochází vlivem digitálního světa, formujícího „virtuální davy“, a to zejména na takzvaných „sociálních sítích“, které – mimo jiné díky technologiím – umožňují zhutnělou, stručnou a agresivní ­komunikaci (destruktivitu lze vyjadřovat mnohem jednodušší formou než solidaritu či lásku). Jelikož nejde o klinický, ale spíše morální problém, lze mu čelit především procesem trpělivé kulturní převýchovy, jež vyžaduje čas a individuální přístup. Samozřejmě není vyloučeno, že proti paranoii se dá bojovat i pomocí kolektivní iniciativy – Daniel Barenboim sestavil překvapivý orchestr z izraelských a palestinských hudebníků. A v různých zemích po historických obdobích, v nichž docházelo k hojným masakrům, umožnily návrat k normálnímu soužití komise pro vyšetřování a usmíření. Všechny tyto zásahy nicméně vyžadovaly přítomnost silných morálních vůdců, což svědčí o tom, že vyléčení z kolektivní paranoie není jen otázka medicíny.
   

   
    Tímto tématem jsem se zabýval následujících deset let po zničení „dvojčat“ až do prvního vydání této knihy. V závěrečné kapitole najdete popis obavy, která je dnes nejen stále aktuální, ale mohla se dokonce i prohloubit. Pokud se s ohledem na obě světové války a studenou válku zeptáme „Kdo vyhrál?“, odpověď nás příliš nepotěší. V mnoha ohledech totiž vyhrála kolektivní paranoia.
   

   
    První světová válka za čtyři roky svého trvání způsobila na Západě smrt nekonečně většího počtu lidí než všechny války 19. století dohromady. Její „příčinou“ byl nacionalismus. Historikové obvykle nacionalismus definují jako přesvědčení, že vlastní národ je nadřazen ostatním. To v Jungově psychologii odpovídá kolektivnímu „komplexu nadřazenosti“ neboli projekci všeho negativního do národa, který je považován za odlišný a méněcenný. Druhá světová válka – během níž zemřelo nejméně třikrát více lidí než během té první – byla vedena globální koalicí proti fašistickým ideologiím, extrémní formě nacionalismu. Kdyby přitom Hitler s Mussolinim měli možnost sledovat přechod z 20. do 21. století, byli by nejspíš spokojeni. Po skončení světových válek, dekolonizaci a studené válce se nesčetné země rozpadly nebo změnily vzájemné vztahy prostřednictvím přesunu enormního počtu obyvatel a masakrů. Ba dokonce pomocí „etnických čistek“, což je proces deportace národů, již „stupnice varovných signálů genocidy“ Gregoryho Stantona považuje za stadium bezprostředně předcházející vyhlazení.
   

   
    Po obou světových válkách proběhla paranoicky i dekolonizace. Rozdělení Indie a Pákistánu bylo spojeno s migrací (15 milionů uprchlíků?) a masakry (jeden milion mrtvých?). I v rámci jednotlivých zemí politiku provázely vraždy: Mahátma Gándhí, Indira Gándhíová, Rádžív Gándhí, omezíme-li se na Indii a jedno konkrétní příjmení. V dlouhodobém horizontu se mezinárodní politika zakládala na nesmiřitelném boji dvou nepřátelských bloků: liberálněkapitalistického v čele se Spojenými státy americkými a komunistického pod vedením Sovětského svazu. Jejich soupeření trvalo bezmála půl století v rámci rovnováhy zvané MAD (
    
     m
    
    
     utually assured destruction
    , vzájemně zaručené zničení, založené na držení jaderných zbraní).
   

   
    Počátkem devadesátých let studená válka, ustrnuvší ve strachu z MAD, skončila v naději na odzbrojení, jež se týkalo i nukleárního arzenálu.
   

   
    Kolektivní nevědomí (nebo také kultura, budeme-li vycházet z antropologického, a nikoli psychologického pojetí) však po nepřátelích přímo prahne. Kvůli 11. září 2001 našel Západ v islámském fundamentalismu nového jezdce z apokalypsy.
   

   
    Bývalý bezpečnostní poradce amerického prezidenta Cartera ve velkém článku z 15. listopadu 2003 varoval před nárůstem podobných 
    
     psychologických nebezpečí
    , která se skrývají za zdánlivým primátem teroristických hrozeb. Jak se zdá, úroveň informovanosti u veřejnosti bohužel neustále klesá a rozumné hlasy mizí jako romantičtí rytíři pod koly tanků paranoie – ta se zapojila do procesu globalizace a stala se rovněž celosvětovým fenoménem. Šestnáctého března 2017 už se objevila i v titulku hlavního článku na první stránce 
    
     The New York Times
    . Tento epochální text začínal následujícím tvrzením: „Conspiracy Theories Have Replaced Ideologies at the Heart of Politics“ (Hlavním politickým tématem se namísto ideologií staly konspirační teorie). Nevěděl jsem, zda mám mít radost, že jsem si toho povšiml už v roce 2001, nebo si mám spíš dělat starosti, jelikož mezi všemi nebezpečími, co jich na světě je, se vytrácí smysl pro proporce.
   

   
    V roce 2020 bylo obětí teroristických útoků v celé západní Evropě 38. V porovnání s počtem lidí, již zemřeli na následky znečištění životního prostředí, je to směšné číslo. Podle vědců z EEA (European Environment Agency) napočítalo 27 členských států Evropské unie v roce 2020 celkem 238 000 předčasně mrtvých z důvodu špatné kvality ovzduší.
   

   
    Absence obav plynoucích z kontaminace životního prostředí má především psychologický původ. V knize poukazuji na fakt – který však antropologie a historie náboženství znají už dlouho –, že lidé mají potřebu namířit prstem na rituální obětní beránky. O zbytek se postará špatná kvalita informací a špatná politika. Terorista si na roli zloducha snadno zvykne. Pokud jde naopak o znečištění životního prostředí, museli bychom svůj prst obrátit opačným směrem a namířit na sebe: kdo z vás nejezdil autem nebo netopil více, než doporučují směrnice, jejichž cílem je zlepšit kvalitu ovzduší? To by ale bohužel znamenalo intenzivnější sebekritiku nebo jednoduše více přemýšlení. To se ovšem příliš nezamlouvá občanům, kteří v médiích hledají spíše zábavu než informace – a tudíž ani majitelům novinových titulů a televizních stanic.
   

   
    Tímto způsobem dochází ke zkreslování veřejného mínění i v zemích se silnou demokratickou tradicí: ve Francii podle 
    
     Le Monde
     roste masa těch, již jsou přesvědčeni, že za největšími problémy, mezi něž patří například imigrace, stojí komplot nějaké té elity. Mezi mladými je procento „komplotářů“ dokonce ještě vyšší: to znamená, že v budoucnu by mělo dále růst. Ostatně 
    
     Le Monde diplomatique
     už v roce 2015 zaznamenal, že nejen vyloženě politické události, ale už i zemětřesení bývají přisuzována působení konspiračních skupin.
   

   
    O mnoho lépe nevypadá ani žebříček obav v Itálii: třebaže v této zemi je mrtvých v důsledku znečištění ovzduší mnohem více než ve Francii, zatímco terorismus nemá prakticky žádné oběti. Hlavní obětí je všude psychická rovnováha.
   

   
    
     MAD 2
    
   

   
    Po třiceti letech nepřetržitého rozmachu obchodní globalizace a liberálněkapitalistického modelu byla na jaře 2022 oprášena hrozba jaderného konfliktu mezi Ruskem a Západem s takovou otevřeností, k jaké nedošlo ani během hrůzné rovnováhy zvané MAD, v níž svět ustrnul kvůli studené válce.
   

   
    Z tohoto úhlu pohledu jsme tedy vstoupili do nové éry, která si zaslouží pojmenování MAD 2. MAD 1 bylo především ideologická konfrontace mezi liberálněkapitalistickým Západem a komunistickým Sovětským svazem. O hlavních etapách tohoto boje jsme se dozvídali z masových médií a z protokolů politických a diplomatických schůzek.
   

   
    MAD 2 je ale něco jiného. Ruská federace se neoznačuje za komunistickou. Vůči Západu se neprezentuje jako alternativní společenský model, ale jako národní soupeř – tento protiklad nezohledňuje potřebu rovnováhy, nýbrž potřebu vítězství, vzájemného překonávání, porážek – ve vojenské i hospodářské rovině. Pokud jde o první rovinu, jde z Ruska strach – disponuje totiž největším jaderným arzenálem na světě a nasazení pouhé jeho části by znamenalo „vzájemné zničení“ (MAD), jež dominovalo studené válce. V ekonomickém ohledu je role Ruska sama o sobě směšná. Jeho HDP je zhruba o 20 % nižší než HDP v tomto směru tolik zesměšňované Itálie. A přitom by Rusko mohlo působit hrozivě právě kvůli směšnosti. Tuto zemi totiž vede Kreml, který se vyznačuje neschopností smát se či usmívat se, což nahrazuje sklonem brát vážně sám sebe a svou imaginaci. Pro para­noika totiž není nesnesitelná představa, že jej ostatní napadnou, nýbrž právě představa, že se mu budou smát. Tímto dynamismem, jehož si povšiml už Dante, se budeme zabývat v úvodní kapitole věnované řeckému hrdinovi Aiantovi. V Kremlu přebývají noví jezdci z apokalypsy.
   

   
    Psychoanalytik nemá potřebné kompetence, aby mohl posoudit míru rizika války vedoucí ke vzájemnému zničení. Zato si uvědomuje, že na jaře 2022 se do kolektivního nevědomí navrátila panika z totální destrukce, i kdyby nebyly použity jaderné zbraně – tento fakt je, nezávisle na právě probíhajících válkách, sám o sobě vážný a destabilizující.
   

   
    V „dominantních narativech“ se opakovaně projevují formy etnické, nacionalistické, paranoické nedůvěry, jako by je způsobila jakási „mediální infekce“. Kolektivní psýché je rovněž „infikována“ obrazem smrti v případech „soukromých“ vražd (kam lze zařadit i americký fenomén masové střelby, 
    
     mass shooting
    ) i individuálních sebevražd (šířených jako infekce prostřednictvím online výzev). Tyto jevy jsou tak živnou půdou samy sobě, ačkoli média o nich formálně informují za účelem jejich odsouzení.
   

   
    Ještě před několika lety se zdálo, že před podobnými kolektivními psychopatologiemi dokáže ochránit „společenská smlouva“ a vnitřní konsenzus určitých – modernizovaných, ale málo masifikovaných – společností. To však už také nestačí. Připomeňme, že k nejhorším masakrům došlo na norské Utøyi a v novozélandském Christchurchi, ve dvou z nejmenších a nejstabilnějších západních zemí, které jsou dosud na hony vzdálené přemrštěnému používání střelných zbraní, jaké vidíme v USA.
   

   
    
     Psychická infekce 
     

     a sdělovací prostředky
    
   

   
    Je globální strach v epoše, již jsme nazvali MAD 2, projekcí naší úzkosti, nebo se vztahuje na objektivní nebezpečí?
   

   
    Nedůvěřovat něčemu, co neznáme, je samo o sobě nutností. Zvířata a člověk lovec-sběratel v přírodě znají téměř každého, na koho narazí: neznámí v nich naopak budí podezření. V postmoderní urbánní společnosti je však setkávání s neznámými pravidlem. Pokud chceme v každodenním životě obstát, musíme potlačit své pocity nebo je posunout do extrémně povrchní roviny. Pod povrchem se to však obavami jenom hemží.
   

   
    Přechod od komunikace k 
    
     masové
     komunikaci (
    
     mass medium
    ) v 19. a 20. století znásobil možnosti projekce zla do vnějšího světa. Masová média odpovídajícím způsobem zredukovala analýzu sdělovaných informací (tisk, televize, internet) a zjednodušila narativy – stačí ukázat na zlo mimo nás.
   

   
    Patologická paranoia se tak stává druhem „autonomního komplexu“, věnujícím se jedinému tématu a oproštěným od racionálního já a od filtrů logické či morální integrity. Autonomní démon, nedílná součást individuální i masové psýché, tak promlouvá, kdy se mu zachce. Nikoli tehdy, když to vyžadují objektivní okolnosti.
   

   
    Paranoia je antipsychologie, a proto nezáleží na tom, zda její sdělení spočívá v krátkém sloganu nebo v nekonečném manifestu. 
    
     Mein Kampf
    , jediný Hitlerův text, je velice dlouhý, ale neustále opakuje jedinou prostou tezi: Německo je obětí komplotů a musí reagovat za každou cenu.
   

   
    Podobně jako Hitler zveřejnili (online) dlouhé manifesty také atentátníci z Christchurche (74 stran) a z Utøye (1500 stran). Tyto dokumenty vycházejí z přesvědčení (počáteční vnuknutí paranoie), že existují islámské „plány“ na ovládnutí Západu. Třebaže ani jeden z uvedených argumentů není přesvědčivý, mohou se tyto texty díky internetu šířit mezi kompletním „virtuálním davem“. Za těchto předpokladů mentálně nejslabší jedinci snadno podléhají psychické infekci. Pakliže je příčina všeho zla označována za vnější, napadá politický diskurz právě ty subjekty, které oslovuje, a utvrzuje je v přesvědčení, že se nemusejí obracet do svého nitra, takže svou slabost ani nezpozorují. Psychologie je zde definitivně vyloučena ze hry.
   

   
    S masivním využíváním sociálních sítí zhoustla frekvence sdělení a společně s ní se zvýšila i jejich míra násilí. Chceme-li být struční, musíme reálný svět ponechat stranou a v takovém případě je snadnější vyjádřit nenávist než analyzovat a snažit se porozumět. V souladu s dalším psychologickým zákonem pak dochází k „odhalení“ osobnosti – která je uvnitř paranoických subjektů téměř nepřítomna – vně, totiž v nepříteli. Máme-li co do činění s psychicky křehkými jedinci, stává se pro ně tudíž fakt, že někoho nenávidí, předpokladem vlastní existence.
   

   
    V posledních letech se navíc velkým „globálním akcelerátorem paranoie“ stala pandemie. Kritika plošného očkování zazněla i od vážených osobností – nicméně většina spontánních „antivaxerských“ skupin nevycházela ve svých tvrzeních z ověřitelných argumentů, nýbrž z axiomů podobných „zjevení“. Tento rys mají společný s počáteční vývojovou fází každého paranoického dynamismu (srov. 1. kap.).
   

   
    Největším multiplikátorem davové paranoie je absolutní zjednodušování. Veřejnost se neorientuje ve všech možných podobách mediálního humbuku – týkajících se politických či zdravotnických témat – a jen těžko si utváří hlubší názor. Možnost rozlišovat je tak opět vyhrazena jednotlivcům, jejich schopnosti se zamyslet, jejich osamělosti.
   

   
    
     Hérostratos, další archetyp
    
   

   
    Vnitřní psychologický rozvoj je v postmoderním světě zanedbáván. Je paradoxní, že lidé se čím dál více posuzují podle neosobních vlastností – muži vystavují na odiv bohatství a moc, ženy zase operované a nákladně oděné tělo. Identita jednotlivce závisí rostoucí měrou na dojmu, kterým dokáže zapůsobit na ostatní. A tak je dnes velmi aktuální takzvaný „Hérostratův syndrom“. Hérostratos, celkem neznámá postava z antického Řecka, podpálil roku 356 př. n. l. slavný chrám ve svém domovském městě Efesu jenom proto, aby se sám proslavil. On i jeho jméno byli odsouzeni k smrti – a zabit měl být i ten, kdo toto jméno vysloví. Patologičtí však nejsou bohužel jen jednotlivci. Patologické může být i celé kolektivní nevědomí, kultura, jež tyto jednotlivce obklopuje. Vzpomínka na Hérostratovo jméno se totiž uchovala, zatímco jméno stavitele Artemidina chrámu v Efesu, jednoho ze sedmi divů světa, upadlo v zapomnění.
   

   
    À propos studená válka: americké politické myšlení zavedlo termín „
    
     de-terrable
    “ – to, čemu lze předejít vzbuzováním hrůzy z možných následků. Nejhorším zločinům se bohužel pomocí zastrašování dá zabránit jen těžko. Toho, kdo hodlá provést teroristický čin, jakým byl útok na newyorská „dvojčata“, nezastaví žádná hrozba trestu, dokonce ani hrozba zabití. Atentátník se totiž ještě před činem rozhodl, že po jeho dokonání zemře – tímto způsobem opustí svůj anonymní život, dá mu smysl a zároveň se ještě proslaví. Totéž platí i pro téměř všechny (bývalé) studenty, kteří se dopustili masakrů na amerických školách. Můžeme se oprávněně domnívat, že muž, který od roku 2000 vládne v Kremlu – aniž by, na rozdíl od sovětských vůdců, zastupoval jakoukoli ideologii –, je stižen tímto syndromem v obrovské míře. Žije v jiné dimenzi, kde na něj neplatí ani zastrašování.
   

   
    Toto psychologické riziko se tudíž vztahuje jak na individuální, tak i na kolektivní odpovědnost. Před sedmdesáti lety napsal Jung o psychologii jaderného konfliktu:
   

   
    Apokalypsa, která je právem zařazena na konci Nového zákona, jej přesahuje do budoucnosti, která je se všemi apokalyptickými hrůzami na dosah ruky. K vyvolání světové katastrofy může stačit v neuváženém okamžiku rozhodnutí, k němuž dojde v nějaké hérostratovské hlavě. Nit, na níž visí náš osud, se ztenčila. Nikoli příroda, ale „genius lidstva“ si uvázal osudově neblahou oprátku, na níž se může kdykoli popravit.
   

   
    
     Únor 2023
    
   

  

 

Paranoia


    Elisabeth, která jen pokrčila rameny, 
když jí ve škole na záda napsali mexican.


    a Louisovi Dermignymu, francouzskému historikovi, 
který své děti učil v roce 1945 německy.


    Tento text by neexistoval v současné podobě bez čtení, názorů a korektur řady lidí. Rád bych poděkoval alespoň těm hlavním, mezi něž patří Carole Beebeová-Tarantelliová, Eugenio Borgna, Ferruccio a Anna Cabibbovi, Marina Contiová, Marco Deriu, Nicole Janigrová, Franco Livorsi, Martin Mumelter, Roberto Scarpa, Massimo Tafi.


    Dále děkuji Caterině Grimaldiové za pomoc při sestavování seznamu literatury a Mariuccii Tresoldiové za přepisování.


    Eva Pattisová mi kromě nesčetných názorů na tento text poskytla prostor na psaní.


    


  
  
   
    
     Aiantovo šílenství
    
   

   
    
     Vítězství by s boží pomocí i nevýznamný muž přec dobyl, já si však tak věřím, že i bez nich získám slávu tu.
    
   

   
    
     – Sofoklés,
    
    
     Aiás
    
    
     , s. 767–769
    
   

   
    Když toto drama začíná, došlo už k tomu, co nelze odestát.
   

   
    Aiás ví, že konec se blíží, a věří, že to bude jeho triumf. Díky nepřekonatelné síle a odvaze dostál vlastní rukou povinnosti válečníka. Povraždil nepřátele. Proč by nemělo být zničení nepřátel jeho triumfem? Ruka se přece řídila pokyny jeho mysli a jeho mysl se řídila hrozným podezřením. Právě v té chvíli se tento hrdina zřekl faktů i rozumu.
   

   
    Aiás má jediný zájem – aby byl uznán nejsilnějším bojovníkem. Jelikož je to jeho jediný zájem a on existuje pouze v něm, je odsouzen k životu v osamění. Řídí se svými samotářskými myšlenkami. Absence lidí a jiných zájmů je však proti přirozené povaze lidské psýché, která reaguje a stávající prázdno zaplní. Osoby, které Aiás ve skutečném světě odmítal, se znovu objevují v jeho mysli. Odvržená skutečnost se znovu vynoří v podobě nočních můr a chorobných představ. Promění se v nedůvěru. To, co se Aiás snažil potlačit, se trium­fálně vrací. Aiantův psychický život je jako jedno veliké podezření, které co nevidět vybuchne.
   

   
    To, co my, moderní lidé, vnímáme jako vnitřní obrazy, bývalo však kdysi chápáno jako projevy bohů. A bohové neměli v lásce tuto postavu, která byla silná, ale umíněná, věrná, ale prostá. Příliš prosté bylo její přesvědčení, že je v právu. Když chtějí bohové někoho zničit, začnou tím, že jej zbaví sebevlády. Aiás se tváří, že bohy nepotřebuje. Jejich pomoc odmítá.
   

   
    Podobná postava – osamělá nejen na zemi, ale i na nebesích – podstupuje vážné riziko. Lidský rozum se musí sklonit před vyššími silami. Všemohoucnost není lidská. Neomezená mysl oproštěná od lidí i bohů, bez hranic či ukotvení může zbloudit.
   

   
    Už na začátku tragédie, již Sofoklés Aiantovi věnoval, bohové dovolili, aby jeho nezakotvená mysl odlétla jako onen silný, pohrdavý a osamělý pták (
    
     aietós
     či 
    
     aetós
    , orel), po němž jej Zeus – podle Pindara – pojmenoval.
   

   
    A Pindaros Aianta miloval, a jak ho miloval! Dokážeme ho pochopit, jelikož city klasického světa jsou nám tak blízké a zároveň tak vzdálené. Homér, Pindaros, Sofoklés jsou autory onoho hrdinského světa, ale stejně tak i jeho hrdiny, jeho protagonisty. Odysseus a Aiás, ale také Homér, Pindaros a Sofoklés jsou vzájemně propojeni. Ze svých představ o jednotlivých postavách si nemůžeme odmyslet obraz jejich autorů. Pindaros svádí souboj s Homérem úplně stejně jako Aiás kříží meč s Hektorem. Pindaros ve svých verších ustavičně napadá Homéra a vyčítá mu, že Odyssea ověnčil slávou a ­Aianta naopak znevážil.
   

   
    Aiás je kompaktní, přímočará, jednolitá postava. Jeho obraz se nedal nasnímat v nekonečných variacích epické básně. Díky vzájemnému přenosu emocí mezi Homérem a ­Odysseem – mezi autorem a postavou – je Odysseus ve výsledku zosobněním složité, variabilní, přizpůsobivé povahy. „Kde takových je třeba,“ bude se Odysseus popisovat i mimo 
    
     Odysseiu
    , „takový jsem já“. Tak zněla tradice. Odysseus byl protagonistou dlouhé básně, v níž se neustále střídají zpěvy a témata. Neměl být jen mužným bojovníkem jako Aiás – musel v sobě obsáhnout i ženskou citlivost. Odysseus se těší přízni Athény, bohyně důvtipu. Vlastnosti, již dovedl k dokonalosti a která spočívá především ve schopnosti myslet mnoha různými způsoby. Neupínat se k jediné věci. Odysseus je složitý a trochu podlý, podobně jako antičtí bohové. Odysseus bohy ctí a obává se jich, protože jim rozumí.
   

   
    Tak se zrodila 
    
     Odysseia
    .
   

   
    Bylo by naopak nemožné napsat 
    
     Aianteu
    . Podobně jako nejde složit kompletní hudební skladbu na jeden motiv. ­Aiantovi neměla být věnována báseň, nýbrž tragédie, která je jednotou času, místa a děje – vyprávění hutné stejně jako on. Krátké a intenzivní. A tak o něm pravděpodobně největší z antických dramatiků napsal pravděpodobně první ze svých tragédií (cca 445 př. n. l.).
   

   
    Sofoklés při svém prvním autorském pokusu v jediném díle obsáhl velikost a nemožnost tragického myšlení.
   

   
    Tragické a paranoické myšlení totiž nejsou kompatibilní. Jsou to dva protiklady. Tragédie neměla pouze bavit, ale také vychovávat – názorně ukázat život v jeho rozporuplnosti. Člověk touží konat dobro, a přitom se podílí na zlu, vůle nemá žádný význam, poněvadž neví, co doopravdy chce.
   

   
    Aiás se nemýlí proto, že se mýlí, nýbrž proto, že je pod vlivem paranoie ovládán jedinou myšlenkou, netečnou k lidské složitosti. Jakmile se mu tato utkvělá představa vyjeví, věří, že pochopil zásadní pravdu.
   

   
    Sebou samým – skutečným charakterem, osobností – se naopak stává teprve tehdy, když poprvé namísto slepého plnění povinností učiní rozhodnutí. Jde o nevyhnutelně krátký okamžik, poněvadž se rozhodne zemřít.
   

   
    Sofoklés stvořil Aiantovu tragickou postavu tak, že jeho sílu a povýšenost nafoukl do titánských rozměrů. Pindaros by měl své výčitky adresovat spíše jemu než Homérovi – u Homéra se totiž Aiás k bohům nikdy nechová arogantně.
   

   
    Sofoklův 
    
     Aiás
     začíná scénou z tábora Řeků obléhajících Tróju. Hlavní postavu nikde nevidíme, zato jsou tu Athéna a Odys­seus. Bájný rek sděluje bohyni, že byla povražděna vojenská zvířata. Houfy a stáda, všechno leží v kalužích krve. Proslýchá se, že to udělal Aiás.
   

   
    Athéna klidně bere situaci do svých rukou.
   

   
    Po Achillově smrti měla být jeho zbroj přidělena nejlepšímu z Řeků. Výběr se ihned zúží na Aianta a Odyssea. Porota dá přednost Odysseovi, protože ji ovládají Agamemnón s Meneláem, jeho odvěcí spojenci. Athéna si přála, aby z obou kandidátů zvítězil ten schopnější, nikoli ten silnější. Aiantovi zase jednou uškodila jeho osamělost. Tato osamělost se však stává zdrojem podezření a na základě tohoto podezření roste počet i význam Aiantových nepřátel. Kvůli svému výlučnému kultu síly má pocit, že soupeří se všemi, čímž jeho izolovanost ještě zesílí. Nedůvěra plodí nedůvěru, jako v začarovaném kruhu. Pokud chce Aiás v této samotě přežít, může se spolehnout pouze na sílu válečníka, jejímž nejskvělejším symbolem jsou Achillovy zbraně. Okruh možností se v ­Aiantově mysli postupně zužuje. Achillova výzbroj už není jen odměnou, získat ji už není jen jedna z mnoha možností, je to nutnost. Zbraně jsou všechno. A zbraně se vykupují zbraněmi.
   

   
    V noci vychází Aiás ze svého stanu. S taseným mečem, aby zabil ty tři – Odyssea, Agamemnóna a Meneláa. Nemůže čekat. Ve své paranoii je totiž přesvědčen, že nepřátel je mnoho. V prvé řadě je tu i jeden nepřítel, který není člověk – je to čas. Když paranoia pojme svou ústřední myšlenku, chce neprodleně přejít k činu. Nepřipouští prázdná místa v mysli a právě tak ani v čase. Nehodlá s ničím otálet.
   

   
    Jak je ale možné, že všichni tři Aiantovi nepřátelé jsou stále naživu a pobita jsou naopak zvířata? Athéna seslala do Aiantovy mysli falešné obrazy. Oči mu – jak říká – zastřela klamným přeludem šílenství a smrti.
   

   
    Aiantova mysl, jež se kvůli jeho samotářským zvyklostem zcela vyprázdnila, potřebovala obrazy lidí. Bohyně Athéna mu je poskytla. Jsou to však fiktivní obrazy. Namísto nepřátel pobil Aiás zvířata. Sebeklam člověka, který se příliš spoléhá na svou osamělost a podezření, se stal jeho pastí.
   

   
    Nyní se Athéna s úsměvem obrací na Odyssea: „Vždyť nepřátelům smát se nejsladší je smích.“ Paranoia své nositele zesměšňuje. Můžeme se na to však dívat i z obrácené perspektivy – smích těch druhých dokáže vzbudit dřímající paranoii. Kdokoli může znejistět, když se mu druzí smějí a on neví proč. Smích je totiž ve skupině stejně nakažlivý jako agre­sivita. Často jde o agresivitu v jiné formě. Když podezíravý člověk vidí nepřátele, je tím nejstrašnějším z nich nikoli ten, kdo je ozbrojen mečem, nýbrž ten, kdo se směje. Ale 
    
     odhaluje
     podezření nepřátele, nebo je naopak 
    
     vytváří
    ? Dante o stovky let později ztvárnil podobný perzekuční blud: „Právem by se Žid smál a řek: zlom vaz!“ Ještě než křesťanovo pochybení stihne boží trest, dostane se mu posměchu od Žida.
   

   
    Neschopnost se smát je nejstarším ukazatelem paranoie. Schopnost smíchu je nejpřirozenější obrana proti této chorobě – nikoli bezdůvodně je tradičním nástrojem obrany židovského národa, věčné oběti paranoických záchvatů. Okradený, který se směje, jak pravil Shakespeare, sám okrádá zloděje.
   

   
    Řečtí dramatici ve snaze o vyváženost střídali bolest, sublimovanou ve smutné moudrosti tragédie, s konflikty, sublimovanými v osvobozujícím smíchu komedie. Tragédie a komedie se měly uvádět společně. 
    
     Kómos
     (odtud 
    
     komedie
    ) byla 
    
     skupina
     (původně ponocujících a poněkud opilých mladíků) 
    
     nakažená kolektivním entuziasmem
    . Vyváženost komedie spočívá rovněž v proměně zničujícího posměchu v moudrý a shovívavý úsměv.
   

   
    V Aiantově dramatu však smích nemůže být vykoupen úsměvem. My, diváci této tragédie, víme, že směšná – postrádající introspekci, zvědavost, femininní citlivost – je ­
    

    Aiantova mysl. Aiantova mysl je v podstatě prázdná. Jelikož prázdno se dle přírodních zákonů musí zaplnit, zmocní se ho pocit, že se něco chystá. Něco nového a neznámého, čemu jeho mysl nedůvěřuje, ale na co se – jelikož to má zapotřebí – spoléhá. Čeká a jeho napětí roste. V určité chvíli tomuto prostému člověku postačí, když se mu nabídne nepřítel, a on se paradoxně uklidní – nebo také rozzuří, poněvadž pro něho to v nastalé situaci znamená totéž. Hlavně že už nežije v nejistotě. Už se nemusí tak strašně namáhat, aby pochopil, co se děje. Zjednodušující mechanismus paranoické logiky funguje spolehlivě: přítomnost nepřítele vše vysvětluje. Z podezření, že došlo ke spiknutí, se stane jistota.
   

   
    Athéna volá na Aianta, který je ve stanu: „Hle, Aiante, já volám tě už podruhé! […] Též mi pověz, zdali meč jsi řádně smočil v krvi řeckých vojáků?“ „Tím mohu chlubit se a neříkám, že ne. […] To tak, že nikdy už mě trápit nebudou! […] Ať oloupí mě teď, již mrtví, o mou zbroj!“ „Nu buďsi, a jak dál syn Láertův – jak s ním jsi přitom naložil?“ „Ten fešák sedí, paní, uvnitř, spoutaný.“ „Co dřív chceš učinit neb co tím vyzískat?“ „Dřív přivážu ho k sloupu stanu v ohradě… […] a až mu zkrvavím hřbet bičem, zahyne.“ Poté se Aiás vrací do stanu. Athéna s ním nechtěla mluvit, jen ho předvést Odysseovi. Scéna se uzavírá krátkým dialogem Odyssea s bohyní. Dialogem, který se už netýká Aianta, nýbrž každého lidského osudu.
   

   
    Dřív to vypadalo, jako by Aiás žil spořádaným životem. A přitom bohové během okamžiku zničí jeho existenci. Jsme jenom stíny, jež může vymazat jedno rychlé gesto. Člověk nemá být nikdy pyšný na to, jaký je! Odysseus dochází k poznání, že soucítí s osudem svého protivníka, a tím truchlí i nad svým vlastním.
   

   
    Minula noc. Pláž a krajinu mysli znovu ozářilo světlo. Aiantova družka Tekméssa už byla o masakru zpravena, ale neví, odkud se vzala pobitá zvířata. Sbor tvořený Aiantovými mořeplavci to ví, ale netuší, kdo je usmrtil. Tekméssa rozmlouvá s námořníky a všichni se tak dovtípí, co se stalo. Tragická pravda je odhalena v celé podobě.
   

   
    Když Aiás spatřil krev, krev a kusy zvířat, začal přemýšlet, co se vlastně přihodilo, a dozvěděl se to od Tekméssy. I jeho válečnická čest je nyní rozsekána na kusy. Dočista se zesměšnil. Nejsilnější rek pozvedl meč proti kozám a jehňatům. Nesnesitelná představa. „Jen vizte, jaká vlna, vlna zdvižená bouří krvavou, kolem mne se kupí! […] Nuž usmrťte mě též!“ Ze všeho nejhorší je však pomyšlení, že se mu teď přátelé smějí.
   

   
    Aiás se vzpamatoval z paranoie teprve po vraždění: a tak ho toto probuzení neosvobodí, nýbrž uvězní ve věčném žaláři výčitek.
   

   
    Obrací se k Tekmésse a žádá ji, aby mu přivedla jejich syna. Něžně k němu promlouvá a přeje mu, aby byl nositelem dobrých vlastností svého otce, ale měl větší štěstí než on. Tekméssa hovoří s Aiantem, připomíná mu radosti rodinného krbu, životních jistot, lásky. To vše se rodí ze vztahu a ve vztahu: pokud zemře on, zůstane jí i dítěti jen bolest a hanba. To jsou však lidská slova toho, kdo žije uprostřed lidí a jejich složitého světa. Takové řeči jsou Aiantovi naprosto cizí.
   

   
    Zaprvé nežije uprostřed lidí, ale sám, pohroužen do své nedůvěry a vyznávaje kult jedné jediné věci. Ten, kdo žije mezi lidmi, zažívá i kolektivní povinnosti, které je sdružují: společné hodnoty, jako je například úcta k rodině. Kdo však žije v nedůvěře, není obklopen lidmi, nýbrž soupeři. A jedinou povinností, kterou máme vůči soupeřům, je porazit je.
   

   
    Aiás v sobě navíc popírá všechny psychické vlastnosti, které označujeme jako femininní; nedokáže pochopit ženu ani vzbudit ve své mysli jiné než válečnické city. Sofoklés ve svém příběhu tuto situaci vyjadřuje pomocí jasných symbolů. Tekméssa – jak to bylo v mykénské společnosti běžné – byla válečnou kořistí a teprve poté se stala Aiantovou družkou a matkou jeho syna. Aiás se k ní však stále chová jako k otrokyni. Vydává jí rozkazy. Pokouší se u ní najít jakousi útěchu, ale nedokáže s ní vést dialog – a možná je přesvědčen, že toho není hodna. Spojení se ženou je plodem síly a stejně tak je i Aiantův vztah k nejženštějším částem vlastní osoby pouze otázkou síly, moci. Je třeba je podrobit mužné vůli, jíž je jako jediné povoleno se projevit. Aiás se nestará o femininní vůli, která navazuje vztahy, vyžívá se v estetice či lásce, hrách či náboženských slavnostech – o vše, co podle Perikla stvořili právě Řekové, aby zahnali smutnou náladu.
   

   
    Zdá se, jako by se tragická atmosféra po tomto velkém utrpení pročistila. Aiás nás překvapuje. Moudře promlouvá sám k sobě. Tvrdí, že je třeba ctít rodinné vztahy, dělat to, co je pro rodinu správné. Všechno je relativní. Po bouři následuje klid. Po noci den, po létě podzim. A stejně tak je třeba mít na paměti, že z nepřítele se může stát přítel a z přítele nepřítel.
   

   
    Aiás nade vše toužil, aby mu Řekové, jeho lidé, darovali Achillovu zbroj. Posledního daru se mu naopak dostalo od nepřítele, od Hektora. To je výmluvný a symbolický fakt, protože se Aiantova mysl něčemu otevírá a něco přijímá pouze ve vztahu k protivníkovi. Nikoli vlivem přátelství či lásky. Po vznešeném souboji Aiás Hektorovi daroval svůj pás a Hektor Aiantovi svůj meč. Aiás nyní prohlašuje, že jej na skrytém místě zahrabe do země. Dary od nepřátel přinášejí jen zmar, dodává. My, kteří mu nasloucháme, si však nejsme zcela jisti, zda jde skutečně o zmar.
   

   
    Tato slova vyvolávají v divákovi tragédie rozpolcené, nejednoznačné pocity. Tragická ironie – jak si žádá její poslání – je vyjádřena v promluvě, která může být potvrzením zcela opačných výkladů.
   

   
    Aiás už nehovoří o smrti a krvi. Že by se smířil s osudem? Naráží na skutečnost, že se smířil sám se sebou? Zřekl se myšlenek na sebevraždu? Aiás mluví v náznacích, nejasně. Tak to v tragédiích často bývá, cílem je udržet naši pozornost. V tomto případě jde však o hlubší příčinu. Aiantovo šílenství pramení z jeho osamělosti a podezření. Chceme-li je pochopit, musíme – podobně jako autor tragédie – najít tu správnou indicii a podívat se na ně z odstupu. Nedat tolik na doslovnou řeč, nýbrž proniknout do logiky jeho narážek, dvojznačností, nepřímých odkazů.
   

   
    Do Aiantovy mysli se totiž možná vloudila lidskost a právě ta ho mohla svést ke shovívavému pohledu na rodinu, věrného nepřítele (Hektora), nepřátelsky nakloněné Aiantovy spojence (Odysseus, Agamemnón, Meneláos) – poněvadž je správné, že city se střídají podobně jako roční období. Když má někdo jediný cit, je nepřirozeně sám – když se navrátí mezi lidi, začne se v něm opět střídat hněv a láska.
   

   
    Aiantova slova by však zároveň mohla být slovy člověka, který se s konečnou platností oddal podezření a smrti – protože po odhalení pravdy se Aiantovým největším nepřítelem na život a na smrt stal Aiás sám. V jeho prostém, celistvém světě musí nutně existovat nepřítel, jehož je třeba zničit. A po odhalení jeho kolosálního, směšného omylu si stud a čest žádají, aby byl jejich původce zničen. „Buď čestně žít má, nebo čestně zemřít ten, kdo šlechetný je muž [ve smyslu ‚člověk‘, pozn. překl.],“ připomíná Aiás. Je na nás, abychom rozhodli, zda je tento člověk skutečně člověkem, jelikož zákony, jimiž se řídí jeho život či smrt, se vztahují výhradně na něho, nikoli na společenství či milovanou osobu.
   

   
    Už brzy se v této tragédii dozvídáme, že meč má být zaražen do země, aby něco – nikoli člověk, nýbrž mořský břeh, půda, příroda, do níž se člověk po své smrti navrací – drželo jeho rukojeť, až na něj Aiás nalehne a nechá se probodnout. Nejprve je třeba pohřbít rukojeť meče, aby pak mohl být pohřben jeho majitel. V tuto chvíli už víme, že předchozí chvála všeho, co se střídá, byla chválou konečnosti a rovněž chválou konce. Aiás už osaměl ve své vlastní smrti a vidí kolem sebe jen to, co má krátké trvání.
   

   
    Zatímco se hrdina vzdaluje po pláži, přichází posel. Připomene nám, že to, co má krátké trvání, může být i ku prospěchu věci. Věštec Kalchás předpověděl, že Athénin hněv, proměnlivý stejně jako všechny emoce bohů, bude Aianta stíhat jen po dobu jednoho dne. Stačí, když přežije dnešek, a zítra bude opět volný.
   

   
    Dnes se bohyně ještě zlobí, protože Aiás urazil bohy. Když opouštěl rodinný dům, otec mu kladl na srdce: „Milý synu, oštěpem hleď zvítězit, však vždycky s bohem vítězit!“ A on? „Ach, otče,“ odpověděl, „vítězství by s boží pomocí i nevýznamný muž přec dobyl, já si však tak věřím, že i bez nich získám slávu tu.“ A v boji řekl Athéně, jež k němu přistoupila, aby ho povzbudila: „Ó paní, jiným Řekům přispěj! Tam, kde já však stojím, nepronikne nikdy nepřítel.“ Toto smýšlení přesahuje lidskou míru a to bozi nikdy neodpustí.
   

   
    Vše se odehraje velice rychle. Aiás ještě před rozbřeskem zarazí do země meč a zpečetí svůj osud. Loučí se s mořskými břehy a okolní přírodou – tento člověk nemá žádné další lidi, kterým by dal sbohem. Žádá bohy, ať zařídí, aby jeho tělo našel bratr Teukros a aby byli Agamemnón s Meneláem potrestáni. Nato se zabije. Kvůli podezření, osamělosti a touze po titulu nejlepšího válečníka, jeho jediném životním cíli, jsou Aiantovy myšlenky jednotvárné – při odchodu ze života přeje jiným opět jenom smrt.
   

   
    Kdo se naopak snažil smrti vzdorovat životem, byl Hektor! Jde o vůbec nejlidštější postavu v krutém světě epické tvorby. Byl silný, nejskvěleji vládl mečem, ale pokaždé jej třímal s notnou dávkou citu. Jako jediný z válečníků 
    
     Iliady
     nebojoval ani tak za slávu, jako spíš proto, aby uchránil Tróju – ženy a děti ve městě – před vražděním Řeků, k němuž by jistě došlo. Hektor nepřežil, ale jeho cit ano, jelikož přemohl osamělost a podezření, které s ní jde ruku v ruce. Hektorův meč je tedy velkolepým symbolem. Aiás však jeho rukojeť zarazí do země a čepelí si proklaje hruď: použije meč opačně. 
    
     Převrácení symbolických procesů
     se s tragickou pravidelností vyskytuje u pa­­ra-
    

    noiků v každé době: v mysli vyzbrojené podezřením se kreativita symbolů mění v destruktivitu, životodárný proces ve smrtící. Důkazy nám neposkytuje ani tak psychiatrie, jako spíše historie.
   

   
    Aiás získá zpět svou čest, ale s konečnou platností se odevzdá smrti: zřekne se pozornosti svého okolí, po níž možná nevědomě – víc než po čemkoli jiném – toužil, když chtěl být obdivován. V souboji popsaném v 
    
     Iliadě
     spojuje Aianta s Hektorem osud smrti. Hektora proto, že patří k Trójanům předurčeným k porážce a vyhlazení. Aianta proto, že se sám vyloučil ze středu Řeků, kteří přitom zvítězili.
   

   
    Také dary, které si vymění, se stanou nástroji smrti. Hektorův meč, jenž bránil život trójských dětí, přinese Aiantovi smrt. A Achilles strhne z těla poraženého Hektora pás neporazitelného Aianta. Připne jím trójského hrdinu ke svému vozu, učiní z něho zvířecí trofej a cválá s ním tak dlouho, dokud ho neusmýká k smrti.
   

   
    Do závěru tragédie zbývá ještě několik scén. Na jevišti se objeví Teukros, Aiantův nevlastní bratr, který se postará o obřadné uložení do hrobu. Tekméssa zoufale naříká nad mrtvolou muže, jehož milovala. I v nás vzbuzuje tento muž, který dokázal tak málo milovat, soucit, ba dokonce láskyplnost. Nebylo by bývalo lepší, kdyby místo vzdorování bohům zkusil otevřít náruč lidem? Možná však ani jeho nikdy nikdo neobjal, byť symbolicky. Teukros se bojí přinést tuto zprávu otci Telamónovi: „Vždyť vlídněji on neumí se usmát ani ve štěstí.“ Začínáme tedy tušit, v jak pochmurném rodinném prostředí ten nezdolný obr vyrůstal. Z jakého emocionálního chladu nejspíše pramenila jeho podezíravost, kvůli níž po citové stránce zcela zakrněl.
   

   
    Agamemnón podotýká, že to, co činí muže mužem, není síla těla, nýbrž síla rozumu. Společně s bratrem Meneláem se pokoušejí zabránit rituálnímu pohřbu člověka, který je chtěl zabít. Jen ať jeho tělo roztrhají psi a ptáci!
   

   
    Nato zasáhne sám Odysseus, Aiantův nejzavilejší nepřítel. Ví, že každý jednou zemře. Tváří v tvář smrti jsou pohřební obřady posledním, křehkým vykoupením. S nečekanou mírností je prosí, aby je Aiantovi neupírali, a nakonec oba přesvědčí, aby nepotupili mrtvého ani samotnou smrt.
   

  

 
  
   
    
     Kapitola 1
    
   

   
    
     Co je paranoia?
    
   

   
    
     Individuální (klinická) paranoia
    
   

   
    
     Proto má pečlivé respektování duševních faktorů význam pro obnovu rovnováhy nejen v individuu, nýbrž i ve společnosti; jinak destruktivní tendence snadno získají převahu.
    
   

   
    
     – 
     Carl Gustav Jung,
    
    
     Teoretické úvahy o podstatě duševna
    
    
     ,
    
   

   
    
     Nikde není psáno, že nepřítel skutečně existuje. […] Nezbytným předpokladem války, příčinou války není nepřítel, nýbrž imaginace.
    
   

   
    
     – James Hillman,
    
    
     A Terrible Love of War
    
    
     ,
    
   

   
    Paranoia je slovo z řecké antiky. 
    
     Nóos
    znamená rozum, 
    
     para
    mimo, vedle. V teorii se vztahovalo na mysl, která 
    
     překračuje
    obvyklou sféru. Tento pojem označoval ve skutečnosti již v antickém Řecku delirantní mysl, ale nebyl tak důležitý jako dnes. Do moderního diskurzu jej uvedla teprve německá psychiatrie 19. století.
   

   
    V politice se slovo „paranoia“ často používá ke kritice protivníků, třebaže jen málo z těch, kteří tak činí, by dokázalo vysvětlit, co vlastně znamená. Jen vzácně se tohoto pojmu používá naopak v sebekritickém smyslu. Občas se to stávalo na protestních shromážděních v roce 1968. Když se rozruch vymkl kontrole, stávalo se, že kdosi zakřičel: „Soudruzi, nebuďme paranoidní!“ Po této výzvě nenásledovalo nutně ticho, ale coby homeopatická sebekritika dokázala vyvolat zdání jakéhosi obecného souhlasu. Nikdo však už nezvolal: „Soudruhu, co je to paranoidní?“
   

   
    
     Definice
    
   

   
    Psychopatologie klasifikovala tuto poruchu poměrně jednotně. Přečtěme si nejznámější definice.
   

   
    Podle lékařského slovníku 
    
     The American Heritage Stedman’s Medical Dictionary
    je paranoia:
   

   
    
     1. psychotická porucha, která se vyznačuje systematickými bludy, především perzekučními či velikášskými, bez výskytu jiných poruch osobnosti;
    
   

   
    
     2. forma extrémní a iracionální nedůvěry v ostatní.
    
   

   
    Také další významný americký text zdůrazňuje, že „delirantní systém je u paranoie důkladně uspořádán a má svou logiku“. 
   

   
    Bleuler ve své učebnici podotýká, že
   

   
    
     mimo delirantní systém a vše, co se k němu vztahuje, jsou paranoikova logika a jeho myšlenkové procesy, podle našich výzkumných možností, celistvé. […] Diagnóza paranoie není vždy lehká. Nemocní vědí, které z jejich myšlenek jsou považovány za patologické, a dokážou je skrývat či potlačovat tak, aby se vždy našel někdo, kdo by byl ochoten přísahat na jejich duševní zdraví.
    
   

   
    Podle neméně klasického Jaspersova spisu:
   

   
    
     Neporušená rozlišovací schopnost, přísná kritika a vynikající schopnost myslet nebrání [paranoikovi] v tom, aby byl přesvědčen o obsahu svých delirantních představ. […] Nechybí mu rozlišovací schopnost nutná k rozpoznání různých zdrojů našeho vědění, ale dovolává se svého zdroje, ať už je nadpřirozený, či přirozený.
    
   

   
    Podobná slova najdeme i ve francouzské psychiatrii:
   

   
    
     Tento typ delirantní osobnosti se vyznačuje jasným a spořádaným psychickým životem, […] a systematickou a „rozumně uvažující“ strukturou delirantní fantazie.
    
   

   
    Paranoia je bohužel „popelkou psychiatrie“, jak upozorňuje jiný text, který pokračuje takto:
   

   
    Vzhledem k tomu, že motivem jednání paranoického subjektu je výhradně touha potvrdit svá podezření, nemohou být jeho kognitivní schopnosti, jež jsou obvykle normální a nadprůměrné, zárukou zdravého realistického úsudku. 
   

   
    Už v roce 1895 – tedy ještě před založením psychoanalýzy – definuje Freud paranoii jako:
   

   
    
     [I] […] špatné nasazení psychického mechanismu, velice často používaného v normálním životě: mechanismu přemístění nebo projekce. Pokaždé když dojde k vnitřní změně, máme na výběr, zda ji přisoudíme vnitřní, nebo vnější příčině. Pakliže nám něco brání v tom, abychom akceptovali vnitřní původ, samozřejmě se upneme k nějakému vnějšímu. Za druhé jsme zvyklí sledovat, jak ostatní naše vnitřní stavy odhalují (na základě mimických projevů našich pocitů). Z toho pramení normální blud o středu pozornosti a normální projekce. To vše je normální, dokud si zachováváme vědomí naší vnitřní změny. Pokud na ni ovšem zapomeneme a zůstane nám pouze část sylogismu směřující ven, pak máme paranoii, včetně nadhodnocování toho, co o nás lidé vědí, a toho, co nám lidé udělali. Co z toho, co sami nevíme a nedokážeme si připustit, o nás vědí ostatní?
    
    
     Právě v tom spočívá špatné nasazení mechanismu projekce za účelem obrany.
    
   

   
    Každá z definic pocházejících od nejrůznějších psychiatrických škol nás beze změny a neochvějně jako sama paranoia odkazuje na tu nejstarší, kterou Francouzi používali už na začátku 19. století: 
    
     folie raisonnante
    nebo 
    
     folie lucide
    . Každá úvaha o paranoii nám připomíná, že paranoia náleží zároveň dvěma myšlenkovým systémům: rozumu a 
    
     Je nekonečně složitější vypudit z mysli paranoii než jiné duševní poruchy, protože paranoia se umí maskovat jak uvnitř paranoikovy osobnosti jako celku, který nemá s šílenstvím naprosto nic společného, tak i před okolními subjekty.
    To, co vidíme, je jen malá špička ledovce postrádajícího logiku, na němž může ztroskotat jakékoli plavidlo rozumu.
   

   
    Duševní porucha neznamená přísně definované a ucelené obtíže. Jsou to spíše „styly postrádající logiku“, jejichž rozsah se na nekonečné škále může pohybovat od normálnosti až k šílenství. Jejich těsné sousedství je však u paranoie největším důvodem ke znepokojení. Mezi duševně nemocnou a zdravou osobou neexistuje skok, nýbrž kontinuita. I myšlení blázna však obvykle sklouzává od „normality“ k bludu jen postupně a tento přechod lze u paranoika vysledovat obzvlášť těžko. Pozorovatel se často domnívá, že může zachovat klid, protože se nachází v bezpečné zóně, a přitom je to ve skutečnosti jinak.
   

   
    Zdá se, že ze všech duševních poruch se dá paranoia nejméně přisoudit biologickým příčinám. To na jednu stranu znamená, že biologická léčba s velkou pravděpodobností nebude mít úspěch, a na druhou stranu, že je nadmíru těžké rekonstruovat její původ, jelikož je psychologického rázu a každá psychika je variabilní stejně, jako se od sebe liší jednotlivé existence.
   

   
    Paranoia se navíc projevuje později než ostatní duševní poruchy. Křehká bytost paranoika neustále odkládá životní problém, s nímž se nedokáže vypořádat. Dokud může, odsouvá jej dopředu, do budoucnosti. Když by si nakonec měla uvědomit, že už se její život nezmění, vytlačí svůj problém vně tak, že si vymýšlí překážky a projevy nepřátelství nebo mu přisuzuje přehnané rozměry. Paranoia se tak často projeví teprve kolem čtyřicítky nebo ještě později: u osob, které se už dávno začlenily do běžného života a nyní začínají dávat najevo mírnou podezřívavost, jež však obvykle bývá posuzována jako užitečná obezřetnost. Co je na tom špatného, když nám pojišťovák ve středním věku dokáže dopodrobna vyjmenovat rizika, která nám hrozí? Nebo když se lékař s dlouholetými zkušenostmi začne obávat neviditelných nemocí a doporučuje nám nekonečnou sérii vyšetření? Jejich nedůvěřivost nám nepřipadá nijak patologická, spíše jako známka profesionality. Jejich paranoia je integrována do života.
   

   
    
     Babiččina kávová konvička
    
   

   
    V určitých případech se deformace myšlení projeví obzvlášť pozdě. Jako příklad nám poslouží jedna stařenka.
   

   
    Jedna čtyřicetiletá paní, která měla dost svých vlastních problémů, se láskyplně starala o svou babičku, vdovu, jež žila v zapadlé vísce a časem měla čím dál větší sklony izolovat se od okolního světa. Vnučka jí chtěla zajistit každodenní péči, proto ji navštěvovala, a nadto našla vždy nějakou mladou dívku, která byla ochotna s babičkou bydlet. Pokaždé když se však vnučka vrátila do města, začaly jednotlivé dívky vzbuzovat v babičce nedůvěru, ač byly ochota sama.
   

   
    Dívky se snažily se stařenkou navázat vztah a také vnést do tichého bytu kdesi v kopcích trochu života. Jedna kupříkladu ve vitrínce uviděla kávovou konvičku a pronesla: „To je ale hezká konvička!“ Babičky se ihned zmocnilo podezření: ta konvička se jí líbí nějak moc, co kdyby ji ukradla. A tak konvičku schovala. Uběhlo několik dní a babička dostala chuť na šálek kávy. A jelikož zvyk je železná košile, což platí zvláště u starých lidí, hledala ve vitrínce svou konvičku – paranoický rys v babiččině temperamentu byl sekundární a sporadický, ale roli hrálo i to, že podezřívání dívky a uschování daného předmětu byly události poměrně nedávné a bez významu, na jaké staří lidé snadno zapomínají. V tuto chvíli se však znovu přihlásila ke slovu paranoická osobnost, která si své podezření potvrdila právě na základě premis, jež sama vytvořila. „Konvička už tu není, takže ji někdo ukradl.“
   

   
    V jistém smyslu skutečně došlo ke krádeži: konvičku odstranila babiččina „nepoctivá“ část, ta, která klame především sebe samu. Jenomže babička, která si tuto složku své osobnosti neuvědomovala, trvala na svém: vnučka jí musí najít jinou dívku, protože tahle je zlodějka.
   

   
    
     Hypotézy o příčinách
    
   

   
    Psychiatrie předpokládá, že paranoii propadají zejména zdánlivě adaptovaní, avšak vnitřně křehcí jedinci. Jejich křehkost by mohla mít původ v raném dětství poznamenaném citovým chladem nebo konflikty: takové najdeme v Hitlerově i Stalinově životě. Řada subjektů by na podobné utrpení reagovala kompenzačně, rozvíjením rigidních, chladných, realitě často vzdálených a formálně logických myšlenkových procesů.
   

   
    Podle Melanie Kleinové absolvuje mysl v prvním roce života přechod mezi 
    
     schizo-paranoidní
    a 
    
     depresivní pozicí
    . Zatímco dítě v prvních měsících poměrně volně pláče nebo vyjadřuje vztek, začíná se v druhé polovině roku přemáhat. Podle této 
    
     přestává projektovat veškerou agresivitu
    : částečně ji obrací proti sobě a buduje tak základy budoucích pocitů viny, ale také odpovědnosti, s níž se musí vyrovnávat každý dospělý. Jde však o 
    
     pozice
    , nikoli o pevně 
    
     fáze
    . To na jednu stranu znamená, že tento vývoj (přechod k depresivní pozici) se nemusí zdařit. Na druhou stranu se myšlenka pozic podobá myšlence archetypů, z níž vycházíme: nejde o momenty překonávané absolutním způsobem, ale o psychologický potenciál, k němuž mohou zpětně vést určité situace, a to i v dospělosti. Pokud jde o naše téma, mohou násilné okolnosti, podobné těm, jež byly v raném dětství nesnesitelné, znovu aktivovat schizo-paranoidní postoje. Když k tomu dojde, stane se subjekt agresivním, a jelikož mu činí obtíže přijmout osobní odpovědnost, projektuje veškeré zlo do druhých.
   

   
    Právě tato teorie předesílá téma, s nímž se budeme i nadále setkávat: paranoický potenciál je přítomen v každém obyčejném člověku, v každé fázi jeho existence, ať už se nachází v jakékoli společnosti.  A okolní prostředí má moc jej aktivovat. Právě tímto nebezpečím se na těchto stránkách hodláme zabývat: „Zrůdy existují, ale je jich příliš málo na to, aby představovaly skutečné nebezpečí, obyčejní lidé jsou nebezpečnější.“ 
   

   
    
     Všudypřítomnost paranoie
    
   

   
    Duševní nemoci obvykle vnímáme jako něco odlišného a děsivého. S těmi, kdo jimi trpí, můžeme mít soucit, ale zároveň k nim pociťovat i odstup a nedůvěru. Když se však na paranoii podíváme zblízka, vzbudí v nás zpočátku dojem, že jde o pokračování našeho normálního způsobu myšlení, přesněji řečeno naší potřeby vše vysvětlovat. Paranoia se v odlehčené verzi prodává a kupuje každý den na ulici, nikoli v psychiatrické léčebně. Není to naprosto odlišný způsob myšlení. Každý typický myšlenkový proces je v nás potenciálně přítomen. A výjimkou není ani pokušení odmítnout vlastní odpovědnost a přisoudit zlo jiným. Jakýsi vnitřní hlas nám napovídá, že je to v našem zájmu. Existuje v každém z nás, byť v sebeslabší a sebeskrytější formě. 
   

   
    Spíše než jako na nemoc budeme tedy na paranoii pohlížet jako na eventualitu, kterou má každý v sobě: jako na archetyp ve smyslu Carla Gustava Junga. Mýtu propůjčila postavy jako Aiás či Othello a dějinám osobnosti typu Hitlera či Stalina. Tento psychologický rys se však může projevit kdykoli u kohokoli. V každém z nás existuje malý Hitler.
   

   
    Paranoik je obvykle inteligentní a vždy „kritický“. Je schopen i satiry. Jelikož je však jeho základním problémem chybějící sebedůvěra, je jeho kritika slepou uličkou, není flexibilní. Může se uchýlit až k sarkasmu nebo nenávisti; nikdy však k sebeironii, protože se obává, že kdyby kritizoval sám sebe, mohl by se zničit. Nemůže přehodnotit své postoje, poněvadž by se rozplynul v nicotě. Proto neumí odpouštět: to by totiž znamenalo svobodu a tu nepřipouští ani u ostatních, ani u sebe. 
   

   
    Bleuler popisuje paranoika takto: Ambiciózní, avšak nejistý a nepříliš nadaný mladík celý život sní o tom, že udělá kariéru. S přibývajícími roky si ale musí přiznat, že naděje na úspěch se vzdalují. Jeho vnitřní křehkost mu nedovoluje nahlédnout do jeho nitra a uvědomit si své nedostatky. Kompenzační použití logiky, které v sobě pěstoval už od dětství, ho ponouká, aby tyto překážky projektoval ven, aby vykonstruoval jejich „důvody“. Tímto způsobem interpretuje paranoik chování druhých stále více skrze filtr nedůvěry. Jeho mysl stále podrobněji zkoumá všechny detaily. Často v něm nevidíme paranoika, nýbrž obsedantního neurotika. S pečlivostí sobě vlastní probírá všechno do nekonečných podrobností. Tuto jeho schopnost obdivujeme: „Bůh je v maličkostech“, praví jedno staré rčení. Ne vždy si však uvědomíme skrytá rizika: „Ďábel je v maličkostech“, upomíná nás další pořekadlo.
   

   
    Když se paranoika na něco zeptáte a on má za to, že vás může přesvědčit, zahrne vás detailními informacemi. Často se však spokojí jen s narážkou – dá najevo, že on „zná pravdu!“. Zároveň ale ví, že by mu ostatní mohli špatně porozumět, a proto se zbytečně nevystavuje riziku. Postupně ztrácí city a zdokonaluje se jako stroj, až si nakonec vybuduje racionálně věrohodný systém postavený na konspiraci, kterou proti němu zosnovala neustále se zvětšující koalice nepřátel, jíž se z tohoto důvodu říká „paranoidní pseudokomunita“. 
   

   
    
     Charakteristika
    
   

   
    Nyní si shrneme typické rysy paranoie.
   

   
    Těžký paranoik si konstruuje konspirační teorii, protože tímto způsobem dostává jeho utrpení zdánlivý smysl, a přitom kompenzuje některé zásadní slabiny. Na prvním místě prolomí svou 
    
     samotu
    , která je cirkulárně zároveň příčinou i následkem jeho podezíravosti, pomocí fantazie, že je v centru všeobecné pozornosti (vztahovačný blud). Na druhém místě dlouho 
    
     pocit osobní nedostatečnosti
    nachází zdánlivě definitivní východisko v opačné fantazii o vlastní velikosti: právě proto, že si čím dál více lidí začíná uvědomovat jeho cenu, musí se proti němu ze žárlivosti spojit a zabránit, aby jeho zásluhy došly ocenění. V tomto typickém případě se tedy prolínají také nejčastější „vedlejší“ komponenty paranoie: 
    
     megalomanie
    a 
    
     závist
    , jež jsou připisovány protivníkům, ale ve skutečnosti náleží
   

   
    
     Podezření
    trvale prostupuje paranoikovu mysl. Nemusí být nutně nepodložené, ale v každém případě je přemrštěné a zkreslené. Může se stát, že podezíraná osoba je skutečně paranoikovým soupeřem, ale proto ještě nekonspiruje, aby zničila toho, kdo ji podezírá. Přítomnost a počet nepřátel mají při podezření tendenci se množit, i když chybí motiv. U nejtěžších forem paranoie jsou vnímáni všude: tak vzniká 
    
     syndrom obklíčení
    a přesvědčení, že subjekt je obětí 
    
     komplotu
    . Pokud se potom paranoikovi stane nějaká křivda, 
    
     nepřiměřeně
    : jeho reakce je přehnaná, protože je přesvědčen, že zmíněná křivda je pouze 
    
     perzekuce
    
   

   
    Každá úplná forma paranoie je logická konstrukce vystavěná na 
    
     delirantním jádru
    a 
    
     zfalšovaném základním předpokladu
    . S paranoikem lze diskutovat o logické části jeho myšlení, ale ústřední část, ač jasně mylná, zůstává bez diskuse a nelze ji korigovat. Má přednost před logikou. Nepatří do racionální, nýbrž do životně důležité sféry. Je to podmínka, kterou subjekt potřebuje k životu. Může žít bez logiky – to dělá spousta lidí –, ale nemůže se vzdát života. Má svou bezprostřední pravdu, jež nepotřebuje ospravedlnění, ale na druhou stranu všechno
   

   
    Zvláštním, ale častým příkladem falšování základního předpokladu je 
    
     převrácení příčin
    . Kvůli paranoické podezíravosti nechala stařenka zmizet svou kávovou konvičku, jak jsme viděli. To jí však poskytlo absurdní důkaz, že ji někdo jiný ukradl: zmizení, následek její nedůvěry, se stalo její příčinou. U těžkých případů se toto převrácení stabilizuje, získá 
    
     cirkularitu
    
    
     Opačné důkazy
    tento proces nevyvrátí, ale naopak jej 
    
     jako v začarovaném kruhu udržují při životě
    
   

   
    Paranoické výklady se tímto způsobem dál množí: to, co by jim dokázalo odporovat, pokaždé narazí na 
    
     převrácenou logiku
    a stane se potvrzením. Tímto způsobem se aktivuje další charakteristický rys této poruchy, 
    
     autotropie
    : jakmile se paranoia spustí, je živnou půdou sama
   

   
    Další rozhodující charakteristikou je 
    
     perzekuční projekce
    – paranoik připisuje protivníkovi destruktivní sklony. Toto tvrzení jej formálně opravňuje k agresi; zároveň ulehčuje od pocitů viny, pokud se jí paranoik dopustí.
   

   
    Je pravděpodobné, že v této fázi si delirant nechává všechny své výklady pro sebe. To je další charakteristický rys paranoie – téměř „posvátné“ 
    
     tajemství
    , jímž obestírá svá přesvědčení, svou „víru“. Jednou z variant tajemství je – jak už jsme se zmiňovali a jak uvidíme zvláště u Stalina 
    
     narážka
    (anglicky 
    
     innuendo
    , latinský výraz vyjadřující „učinit náznak“, i bez mluvení). Kvůli ní přetrvává nedorozumění a cesty k dalším interpretacím jsou otevřené. Paranoická narážka se však neomezuje na „sdělení bez sdělení“ – zahrnuje rovněž hrozbu a výzvu na souboj. „Mezi těmi, kteří mě poslouchají,“ implikuje, „je nepřítel. Ví, že hovořím k němu a že proti němu budu bojovat.“ Paranoik ve své samotě nevědomě hledá jedince, kteří se mu podobají. A díky této promluvě je vyláká z úkrytu – posluchač, jenž je rovněž nadměrně podezíravý, dojde k přesvědčení, že narážka platí jemu, ačkoli jej k paranoikovi, který ji vyslovil, neváže žádný vztah. Delirant tak nachází svého bližního.
   

   
    Jak už jsme viděli u Aianta, vypadá to, jako by se skutečnému paranoikovi dostalo 
    
     interpretačního vnuknutí
    – jeho vysvětlení pro něj mají povahu víry. Delirantní představa je pravdivá, poněvadž je postavena na úroveň náboženského zjevení. A zjevenou pravdu v rámci náboženské víry nelze měnit, protože eventuální změna by nebyla korekcí, nýbrž kacířstvím.
   

   
    Vezměme si jednoduchý, ale devastující příklad. Hitler v 
    
     Mein Kampfu
    tvrdí, že křížení ras způsobuje neplodnost a nemoci. Neměl pro to žádný důkaz a ani se to nepokoušel dokázat (dnes víme, že patologie mohou vznikat naopak právě kvůli nedostatečnému genetickému mísení populace). Hitler však v 
    
     Mein Kampfu
    kapitolu po kapitole posedle rozebírá historické a politické události tak, aby implikovaly tuto „pravdu“. Bez tohoto neotřesitelného základního předpokladu by se neobešel. Je výrazem jeho vědomého kréda, ale zároveň také jeho největší a nepřekonatelné nevědomé obavy – Hitler totiž, jako mnoho paranoiků, trpěl 
    
     fobií z kontaminace
    . Diverzitu jen těžko snášel (což dokazuje i jeho minimalistický vztah k 
    
     druhému
    pohlaví). Paranoická fobie vyžaduje, aby byla diverzita oddálena a popřípadě zničena.
   

   
    Perzekuční rysy může samozřejmě mít i skutečné vnuknutí, právě proto, že existuje kontinuita mezi běžnými a paranoickými myšlenkovými procesy. Tolstoj ve své 
    
     Zpovědi
    z roku 1879 shrnuje vnitřní proměnu, která ho trápila po padesátce a v jejímž rámci se z něho stal fundamentalistický, ale antiklerikální křesťan, předchůdce komunismu a ekologických hnutí. V nejhlubší krizi, když ještě nedokázal dohlédnout na druhý břeh, sužovala tohoto spisovatele nefalšovaná existenční paranoia. Než se mu nakonec podařilo zformulovat a do všech důsledků procítit své nové krédo, totiž ve svém životě nejen nespatřoval žádný smysl, ale měl také dojem – jak se zmiňuje ve čtvrté kapitole své knihy –, že život je sadistický žert, který mu připravil nějaký skrytý a zvrhlý nepřítel.
   

   
    Všechny symptomy paranoie jsou na sobě navzájem závislé a mohou se střídat, čímž ještě více utužují začarovaný kruh. 
    
     Tajemství
    může být důsledkem 
    
     podezření
    , že někdo má zlé úmysly. Z tohoto podezření zase pramení další častý charakteristický rys: 
    
     posedlost
    , s níž paranoik rozvíjí plány na poražení nepřátel. Tyto destruktivní plány jsou automaticky projektovány do protivníka, o němž se předpokládá, 
    
     konspiruje
    . Odtud se rodí nutnost jej zničit, ba dokonce zaútočit jako první, aby se předešlo jeho záměrům. Pro paranoika 
    
     preventivní útok
    taktikou, díky níž může uhodit na nepřipraveného protivníka, a zároveň jde o předem vykonanou spravedlnost. Pokud už obě strany třímají zbraně, dostane i neparanoická osoba nápad zaútočit dříve než ten druhý. Paranoia však dokáže plánovat daleko do budoucnosti. Pokud se paranoikovo přesvědčení extrémně vyhrotí, je schopen vykonat i preventivní vraždu dítěte. Likvidace mužského potomka, jenž by se mohl stát panovníkem, je dokonce jedním ze zakladatelských mýtů jak v pohanské, tak i v monoteistické mytologii – Úranos svrhával své právě narozené děti zpátky do útrob jejich matky, Kronos je polykal, Herodes nařídil vraždění neviňátek.
   

   
    Paranoik dokáže s nekonečnou trpělivostí čekat na vhodnou příležitost, aby mohl napadnout „nepřítele“. Když však přejde k činu, mění se trpělivost, již snad naivní pozorovatel zaměňoval s umírněností, v nápodobně extrémní netrpělivost, jako by si nyní paranoik musel vynahradit dlouhé čekání. 
    
     Paranoický spěch
    je následkem dlouho zadržovaného přehnaného podezření a nevědomé projekce. Jakmile je jednou práh překročen, agresivita vybuchne s nebývalou rychlostí. 
   

   
    Jiným obrazem vystihujícím paranoické zrychlení je obraz 
    
     šikmé plochy
    . Je jasné, kam vede paranoikova cesta – v každém případě se svažuje. I když po ní subjekt může kráčet pomalu, v určité chvíli dojde k bodu, kdy je sklon příliš prudký: už se nemůže zastavit a řítí se dolů, přičemž nad sebou stále více ztrácí
   

   
    Myšlenkovým procesům paranoika vládne 
    
     rigidnost
    . Jeho vnitřní svět je zkamenělý. Celá jeho identita závisí na vnějšku. To s sebou přináší 
    
     křehkost
    – nemůže si dovolit ustoupit protivníkům ani o krok, protože jinak by měl pocit, že neexistuje.
   

   
    Paranoia vychází z mylných předpokladů, a proto je už od počátku sebeklamem. Mezi paranoikovým přesvědčením – už od základu vědomě nezpochybnitelným – a následujícími šílenými činy existuje 
    
     absurdní koherence
    . Dokud přežívá její formální důslednost, prochází se paranoia nerušeně po chodníčcích každodenního života. Jednoho dne však zničehonic vzorný syn, dbající na společenské konvence i rodičovská 
    
     usmrtí své rodiče, aby je ušetřil trýznivého zjištění
    , že jenom předstíral, že skládal všechny zkoušky a úspěšně absolvoval studium. Bezúhonný úředník, který se obává ztráty zaměstnání, zastřelí svého nadřízeného 
    
     spáchá sebevraždu, aby se vyhnul propuštění
    
   

   
    Paranoia je takříkajíc antipsychologičtější než jiné duševní poruchy, jelikož je jedinou formou fungujícího myšlení, která vylučuje veškerou sebekritiku. Paranoické myšlení je zároveň logické i nemožné, celistvé i rozporuplné, lidské i nelidské. Je to tragická maska, která však nezakrývá tvář hrdiny, nýbrž tvář radikálně nejisté bytosti, jež klame i sama sebe. Pokud chceme porozumět jejím procesům a přihlédneme-li k těmto analogiím, měli bychom se kromě psychiatrických spisů zabývat také postavami tragédií.
   

   
    U paranoiků nucených se rozhodovat, čemuž by se jejich zjednodušené myšlení nejraději vyhnulo, často narážíme na 
    
     tragické váhání
    končící smrtí. Popis takového stavu nacházíme v postavě Kreonta. V Sofoklově 
    
     Antigoně
    projektuje tento bájný thébský král nejprve do svých stráží a poté do věštce Teiresia chtivost, jíž naopak trpí výhradně on sám. Touto cestou dospěje k přesvědčení, že lžou; a že jsou za lhaní placeni. Nedokáže se smířit s tím, že mu říkají pravdu. Tímto způsobem se zbaví jak jejich pravdy – tím, že ji popře –, tak i vlastní zlovolnosti, protože ji připíše jim.
   

   
    Události ho však postupně donutí k ústupu. „Ach, měním ztěžka jen svůj úmysl!“ přiznává s upřímností, která by ho ve skutečnosti měla zavazovat i k připuštění naprostého nedostatku sebekritiky, zbytečné destruktivity, existenční osamělosti. „Kreontův syndrom“ znamená váhání, které vede až na hranici šílenství. Subjekt se zpravidla nepřikloní k pravdě, s výjimkou situací, kdy to okolnosti nevyhnutelně vyžadují. A také v tomto případě může dát paranoik přednost odchodu ze scény, to jest smrti nebo definitivnímu zešílení. Kreón není kompletní paranoik jako Aiás. Obývá dva světy, jež se letmo dotýkají. Jeho syndrom – váhání mezi rozumností, která vede zpět do reality, a paranoickou interpretací, jež vede k izolovanosti – je tragicky lidský, poněvadž podobnou situaci zažil téměř každý z nás.
   

   
    Paralyzující pochybnosti najdeme i na rozhodujících rozcestích moderních dějin. V červenci 1914 se musely evropské mocnosti rozhodnout, zda se omezí na diplomatická jednání, nebo zahájí první světovou válku. V Solženicynově podání je car Mikuláš postavou plnou křehké lidskosti, v neustálém zajetí nelíčené úzkosti z utrpení, které by přinesla válka. Neví, zda je lepší pokračovat v dialogu s bratrancem Vilémem, německým císařem, nebo naopak mobilizovat armádu, jak si přejí ministři a zástupci vojska. Car je ponechán svému osudu a ustavičně si vyměňuje telegramy s Berlínem, dokud jej tlak nedostane tam, kde je plocha příliš šikmá a už není možnosti návratu. Solženicynův Mikuláš je svým způsobem jakýsi Antikreón, který by v případě pochybností raději vyslechl svůj protějšek nežli sám sebe. Zahrnuje v sobě dvojí potenciál člověka: smysl pro zodpovědnost, ale také, bohužel, nedůvěru, jejímž prostřednictvím projektuje vinu do protivníka; touhu, aby ten první získal převahu, a slabost, kvůli níž nakonec podlehne tomu druhému – protože je to o tolik jednodušší.
   

   
    
     Kulturní a morální aspekty
    
   

   
    Duševní poruchy není těžké definovat, ale je těžké jim porozumět. Za tímto účelem je nezbytné, abychom se do nich vcítili a uvědomili si, že se mohou týkat i nás. Citovali jsme zde definice z nejlepších učebnic psychopatologie, ale ty mohou v horizontu několika dalších generací působit překonaně. Způsob, jímž psychiatrie popisuje paranoii, nám připadá převážně negativní. Jako obrazy namalované malířem majícím strach ze zla, který se zřekl možnosti pochopit, co maluje. Jelikož nejde o nemoc podléhající neměnným chemickým zákonům, ale jedná se spíše o psychologickou reakci na obtížné okolnosti, pokusíme se prozkoumat její vztah k dějinám. Ačkoli duševní poruchy nejsou nutně produktem určité společnosti, jsou jím jejich definice. Tato relativita má obzvláštní význam u paranoie, jež vzniká v určitých historických podmínkách a projevuje se právě narušeným vztahem k okolí. Jak vidíme, většina psychiatrických definic paranoie se však bohužel situuje mimo dějiny.
   

   
    Svět je záhada, kterou se snažíme objasnit. Od doby, kdy jej za nás přestalo zkoumat boží oko, se stalo nutností klást si otázky a formulovat hypotézy, jež byly dříve nadbytečné. Příčinné souvislosti, které si paranoik bez přestání buduje, jsou v první řadě oprávněnou reakcí na oprávněnou potřebu porozumění. Teprve poté postupně vybočují z míry, stávají se z nich dogmata, pravdy šířené oním bohem, jehož nahrazují. Právě tehdy přestává být privatizovaný boží hlas otázkou teologie a začíná být otázkou psychiatrie.
   

   
    Z tohoto pohledu je paranoia rovněž iracionálním – a neintegrovatelným – reziduem pozitivistické a psychoanalytické revoluce. Pozitivismus a psychoanalýza si v nadšení z vlastního úspěchu nárokovaly schopnost vidět a vysvětlit vše, i to, co není vidět, a to i tehdy, když má vysvětlování reduktivní účinek (namísto aby význam událostí rozšířilo, omezuje jej). Mnoho revolucí v kognitivní oblasti fungovalo jako droga, na které se vytváří závislost. Naše myšlenkové procesy ji i nadále užívají. Paranoik je často někdo, kdo se vyžívá ve vysvětlování příčinných souvislostí a nedokáže se bez něj obejít.
   

   
    Skutečná paranoia trpí disproporční potřebou vysvětlovat a interpretovat, již nelze nijak korigovat. Na tomto deformovaném základě projektuje shluky emocí mimo subjekt. Zejména velice disciplinované či puritánské osoby, vychované k tomu, aby své vnitřní konflikty nedávaly najevo ani samy sobě, po překročení určité meze začínají proměňovat vlastní vnitřní antagonismy ve fantazie, které považují za objektivní úvahy, čímž veškerou zodpovědnost vytlačují ven. Avšak ve chvíli, kdy hovoříme o 
    
     zodpovědnosti
    – nikoli o chybějící zodpovědnosti, jak tomu obvykle bývá u duševních nemocí –, si musíme přiznat, že se začínáme vzdalovat psychiatrickým vysvětlením a přesouváme se na půdu objasnění morálních. K tomuto tématu se vrátíme v poslední kapitole.
   

   
    Podobně jako pomluva, s níž je v morální rovině strukturálně příbuzná, má i paranoia viditelné účinky, především během času. Obnáší obrovskou konkrétní odpovědnost. V jejím průběhu vychází na povrch spíše amorálnost, již je třeba korigovat, než fakt, že jde o nemoc, která se musí léčit. Pomluva je typ obzvlášť závažné lži, jejímž účelem je ostouzet a útočit. Bezprostředně se řadí do kategorie morálních problémů, protože pomlouvač si obvykle uvědomuje, že lže, a židovsko-křesťanská tradice pomluvu zvlášť silně odsuzuje (srov. 
    
     Leviticus
    , 19, Paranoia je naopak lež, jíž subjekt věří a s jejíž pomocí tragicky klame sám sebe. Způsob uvažování paranoika může obsahovat rovněž mnoho pravdivých prvků. Zásadně však lže o lidské povaze, jelikož protivníkovi upírá lidské vlastnosti s cílem zredukovat jej na viníka. Nezajímá jej nic jiného.
   

   
    Podle známého rčení má lež krátké nohy, to jest nemůže to dotáhnout daleko. Paranoik má podobně jako lhář strach, že čím více vyčkává, tím spíše vyjde jeho podvod najevo. Čas je jeho nepřítel. V krátkodobém horizontu se mu jeho přesvědčení může potvrdit. Avšak dříve či později ho čas konfrontuje s fakty a usvědčí ho ze lži.
   

   
    
     Kolektivní paranoia 
     

      (historicko-kulturní)
    
   

   
    
     Pomatenost je u jednotlivců vzácností – ale u skupin, stran, národů a časů pravidlem.
    
   

   
    
     – 
     Friedrich Nietzsche,
    
    
     Mimo dobro a zlo
    
    
     , 1886, aforismus č. 156 (s. 77, Aurora
    
   

   
    
     Vládce se musí obávat všeho.
    
   

   
    
     – Honoré de Balzac,
    
    
     Maximes et pensées de Napoléon
    
    
     , 1838, maxima č.
    
   

   
    
     Paranoická infekce ve společnosti
    
   

   
    Kolektivní paranoia je bohužel 
    
     proces analogický k moderní popkultuře
    . Dnešní masový konzumerismus na rozdíl například od lidové kultury středověku nepovzbuzuje člověka, aby o sobě pochyboval a pěstoval v sobě pocity viny, ale dělá pravý opak – ponouká nás, abychom si užívali všechny vymoženosti, které nám doba dává k dispozici. Automaticky předpokládá, že na to máme právo, protože naše svědomí je v pořádku. Není schopen smutku, jelikož není ochoten si cokoli odříci. Zde vychází najevo morální slabost moderní éry, která jinak prospívá po ekonomické i technologické stránce. Její pochybnosti nejsou zpracovány s dostatečnou hloubkou a trpělivostí. A tak nejsou odstraňovány, nýbrž pouze
   

   
    Pochybovat je však univerzální lidská potřeba. Při první konkrétní příležitosti 
    
     pochybnost opět vyjde na povrch – ale pro nedostatek výchovy k sebekritice může být pouze projektována do druhých
    . A za této situace nachází pomoc v hlavním spojovacím článku moderní společnosti: v prostředcích masové komunikace, které – jelikož jsou už ze své podstaty populistické – nepovzbuzují ke zkoumání vlastního nitra, což by vedlo k přijetí odpovědnosti, nýbrž nutí k hledání viníků mimo
   

   
    Myšlenková kontaminace davů v dějinách často fungovala jako obrovský multiplikátor paranoických přesvědčení.
   

   
    Záměr 
    
     preventivně
    se zbavit nepřítele je konstantním úkazem národního socialismu. 
    
     Absurdní disproporcionalita
    vyvolává laviny zla, zvětšující se samy od sebe (to jest vybavené schopností 
    
     autotropie
    ) – Ženevské konvence stanovují, že okupující autorita má udržovat pořádek pomocí válečných trestů, ale nacisté nechávali za každého zabitého Němce střílet čím dál více osob. V nich samých i v okupovaných populacích se ustavičně rozmáhala nenávist, teror a paranoia. Dokonce ani nacismus však nevyvodil nepřiměřenost masakru v Ardeatinských jeskyních (deset popravených rukojmích za jednoho mrtvého německého vojáka) z ničeho. Evropané často používali nepřiměřené tresty k zastrašování afrických otroků i původních obyvatel jiných kontinentů. Uchylovaly se k nim jak koloniální mocnosti, tak i Američané při 
    

     Divokého západu. S cílem co nejrychleji vyhubit indiánský kmen Jukiů v Kalifornii bylo v roce 1895 povražděno 240 mužů, žen a dětí jako odplata za usmrcení jednoho koně. Předpokladem této schopnosti vyhlazovat celé populace bez zjevných pocitů viny je právě skutečnost, že jejich životy nejsou vyvažovány životy jiných lidí, nýbrž zbožím či zvířaty. Hitler a nacisté tyto příklady svědomitě napodobovali, třebaže se jim ne vždy dokázali vyrovnat. 
   

   
    Jak uvidíme v kapitole věnované první světové válce i v kapitole o Hitlerovi, byla pro německý militarismus minulého století rozhodující 
    
     fobie z obklíčení
    . Stejnou roli však sehrála i při deportaci Arménů osmanskou říší, vedoucí k jejich
   

   
    Teorie sociálního darwinismu o přirozeném výběru národů 
    
     mylný základ
    plíživé kolektivní paranoie bílých, zárodek hitlerismu a stalinismu) během 19. století hlásaly, že „podřadné“ rasy jsou předurčeny k zániku. Avšak právě těmito prohlášeními už uváděly do pohybu „negativní selekci“ (kolonizace, vyvlastňování, vyhánění, masakry), jež tomuto zániku nahrávala: násilí v historii vycházelo tudíž z tohoto počátečního dogmatu, ale nakonec 
    
     cirkulárně
    posloužilo i k dokázání jeho pravdivosti.
   

   
    Z toho je zřejmé, že 
    
     převrácení příčin
     ovládá politickou paranoii ještě více než tu individuální. Je-li nabídnuto masám, které je následně uvedou do praxe, stává se z něj cirkulární jev. Kolektivní dimenze je umocní a promění v nepřetržitou katastrofu.
   

   
    Řada německých akademiků začala v roce 1938 těžit výhody z vyloučení svých židovských kolegů, kteří do té doby působili na významných univerzitních postech. Brzy došli k přesvědčení, že Židé jsou cizorodým tělesem, a postavili se na stranu „árijské vědy“. Poté se tato cirkularita rozšířila na válečné události.
   

   
    V září a říjnu 1939 dobyla německá vojska Polsko. Hitler pozorně sledoval hlášení o jejich postupu a osobně se odebral na okupovaná území. Zde bez větší námahy dospěl k názoru, že bída a nepořádek, v nichž žije tamější populace – což byly 
    
     následky
    německé okupace –, jsou spíše důkazem její podřadnosti: stala se z nich tedy příčina vyvlastňování a represí, jež nařídil provádět. Goebbels zhlédl filmové záběry z ghett, kde byla situace Židů ještě horší než u běžných Poláků. Vyvodil z nich důkaz o jejich nepředstavitelné degeneraci. Úryvky z těchto snímků poté zařadil do rasově propagandistického filmu 
    
     Věčný Ži
    
    
     d
     , společně s dalšími fantazijními informacemi. S jejich pomocí opovržlivě prezentoval mylné základní teze, na nichž se později zakládala kolektivní paranoia: Židé, ačkoli tvoří jen 1 % světové populace, prý ze 47 % kontrolují trh hazardních her, z 82 % organizované krádeže a z 98 % prostituci (jíž byl, jak
   

   
    Stalin, který se toho od Hitlera hodně naučil, za svým německým protějškem v ničem nezaostával: oba diktátoři zahajovali ty nejvíce ohromující válečné operace v obsesivním 
    
     utajení
    
   

   
    Během druhé světové války odletěl Hitlerův zástupce Rudolf Hess tajně do Velké Británie v klamné naději, že Angličany přiměje k uzavření spojenectví. Pro vrcholně podezřívavého sovětského diktátora však nebylo spojenectví možným 
    
     výsledkem
     této cesty. Ne, bylo její příčinou – anglicko-německý pakt už byl za jeho zády uzavřen a Hessův let byl zároveň důkazem i výsledkem. Stalin Angličanům nedůvěřoval a paradoxně (snad i proto, že byl stižen podobnou patologií) věřil víc Hitlerovi. Když ho britské tajné služby informovaly, že se ho Hitler chystá napadnout, jeho mylná přesvědčení se 
    
     absurdním způsobem potvrdila
    . To Angličané s ním mají nepřátelské záměry a důkazem je fakt, že se 
    
     snaží dezinformovat
    . Z 
    
     osobní paranoie
    vyplynula jedna z nejznámějších historických událostí: neuvěřitelná vojenská nepřipravenost jedné z nejvyzbrojenějších zemí světa všech dob, Sovětského svazu.
   

   
    Dosti podobným „lucidním šílenstvím“ ospravedlňovaly italské teroristické skupiny sedmdesátých a osmdesátých let své vraždy. Věděly, že jejich protistranou jsou masové sdělovací prostředky: mohou zesílit paranoii, nebo přivést publikum zpět k rozumu. Proto střílely na novináře. Na ty pravicové proto, že byli pravicoví; ale beze všeho i na ty druhé, kteří nebyli pravicoví, protože „se schovávají za nálepkami ‚demokratů‘ a ‚levičáků‘, s jejichž pomocí matou masy, aby je mohli infiltrovat“ – paranoia už každopádně rozhodla, že všichni kolem jsou nepřátelé. Tímto tématem se budeme zabývat v kapitole závěrečných úvah. Tento způsob uvažování opět vykazuje překvapivé podobnosti se Stalinem. Absurdní koherence překonala prostorovou i časovou vzdálenost a v kompaktní podobě přežila coby 
    
     uzavřený myšlenkový systém
    neschopný porozumění v jakémkoli ohledu, jelikož již v základních dogmatech abstraktně vyčerpal všechny možnosti.
   

   
    Pro zločinné chování je typická nutnost zavraždit více osob, než bylo předpokládáno. V individuální rovině je tato situace mistrovsky popsána ve 
    
     Zločinu a trestu
    : Raskolnikov plánoval vraždu lichvářky, ale je nucen zabít i její neočekávanou návštěvnici. Člověka by na první pohled mohlo napadnout, že něco podobného se stalo i Hitlerovi a Stalinovi – jakmile jednou začali s hromadným vražděním, nedokázali už přestat. Hitler a Stalin však nebyli jenom zločinci, nýbrž i paranoici. Neplatí pro ně ani „Raskolnikovova polehčující okolnost“. Jejich masakry jsou něco, s čím počítali už od začátku. Nešlo o nečekané 
    
     následné
    zločiny, protože jakmile je jednou prolita krev, je těžké přestat): šlo o 
    
     preventivní
    zločiny.
   

   
    
     Původ paranoického impulzu
    
   

   
    Psychická aktivita musí už od svého počátečního animálního stadia spočívat v projevování nedůvěry a podezření.
   

   
    Srnec překotně prchá z mýtiny do houští, jakmile ve svém zorném poli zahlédne stín. V devíti případech z deseti půjde o větev houpající se ve větru, nikoli o masožravce. Příroda to však zařídila tak, aby zvíře hyperreagovalo: těch devět zbytečných útěků představuje jeho bezpečnostní rezervu. Pokud se 
    

     devětkrát zmýlí a prchne, když to zrovna není nutné, jen 
    

     se mu trochu zrychlí tep; pokud se zmýlí v tom, že neuteče, když to zrovna nutné je, doplatí na to životem.
   

   
    Paranoia může být pokračováním animální funkce naší mysli. U člověka se z ní však stává i snaha vytvořit si odstup od zla tím, že je přisoudíme nepříteli. „Kulturních doplňků“ našeho instinktu může být nekonečně mnoho: úvahy „dokazující“ nutnost tento instinkt preventivně zničit, propaganda prezentující jej jako něco nelidského a tak dále.
   

   
    V průběhu evoluce se mysl na cestě ke svému aktuálnímu fungování pomalu pokoušela vytvořit souvislosti mezi vjemy, stimuly a obrazy, které se v ní utvářejí. Myšlenkové asociace se tak postupně vyvíjely ve vysvětlení, příčinné souvislosti. Stimuly vyvolávaly čím dál méně automatické reakce a čím dál více vědomou a – alespoň zdánlivě – racionální odezvu. To však vůbec neznamená, že podobné myšlenky, ač je sdílí většina, odpovídají pravdě – po stovky let například převažovalo podezření, že určité ženy jsou nefalšované „čarodějnice“.
   

   
    Paranoické násilí davu se liší od paranoického násilí jednotlivce, jelikož vzájemné potvrzení jeho správnosti brání tomu, aby bylo vnímáno jako zločin, a ruší pocity viny. „Kolektivní vášeň je nesrovnatelně mocnějším impulzem ke zločinu a ke lži než jakákoli individuální vášeň. V takovém případě nedochází ke vzájemné neutralizaci škodlivých impulzů, ale naopak k jejich vzájemnému umocňování donekonečna. Takovému tlaku nedokáže prakticky nikdo vzdorovat, s výjimkou skutečných světců.“ 
   

   
    Podmínky člověka v předmoderní společnosti se v mnohém neliší od podmínek divokého zvířete, které musí nedůvěřovat, aby přežilo. Instinkt přežití je nabádá, aby se obávalo přírody, jež je každopádně silnější než ono. Také během utváření civilizace, nově navrstvené na přírodu, tento „faktický stav“, tj. právo silnějšího, dlouho převažoval nad právní skutečností. Dokonce i poté, co právní skutečnost konečně vstupuje v platnost, může jít pouze o právo opravňující silnějšího, aby měl vrch nad slabším „legální“ cestou.
   

   
    Člověk tedy opouští přirozený stav cestami, které vůbec nevyžadují, aby se vzdal podezření, nýbrž aby je diverzifikoval a tříbil.
   

   
    V první fázi musí svou nedůvěru, jež původně platila silnějším tvorům a přírodě, postupně přenést na svého bližního – z člověka se stává jeden z mála tvorů, který zabíjí příslušníky vlastního druhu. Pocestný se při chůzi opírá o hůl. Pečlivě se však rozhlíží do dáli, aby se nesetkal s pocestným, jenž se opírá o kopí. Podobně jako se srnec zdržuje na okraji mýtiny. Na rozdíl od srnce se však nespoléhá jen na svůj instinkt, který by ho zahnal do houští a vrátil by ho tak o krok zpět. Neomezuje se na pouhou reakci. Předem kalkuluje, na kterých cestách mu nejspíše hrozí nebezpečná setkání, aby se jim mohl vyhnout. 
    
     Předcházení nebezpečí
    zabírá ve vývoji lidské mysli stále větší prostor.
   

   
    V druhé fázi, uprostřed komplexních a organizovaných civilizací postavených na dodržování nesčetných zákonů, se riziko zabití na ulici snižuje. Objevují se však nové hrozby, které nejsou spojeny s ryze fyzickou silou – člověk může být marginalizován, zneužíván či klamán v sociální, ekonomické i kulturní rovině. Na jedné straně, pod ochranou nejzákladnějších práv zaručujících fyzickou nedotknutelnost, se musí naučit důvěře a nevycházet ozbrojen. Na druhé straně si mu- 
    

     sí naopak vypěstovat nedůvěru spočívající v čím dál komplikovanějších preventivních strategiích. Noví pocestní se tak setkávají s novými hrozbami právě v komplexních pravidlech ekonomického a sociálního života, dopravy, zásobování, zdravotní péče. Normy pro uzavírání smluv, pravidla silničního provozu, protipožární směrnice, pojišťovací klauzule, příbalové letáky u léků, výčty složení potravin dnes dosahují takové délky, až máme dojem, že se to v nich přímo hemží nečekanými nástrahami a nesrozumitelnými formulacemi. Jako by se pravidla vzniklá proto, aby se předešlo nebezpečím, sama změnila v nedefinovatelná nebezpečí.
   

   
    
     Současné podmínky života ve městech deformují instinkty
    
   

   
    Jeden z úkolů psychologie by měl spočívat v tom, aby nám připomněla, že člověk je společenský tvor. Naše psýché má vrozenou potřebu zajímat se o druhé, navazovat vztahy. Pokud jsme od druhých odděleni (současný individualismus tento stav podporuje a technologie jej umožňují), nutí tento instinkt naši mysl, aby se jimi i přesto zabývala, ale formou fantazií odtržených od reality, tudíž mnohem méně kontrolovatelných a nebezpečnějších, které nezahrnují soudy, nýbrž předsudky. 
   

   
    Izolovaný jednotlivec je nepřirozený. Nepřirozené jsou však i životní podmínky, jež v současnosti převažují u širokých vrstev obyvatelstva. Lidský nervový systém neměl kdy přizpůsobit se životu ve městě. V menších společenstvích se člověk může snadněji naladit na entuziasmus či obavy druhých, čímž plní jistou společenskou funkci. 
    
     Kulturní
    evoluce naopak zplodila velké, anonymní a nepřirozené koncentrace jednotlivců, které blokují důvěru a schopnost spolupráce a zároveň mohou vést k nárůstu destruktivních impulzů.
   

   
    Fakt, že je člověk součástí skupiny „my“ a konstruuje fantazie o skupině „ti druzí“, jej opravňuje – jak praví kolektivní psychologie, již popsali Le Bon, Freud, Jung, Canetti a Weilová – k agresivním postojům krytým anonymitou davu, u nichž chybí přirozené zábrany. Jedním z úkolů neurofyziologie bude popsat, jaké neurony se vymykají z normy uvnitř těchto obrovských, nepřirozených mas lidí, resp. uvnitř jejich virtuálních reprodukcí, které se díky technologiím rychle zdokonalují.
   

   
    
     Paranoia může být tlumená, ale převládající
    
   

   
    Skutečné individuální formy delirantní paranoie jsou vzácnější než jiné psychiatrické choroby. Obvykle bývá uváděna frekvence nižší než 0,03 %. To by zčásti vysvětlovalo nedostatečnou pozornost, které se jí dostává. Kolektivní bludy v historii naopak mohly přitáhnout malou pozornost z opačného důvodu – protože jsou, jak tvrdil Nietzsche, tak časté, že odpovídají normě.
   

   
    Výskyt klinické a individuální paranoie ve společnosti je tedy poměrně stabilní a spíše zanedbatelný, ale situace je naopak mnohem složitější, pokud jde o kolektivní (mimoklinickou) paranoii – za určitých historických okolností není paranoická posedlost mas výjimkou, nýbrž pravidlem.
   

   
    V životě jednotlivce může paranoia propojovat i velice odlišné životní fáze, ale kromě toho dokáže sjednotit i celé společenství, které si prošlo extrémními zážitky. Bezprecedentní kolektivní traumata, jež kromě existence jednotlivců podlamují i život celé společnosti, mohou znemožnit sdílený smutek a adaptaci na novou situaci. V extrémních případech nedojde k překonání úzkosti ze smrti a psychika strne v přirozené instinktivní reakci na destrukci, která se vyznačuje stejně vysokou mírou agresivity. Robert Jay Lifton zkoumal oběti atomových bombových útoků a nazval tento nepřekonatelný stav 
    
     survivor paranoia
    (paranoia přeživších). 
   

   
    Jak klinické definice paranoie, tak i studie její epidemiologie tedy přispívají k podceňování toho, čeho se obáváme.
   

   
    Psychiatrická pojednání zamlčují pravdu popsanou v tragédii: pokud se naskytnou příhodné okolnosti, dokáže Jago přesvědčit Othella a proměnit tak – jak to Shakespeare s konečnou platností dokázal – velkorysého hrdinu v paranoické monstrum. Určité historické situace – a některými exemplárními případy se zde budeme zabývat – mají právě toto specifikum: emočně třaskavá kolektivní atmosféra, houstnoucí masa a hřímání masmédií vedou k poklesu inteligence a mohou se stát Jagovým megafonem. Za těchto podmínek přehluší hlas proradného rádce racionální já jednotlivce; a jeho emoce se šíří kolem jako nákaza, jako v začarovaném kruhu.
   

   
    
     Psychopatie
    
   

   
    Existuje rovněž souvislost mezi dvěma patologiemi, která nebyla dosud dostatečně prozkoumána. Okolnosti vyvolávající davovou paranoii mohou v určitých skupinách vzbudit rovněž 
    
     kolektivní psychopatii
    – jinými slovy vymizení nejen logického myšlení, ale také morálních principů. Dochází k odlidštění protivníka, s nímž je nakládáno jako s jednolitou masou a na něhož se kolektivně útočí – takový postup je vždy nespravedlivý, i v případě, že by byl některý člen pronásledované skupiny oprávněně považován za viníka. Tato radikální negativní projekce byla v průběhu staletí aplikována na obyvatelstvo kolonizovaných zemí, aniž by vyvolala signifikantní pocity viny; v 19. století se rozšířila i v Evropě a vyvrcholila ve 20. století.
   

   
    U 
    
     pogromů
    nebo takzvané „totální války“ dochází ke kompletní ztrátě kritického smýšlení. Lidé uvnitř davu se vzájemně podněcují k ničení všeho, co v jejich očích představuje nepřítele. Jde o agresivní projekci bez výjimky – v tom smyslu, že se do ní zapojí každý, i ve smyslu, že se masa zbavuje vlastní destruktivity a připisuje ji nepřátelské skupině. V extrémních případech jsou všichni stiženi paranoií a psychopatií: tyto stavy dostaly název – opět od Liftona, odborníka na nejtragičtější kolektivní psychopatologie moderní historie – 
    
     atrocity producing situations
    
   

   
    Když osmanská říše vstoupila po boku Německa do první světové války, zahájil Enver Paša – odvážný, ale egocentrický a ukvapený ministr války – riskantní útok proti Rusům. Ti jej drtivě odvrátili. Tehdy začalo turecké vojenské velení porážku vysvětlovat jako výsledek 
    
     obležení
    a 
    
     spiknutí
    . Při postupu na sever Kavkazu se ocitli v obklíčení – z východu a západu je obklopovalo moře, carská armáda stála na severu a na jihu byli Arméni, osmanští poddaní, podezřelí ze sympatií s Ruskem. Geografii změnit nešlo, ale turečtí nacionalisté došli k přesvědčení, že je nejvyšší čas „přesunout“ – nebo „eliminovat“; bylo podružné, jakým způsobem – arménskou křesťanskou menšinu, jež po staletí 
    
     pogromům
    žila na území jejich říše a nyní byla tureckému vojsku 
    
     v zádech
    . V dubnu a květnu 1915 vydala osmanská vláda velice přísná nařízení k deportaci Arménů. Vykonavatelé těchto rozkazů ve skutečnosti neměli nezbytné prostředky k jejich provedení, pouze běžnou výzbroj. Chyběly dopravní prostředky, potrava, ubytování, jakákoli pomoc. Je nepravděpodobné, že v rozhodnutí úřadů nesehrál roli úmysl vyhladit arménskou komunitu. Přesto nebyl na rozdíl od nacistů, kteří na konferenci ve Wannsee naplánovali kompletní eliminaci Židů, formálně vyjádřen. K masakru přispěla chaotičnost vojenské hierarchie, prostých vojáků i kolaborantů z různých etnik. Vyhlazení Židů mělo původ 
    
     kolektivním vědomí
    nacistického aparátu a jeho 
    
     preventivních
    plánech (jejichž patologická motivace byla nevědomá), vyhlazení Arménů naopak povětšině vzešlo z 
    
     kolektivního nevědomí
    . Průběh obou paranoií a typ odpovědnosti se liší, ale konečný výsledek tolik rozdílů
   

   
    
     Paranoia a masová komunikace
    
   

   
    Změť politicko-kulturních paranoií ve 20. století lze rostoucí měrou připsat na vrub rozšířenosti masmédií, která – ačkoli na jednu stranu přinesla více lidem více faktů – rovněž přispěla k šíření „kolektivních psychických infekcí“. Toto nebezpečí vytušil už Baudelaire, když napsal, že „novinami prosakuje zločin“. Moderní sdělovací prostředky fungují pro paranoii jako kanál. Jakmile je skutečnost, že je někdo nenáviděn, svěřena umocňující schopnosti masmédia, nestane se příležitostí k sebekritice, nýbrž může být prezentována jako důkaz, že je správné nenávidět – 
    
     převrácení příčin
     potom nabývá kontinentálních dimenzí a má apokalyptické následky. Masová hnutí lze manipulovat tak, aby se tato absurdita stala krédem. Upomínají nás na to dva z nejslavnějších sloganů 20. století. „Mnoho nepřátel, mnoho cti,“ hlásalo jedno z fašistických hesel. „Být napadnut nepřítelem není špatná, nýbrž dobrá věc,“ tvrdil Mao Ce-tung. Dokonce Periklés, mistr přímé komunikace na veřejných místech, tvrdil, že Athéňané si nenávisti vůči sobě mají cenit, jelikož jde o důkaz jejich moci. 
   

   
    Nacionalismus konce 18. a celého 19. století, sociální darwinismus, eugenika, rasismus druhé poloviny 19. a první poloviny 20. století oslabily morální zdroje společnosti a nahradily je individuálním či skupinovým egoismem. Z těchto „tlumičů lidskosti“ se ve fašistických státech stala oficiální doktrína. Avšak i ideologie v komunistických zemích, zrozená ve znamení radikální solidarity, vedla k radikální nelidskosti.
   

   
    Podobná deformace se může vloudit konečně i do liberálních společností, aniž by byla skutečně odsuzována – americká propaganda během druhé světové války líčila Japonce jako zvířata (převážně jako opice) a nabádala, aby byli zabíjeni stejně jako dobytek. Je tedy přirozené, že nejprestižnější americký ilustrovaný časopis 
    
     Life
    uveřejnil 22. května 1944 fotku atraktivní blondýnky, jak píše svému snoubenci děkovný dopis za to, že jí poslal lebku japonského vojáka; tato lebka se nyní krásně vyjímá na psacím stole dívky, která se na ni usmívá. Sbírkou důkazů lidské ohavnosti nebyly jen jednotky SS v Osvětimi. V tomto případě jsme na hony vzdáleni nacismu a válečným bojištím – jsme v arizonském Phoenixu, srdci válkou nejméně zasažené bílé střední třídy a protagonistkou je žena. A přitom se virus iracionální nenávisti usadil i na tomto psacím stole – s takovou lehkostí a takříkajíc smyslem pro estetiku, že musíme vynaložit jisté úsilí, abychom si dokázali dát dohromady zuřivost, která běsní pod povrchem. Formálně by rozjímání nad lebkou na psacím stole mohlo připomínat meditování o lidské konečnosti, typické pro 16. a 17. století. Ve skutečnosti jde o pravý opak. Úvahy tohoto typu tehdy pomáhaly introjektovat smrt, uvědomit si, že se nás osobně týká. Zde se ji naopak válečné a rasistické běsnění snaží projektovat do co možná největší vzdálenosti. Ve vztahu k ženě, jež pozoruje lebku, představuje smrt jinakost – především ten mrtvý je jiný a je samozřejmé, že si zasloužil zemřít. Soucit je nahrazen schizmatem.
   

   
    U paranoického jedince nelze oddělit blud od jasného způsobu uvažování, a proto je jeho rozeznání těžší než u kterékoli osoby stižené jinou duševní poruchou. K něčemu velice podobnému dochází i u celé společnosti – kolektivní paranoia je téměř nepostřehnutelná uvnitř masy, v níž tiše kvasí. Tato hypotéza, jež sama působí dojmem paranoické fantazie, je naopak naprosto rozumná. Člověk, který uprostřed davu s křikem požaduje smrt nějaké menšiny, ještě před chvilkou pomáhal svým dětem s domácími úkoly. Dav, v němž je každý nabuzen agresivitou ostatních, má pocit, že je možné odvrátit tragický lidský úděl – nikde není psáno, že se musí umřít, smrt se dá totiž přenést na protivníky. „Nepřítel přichází jako na zavolanou. […] Vždycky s tím začal nepřítel. A pokud to snad jako první nevyslovil, pak to přece plánoval.“ Také uvnitř současného „atomizovaného davu“, který prožívá kolektivní emoce ne proto, že by se sešel na ulici, nýbrž proto, že skrze obrazovky dostává identická stimulující sdělení, má paranoik dojem, že konečně napraví svou osamělost, protože se mu dostává nekonečně mnoha důkazů, že jeho potřeba preventivního útoku je správná – předejít „nepřátelskému“ útoku znamená vyhnout se smrti tak, že se podstrčí protivníkovi. Z paranoického spěchu se stává 
    
     Todableiter
    , . Víme, že paranoia nesnese prázdnotu – vyburcovaný dav ji eliminuje v čase, protože okamžitě zaútočí, a v prostoru, jelikož zhoustne a získá tím pocit
   

   
    K „normalizaci“ paranoie dochází dvěma směry. Pokud paranoik svůj nekorigovatelný blud dobře zaobalí a on se uchytí uvnitř rozumných myšlenkových procesů, jež 
    
     všichni
    považují za zdravé, pak 
    
     tito všichni
    – pakliže budou i nadále jednat ve vzájemné shodě – mohou rozvíjet kolektivní paranoii, aniž by ji za paranoii považovali. Jedinou nezbytnou podmínkou je zabudovat blud – původní a nekorigovatelný – do systému kolektivního uvažování, které bude následovně dodržovat formální logické postupy. To nevyhnutelně usnadňují totalitní ideologie.
   

   
    Simone Weilová v obzvláště význačném roce 1942 napsala: „Nespravedlivá vůle společná celému národu není […] vůbec nadřazena nespravedlivé vůli jednotlivého člověka. […] Pakliže se celé země zmocní jediná kolektivní vášeň, páchá celá tato země jednomyslně zločin.“ 
   

   
    Je zřejmé, že to, co Weilová nazývá „kolektivní vášní“, z velké části odpovídá davové paranoii, jíž se zde zabýváme. Nacismus vyvolal v Německu situaci podobnou té, kterou popisuje; Simone Weilová dodává: „Když se určitá země stane obětí kolektivní vášně, je pravděpodobné, že se jakákoli vůle jednotlivce přiblíží spravedlnosti a soudnosti v pojetí obecné vůle či spíše tomu, co představuje její karikaturu.“ 
   

   
    Odvolávat se na paranoii je v rovině psychické ekonomie stejné jako investovat kapitál do divoké spekulace. Z nízké investice se dá získat rychlý a disproporčně vysoký výnos – taková investice totiž může vyžadovat schopnost kalkulace, nikoli však skutečnou inteligenci. Tento „disproporční výnos“ je v případě kolektivní paranoie ještě vyšší – masa má sklony k psychologii, která se podobá stádu zvířat mnohem více, než by se mohl jednotlivý jedinec podobat jednotlivému zvířeti. V okamžitých kolektivních reakcích výnos paranoie ještě vzrůstá, zatímco se snižuje výnos rozumnosti. Paranoický lidský dav má tendenci růst sám od sebe, vtahuje do sebe každého, na koho narazí, jako půda sesouvající se dolů po svahu. 
   

   
    Kvůli zvrácené kombinaci pokroku ve zbrojním průmyslu a v oblasti médií poskytovala moderní éra psychopatickým a paranoickým politikům stále více příležitostí k činům s nezvratnými následky. Jde o prolití první krve a fakt, že je vzato na vědomí – od této chvíle mohou tito zvrácení vůdci počítat s 
    
     paranoickým výnosem
    ve společnosti.
   

   
    Povšimli jsme si, že počáteční moment individuální paranoie odpovídá poplašné reakci, již lze pozorovat i u zvířat. U davu je to v zásadě stejné – rozrušené a vyplašené stádo dokáže během okamžiku a beze slov všem svým členům zprostředkovat odpovídající emoci. Nicméně k tomu, aby celek lidských bytostí dospěl až k vykonání toho, čemu dnes říkáme „zločiny proti lidskosti“, musí jakýkoli instinktivní a „přirozený“ podnět zapadnout do určitého myšlenkového systému a posléze být šířen sdělovacími prostředky.
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    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Paranoia.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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Existuje rovnéz souvislost mezi dvéma patologiemi,

kterd nebyla dosud dostateéné prozkoumana. Okolnosti
vyvolavajici davovou paranoii mohou v uréitych skupinich
vzbudit rovnéz kolekrivni psychoparii - jinymi slovy vymizeni
nejen logického mysleni, ale také moralnich principf.
Dochiazi k odlid$®ni protivnika, s nimz je naklidano jako
s jednolitou masou a na néhoz se kolektivné Gto¢i - takovy
postup je vidy nespravedlivy, i v pfipadg, ze by byl néktery
Clen pronasledované skupiny opravnéné povazovan za vinika.
Tato radikéilni negativni projekce byla v prabéhu staleti
aplikovana na obyvatelstvo kolonizovanych zemi, aniz by
vyvolala signifikantni pocity viny; v 19. stoleti se rozsifila

i v Evropé a vyvrcholila ve 20. stoleti.
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