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Osobni dluh je ve verejnych debatdch casto predstavovan v jed-
noznac¢nych kategoriich: dluhy jsou oznacovany jako ,dobré”

nebo ,$patné”, ,produktivni” ¢i ,destruktivni’, ,rozumné” i ,ne-
bezpecné”. Co kdyz je ale Zita skutecnost a vypravéni o dluzich

vvvvvv

ill

dluZeni vnimany, vypravény a zazivany v méné jednoznacnych
kategoriich?

V této knize chceme jit za zjednoduSujici pojeti osobniho
dluhu a poukazujeme na sloZitost, nejednoznac¢nost a v urcitych
momentech i protikladnost zkuSenosti zadluZeni. Navazujeme
tak na tradici zkoumani osobnich dluht v socialnich védach, ve
které nejsou osobni dluhy a obecnéji zavazky chapany pouze jako
neutrdlni ekonomické vztahy. Podle této tradice osobni dluhy vy-
tvareji a komunikuji vyznamy, vyvolavaji emoce a moralni hod-
noceni, ovliviiuji mezilidské vztahy, umoziuji vykon moci a usta-
veni celospoletenskych hierarchii (Malinowski 1922; Mauss 1954;



Peebles 2010; Graeber 2014). V dané perspektivé maji zavazky re-
cipro¢ni povahu: nastavuji o¢ekavani ohledné budouciho jednani
zavazanych stran. JestliZe prokdZu napriklad nékomu laskavost,
tak o¢ekdvam, Ze mi ji druhy v budoucnu oplati. Nezamérujeme
se nicméné na zkoumani jakychkoliv zavazkt a Siroce pojaté re-
ciprocity, ale na urcity vysek tohoto Sirokého tématu. Konkrétné
na to, jak vznikaji a jaké maji efekty zavazky formdalnéjsi povahy -
zéavazky, které se oznacuji jako osobni dluhy.

V naSem pojeti je osobni dluh spole¢enskou instituci, tj. opa-
kovanou a predvidatelnou ¢innosti, kterd je upravena formalnimi
1 neformdlnimi spole¢enskymi pravidly; legislativné, ale i moral-
nimi diskurzy urcujicimi, co je spole¢ensky vniméno jako ne/pfi-
pustné zadluZeni. S na$im zajmem o roli osobnich dluhi v ¢eské
spole¢nosti se tak poji otdzky: Jak se dluhy a zavazky vytvari a for-
muji? Jak je jim rozuméno? Jaké mordlni konotace se s riznymi
druhy zavazkt spojuji? Jaké mocenské hierarchie dluhy buduji
¢i upeviiuji? Osobni dluh tedy chapeme jako formadlni zavazek,
pravné definovany a smluvné potvrzeny, vznikajici mezi konkrét-
nimi aktéry. Nas vyzkumny z4jem je ale Sirsi vtom smyslu, Ze nés
zajima4, jaké moralni diskurzy jej doprovdazeji, a jak mohou slouzit
k regulaci jednéani zadluZenych. Napriklad skrze to, jaka préva i
povinnosti jsou jim rtznymi aktéry pripisovany.

Navazujeme tak na otazky sociologické povahy - otazky po
souvislosti mezi dluhem, moci a hierarchiemi. Pro jejich zodpové-
zeni se ukazuje jako podstatné zaméreni na fungovani moralnich
diskurzl jako néastroji regulace jednani zadluZenych. Mordalni
diskurzy dluhu mohou byt zna¢né rtiznorodé a nejednoznacné:
jestliZze miZe byt v anglosaském kontextu schopnost ziskat
a splacet uvér doklad dobrého charakteru a zptisob prokazani
vlastnich schopnosti a kvalit (Pefialoza a Barnhart 2011), v jinych
kulturnich kontextech jsou osobni dluhy mnohem vice moralné
nejednoznaéné (Weiss 2014; Halawa 2015; Samec 2018; Turaeva



2022). Navazujeme tedy na otéazky spojené s tim, jak se v rdimci
téchto dynamicky vytvarenych hierarchiich pohybuji konkrétni
dluznici a dluZnice - jak vnimaji sami sebe a své moZnosti, na-
roky a prédva, a jak jsou jim prava prisuzovana ¢i odpirana.

Nejednoznacnost a protikladnost dluhu je pritom v jadru
naseho zptsobu porozuméni tématu. V souladu s dal§imi au-
torkami a autory ukazujeme, Ze osobni dluhy vyvolavaji rozpo-
ruplné reakce, a Ze se jedna o ambivalentni spole¢enskou insti-
tuci - emancipujici i disciplinujici (Marron 2009; Meyer 2018;
Davey 2019; Threadgold et a. 2024). Odkazujeme se pf¥itom na
prace jednoho z autorti této knihy, které v ¢eském prostredi zdo-
kumentovaly ambivalentni vniméni osobnich dluhti souvisejicich
s bydlenim, hypote¢nimi Gvéry a rodinnymi ptjckami, na zdkladé
analyzy rozhovorti s prvonabyvateli vlastniho bydleni i medidl-
niho diskurzu (Samec 2018; Samec 2020). Podle nich se osobni
dluh ,musel” diskurzivné formovat jako pozitivni aktér, aby mohl
byt predstaven jako moralné prijatelny. To ilustrujeme také na
konkrétnich empirickych datech - rozhovorech se zadluZenymi
a analyze politického diskurzu osobniho zadluZeni - v této knize,
kde mimo jiné poukazujeme na to, Ze moralni diskurzy dluhu
jsou podminéné a ovlivnhéné také tim v jaké spolecenské pozici
jsou zadluZeni.

To, Ze osobni dluhy v jejich rtznych variantach (hypotéky,
spotfebni tivéry, mikrouvéry apod.) vyvolavaji emoce a moralni
hodnoceni mé pak efekty na dluZzniky a predluzené z hlediska
toho, jak se formuluje i jejich ndrok na podporu pri potiZich se
splacenim nebo naopak nutnost jejich disciplinace a trestu (Mi-
kus 2022; Sabaté Muriel 2022; Vetta 2022). V tomto smyslu je tedy
osobni dluh instituci mocenskou, coZ je pro naSe zkoumani také
podstatné. Ambici této knihy je tedy ilustrovat sloZitost a mno-
hovrstevnatost zkuSenosti vyrazného zadluZeni a vypravéni
o této zkuSenosti z pozice zadluZenych i z pozice téch, ktefi maji



moc - politikl a expertti tvoricich legislativu a dal$ich instituci-
ondlnich aktért pohybujicich se v ,terénu”. Chceme tak ukazat
na rozmanitost, jak o dluzich a zkuSenosti zadluZeni mluvi nejen
lidé s primou zkuSenosti s dluhy, ale také zastupci rtiznych verej-
nych, soukromych i nevladnich instituci, a zaroven predstavit, jak
mocensky utlacivou instituci se osobni dluhy stévaji.

Téma osobniho zadluZeni a terén, ve kterém by mohlo byt
zkoumano je komplexni. Ve vyzkumu, na jehoZ zdkladé tato mo-
nografie vznikla, jsme se i z toho diivodu omezili na zkouméni
urcité zkuSenosti s dluhy. Nasim cilem nebylo zkoumat jakékoli
osobni zadluZeni, respektive zadluZeni, které probih4 ,tak jak
ma“, tedy kdyZ je dluh splacen a splacen. Zamérili jsme se na si-
tuace, které jsou spole¢ensky problematizovany, na zkuSenosti
lidi, kteri se dostali do problémi se splacenim, kterym zacali
dluhy do Zivota vyrazné zasahovat a ovliviiovat jej. Nékterym tak,
Ze vedly k exeku¢nimu fizeni a pripadné€ pak i vstupu do Fizeni
insolven¢niho, jinym ,pouze” tak, Ze vytvarely znac¢ny tlak na je-
jich domadci rozpocty, ekonomickou i socidlni situaci. VySe popi-
sované zkuSenosti ma vyznamna ¢4ast Ceské spole¢nosti: v roce
2022 bylo v exeku¢nim ¥izeni 668 tisic osob, v predchézejicich le-
tech byl pocet jeSté vySsi a pohyboval se mezi 700-800 tisici lidmi
(Mapa exekuci 2023). Pokud zahrneme i ¢leny jejich domécnosti,
tak se zkuSenost vyrazného predluzeni dotykala a stale dotyka
vice neZ milionu dospélych i nezletilych osob, v insolven¢nim ¥i-
zeni (tzv. osobnim bankrotu) pak bylo 106 tisic osob v roce 2022
(Mapa bankrotti 2023).

Jedna se piitom o ¢ast spolecnosti, které se ne vZdy dostava
primého hlasu v médiich nebo obecné ve verejném diskurzu.
V tomto ohledu vhimame tuto monografii jako prileZitost dat hlas
lidem, kte¥i nejsou Casto slySeni a zaroven prevypravét a interpre-
tovat jejich zkuSenost akademickym pohledem, za vyuZiti teore-
tickych konceptii umoziiujicich zobecnit a abstrahovat vysledky



analyz nasSich dat - hloubkovych rozhovort s lidmi se zkuSenosti
dluhu, s lidmi z instituci a také analyzy prepisti parlamentnich
diskuzi a podkladu k legislativé souvisejici s osobnim zadluZze-
nim a oddluZenim.

Téma osobniho zadluZeni a jeho dopadt na individualni
osudy i spole¢nost je o to vice aktudlni, kdyZ se k existen¢né na-
ro¢né situaci lidi zaZivajicich vyznamné zadluZeni zdroven pri-
dava soucasnd situace rostoucich ndklad na bydleni a potazmo
na Zivobyti: rostouci ceny energii nebo i irokovych sazeb u hypo-
te¢nich tvérid, ktera se projevi u refinancovani avéri (CBA 2023).
Rostouci Zivotni naklady se tak dotykaji Siroké skupiny obyvatel
a situace predluzeni, respektive situace ,vyrazného” ¢i ,,ohrozu-
jiciho” dluhu miiZe dopadat i na doméacnosti, které bychom zara-
dili mezi strfedné prijmové, konkrétné nadmérnym nékladim na
bydleni €eli asi ptil milionu domécnosti, tedy zhruba milion osob
(Klusacek et al. 2021).

Tato situace ekonomické nejistoty, respektive situace potka-
vajicich se ekonomickych nejistot dokazuje potiebu empiricky
robustniho porozuméni tomu; jak se v soucasnosti v Cesku Zije
s vyraznymi dluhy; jak o predluZeni mluvi politici, kte¥i vytvareji
verejné politiky; a jak zadluZeni ovliviiuje ne/jistotu bydleni. Uka-
zuje se totiz, jak podstatné je kvalitni a dostupné bydleni z hle-
diska dlouhodobé udrzitelného fungovani spole¢nosti - v otaz-
kéach kvality Zivota jedincti a politické i spolecenské koheze.
Poznéni, které zde prezentujeme, je tedy podstatné i z hlediska
porozumeéni tomu, jak nastavovat verejné politiky, které budou
formovat socidlné€ spravedlivou a soudrZnou spole¢nost.

Kromé toho, Ze vidime spolec¢enskou a politickou relevanci
tématu, je nasi ambici také rozvijet a vyznamné posouvat akade-
mickou debatu o charakteru a spole¢enském vyznamu dluhu ve
vztahu k vyuZitym teoretickym rdmctim a pojmtm. N4&§ piispé-
vek do této debaty a piinos pro akademickou diskuzi a zkoumaéani



dluhu je predstaveni a rozvijeni teoretického rdmce, ktery jednak
umoZiuje rozumét osobnimu dluhu jako technice moci a reali-
zaci urcitého zptsobu vladnuti (koncept governmentality); a z4-
roven prispiva k porozuméni toho, jakymi zptisoby je toto vlad-
nuti realizovano (napt. performativitou dluhu) - jakou roli hraji
mordlni diskurzy, pocity a emoce spojené se zkuSenosti zadlu-
Zeni v tom, jaké spolecenské hierarchie se diky osobnimu zadlu-
zeni formuji a reprodukuji. Pro naSe analyzy zkuSenosti a posta-
veni dluznikti v ¢eské spole¢nosti je zdroven podstatné rozumét
tomu, skrze jaké procesy jsou tyto nerovnosti vniméany ve stavaji-
cim pravnim ramci jako legitimni, zatimco i velmi problematické
praktiky se dari dlouho legitimizovat, kdy a jakymi prostiedky
dochézi k jejich narusSovéani. Pro diskuzi téchto otdzek volime
koncept obcanstvi, jehoZ uchopeni je inspirovano uvaZovanim
Engina F. Isina (2009), Bridget Anderson (2013) a dal8ich autort
(Lister 2007; Yuval-Davis 2011; Gonzales a Sigona; 2017; Laruffa
20292), kteti zdtiraziiuji, Ze ob¢anstvi neni jen legalni koncept, ale
odrazi konstantné vyjednavand prava, ktera jsou ukotvena v do-
minantnim uvazovani spolec¢nosti o norméach spravného chovani.

Cesky kontext je piitom, co se ty&e osobnich dluhii a systému
jejich vyméhéni, pomérné specificky. Pies urcitou jedine¢nost
,Ceské zkusenosti s osobnimi dluhy”, tak tyto zkusenosti kore-
sponduji a jsou soucdsti Sir§ich globalnich trendi. Je to predevSim
trend rostouciho vyznamu finan¢nich trhii a logiky, ktera nahra-
zuje tradi¢ni socidlni stat. Tento proces se nékdy konceptualizuje
jako financializace a v souvislosti s osobnimi dluhy se projevuje
v tom, Ze globalné roste vyznam rtznych forem finan¢nich né-
stroji a produktt jako zptisobu zajiSténi spotreby nezbytnych
statkdl - napiiklad bydleni (pomoci hypoté¢niho tivéru), péce
o zdravi ¢i vzdélani (napt. formou studentskych ptijéek), nebo
i jako néstroje zajiSténi se na stari formou investic skrze finan¢ni



trhy (Martin 2002; Langley 2008; Finlayson 2009; Walker 2011).
V tomto ohledu roste vyznam hypotec¢nich tvért, ale i riznych
tzv. substandardnich Gvéra, které vyuziva fada nizkoprijmovych
domadcnosti, aby se existentné€ zajistila, ackoliv ne vZdy jsou tyto
uvéry ekonomicky vyhodné (Soederberg 2014).

Na dal8ich strankéach knihy se nejprve vénujeme kontextuali-
zaci vzniku systému zadluZeni a vymdhdani dluhi, poté analyzu-
jeme politicky diskurz zadluZeni. V dané kapitole piedstavujeme
pojmy moralizace a responsibilizace, které nam slouzily k analy-
tickému uchopeni vypovédi jak v parlamentnich projevech, tak
ve vyzkumnych rozhovorech. V nésledujicich dvou kapitolach
se zamérujeme na analyzu vyzkumnych rozhovort: nejprve po-
moci pojmu obéanstui rozvijime debatu o tom, jak je moZné vni-
mat prava a povinnosti dluznik z pohledu rtiznych aktért. Dale
se podrobnéji zabyvame tim, jak moralni diskurz zasluhovosti
ve vztahu k zadluZeni souvisi s nejistotou bydleni pro dluzniky.
V zavérecné kapitole pak prinasSime zobecnéni naSich poznatkt
a predstavujeme zastieSujici koncepty - performativitu a govern-
mentalitu -, které ndm slouzi k tomu, abychom piibéh osobniho
zadluZeni zasadili do odlisného rdmce, nez je béZné v soucasné
spolecenské i akademické debaté v ¢eském kontextu. Hledame
pritom odpovédi na nésledujici otazky:

e Co znamend byt predluZeny pro dluzniky/dluZnice, jak o této
zkuSenosti vypravi?

e Jak se o dluzich vyjadruji zdstupci/zdstupkyné riznych
instituci?

e Jaka mordlni hodnoceni se k dluhtim vztahuji?

e Jaklidé se zkuSenosti dluhti vyjednéavaji svoji pozici ve spolec-
nosti? Kdy se citi oprdvnéni vyjednavat sva prava?

e Jak souvisi osobni zadluZeni s nejistotou bydleni?



Na tomto misté chceme zaroveri reflektovat vyznam dalSich
vystupt vyzkumného projektu v rdmci nichZ vznikla tato mono-
grafie. Jedna se o odborné stati, které svym formatem a stylem
prevazné sméruji k mezindrodnimu publiku a akademické di-
skuzi. V rdmci této knihy s nimi dale pracujeme tak, Ze d¥ive pub-
likované analyzy a formulované argumenty déle propracovavame,
obsahové rozsirujeme, kontextualizujeme a zaméiujeme smérem
k lokalnimu publiku.

Tyto stati uvadime niZe podle poradi jejich publikace:

Hoteni Samec, T. 2021. “For the Sake of Consumer Protec-
tion”: Blending Paternalism and Neoliberalism in the Discur-
sive Financialization of Households in the Czech Republic. In
Households and Financialization in Europe: Mapping Variegated
Patterns in Semi-peripheries, eds. M. Mikus a P. Rodik, 148-168.
Oxon: Routledge.

Trlifajova, L. 2021. O ekonomickych periferiich a omezovani
socialniho statu v Cesku. In Demokracie - jak ddl? Rizika a vijzvy
pro Cesko a svét, eds. F. Outrata, 59-85. Praha: VySehrad.

Hoteni Samec, T., Trlifajova, L. 2023. Protect or Punish Debt-
ors? Policymaker Discourse on the State’s Role in Personal Debt
Governance. New Political Economy 28 (6): 958-970.

Trlifajov4, L., Decker, A., Horeni Samec, T. 2024. Financialisa-
tion and Contested Citizenship of ‘Failed’Debtors: How Overin-
debted People Negotiate Their Status and Rights. Citizenship
Studies 28 (2): 243-261.

Hoteni Samec, T., Decker, A., Trlifajova, L. 2024. Consumption
Loans Consuming Homes: Intersections of Housing Precarity
and Personal Overindebtedness. International Journal of Housing
Policy 24 (3): 501-520.

Decker, A., Horeni Samec, T. 2024. ‘I'm not Going to Feed
the Bailiffs’: Personal Bankruptcy and Debtor Agency in Narrative



Accounts of Struggling Debtors. Journal of Cultural Economy
(online first 2024 August 22).

Na z4avér tivodu bychom také radi podékovali vSem, kteii byli
do procesu vzniku monografie nepifimo zapojeni a bez kterych
by nemohla vzniknout. Jednd se predev§im o naSe komunikac¢ni
partnerky a partnery - vypravéce a vypravécky, ktefi nam casto
vypréavéli své velmi osobni a citlivé pribéhy. Zaroven dékujeme z4-
stupctim instituci za to, Ze si udélali ¢as a byli ochotni se zti¢astnit
vyzkumu. Déle dékujeme kolegyni Anje Decker, ktera se spole¢né
s nami podilela na realizaci viyzkumnych rozhovorti a prispéla do
konceptualnich a metodologickych debat, jez jsme vedli, a po-
dilela se jako spoluautorka na dalSich vystupech vyzkumného
projektu. Dékujeme také tém, kteti zprostredkovali vyzkumné
rozhovory a pomohli ndm ziskat kontakty na zadluZené. Bohu-
Zel je zde neni moZné uvadét jmenovit€, aby byla zachovana co
nejvyssi mira jejich anonymizace. Nicméné jim uptfimné déku-
jeme za vyznamnou pomoc. Dékujeme téZ naSi byvalé kolegyni
Agaté Gunikové, ktera se podilela na vyhled4véani a uspoiddavani
relevantni legislativy, souvisejicich projevii v Parlamentu CR a do-
provodné dokumentace. Souc¢asné dékujeme Nikole Stanickové
za peclivou redakéni préaci pri finalizaci rukopisu této knihy.
V neposledni radé také dékujeme nasim rodinnym prislusniktim
a prislusnicim, bez jejichZ podpory by vznik této monografie byl
zajisté o mnoho obtiZnéjsi.



Kapitola 1

V ceské spolecnosti je do znacné miry zkuSenost predluZeni
a ekonomické nejistoty provazdna také s nejistotou bydleni. Mi-
nimélné kazdy desaty ¢lovék v Ceské republice se musi & musel
potykat s tim, Ze v rdmci jeho domadcnosti se na bydleni nebo vy-
poradani dluhti vynakladd vyznamné mnoZstvi finan¢nich pro-
stredkt. Pro pripomenuti, v roce 2022 bylo v exeku¢nim rizeni
668 tisic osob (Mapa exekuci 2023) a nadmérnym nékladtim na
bydleni ¢elilo v roce 2021 asi ptil milionu doméacnosti, tedy zhruba
milion osob (Klusécek et al. 2021). Osobni dluhy se koncentruji
v domdécnostech s nizkymi prijmy a v ekonomicky perifernéj-
Sich, zejména postindustridlnich regionech. Jak jsme jiZ uvadéli,
v dobé naseho vyzkumu se s exekuci nékdy v zivoté potykalo pri-
blizné& 10 % dospélé populace CR. Toto &islo vyrazné prevysuje
¢isla o poctech lidi, kteii v obdobném obdobi pobirali socialni
davky - v tomto pripadé Slo o niZsi jednotky procent obyvatel
(Trlifajova 2021).



I kdyZ se s exekucemi ¢asto potkdvame mezi nejchudsimi do-
madcnostmi, jde o problém, ktery zasahuje vyrazné §irsi skupinu
obyvatel. Podle dostupnych dat vétSina exekuci vychézela z nedo-
platkid na drobnych spotrebnich tivérech, které si lidi ¢asto brali
na béZnou spotiebu - na ndklady spojené s bydlenim, nebo na
spldceni stavajicich dluht (Prokop 2019). PrestoZe neexistuje vy-
zkum, ktery by se primo vénoval vztahu mezi exekucemi, vyvojem
socialni situace v Cesku a promé&nami systému sociélni ochrany,
tak urcité paralely 1ze odvozovat ze sekundarnich dat. Narust
exekuci ¢asové i prostorové koresponduje s dopady tbytku pra-
covnich mist v drive industridlnich regionech, zejména zvySenou
nezaméstnanosti, ekonomickou nejistotou béhem hospodéarské
krize v letech 2008-2014 a omezovanim, respektive vétsi podmi-
nénosti systému socidlnich davek od poloviny nultych let, které
vedlo k omezovéani naroku na podporu (Trlifajova 2021; Sitera
2023). Omezovani socidlnich ochran bylo ddle umocnéno racia-
lizaci systému socidlnich davek, ktery je podobné jako v jinych
zemich stfedni a vychodni Evropy formovan obrazem Romu jako
jeho hlavnich a nezaslouzilych piijemcti (Kéczé 2020; Trlifajova
a Pospisil 2024). Zaroveri dany naruast souvisi i s konkrétni legis-
lativou, kterd umozZnila vznik systému zadluZeni a vyméahéani po-
hledéavek, kdy se dluznici propadali do tzv. dluhovych pasti a pro
ruzné subjekty se z vymahani, nékdy i minimdlnich pohledavek,
stal vinosny obchod.

Ekonomicka nejistota a chudoba maji pfitom negativni
dopady jak na trovni individudlni - ovliviiuji zdravi zadluZe-
nych a mezilidské i rodinné vztahy (Walker et al. 2015), tak na
urovni spole¢enské - ovliviiuji postaveni zadluZenych ve spolec-
nosti a pripadné jejich ne/divéru v politické ziizeni (Montgome-
rie a Tepe-Belfrage 2019). Lidé, kte¥i jsou v exekuci nebo prochézi
insolven¢nim ¥izenim, maji v fadé ohledti omezené prava. Vyma-
hani dluhti zahrnuje mési¢ni srazky z prijmt dluznikt i moZnost



zabavit jejich majetek. DluZnici nemaji plnou ochranu legislativy
trhu préace, nevztahuje se na n€ minimalni mzda - srazky mohou
vést k tomu, Ze prijem z préace je niZ8i neZ minimdalni mzda. Maji
omezeny pristup k socidlni ochrané€, protoZe narok na davky se
odviji od pfijmu pred exeku¢nimi nebo insolven¢nimi srdZkami,
a zdkladni nezabavitelné minimum je stanoveno niZe, neZ jsou
socidlni davky. V procesu exekuce mohou exekutori kdykoliv na-
v&tivit obydli jedince a pro vstup vyuZit asistenci policie. V pro-
cesu insolvence (oddluZeni, osobni bankrot) je na verejném webu
dostupné jméno a adresa dluZnika, spole¢né s jeho osobnimi daty
o rodinné, pracovni nebo majetkové situaci.

V této podkapitole se bliZze zamérime na to, jak byl legislativné
formovan systém osobniho zadluZeni a jaky politicky diskurz for-
movani legislativy doprovazel. Prezentujeme tento vyvoj chrono-
logicky a délime ho ve vztahu k urc¢itym legislativnim milniktim
na Ctyri nestejné dlouha obdobi. Spole¢né s délenim na ¢asova
obdobi prezentujeme také, jak o osobnich dluzich, zadluZeni
a oddluzeni mluvi politici a politi¢ky ve svych projevech v Parla-
mentu CR p¥i rozpravach o souvisejici legislativé. Konkrétné jsme
se v analyze zamérili na to, jakym zptisobem se hovofi o roli statu
v souvislosti s osobnimi dluhy - jak ma stat k zadluZeni a dluz-
nikéim pristupovat a jaky aktér méa na poli zadluZeni za co od-
povédnost: zda je to stat, dluznici, pripadné, nékdo dalsi. Kromé
zkoumani politického diskurzu - tedy zptisobt a pravidel vypovi-
déani o dluzich, které se na politické tirovni zaroveni formuje i re-
flektuje - ndm tato analyza umoZiiuje nahlédnout také na urcitou
politiku dluhu a vymé&héani pohledavek.

V nasi teoretické perspektivé odkazuje pojem politika dluhu
a jeho vymdhani na obecné tirovni na vyjednané normativni na-
staveni ,jak k dluhtim pristupovat” z hlediska stéatni ¢i verejné
moci a instituci, a predstavuje urcity explicitni povrch vykonu
moci spojeny s dluhy, ktery se pak uskutectiuje skrze techniky,



jeZ mohou byt implicitni - nastavované skrze urcitou legislativu
upravujici moznosti vstupovani do exekuc¢nich ¢i insolven¢nich
Fizeni a podobné. Politiku dluhu mohou pritom formovat nejen
,na prvni pohled politic¢ti aktéri”, tedy nejen voleni zastupci - po-
litici a politi¢ky ¢i obecnéji tviarci politik (nap¥. ttrednici minis-
terstev), ale napiiklad i nevladni experti ¢i soukromi lobbisté.
V analyze politického diskurzu o osobnich dluzich jsme se za-
méfili na obdobi od roku 2001. Jednd se o rok, kdy doslo k za-
sadnimu momentu na poli vymahéani pohledévek - k privatizaci
exekutorskych uradd. Vdaném momentu se zacal formovat spe-
cificky systém vymdahani dluhi, ktery umozZnil rtizné excesy ve
formé mnohondsobnych poplatkil za vyméhani (oproti ptivodné
dluZné ¢éstce) nebo vyuZivani rozhod¢ich doloZek (H4bl et al.
2021). Toto prostiedi bylo postupné regulovano. V nasi analyze
politického diskurzu nds nicméné€ nezajima v prvni fadé obsah
zdkon1, zplsob a nastaveni regulace, ale to, jak rtizni politici
o dané regulaci promlouvali - jak ji zdGvodriovali, nebo naopak
z jakych pozic legislativu kritizovali. Jejich vypovédi vypovi-
daji o urcité moralité dluhu a reflektuji postaveni a roli statu ve
vztahu k dluh@m.

Moralizace a responsibilizace

z Nz

Dluh a konkrétné praxe osobni zadluZeni vytvari a je zaroven
ovlivnéna predstavami o tom, jaké je spravné a nespravné jed-
néani, co by se mélo ocenit nebo naopak odsoudit - ma vyznam-
nou moralni slozku (Graeber 2014; Polletta a Tufail 2014). Po-
dobné jako ilustruji vySe zmiriované studie osobniho zadluZeni,
také v politickém diskurzu i vyzkumnych rozhovorech byl patrny
vyznamny mordlni rozmér zadluZeni, predev§im ve vztahu k si-
tuaci nesplaceni urcitych zdvazkt. Moralni diskurzy zadluZeni



rozhodné nejsou jednolité, ale mnohoznac¢né az protikladné, byt
v urcitych ohledech mohou byt sdileny i nap¥i¢ riiznymi skupi-
nami aktért - zadluZenymi ¢i zastupkynémi a zastupci rtznych
instituci.

Jednou z rétorickych technik, kterymi se prisuzuje moralni
hodnoceni ur¢itému aktéru ¢i jedndani je kategorizace - zarazeni
tohoto aktéra do obecnéjsi kategorie, v rdmci, které maji aktéri
spoletné charakteristiky (Fourcade a Healy 2007). Kategorizace
probiha Casto pfi rozlisovani na skupiny ,my” vs. ,,oni” (othering),
pricemz skupina ,,oni” byvéa explicitné nebo i jen implicitné posta-
vena do moralné zpochybnéné pozice stigmatizujici dané aktéry
a skupiny (Thorne a Anderson 2006; Wilkis 2015; Herzog 2017).
Formatovani svéta na ,my” vs. ,oni” je moralnim projektem, ktery
umoziiuje ovladat ty, ktefi se (zdanlivé) 1isi, protoze ,oni” jsou
stavéni do negativné hodnocené pozice, do pozice téch, kteii na-
priklad nemaji narok na stejné sluzby ¢i podpory jako ,my“ (Sa-
baté Muriel 2020). K otheringu a spojené stigmatizaci pak maze
dochéazet i pii propojovani diskriminace a moralniho odsouzeni
na zédkladé etnicity - napiiklad Romii, jak je v kontextu Ceské
republiky zpracovano v literatuie (Cretan et al. 2022). V souvis-
losti se zvlddanim stigmatu spojeného s osobnim bankrotem pak
Schwalbe et al. (2000) hovoti o defenzivnim otheringu - snaze di-
stancovat se od téch, kteri jsou vhiméni jako selhdvajici, coZ na-
znacuje silu a dopady kategorizace - vytvareni hranic.

Ve vztahu k praxi ne/zvladani osobniho dluhu jsou pak vyraz-
nym explicitnim prikladem vytvareni kategorii ,,spravného” dluz-
nika vs. ,selhavajiciho” dluznika priklady televiznich show, kde
»selhavajici” dluzniky ,,u¢i” opét spravné fungovat a hospodarit
s penézi. Potad nazvany The Luxury Trap (Past Luxusu) vysilany
v norské a danské televizi analyzovali pravé z hlediska vytvareni
kategorie ,$patnych/neschopnych” dluzniki (Tiirken et al. 2015).
Podrobngéji, vdaném lokalnim kontextu, kategorizaci ,,dobrych/



spravnych” a ,$patnych/nespravnych” dluht rozpracovava Ben-
jamin Schwarz (2022) v jeho etnografii finan¢niho poradenstvi
pro predluZzené osoby v Dansku. Podobné také dalsi priklady
moralizace dluhti ukazuji, Ze kategorizace a vytvareni jinakosti
muze slouzit k mocenskym uceltim, k vytvareni predstav o ,,obét-
nich berancich”, kterym je ptisouzena vina za nezodpovédné
jednéani - jako v pripadé téch, kteii si poridili vlastnické bydleni
na hypotec¢ni iivér a nasledné prestali byt ,splaceni schopni” pod
vlivem souvisejicich finan¢nich krizi (Stout 2016a; 2016b).
Responsibilizaci zde chapeme jako diskurzivni proces, akt
uskute¢nény urcitou promluvou nebo formalnim textem (napft.
legislativou), poptipadé méné formalnim zptisobem - napiiklad
medidlnim ¢lankem. Koncept responsibilizace vychazi z foucaul-
tovské tradice zkouméni vykonu moci (Rose a Miller 2008; Shamir
2008). V této tradici také nékteré studie rozpracovavaji pochopeni
dluhu jako biomoci - néstroje formujici a formatujici jedince do
,spravnych finan¢nich subjektivit”, které podnikaji ty odpovédné,
a tudiZ sprdvné konkrétni materialni kroky, napiiklad stavaji se
vlastniky bydleni pomoci hypotetniho tvéru (Garcia-Lamarca
a Kaika 2016; Garcia-Lamarca 2022). Akcent na osobni odpovéd-
nost je projevem urcitého vykonu moci, kde odpovédnost za svijj
blahobyt maji primarné€ jedinci a verejné instituce jako jsou stat
¢i obce. Akcent na osobni odpovédnost je ¢asto vykreslovan apo-
liticky a (zdénliv€) neideologicky jako raciondlni strategie, ktera
by se méla pfirozené prijmout, protoZe to je jak moralné oceni-
telnd hodnota, tak rozumnd praxe, protoZe zodpovédni lidé se
,maji (finan¢ng) 1épe”. V tomto smyslu jsou pak finanéni principy
formulovany a rozsirovany jak statnimi nebo verejnymi aktéry -
jako napriklad ministerstvy financi nebo centralnimi bankami
(Hoteni Samec 2021), n€kdy pak ve spolupréci s nevladnim ne-
ziskovym sektorem (Maman a Rosenhek 2020), piipadné se z vy-
uky finan¢ni gramotnosti mtiZe stat i vydéle¢nd ¢innost formou



riznych kurzt ¢i produkci knih a vyukovych materidlt (Kim
2016; Lai 2017; Samec a Hajek 2019).

Ustaveni systému osobniho zadluzeni
(2001-2008)

Rok 2001 nevybirdme jako za¢atek naSeho pribéhu o predluZeni
ndhodou, jednalo se o rok, kdy byl pfijat v radé ohleda klicovy
zékon o privatizaci exeku¢niho Fizeni, ktery poloZil zdklady pro
vznik a upeviiovani systému, jenZ umoznil i z malych dluZznych
¢éstek vytvorit dluhy nesplatitelné (Habl et al. 2021). Toto obdobi
je charakterizovano i tim, Ze na jedné strané€ se rychle rozvijel trh
s hypote¢nimi tvéry, které byly zaroveni v medidlnim diskurzu
normalizovany jako bézny a pokud ,zodpovédné realizovany”,
tak i moralné spravny zptisob zadluZeni (Samec 2020). Trh s hy-
pote¢nimi uvéry dlouhodobé€ vykazoval nizka ¢isla, co se tyce tak-
zvanych ,ivéra v selhani” - tedy Gvéra, které nejsou splacené. Na
zékladé toho se 1ze domnivat, Ze hypotéku si historicky brali lidé,
kteti méli bud relativné vysoké a jisté piijmy, ispory, anebo oporu
v (roz§&itené) rodiné pfi situaci, kterd by splaceni mohla ohrozit.

Kromé hypotec¢nich uvéra, se zacal ddle etablovat také trh
se spotrebitelskymi tvéry. Ty byly aZ do roku 2016 oproti jinym
evropskym statiim (Ostadlova 2017; Appleyard et al. 2023) malo
regulované z hlediska: pravnich néroki na jejich poskytovatele;
a ochrany spotrebitelli, nejen co se tyce vysSe trokovych sazeb,
ale predevsim z hlediska vysokych pokut - napiiklad za pozdni
splatky uvért, ¢i zptisobu mimosoudnich zahdjeni exekuce jako
je praxe tzv. rozhodé&ich doloZek (Habl et at. 2021). Cesky systém
oddluZeni ustaveny na prelomu tisicileti zdroven patfil k jed-
ném z nejtvrdsich v Evropské unii z hlediska postihti zadluZe-
nych: jakmile se pohledavky v ¥fadu deseti ¢i stokorun dostaly do



vymdhaciho a poté exekuc¢niho procesu, zacaly rtst exponen-
cidlné. V ramci tohoto systému tak mohly poplatky za vymdhani
dluhti a za opozZdéné splatky avérti mnohanasobné a radove pre-
vy§it ptivodni jistinu (pjcku nebo dluZnou ¢éstku). P¥isné pod-
minky tykajici se splaceni dluhu (nap¥. vysoké pokuty za pozdni
splatky apod.) tak umoZiiovaly rychlé zahdjeni exeku¢niho vy-
mdahéani pohledavek, které ¢asto znamenalo tzv. dluhovou past -
tedy situaci, kdy ndklady na obsluhu vyméahéni dluhu prevysily
mozné vydélky zadluZenych. Nastaveni exeku¢niho vyméhani,
kdy nebyla prednostné splacena jistina, v kombinaci s vysokymi
sankcemi a uroky, vedly k tomu, Ze i po letech vymahani a pra-
videlného splaceni - respektive strhavani ze mzdy, mohl mit
dluznik vy$si dluh neZ na zac¢atku. Vysoké uroky a sankce jsou
spojovany zejména s malymi nebankovnimi ptj¢kami, ale vzni-
kaly také z dluhti vii¢i obcim a verejné doprave, dluhti za energie
a telekomunikace.

Paradoxné se v roce 2001, ktery byl v daném obdobi
(2001-2008) jedinym rokem, kdy se v Poslanecké snémovné a Se-
natu CR diskutovala relevantni (z hlediska osobniho zadluZeni)
legislativa, objevoval ¢asto diiraz na ochranujici roli statu. Tyto
vypovédi politikii, z nichZ vybirdme jednu ilustrativni citaci niZe,
reflektovaly nerovné postaveni mezi spotiebiteli a prodejci ¢i po-
skytovateli uvéri:

Spotrebitelska legislativa si klade za cil ochranit spotrebitele
jako slabsi smluuni stranu. Je reakci na rozvoj agresivnich fo-
rem prodeje a na uplatriovdni zneuZivgjicich éi diskriminac-
nich prvkii v téchto vztazich. (Grégr 2001)

Ze soucasného pohledu je zajimavé, Ze jiZ v roce 2001 byly te-
matizovany jevy jako ,agresivni formy prodeje [spotiebitelskych
pujcek]” a poukazovéano na ,zneuZivajici ¢i diskrimina¢ni prvky”



mezi poskytovateli a uzivateli uvért. A to presto, Ze aZ obdobi po
roce 2001 (tj. po privatizaci exeku¢niho fizeni) zavdalo na vznik
vySe zminéného systému, ktery pravé agresivni formy prodeje
¢i nerovné mocenské vztahy nejenzZe nepotiral, ale aktivné je
umoZnil.

Zaroven se v roce 2001 predznamendva téma informova-
nosti spoti‘ebiteltl, které v nasledujicich rocich nabyva dtleZitosti
a transformuje se v diskuzi o finan¢ni gramotnosti. Informova-
nost je uvadéna jako néastroj emancipujici. Predpoklada se, Ze
subjekt (ob&an, spoti'ebitel) mtiZe porovnavat informace a roz-
hodnout se zda si uvér ne/vezme. Je to predstava, kterd impli-
citné pocita s raciondlné uvazujicim aktérem, ktery je vyvazan
ze struktur a neceli Zadnym ekonomickym nebo emociondlnim
tlaktim ¢i naroktim:

Cilem navrhované prduni tipravy je proto posileni pozice spo-
trebitele, ktery vystupuje v prdauvnich vztazich s poskytovateli
tvéru jako slabsi smluvni strana. Zdsadni vgyznam spociva
proto v informacich, které poskytovatel tivéru bude povinen
dat spotrebiteli. Tyto informace se budou tgkat jak podmi-
nek, za nichZ bude spotrebitelsky tivér poskytovan, tak i sta-
noveni ndkladit na néj a upravy zavazki z ného plynoucich.
Spotiebitelitim tak bude ddna moznost objektivnéji srovnavat
vyhodnost ¢i nevghodnost jednotlivych nabidek spoti‘ebitel-
ského tivéru, poskytovanych riiznymi subjekty na nasem trhu.
(Grégr 2001)

Jiz vroce 2001 zaznival hlas poukazujici na ,, moc finan¢niho
kapitalu“, a byl davan do souvislosti s klesajicim vyznamem néa-
rodnich stéta - tedy jiZ ve zmitiovaném roce byl nepf¥imo tema-
tizovan proces financializace, prestoZze v ¢eském kontextu se
jesté zdaleka finanéni sluZby a néstroje (napt. hypote¢ni Gvéry,



podilové fondy apod.) nestacily prosadit tak vyrazné jako v jinych
statech zapadni ¢i severni Evropy a Ameriky:

Jsme si, myslim, vSichni védomi skutec¢nosti, Ze vgyznam narod-
nich statii klesa, a nechceme-li zase nechat ob¢ana, ¢lovéka,
spotrebitele bez prduni ochrany proti moci finanéniho kapi-
talu, potom je na misté, abychom jistou verejnoprauvni upravu
a ochranu, kterou poskytuje pravo EU, mu zdgjistili. (Ji¢insky
2001)

V tomto uryvku se objevuje téma, které se v nasledujicich le-
tech opakované vraci. Je to odtivodnéni ochrany s odkazem na
pravni standardy EU a nutnost sladéni zdkonnych norem podle
standardu EU. V nésledujicim tryvku pak poslanec Michal Zuna
formuluje urcity ,ideologicky zakladni piredpoklad”, ktery se
v dalsich letech pravidelné opakoval: ,kaZdy (...) je suého Stésti
strijjcem” a byl jednim z pravidel a pravidelnosti politického dis-
kurzu osobniho zadluZeni.

PrestoZe uzndavdm, Ze kazdy obéan je suéprdund osoba, Ze je
svého Stésti striijcem, tak v souc¢asné dobé, kdy schvalujeme
jeden zdkon za druhym a kdy se stalo zvykem, Ze v jednom
zdkoné v prechodnych ustanovenich zasahujeme do zdkona
jiného a vlastné pravo zneprehledriujeme, by podle mého nd-
zoru ob¢an mél mit zvysenou prdvni ochranu. (Zuna 2001)

Tato predstava koresponduje s tim, jak o vyznamu osobni
odpovédnosti pojednéavaji studie z anglofonnich kontextt - Spo-
jenych stata americkych (Kear 2013), Velké Britanie (Finlayson
2009) nebo Australie (Beggs et al. 2014). Zde je pravé individuali-
zujici predstava o odpovédnosti za své jedndni propojovdna s vy-
znamem financ¢nich trhi jako néstrojt zajiSténi svého blahobytu



a existence a je tak formovéna predstava, o tom, Ze lidé (subjekty)
by méli idealné prijmout investorskou logiku a praktiky (Langley
2008; Lai 2017; Donoghue 20292). Jak si ukdZeme déle, toto pojeti
bylo silné€ pritomné i v ¢eském politickém diskurzu, nicméné ne-
bylo bez nuanci a urcitych protikladi.

Prvni kritika dluhového systému
a jeho obhajoba (2009-2010)

V letech 2009 a 2010 se za¢ind projednavat nova legislativa v sou-
vislosti s regulaci spotrebitelskych tivéri. Je to obdobi, kdy se oce-
kava prichod ekonomické krize, kterd nicméné kulminovala az
s urcitym zpoZdénim okolo roku 2012. Nicméné je to aZ v tomto
obdobi, po mnoha letech ustaveni a upevnéni systému zadluZeni,
kdy je tento systém néjakym zptisobem zpochybnén a kritizovan,
jako v projevu Jeronyma Tejce:

Chtél bych pripomenout, Ze pocet exekuci se napy. mezi lety
2006 a 2007 zvysil o 40 %, a to jesté ¢eské domdcnosti neza-
sahla ekonomicka krize. Chtél bych upozornit na to, Ze vice
neZ polovina smluv kontrolovanych Ceskou obchodni inspek-
ci v pruni poloviné roku 2008, tedy smluv o spotrebitelskych
tivérech, porusovala podle Ceské obchodni inspekce zdkon.
Navic agresivita poskytovatelit nékterych tzv. nebankovnich
ce lidi, kteri v dobé krize prichdzeji o praci a musi kratkodobé
toto resit napr. vyptijcenim penéz za bohuZel nékdy ne vgyhod-
nych podminek a p¥istupuji tak na nevghodné podminky, kte-
ré v dlouhodobém kontextu a v dlouhé dobé jejich postaveni
jesté zhorsuji. (Tejc 2009)



Diskuze mezi kritickym pohledem na systém zadluZeni
a jeho vymdahani a pojetim, které (témét) veskerou odpovédnost
a vinu pfisuzovalo dluznikiim se pak rozhorela pii projedna-
vani novely zdkona o spotrebitelském tvéru ¢. 78/0. Ochranitel-
ska role statu plynouci z nerovného postaveni byla v souvislosti
s danou legislativou odtivodnéna pravé aktudlni ekonomickou
situaci a omezovanim socidlnich transferi.! Bohuslavem So-
botkou (CSSD) je pojmenovéna praxe, kdy spotiebitelské ivéry
slouZi jako ndhrada sociélnich transferti (napf. socidlnich davek,
slev na danich apod.).? Explicitné také nazyva danou situaci jako
,dluhova past”, terminem, ktery je pak v politické debaté ¢asto
vyuZivan:
Ziejmé vsichni vime, jak vypadd nezaméstnanost. Pristi rok
bude spiSe stagnovat, neZ Ze by klesala. Omezuji se socialni
transfery, nejsou volnd pracovni mista, je jasné, jak to bude vy-
padat z hlediska spotrebitelskych tveérti. Nedd se oéekduat, Ze
by jejich objem klesal, spi§ tady bude problém, Ze se stdle vice
rodin bude dostdvat do dluhové pasti. A jestliZe je pred nami
tato situace, tak si myslim, Ze je namisté, abychom jako Posla-
neckd snémovna takovouto regulaci p¥ijali v zajmu obcéanii.

1 Politiku dspornych opatfeni (austerity measures) ve vztahu
k zadluZeni domécnosti v anglofonnim kontextu diskutuji napriklad
studie Montgomerie a Biidebender (2015); Dukelow a Kennett (2018);
Dagdeviren et al. (2020); a Davey (2022).

2V kontextu USA a Mexika tuto praxi konceptualizuje jako debtfare
a empiricky sleduje Susanna Soederberg (2014) a identifikuje ji jako
vyskytujici se ¢asto pravé ve formé kratkodobych vysoce uro¢enych
pujcek a avéra.



A ja myslim, Ze my tady nejsme lobbisté prdvniki, kte-
Y1 vydélavaji na rozhodcich dolozkdach, nejsme tady lobbis-
té preddtorskych financnich instituci. Jsme tady proto, aby-
chom prijimali zdkony, které budou rozumné regulovat
vztahy v nasi spolec¢nosti, a tato oblast regulaci potiebuje...
(Sobotka 2010)

Nerovné postaveni mezi véritelem a dluZznikem pak bylo tema-
tizovano v projevu Jeronyma Tejce z CSSD, ktery kritizoval praxi
tzv. rozhodcich doloZek. CoZ byla praxe, kdy nékteré smlouvy
o spotrebitelském uvéru obsahovaly ujednéni, Ze pripadny spor
véritele a dluZznika bude rozhodovat rozhodce, u kterého nic-
méné neni mozné predpokladat nezaujatost, a naopak hrozi sti‘et
z&jmu*:

Problém je v tom, Ze ve chvili, kdy dojde ke sporu mezi ma-
jetngym vé¥itelem a vétSinou neprilis zajisténym dluznikem,
dochdzi k nerovnému postaveni. Castokrdt se stdvd, Ze roz-
hodce, ktery ma spravedlivé rozhodnout, ma zisk z kazdého
sporu a logicky z povahy véci nechce vystupovat proti nebo
nastvat toho, ktery mu prdci ddvd, tedy onoho vévitele, kte-
ry rozhoduje o tom, ktery rozhodce v té véci bude rozhodovat.
(Tejc 2010)

Bohuslav Sobotka déle pouZil argument, ktery se i v dalSich

debatdch v urc¢itych obméndach opakoval - a to argument, Ze dany
systém prindsi naklady verejnym rozpocttim:

3 Podrobnéji viz Habl et al. (2021, 35).



Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Jak v Eeské spole€nosti osobni dluhy formuji
Zivoty zadluzenych a spolecenské hierarchie?.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



