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			Úvod

			Sýrie má společně s Egyptem a Mezopotámií jednu z nejdelších souvislých historií zemí světa a její dějiny sahají až k samému prahu lidské civilizace. 

			Geografická entita s dnešním názvem Sýrie, kterou moderní mapy vykreslují zcela přesně a konkrétně, je do jisté míry umělým konstruktem architektů blízkovýchodní koloniální politiky z doby po první světové válce. Historická Sýrie však zahrnovala nejen území dnešní Sýrie, Libanonu, Jordánska, Palestiny a Izraele na západ od řeky Eufrat, ale i oblasti jižního Turecka. Střední Mezopotámie mezi řekami Eufrat a Tigris nezřídka bývala součástí jiných státních útvarů než samotná Sýrie. Ačkoliv je kniha zaměřena na Sýrii v moderních hranicích, do značné míry se věnuje vývoji v šířeji pojaté historické „velké“ Sýrii v dané době. 

			Pojmenování „Sýrie“ je dnes obecně odvozované od starověkého toponyma „Asýrie“. Již řecky píšící Syřané se v době antiky stylizovali jako potomci Asyřanů. Odlišovali se sice společensky od „jiných“ Asyřanů, sídlících na východ od řeky Eufrat, ale přisvojovali si nárok na dědictví asyrské civilizace buď jako potomci, či jako dědici Asyřanů na západ od Eufratu.

			Kolem roku 3500 př. n. l. zde bylo založeno město Ebla, kontrolující obchodní spoje ve velké části východního Středomoří. Kolem roku 1800 př. n. l. začal vzestup Ugaritu. Syrská města Halab (Aleppo) a Damašek se zařadila mezi nejdéle kontinuálně osídlená sídliště na světě. Geopolitická poloha na okraji velkých starověkých říší Sýrii předurčila k tomu, aby se stala kolbištěm mocenského zápasu. Od roku 2000 př. n. l. se zde střídali Egypťané, Asyřané, Babyloňané a Chetité. V roce 539 př. n. l. byla anektována perskou Achaimenovskou říší.

			Vítězství Alexandra Velikého nad Peršany roku 333 př. n. l. zahájilo helénistickou epochu dějin Sýrie. Po Alexandrově smrti se vlády roku 312 př. n. l. zmocnil Seleukos I. Níkátór a založil Seleukovskou říši, jejímž hlavním městem se stala nově založená Antiochie. V roce 64 př. n. l. byla Sýrie připojena k Římské říši jako provincie Syria. Antiochie se v římské době stala jedním z nejvýznamnějších center raného křesťanství. Po rozdělení Římské říše v roce 395 se Sýrie stala součástí Byzantské říše se sídlem v Konstantinopoli, přičemž zde roku 415 byla vytvořena provincie Syria Prima s Antiochií jako hlavním městem. 

			Nové období středověkých dějin otevřel roku 636 vpád muslimských Arabů, kteří přinesli svůj jazyk a své náboženství. Historická Sýrie v období islámského středověku vešla ve známost pod arabským názvem Bilád aš-Šám. Damašek se stal hlavním městem rozsáhlé říše dynastie Umajjovců, sahající od Španělska až po Střední Asii. Po pádu Umajjovců v roce 749 se Sýrie ocitla na periferii sousedních říší s centry v Bagdádu a v Káhiře. Přestože vládcové vyznávali sunnitský či šíitský islám, Sýrie si uchovala multikulturní charakter. Historii středomořského pobřeží a Svaté země výrazně poznamenaly křížové výpravy v letech 1096–1291.

			Do moderních dějin vstoupila Sýrie v rámci Osmanské říše, jejíž součástí se stala v roce 1516. Sunnitské městské elity v Damašku a Halabu si v této době uchovávaly značnou míru autonomie. Od roku 1839 byly aplikovány osmanské reformy, přicházející z hlavního města Konstantinopole. Po mladoturecké revoluci v roce 1908 se formoval moderní arabský nacionalismus, v němž se angažovalo značné množství syrských intelektuálů. 

			První světová válka přinesla zánik historického celku Bilád aš-Šám. Sykes-Picotova dohoda z května 1916 rozdělila bývalé arabské provincie Osmanské říše do několika samostatných útvarů. Sýrie a Libanon se pak v dubnu 1920 staly součástí francouzského mandátu.

			 Po skončení francouzského mandátu a získání nezávislosti v dubnu 1946 se ve vnitřní politice Sýrie střídala období parlamentní demokracie a vojenských diktatur. V oblasti mezinárodních vztahů se Sýrie od května 1948 zapojila do blízkovýchodního konfliktu a zúčastnila se první, třetí a čtvrté arabsko-izraelské války. Baasistický převrat z března 1963 nevedl ke stabilizaci vnitropolitické scény a toto období bylo v listopadu 1970 uzavřené nastolením autoritativní vlády baasistického prezidenta Háfize al-Asada. Po jeho smrti v červnu 2000 se novým prezidentem stal jeho syn Baššár al-Asad. Arabské jaro v březnu 2011 uvrhlo zemi do zničující občanské války. 

			Úkolu zpracovat dějiny Sýrie se ujali tři autoři z řad absolventů Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, odborníci na historii Blízkého východu. Kniha je rozdělena do šesti částí, věnovaných hlavním historickým epochám syrských dějin. Sýrii ve starověku zpracoval historik starověkého Předního východu PhDr. Lukáš Pecha, Ph.D. Na něj navázala část věnovaná antické Sýrii od dob Alexandra Velikého do konce byzantské vlády. Jejím autorem je archeolog a historik Orientu prof. PhDr. Petr Charvát, DrSc., jenž se však vydání knihy bohužel nedožil. Další čtyři části, Sýrie v islámském středověku, osmanská Sýrie, moderní Sýrie a soudobá Sýrie napsal historik, arabista a islamolog prof. PhDr. Eduard Gombár, CSc , který stihl ještě přiblížit dění v Sýrii na konci roku 2024, vydání knihy se však bohužel rovněž nedožil. 

		

	
		
			I. 
— 
Starověká Sýrie

		

	
		
			1 | Pravěk

			Úvodem

			Území Sýrie od pradávna vynikalo úctyhodnou různorodostí nejen přírodních podmínek, ale také hospodářských poměrů, etnické a jazykové struktury i kulturních tradic. Tato rozmanitost je jedním z důvodů, proč se během celého starověku na syrském teritoriu nikdy nevytvořil politicky jednotný a centralizovaný státní útvar, který by sjednotil pod svou vládou celé území. Tradice jednotlivých etnických skupin sídlících v minulosti na syrském území byly velmi heterogenní a vykazují značné odlišnosti ve sféře hmotné i duchovní kultury. Současně byla Sýrie vzhledem ke své poloze jakousi křižovatkou kultur, neboť se tam protínaly klíčové cesty, spojující tuto oblast se sousedními regiony (Mezopotámie, Anatólie = dnešní Turecko, Egypt, egejská oblast) a jejich prostřednictvím také se vzdálenějšími územími. Sýrie byla proto po celou dobu svých dějin vystavená silnému vlivu jiných zemí, který se projevoval nejen vzájemným kulturním obohacováním, ale také politickým a vojenským soupeřením. Staré dějiny Sýrie tak můžeme chápat jako paralelní historický vývoj mnoha státních útvarů a etnických skupin, které navzájem spojovalo složité předivo vztahů, a navíc je ve větší či menší míře ovlivňovaly jiné země.

			Výklad věnovaný pravěku a starověku v této knize je zaměřen především na území současné Syrské arabské republiky. Region označovaný v kontextu pravěkých a starověkých dějin jako Sýrie (případně Syropalestina nebo Levanta) však představuje z hlediska kulturně historického podstatně větší celek a v některých fázích historického vývoje zahrnoval také (části) území některých jiných moderních států (Izraele, Jordánska, Libanonu, Egypta, Turecka a Iráku). Protože nelze striktně oddělit historický vývoj v těchto jednotlivých regionech, budeme se v následujícím výkladu často zmiňovat rovněž o událostech, které se týkaly těchto současných států.

			Pro rekonstrukci historického vývoje Sýrie v pravěku a starověku se můžeme opřít o široké spektrum pramenů rozmanitého charakteru, které osvětlují mnoho aspektů tehdejšího života. Hmotné prameny, zahrnující stavby, nástroje, zbraně, umělecké předměty, zbytky rostlin a živočichů i lidské kosterní pozůstatky, vypovídají především o materiální kultuře, ale mohou nám také poskytnout informace o náboženských představách i o estetickém vnímání dávných Syřanů. Bohatý soubor písemných pramenů, pokrývajících s určitými mezerami celé období starověkých dějin a zaznamenaných v rozličných jazycích a písmech, je nedocenitelným zdrojem informací o politickém vývoji i duchovní kultuře tohoto regionu. 

			Sýrie a pravěk

			Nejstarší doklady o přítomnosti člověka v tomto regionu pocházejí z naleziště Ubajdíja na území Izraele, přibližně 3 km jižně od Tiberiadského jezera. Nálezy kamenných nástrojů, které jsou datovány do spodního (starého) paleolitu, tedy asi do doby před 1,4 milionem let, jsou pokládány za nejstarší dochované doklady o přítomnosti člověka na Blízkém východě. Doklady z nejstarší fáze paleolitu jsou velmi vzácné a omezují se pouze na ojedinělé nálezy kamenné industrie, případně kosterních pozůstatků pravěkého člověka v několika lokalitách. 

			Ve středním paleolitu (asi 250 000 – 48 000 př. n. l.) se již objevuje více dokladů, které svědčí o tom, že území Sýrie bylo osídleno současně neandertálci (Homo neanderthalensis) i anatomicky moderním člověkem.

			Neandertálci začali pronikat ve větší míře na Blízký východ z Evropy asi před 80 000 lety, aby unikli neblahým důsledkům chladného klimatu v poslední době ledové. Zhotovovali širokou škálu kamenných nástrojů, zahrnujících především úštěpy vyráběné z diskovitých jader. Nejběžnějšími typy nástrojů byla škrabadla a drásadla, která se nejčastěji používala při zpracování kůží. Fosilní pozůstatky neandertálců i jejich nástrojů jsou doloženy nejvíce na severu Izraele. Důležitými nalezišti v tomto regionu jsou jeskyně Kebara, Amúd a Tabun (tamní nálezy jsou přibližně 60–50 000 let staré). Nejvýznamnější lokalitou na vlastním syrském území je jeskyně Dederíja u Afrínu v severozápadní Sýrii, kde byly při archeologických výzkumech objeveny pozůstatky několika neandertálců. Důležitý byl především nález téměř kompletní kostry asi dvouletého neandertálského dítěte, které bylo pravděpodobně pohřbeno v jeskyni zhruba před 50 000 lety. 

			Současně s neandertálci je doložen také výskyt anatomicky moderního člověka, který pronikl na Blízký východ z afrického kontinentu. První doklady o jeho přítomnosti lze datovat do doby přibližně před 130 tisíci lety. Při rekonstrukci jeho osídlení se lze opřít o velké množství dokladů z různých lokalit, které se nacházejí především v severní části Izraele. V jeskyni Qafza blízko Nazaretu byly objeveny fosilní pozůstatky, které jsou datovány do doby před 100–120 000 lety. Nálezy z jeskyně Schúl na jižním svahu hory Karmel jsou o něco pozdější; tamní kosterní pozůstatky jsou staré zhruba 90 000 let.

			Svrchní (mladý) paleolit je datován do období přibližně mezi lety 48 000 a 20 000 př. n. l. V této době bylo území Sýrie osídleno již výhradně moderním člověkem, neboť podle současných znalostí vymizely skupiny neandertálců z Blízkého východu asi před 50–45 000 lety. Lidé v tomto období vyráběli kvalitní štípanou čepelovou industrii, především z pazourku. Typickým výrobkem tehdejší doby jsou úzké a dlouhé úštěpy s paralelním ostřím, které sloužily buď jako hotové výrobky (hroty oštěpů, šípů a nožů), nebo se dále upravovaly jako polotovar k výrobě jiných nástrojů (škrabadla, rydla, vrtáky, pilky aj.). Podobně jako v dřívějších dobách se zhotovovaly také nástroje z kostí a parohů. 

			Ve střední době kamenné (mezolitu) docházelo k pokrokům v technologické oblasti (především ve zpracování kamene) a nastávaly také změny ve způsobu života, které vedly ke vzniku stálých vesnic. Základem obživy i nadále zůstával sběr a lov, avšak je pravděpodobné, že obyvatelé některých území na Blízkém východě činili první pokusy o šlechtění rostlin (především obilnin, tedy pšenice a ječmene) a zvířat. V mezolitu se začínala ve větší míře používat technologie spočívající ve zhotovování malých kamenných hrotů (mikrolitů), které sloužily k výrobě šípů a oštěpů.

			V tomto období se na syrském území rozvíjely dvě významné tradice: kultura kebarská (asi 18 000 – 12 500 př. n. l.) a natúfská (asi 13 000 – 9500 př. n. l.). 

			Kebarská kultura ovlivnila většinu syrského území a její vliv zasáhl také do některých sousedních oblastí, jako je Egypt a jižní část Turecka. Jednalo se o kulturu lovců a sběračů, pro niž byla charakteristická výroba pravidelně tvarovaných, tzv. geometrických mikrolitů. Nálezy zrnotěrek a dalších nástrojů sloužících ke zpracování rostlinné stravy naznačují, že sběr rostlin, především obilnin, začínal v obživě tehdejších populací hrát stále významnější úlohu. 

			Natúfská kultura, která v mnoha ohledech navazovala na kebarskou kulturu, je doložena na rozsáhlém území, zahrnujícím především západní části Sýrie (včetně pobřeží Středozemního moře). Na severovýchodě zasahovala oblast natúfské kultury až do povodí středního Eufratu, kde se nacházely významné lokality Murejbet a Abú Hurajra.

			Pro natúfskou kulturní tradici, stejně jako pro kulturu kebarskou, je charakteristická výroba mikrolitů, které zahrnují čepele různých tvarů, používané při výrobě široké škály specializovaných nástrojů. 

			V období natúfské kultury se začínají ve větší míře projevovat tendence k sedentarizaci a ke vzniku stálých vesnic. Obyvatelé oblastí, které byly ovlivněny touto kulturní tradicí, žili v sídlištích, umístěných zpravidla na terasách, někdy v blízkosti jeskyní. Obytné stavby měly oválný nebo okrouhlý půdorys a jsou zbudovány z hlíny na kamenných podezdívkách. Ke konci natúfského období nastal určitý ústup od usedlého způsobu života, což snad souviselo se změnami klimatických podmínek v tomto regionu (nástup chladnějšího a suššího podnebí); je doloženo méně stálých vesnic, které jsou také zpravidla menší než v dřívějším období. Tento trend však byl pouze přechodný.

			Obyvatelé regionů, které byly ovlivněny natúfskou kulturou, se stejně jako jejich předchůdci živili sběrem a lovem, avšak zřejmě se snažili maximalizovat dosahované výnosy tím, že se pokoušeli pěstovat obilniny a jiné rostliny na chráněných políčkách. Některé druhy obilnin se tak začaly objevovat i mimo oblasti svého přirozeného výskytu. V období natúfské kultury se rovněž začínala ve větší míře vyrábět kamenná industrie, sloužící ke sklizni a zpracování rostlinné stravy (především srpové čepele a zrnotěrky). Je možné, že se obyvatelé Sýrie v této době pokoušeli také chovat některé druhy zvířat, především kozy a ovce. Na rostlinných a živočišných pozůstatcích pocházejících z této doby však ještě nejsou patrné žádné morfologické změny, které by bylo možno považovat za příznaky domestikace. 

			Teprve mladší doba kamenná (neolit) je obdobím, kdy docházelo k vyšlechtění domestikovaných forem rostlin a živočichů, což přineslo etablování zemědělství a pastevectví jako způsobu obživy, doplňujícího a postupně stále více vytlačujícího tradiční sběr a lov. Vznik domestikovaných forem rostlin a zvířat byl výsledkem dlouhého a složitého procesu, jehož počátky sahaly hluboko do pravěku, kdy docházelo k prvním pokusům o vylepšování vlastností divokých rostlin a živočichů s ohledem na jejich hospodářskou využitelnost. V období neolitu také pokračovaly sociálně ekonomické změny, které navazovaly na dřívější vývoj. Stále významnější úlohu začínal hrát usedlý způsob života a značná část obyvatel již žila ve stálých vesnicích. Rozvíjela se také technologie, především zpracování kamene, kovů a hlíny. Z hlediska archeologické typologie představuje významný předěl počátek výroby hliněných nádob, které se ve větším rozsahu začínaly objevovat v pozdější fázi neolitu (tzv. keramický neolit), zatímco dříve, v předkeramickém (akeramickém) neolitu je jich doloženo jen relativně málo.

			Období neolitu začalo na území Sýrie kolem roku 10 000 př. n. l. Nejstarší neolitickou fází je předkeramický neolit A (v odborné literatuře označovaný zkratkou PPNA, tj. Pre-Pottery Neolithic A), který je datován přibližně do období mezi lety 10 000 a 8500 př. n. l. Soudobá materiální kultura byla založena na zpracování kamene, z něhož místní řemeslníci zhotovovali širokou škálu technologicky vyspělých nástrojů, především čepele srpů a hroty šípů, sekery a teslice.

			Pohřební zvyklosti se vyznačují ukládáním nebožtíků pod podlahami domů. Specifickým rysem tohoto období, který je doložen především v oblasti Sýrie a Anatólie, je oddělené pohřbívání lebek, které byly domodelovány sádrou, ozdobeny mušlemi, vkládanými do očních otvorů, a pomalovány okrem. Lebky byly často ukládány na vyvýšené lavice v domech, což naznačuje existenci kultu zemřelých předků.

			V této době již obyvatelé Sýrie pěstovali domestikované formy rostlin, především obilnin (pšenice, ječmen, oves). Obilí bylo ukládáno v sýpkách, které byly umístěny buď na volných prostranstvích mezi domy, nebo přímo v interiéru budov. 

			V neolitických vesnicích se budovaly malé okrouhlé chýše, postavené z nepálených cihel nepravidelného tvaru na kamenných základech. Jejich podlaha byla zapuštěna pod úroveň okolního terénu. V interiérech byly často objeveny pozůstatky ohnišť. Zvláštní postavení v rámci vývoje neolitické architektury zaujímají stavby nalezené v Jerichu na západním břehu Jordánu. Tamní sídliště bylo obehnáno kamennou zdí, jejíž součástí byla také masivní válcovitá věž, postavená z kamenů. Věž se tyčila do výšky téměř 8 m a její vrchol byl přístupný po kamenném schodišti. Stavby v Jerichu byly nepochybně výsledkem koordinovaného úsilí velkého množství pracovníků, mezi něž zřejmě patřili nejen obyvatelé samotného Jericha, nýbrž nejspíše také osad v jeho okolí. Uskutečnění tohoto stavebního projektu tak nepřímo dokládá existenci jakési autority, která byla oprávněna požadovat plnění pracovních povinností od obyvatel celého regionu. 

			K nejdůležitějším lokalitám, v nichž jsou doloženy nálezy z předkeramického neolitu A, patří kromě Jericha také Nahal Oren (jižně od Haify v Izraeli), Murejbet na středním Eufratu v Sýrii, Tall Aswad (asi 50 km od Damašku) a některé lokality ležící na území Turecka a Iráku.

			Předkeramický neolit B (PPNB), který je datován zhruba do období 8500–7750 př. n. l., je dokumentován v lokalitách Tall Aswad, Tall Ramad (asi 20 km jihozápadně od Damašku), Ain Ghazal (v oblasti jordánského Amánu), Jiftahel (v severním Izraeli), Abú Hurajra (v povodí horního Eufratu) a Buqras (asi 35 km od města Deir ez-Zór).

			V tomto období spoléhali obyvatelé Blízkého východu ve srovnání s předcházející fází PPNA v ještě větší míře na využívání domestikovaných forem rostlin a živočichů, takže lze přepokládat, že proces domestikace již pokročil a vyšlechtěné formy rostlin a zvířat poskytovaly jistější a spolehlivější zdroj obživy, než tomu bylo dříve. Současně ovšem hrály nadále sběr a lov velmi důležitou úlohu jako doplňkový zdroj obživy.

			Budovy, stavěné ze sušených cihel, často na kamenných základech, měly převážně pravoúhlý půdorys; to je změna oproti dřívějším dobám, kdy byly stavby zpravidla okrouhlé. Podlahy domů byly tvořeny vrstvou bílého vápna, které se získávalo z místních zdrojů. Také zdi domů pokrývala vápenná omítka. Někdy v této době (v průběhu 9. tisíciletí př. n. l.) se také objevují první doklady výroby nádob. Jedná se o velké a hrubé nádoby rozličných tvarů, vyráběné ze směsi vápna smíchaného s popelem, slámou a drobnými kamínky. Nádoby nebyly vypalovány, pouze sušeny na slunci. Jejich povrch byl v některých případech zdoben vyrytými vzory nebo pásy namalovanými červeným okrem.

			Výroba keramiky se rozvíjela v následujícím období, označovaném jako keramický neolit, kdy se již na mnoha lokalitách v Sýrii objevují doklady o rozvoji keramické technologie. Počátky keramického neolitu lze klást asi do poloviny 7. tisíciletí př. n. l. Období keramického neolitu je v oblasti Sýrie charakterizováno především jarmúckou kulturou, nazvanou podle říčky Jarmúk, která se vlévá do Jordánu. Tato kultura, která přímo či nepřímo ovlivnila značnou část syrského území, se vyznačuje především vyspělou výrobou keramických nádob rozličných tvarů.

			Na vývoj v neolitu navazuje období chalkolitu, kdy se již začínají projevovat tendence k vytváření složitějších forem společenské organizace. Vývoj v chalkolitu byl na části území Sýrie silně ovlivněn kontakty se soudobou Mezopotámií. Některé kulturní tradice, které vznikly v Mezopotámii, ve větší či menší míře ovlivnily také vývoj soudobé Sýrie, především její severní části. Jednalo se o kulturu chaláfskou (6000–5100 př. n. l.) a zejména obejdskou (6500–3700 př. n. l.).

			Typickým projevem chaláfské kultury je velmi kvalitní keramika, která byla vyráběna většinou ručně, vypalována a zdobena malbami s vysokou uměleckou hodnotou. V chaláfském období se vyráběly také kamenné přívěsky, které se používaly jako razítková pečetidla. Pro chaláfskou architekturu jsou typické jednak pravoúhlé stavby, jednak domy označované v literatuře tradičně řeckým názvem tholoi, pro které byly typické kruhový půdorys a kupole a které byly doplněny ještě dlouhým přístavkem pravoúhlého tvaru. Chaláfské domy byly postaveny většinou z lepenice nebo z cihel a mívaly kamenné základy. 

			Obejdská kultura je poprvé doložena v nejjižnější části Mezopotámie. Zpočátku byl její výskyt omezen pouze na tento region, avšak postupně se šířila do sousedních oblastí. Největšího územního rozšíření doznala zhruba v období 5300–4200 př. n. l., kdy jsou její vlivy patrné v celé Mezopotámii, v oblasti Perského zálivu, v západní části Íránu, v jižní Anatólii a v severní Sýrii. 

			Obejdská keramika je zdobena geometrickými motivy, vyvedenými tmavou barvou (černou, hnědou, červenou) na světlém podkladě. Ve srovnání s chaláfskou keramikou jsou malované vzory na obejdských nádobách jednodušší; většinou se jedná o pásy a vlny, které se táhnou po celém obvodu nádob. Obejdští stavitelé používali cihly tvarované pomocí forem. Typickou ukázku obejdské architektury představují domy s trojlodním půdorysem. Mají vždy jednu velkou podlouhlou centrální halu, většinou ve tvaru kříže nebo písmene T, k níž přiléhají dvě boční křídla, rozčleněná na několik menších místností. Podle nálezů běžného sídelního odpadu (keramika, zbytky obilí, nástroje) a ohnišť lze předpokládat, že se jednalo o obytné domy, zřejmě pro příslušníky širších příbuzenských skupin.

			Také později udržovala oblast Sýrie intenzivní kontakty s jižní Mezopotámií, kde se v této době rozvíjela kultura urucká (asi 4000–3200 př. n. l.) a džemdet­-nasrská (asi 3200–3000 př. n. l.). V některých syrských lokalitách, především na středním toku Eufratu, byly nalezeny památky hmotné kultury, které jsou víceméně totožné s odpovídajícími artefakty objevujícími se v soudobé jižní Mezopotámii. Důležitou skupinou předmětů, jež vykazuje podobnost s materiální kulturou jižní Mezopotámie, jsou pečetní válečky, zdobené vyrytými motivy, které představují typický projev mezopotamské kultury. Keramika nalezená v syrských lokalitách je velmi hojná a stejně jako v jižní Mezopotámii je většinou nezdobená a je vyráběna pomocí forem. Stejně jako na jihu Mezopotámie se také v Sýrii setkáváme s předměty vyrobenými z hlíny, které sloužily k zaznamenávání jednoduchých informací hospodářského charakteru. Jsou to duté hliněné koule s předměty rozmanitých tvarů, sloužícími patrně jako mnemotechnické pomůcky. Objevují se také hliněné tabulky s vyrytými numerickými znaky.

			Nejdůkladněji prozkoumanými lokalitami, které vykazují vysoký stupeň ovlivnění kulturou jižní Mezopotámie, jsou Habúba Kabíra, Džabal Arúda a Tall Qannás. Protože všechny tyto lokality se nacházejí podél Eufratu, který již od pravěku sloužil jako dopravní tepna, umožňující navazování kontaktů mezi často velmi vzdálenými oblastmi, předpokládá se, že tato sídliště byla zakládána jako urucké kolonie a jejich účelem bylo především usnadňovat výměnu zboží mezi Mezopotámií a regiony na území Sýrie a Anatólie, které oplývaly bohatstvím nerostných surovin.

			Na konci 4. tisíciletí př. n. l. ovšem tyto mezopotamské vlivy během relativně krátké doby vymizely, což bylo zřejmě důsledkem přerušení dosud tak intenzivních kontaktů s jižní Mezopotámií. Důvody tohoto obratu nejsou známé, avšak přibližně ve stejnou dobu se přestávaly objevovat kulturní vlivy jižní Mezopotámie také v některých jiných oblastech Blízkého východu. 

			V jižních oblastech Sýrie se v chalkolitu rozvíjela ghassúlská kultura (přibližně v letech 3800–3300 př. n. l.), která se nazývá podle archeologické lokality Telejlát al-Ghassúl, jež leží v dnešním Jordánsku, v údolí řeky Jordánu. Doklady této kultury jsou dokumentovány kromě povodí Jordánu také v Judské a Negevské poušti, v přímořských oblastech a na Sinajském poloostrově. V oblastech, které ovlivnila ghassúlská kultura, převládaly menší vesnice, jejichž obyvatelé se živili pěstováním obilnin (především pšenice a ječmene) a pastevectvím, jež bylo doplňováno lovem i sběrem divoce rostoucích plodin. Vesnice byly tvořeny obytnými i hospodářskými budovami, postavenými z nepálených cihel. V některých lokalitách jsou doložena obydlí vybudovaná pod úrovní země. Ghassúlská technologie zahrnovala výrobu keramických nádob, kamenných nástrojů i předmětů zhotovených z mědi.

		

	
		
			2 | Raná doba bronzová: vznik městské civilizace (3000–2000 př. n. l.)

			V průběhu 3. tisíciletí př. n. l. se v některých regionech na území Sýrie, které procházely rychlejším vývojem, začínaly objevovat složitěji strukturované sídelní systémy. Jejich středisky byla opevněná sídla městského typu, v nichž se nacházely veřejné budovy světského i sakrálního charakteru (chrámy, paláce), budované většinou na akropolích tyčících se nad okolní zástavbou. Tyto stavby, dosahující mnohdy monumentálních rozměrů, byly nepochybně spojeny s činností příslušníků místních elit, které stály v čele místní komunity a soustřeďovaly ve svých rukou vojenskou, politickou, hospodářskou i náboženskou moc. 

			Postupující proces urbanizace je ve větší či menší míře patrný na celém území Sýrie. Opevněná města se nejdříve začínala objevovat v jižní části tohoto regionu (v 1. polovině 3. tisíciletí př. n. l.), což pravděpodobně souviselo s navazováním kontaktů mezi tímto regionem a údolím Nilu, kde se v této době formovala egyptská civilizace. První doklady o stycích mezi jižní částí Sýrie a Egyptem se začínají – zatím jen v omezeném rozsahu – objevovat již v chalkolitu, přibližně ve 2. polovině 4. tisíciletí př. n. l.

			Ve velkých městech (nejdůkladněji prozkoumány jsou Aj, Arad, Megiddo a Jericho) byly kromě obytných staveb identifikovány také budovy, které pravděpodobně sloužily veřejným účelům a byly využívány jako svatyně, paláce či hospodářské budovy. Později, někdy ve 2. polovině 3. tisíciletí př. n. l., ovšem došlo k postupnému úpadku městského osídlení v této oblasti, což vedlo k úplnému nebo částečnému opuštění některých významných měst, jež dříve patřila k prvořadým politickým a hospodářským centrům. Např. Arad byl v této době opuštěn, zatímco v některých jiných lokalitách se dochovaly alespoň pozůstatky osídlení v omezeném rozsahu. Doklady naznačují, že většina tamní populace v následující fázi žila spíše ve vesnicích, případně se živila kočovným chovem bravu. Úpadek měst na jihu pravděpodobně souvisel se změnami etnické struktury i politicko-hospodářského uspořádání tohoto regionu; značný význam měla zřejmě také skutečnost, že obchod s Egyptem se v této době začal orientovat spíše na námořní cesty, které směřovaly do velkých přístavů na pobřeží dnešního Libanonu, především Byblu. Předpokládá se, že na změnách sídelní struktury se mohly podepsat také lokální klimatické změny, které s sebou přinášely klesající množství srážek a tím také horší podmínky pro provozování intenzivní rostlinné výroby.

			O něco později než v jižní části Sýrie (kolem roku 2500 př. n. l.) vznikala města také na severu. Zde byl patrný silný kulturní vliv Mezopotámie, v níž na počátku 3. tisíciletí př. n. l. docházelo k vytváření městských států, ovládaných dědičnými královskými dynastiemi.

			Městská sídla na území severní Sýrie se rozrůstala především na místech, která oplývala dostatkem úrodné půdy a zaujímala strategickou polohu na křižovatkách důležitých cest. Největší města, která byla v mnoha ohledech srovnatelná s urbánními centry v soudobé jižní Mezopotámii, se nacházela v severozápadní Sýrii (v okolí Aleppa; prvořadým centrem této oblasti byla Ebla = dnešní Tall Mardích), na horním toku Chábúru v severovýchodní Sýrii (v oblasti tzv. Chábúrského trojúhelníku; Šechna = Tall Lajlán, Nabada = Tall Bajdar, Urkeš = Tall Mozan, Nawar, případně Nagar = Tall Brak), na středním toku Eufratu (Mari = Tall Charírí), v povodí řeky Orontes a na území jižně od pohoří Sindžár (Tall Taja). Součástí městské zástavby byly kromě obytných budov rovněž stavby, které plnily veřejné funkce a byly využívány jako paláce místních panovníků, hospodářské a administrativní budovy, případně svatyně.

			V některých lokalitách na syrském území se v této době začínaly objevovat první písemné památky, které jsou psány klínovým písmem na hliněných tabulkách. Obyvatelé syrských měst tak převzali z Mezopotámie jak písmo, tak i nosič písma. Také obsahová i formální stránka písemných pramenů nezapře inspiraci mezopotamskými vzory. Písemné prameny, které lze datovat do 3. tisíciletí př. n. l., jsou doloženy pouze v severní části Sýrie, zatímco na jihu dosud nejsou dokumentovány žádné epigrafické památky.

			Etnické složení obyvatelstva tehdejší Sýrie můžeme rekonstruovat především na základě písemných pramenů, nalezených v několika lokalitách na tomto teritoriu. Osobní jména, která jsou zaznamenána v textech, naznačují, že v západní a střední části Sýrie dominovalo semitské obyvatelstvo, zatímco v severní a východní části Sýrie je vedle semitských populací patrný také vliv skupin hovořících jinými jazyky. Významné postavení zaujímali především Churrité. Churritský jazyk je příbuzný s urartejštinou, doloženou na území východního Turecka, severozápadního Íránu a Zakavkazska od 9. století př. n. l. do období na přelomu 7. a 6. století př. n. l. Churritštinu ani urartejštinu však nelze zařadit do žádné známé jazykové rodiny.

			Hmotná a duchovní kultura tehdejší Sýrie vykazuje větší či menší stupeň ovlivnění sousedními regiony (především Mezopotámií a Egyptem), zároveň se však opírá rovněž o svébytné lokální tradice. Představuje tak tvůrčí syntézu prvků, které pocházejí z místních i přejatých kultur. 

			Od poloviny 3. tisíciletí př. n. l. se oblast severní Sýrie stala cílem postupující expanze státních útvarů, které se formovaly na území jižní Mezopotámie. Byla to především akkadská říše (2334–2154 př. n. l.), na niž v mnoha ohledech navazoval stát, v němž vládla III. dynastie z města Ur (2112–2004 př. n. l.). Akkadská i urská říše byly centralizovanými státy, které disponovaly značnou vojenskou silou. Poté, co ovládly celé území Mezopotámie, usilovaly o další rozšíření svého vlivu do jiných regionů, mj. západním směrem. Součástí sféry politických zájmů těchto států se staly především regiony na východě Sýrie, které byly geograficky i kulturně nejblíže Mezopotámii. Jednalo se zejména o území na středním Eufratu, jehož hlavním městským střediskem bylo Mari, a dále region na horním toku Chábúru, kde se nacházela celá řada významných městských středisek.

			Na konci rané doby bronzové (zhruba v letech 2300–2000 př. n. l.) klesá počet dostupných pramenů (především písemných) a zdá se, že v této době došlo na území severní Sýrie (alespoň v některých oblastech) k určitému úpadku městských sídel. Přesto však archeologické prameny, které lze datovat do tohoto období, ukazují, že i nadále zůstala do určité míry zachována tradice městského osídlení a že tedy nenastal žádný zásadní odklon od městského způsobu života k nomadismu. Nezdá se ani, že by na syrském území nastal větší úbytek obyvatelstva.

			Ebla

			Nejlépe prozkoumanou starověkou lokalitou v severozápadní Sýrii je Ebla, jejíž pozůstatky se skrývají pod pahorkem Tall Mardích, asi 55 km jihozápadně od Alep­pa. Pahorek zaujímá plochu asi 60 hektarů. V dobách největšího rozmachu žilo ve městě podle odhadů kolem 15–20 000 obyvatel.

			Od roku 1964 probíhaly v této lokalitě výzkumy, prováděné badateli z univerzity v Římě. Během prvních let práce stále nebylo známo, které starověké město je ukryto pod pozdějšími sídelními vrstvami. Teprve v roce 1968 našli archeologové nápis v akkadském jazyce na bazaltové soše bez hlavy, který umožnil přesnou identifikaci lokality. Nápis uvádí, že sochu věnoval bohyni Ištar král Ibbit-Lim, panovník Ebly, jenž vládl na počátku 2. tisíciletí př. n. l. Díky tomuto epigrafickému nálezu mohli archeologové ztotožnit naleziště s významným městem Eblou, které již v této době bylo dobře známo z písemných pramenů z Mezopotámie. 

			

			Zásadní význam měl však teprve objev, který učinili badatelé v roce 1975. Při průzkumu královského paláce, umístěného v západní části akropole, odkryli bohaté archívy, které obsahovaly asi 17 000 tabulek a fragmentů. Texty z palácového archívu pokrývají období přibližně 50 let a jsou datovány do 24. století př. n. l. Celkově bylo v místním archívu identifikováno 1800 kompletních textů a několik tisíc fragmentů.

			Tabulky byly díky šťastné shodě okolností nalezeny in situ. Původně byly uloženy jako knihy na dřevěných policích, které podpíraly dřevěné sloupky, zapuštěné do podlahy. Poté, co byl eblajský královský palác zničen požárem, popadaly tabulky z polic na zem, a protože tato část paláce nebyla v pozdějších dobách obnovena, zůstaly ve svém úkrytu přes 4000 let. Díky tomu, že byly při požáru paláce vystaveny velkému žáru, byly tabulky vypáleny a většina textů se tak dochovala ve velmi dobrém stavu.

			Tabulky byly uchovávány ve dvou malých místnostech přiléhajících k velkému přijímacímu sálu. Starověcí písaři rozdělili texty podle obsahu. V jedné z místností, která zřejmě sloužila jako archív, spočívaly pouze hospodářské a správní dokumenty, zatímco v druhé místnosti, již můžeme považovat za knihovnu v pravém slova smyslu, nalezli archeologové kolekci náboženských, literárních a odborných textů. 

			Tabulky z Ebly jsou psány jazykem, který vykazuje značné podobnosti se soudobou akkadštinou, východosemitským jazykem, jímž se hovořilo a psalo na území Mezopotámie, avšak současně má celou řadu shodných rysů s jazyky západosemitskými. Není tedy jasné, zda máme jazyk písemných pramenů z Ebly považovat za dialekt akkadštiny, jenž byl ovlivněn semitskými jazyky tehdejší severozápadní Sýrie, nebo zda se jedná o svébytný lokální jazyk, který byl v gramatické struktuře i slovní zásobě silně ovlivněn akkadštinou. Genealogické zařazení tohoto jazyka, který se někdy označuje jako eblajština, tak zůstává nejasné.

			Většinu textového materiálu z Ebly tvoří administrativní a ekonomické záznamy, dopisy a texty související se správou a hospodářstvím (zemědělská výroba, řemeslo a dálkový obchod). Z pramenů vyplývá, že základem eblajského hospodářství bylo zemědělství, především pěstování obilnin, ale také vinné révy a oliv. Důležitou úlohu hrálo dobytkářství, především chov ovcí a koz. Chov ovcí byl základem pro rozvinuté textilní řemeslo. Ebla hrála rovněž významnou úlohu jako tranzitní bod na cestě spojující Sýrii s Anatólií, Mezopotámií a Egyptem. Město bylo významným dodavatelem i odběratelem rozmanitých druhů zboží. Z Ebly se vyvážely zemědělské plodiny a potraviny (obilí, olej, víno), vlna, tkaniny a oděvy (z vlny i lnu) i řemeslnické produkty. Předmětem importu byly kovy, dřevo a kámen. Ve skladištních prostorách eblajského paláce byly uloženy velké surové bloky lapisu lazuli, jenž se dovážel z dalekých východních zemí, především z území dnešního Afghánistánu. Některé z nalezených artefaktů pocházejí z Egypta (např. fragmenty nádob zhotovených z dioritu a alabastru). V eblajském paláci byly objeveny také další umělecké předměty z importovaných materiálů (zlato, lapis lazuli, slonovina).

			Některé z dochovaných textů poskytují cenné informace o dějinách Ebly i o politické situaci v soudobé Sýrii. Jedná se mj. o seznamy eblajských králů, které umožňují alespoň částečně rekonstruovat chronologii eblajských dějin. Dochovaly se rovněž edikty místních panovníků, dopisy úředního charakteru, jakož i smlouvy uzavírané s cizími vladaři. Obsah smluv je mnohdy obtížně srozumitelný, avšak zdá se, že většina ujednání se týkala obchodní a politické spolupráce mezi Eblou a jinými městy, především na syrském území.

			Významným dokumentem tohoto typu je především smlouva uzavřená mezi Eblou a Abarsalem, který ležel pravděpodobně na Eufratu, někde na území Mezopotámie. Smlouva obsahuje ustanovení o vzájemném vymezení sfér vlivu obou států a vyjmenovává města a území, jež byla pod kontrolou panovníka Ebly, resp. Abarsalu. Upravuje rovněž některé záležitosti související s bilaterálními vztahy mezi oběma státy; určuje např. pravidla pro působení diplomatických poselstev na území druhého státu a dotýká se i některých otázek hospodářského, obchodního a právního rázu. Text smlouvy není na mnoha místech dobře srozumitelný, jednak kvůli poškození textu, jednak kvůli nejasnému významu mnohých výrazů, které se v něm objevují. Jméno krále Ebly (ani Abarsalu) není v textu smlouvy uvedeno, takže přesné datování tohoto dokumentu není možné.

			Texty náboženského a literárního obsahu dokumentují jak lokální tradice, tak i hojné kontakty se soudobou Mezopotámií. Nalezneme mezi nimi hymny na božstva a chrámy, rituální texty, zaklínání i texty mudroslovného rázu (např. přísloví). Mezi tabulkami objevenými v královském archívu se nacházejí některé texty, které současně známe z Mezopotámie. Jedná se především o texty náboženské i odborné, hlavně lexikální seznamy (tematicky uspořádané soupisy slov) vycházející z tradice mezopotamského písemnictví. Např. seznam toponym nalezený v Eble je totožný se seznamem, který byl sepsán v sumerském městě, známém pod moderním názvem Abú Salábích (jeho starověké jméno není s jistotou známé). Na jedné tabulce z Ebly je zapsán mytologický text v akkadském jazyce, v němž jako hlavní postava vystupuje Šamaš, babylonský bůh slunce. Rukopisy této skladby, ovšem v sumerštině, byly nalezeny také v Abú Salábíchu. Akkadsky je sepsán rovněž fragmentární hymnus na sumerskou bohyni Nisabu, jež byla vzývána jako ochránkyně obilí a patronka písařského umění. 

			Nejstarší doklady osídlení na pahorku v Eble pocházejí z doby kolem poloviny 4. tisíciletí př. n. l. Na počátku rané doby bronzové na tomto místě vzniklo významné sídlo městského typu. Panovníci, kteří vládli v nejstarších fázích eblajských dějin, jsou doloženi pouze v seznamech, které se vztahují ke kultu zemřelých vladařů (v těchto záznamech jsou uvedena pouze jména uctívaných panovníků, avšak o jejich vládě nám texty neposkytují žádné další informace). Větší množství pramenů se začíná objevovat až ve 2. polovině 3. tisíciletí př. n. l., kdy přicházejí ke slovu bohaté archívy uložené v eblajském královském paláci. Je to období vrcholné moci Ebly, která ovládala značnou část severní Sýrie, včetně oblastí ležících na pobřeží Středozemního moře.

			Z této doby pocházejí pozůstatky rozsáhlého palácového komplexu, sestávajícího z několika sektorů, které sloužily různým účelům (rezidenční části, skladištní prostory, dílny, administrativní budovy). V prostorách paláce se našly bohaté královské archívy a také soubor artefaktů dokumentujících vysokou úroveň uměleckého řemesla (sochařství, truhlářství, výroba intarzií, zlatnictví a glyptika).

			K nejlépe dokumentovaným vladařům této doby náleží Igriš-Chalab a jeho syn Irkab-Damu, kteří oba vládli zhruba po 10 letech (asi v polovině 24. století př. n. l.). Po nich následovala dlouhá vláda Išar-Damua, která trvala přibližně 30 let (ve 2. polovině 24. století př. n. l.) 

			Písemné prameny z palácového archívu ukazují, že král, označovaný sumerským titulem en („pán“), jehož eblajským ekvivalentem bylo slůvko malikum, při výkonu své funkce spolupracoval s radou starších, kterou tvořili představitelé nejvýznamnějších patricijských rodů ve městě. Velké vážnosti se těšila také královna (maliktum), která vykonávala některé vladařské povinnosti spolu se svým manželem. Význačné postavení zaujímal rovněž králův rádce, který se nepochybně výrazným způsobem spolupodílel na správě státních záležitostí. Jeho pravomoci zasahovaly do sféry vojenství a zahraniční politiky, vedle toho byl zapojen do řízení obchodních záležitostí. Rádci také podléhali správcové nižších územně správních celků v samotném městě i v jeho okolí. Administrativní hodnostáři (včetně samotného rádce) byli označováni sumerským titulem lugal, který byl v soudobé Mezopotámii používán jako královský titul.

			Za vlády Igriš-Chalaba zřejmě ještě nebyla funkce rádce ustanovena, i když již v této době jsou doloženi vlivní jedinci, kteří hráli v královské administrativě zásadní úlohu. Za vlády Irkab-Damua si vydobyl významnou pozici na eblajském královském dvoře hodnostář jménem Arrukum, který byl oficiálně jmenován královským rádcem. Za panování Išar-Damua vykonával úřad rádce po dobu zhruba dvaceti let Ibrium. Po něm zastával tuto funkci jeho syn Ibbi-zikir a poté jeho syn (tedy Ibriumův vnuk) Dubbuchu-Adda. Ibrium tak založil vlastní dynastii rádců, která byla činná paralelně vedle královské dynastie.

			V době vrcholné moci ovládali eblajští panovníci značnou část severní Sýrie, mj. území v povodí Eufratu, rozkládající se od Karchemiše (dnes Džaráblus/Karkamış na západním břehu Eufratu na syrsko-turecké hranici, přibližně 60 km na jihovýchod od tureckého města Gaziantep) až po Emar (dnes Tall Meskene). Součástí eblajského teritoria bylo rovněž údolí Balíchu (mj. Charrán, dnešní Harrán, na hranici mezi Sýrií a Tureckem) a podhůří Tauru na území současného Turecka (tam se nacházely např. státy Uršum a Chaššum). Většina tohoto rozsáhlého teritoria však nebyla přímou součástí eblajského státu, nýbrž ji spravovali formálně nezávislí lokální panovníci, kteří byli připoutáni ke králi Ebly jako jeho vazalové.

			Jedním z nejvážnějších rivalů Ebly v boji o získání politické hegemonie bylo Mari, které leželo dále na východě, v povodí středního Eufratu. Válka s Mari trvala se střídavými úspěchy přibližně sto let. Důležitým pramenem pro rekonstrukci vzájemných vztahů mezi Eblou a Mari je dopis v akkadském jazyce, jehož autorem byl marijský král Enna-Dagan (asi 2350 př. n. l.) a příjemcem byl pravděpodobně Irkab-Damu, král Ebly (jeho jméno ovšem není v textu dopisu uvedeno). V dopise se marijský panovník zmiňuje o některých událostech politického rázu, které se zběhly za vlády jeho předchůdců na marijském trůně. 

			Významným mezníkem v soupeření obou měst bylo panování dřívějšího marijského krále Iblul-Ila (kolem roku 2400 př. n. l.), který dobyl a zpustošil řadu měst, z nichž některá snad náležela do eblajské sféry vlivu. Výrazem jeho převahy byl také tribut, který přijal od panovníka Ebly.

			Později však získala převahu Ebla, především díky válečným úspěchům rádce Ibriuma. Eblajská armáda podnikla několik válečných výprav proti vzpurným vazalským panovníkům i proti některým významnějším státům, jako byly Abarsal, Chalsum, Kakmium a také mocný stát Armi, který se nacházel kdesi na území severozápadní Sýrie (někdy bývá ztotožňován s dnešním Aleppem). Je možné, že Armi je identické s lokalitou Armánum, která se objevuje v nápisech panovníků města Akkad ve střední Mezopotámii, datovaných do 24. století př. n. l.

			Rádce Ibbi-zikir, syn Ibriumův, jenž vykonával svůj úřad za panování krále Išar-Damua, podnikl rovněž několik tažení proti Armi i nedalekému městu Bagara. Do těchto válečných událostí se zapojovaly také některé další státy na území Sýrie i Mezopotámie, které poskytovaly Eble vojenskou pomoc. Významným spojencem Ebly byl především Nawar na horním toku Chábúru v severovýchodní Sýrii. Podle pramenů z Ebly byl uzavřen dynastický sňatek mezi eblajskou princeznou jménem Tagriš-damu a synem panovníka Nawaru. Ebla udržovala spojenecké styky také s městem Kiš v severní Babylonii, jež v této době patřilo k politicky nejvýznamnějším střediskům v Mezopotámii.

			Ebla, podporovaná svými spojenci Nawarem a Kiší, vedla později opět válku proti Armi, která nakonec dospěla až k okupaci města. Ibbi-zikirův syn byl potom dosazen do Armi jako místodržitel. Současně Ibbi-zikir podnikl také některé výpravy na jih, do země Ibal. 

			Eblajská armáda pod vedením rádce Ibbi-zikira bojovala také proti Mari, přičemž se opírala o spolupráci s celou řadou států, především s Nawarem a Kiší, jež poskytly své vojenské oddíly. Válka skončila bitvou u Terqy (dnes Tall Ašéra) na středním Eufratu, kde bylo marijské vojsko poraženo a jeho nadvláda v regionu tak skončila. Poté byl uzavřen mír mezi oběma soupeřícími městy, po němž následovala přechodná fáze klidu.

			Období vrcholné moci Ebly skončilo dobytím a zničením města, k němuž došlo někdy v průběhu 23. století př. n. l. Budovy na akropoli, včetně paláce, byly vyloupeny, zničeny a vypáleny. Příčiny této katastrofy nejsou jasné; zpravidla se předpokládá, že město zničil některý z akkadských panovníků, nejspíše Sargon (2334–2279 př. n. l.) nebo jeho vnuk Narám-Sín (2254–2218 př. n. l.), neboť oba se ve svých nápisech zmiňují o válečných akcích proti Eble. Sargon uvádí, že podél Eufratu pronikl přes Mari daleko na západ, až k pobřeží Středozemního moře. O dobytí Ebly se ovšem výslovně nezmiňuje, pouze uvádí, že bůh Dagan mu daroval nadvládu nad Mari, Jarmuti a Eblou až po Cedrový les (Libanon) a Stříbrné hory (pohoří Amanus).

			Také Narám-Sín podnikl tažení na západ a stejně jako jeho děd se dostal až do pohoří Libanon a Amanus, kde podle jedné ze svých datovacích formulí kácel cedry. Při těchto výpravách pronikl až k pobřeží Středozemního moře, v jehož vodách symbolicky očistil své zbraně. Je však také možné, že Ebla byla nakonec zničena v důsledku vojenského zásahu Mari, které prokazatelně již v dřívějších dobách vedlo s eblajským královstvím četné války. Záznamy z Mari se ovšem o dobytí Ebly také nezmiňují. Písemné ani archeologické prameny ze samotné Ebly nám neposkytují žádné vodítko a otázka zániku Ebly tak zatím zůstává nezodpovězena.

			Město bylo ovšem o něco později opět obnoveno a zmínky o něm se objevují v písemných pramenech z Mezopotámie, kde v této době vládla III. dynastie z Uru (2112–2004 př. n. l.). Tehdejší Ebla však byla jen stínem staršího slavného města. V sídelních vrstvách z této doby byla odkryta pouze menší osada, která byla vybudována na severním okraji lokality.

			Po obnovení města zřejmě následovalo opětovné zničení Ebly, k němuž došlo někdy kolem roku 2000 př. n. l.; stejně jako v případě dřívější katastrofy není však známo, za jakých okolností k destrukci došlo. Zdá se, že nejen Ebla, nýbrž celý region severozápadní Sýrie zažíval na konci 3. tisíciletí př. n. l. období krize. Celé toto období (přibližně mezi lety 2300 a 2000 př. n. l.) je dokumentováno jen velmi omezeným množstvím pramenů.

			Mari

			

			Mari patřilo k nejvýznamnějším starověkým městům na Blízkém východě a svým politickým i kulturním významem v ničem nezaostávalo za Eblou. Pozůstatky Mari se nacházejí pod pahorkem zvaným Tall Harírí, jenž se tyčí na území Sýrie, nedaleko hranic s Irákem, 11 km severozápadně od města Abú Kamál. Vykopávky tam již v roce 1933 začala provádět francouzská archeologická expedice. Za svůj význam vděčilo Mari zřejmě především své mimořádně výhodné poloze na středním Eufratu, jež z něj učinila důležitý tranzitní bod na dálkových obchodních cestách spojujících Sýrii s Mezopotámií, Anatólií a dalšími regiony. Po celou dobu svých dějin fungovalo Mari jako spojnice mezi západem a východem a zejména udržovalo mimořádně těsné styky s Mezopotámií, což se výrazným způsobem odrazilo na materiální i duchovní kultuře města. Současně si obyvatelé Mari byli vědomi svých vlastních tradic, které se projevovaly v rozličných aspektech jejich každodenního života.

			Mari bylo založeno jako nové město někdy na počátku 3. tisíciletí př. n. l. Artefakty pocházející z této doby jsou výrazně ovlivněny kulturou soudobé jižní Mezopotámie. Pozoruhodné jsou především stylizované sošky prosebníků, které byly ukládány v chrámech jako dary božstvům. Sošky, které se nijak neliší od obdobných předmětů z Mezopotámie, zpodobňují mužské i ženské postavy, oděné v suknicích, se sepjatýma rukama a výraznýma očima, inkrustovanýma mušlovinou či lapisem lazuli. Zobrazení muži jsou holohlaví nebo mají dlouhé vlasy a vousy; ženské figurky jsou zpravidla ozdobeny složitými pokrývkami hlavy a účesy. 

			V některých případech jsou na soškách (na ramenou nebo na zádech) umístěny dedikační nápisy, které identifikují zobrazenou osobu. Sošky králů se přitom svým vzhledem ani velikostí nijak neodlišují od sošek jejich poddaných. Známá je především alabastrová soška marijského krále Išqi-Mariho, nalezená v chrámu zasvěcenému bohyni Ištar. Vousatý panovník, bez jakéhokoliv vnějšího odznaku svého postavení, stojí se sepjatýma rukama, je oděn v suknici a jeho vlasy jsou upraveny do copu. Nejznámějším uměleckým dílem tohoto typu je alabastrová socha vysokého marijského hodnostáře Ebich-Ila (asi 2400 př. n. l.), která je dnes uložena v Louvru. Soška o výšce 52,5 cm ztvárňuje sedícího vousatého muže v suknici, s rukama zbožně sepjatýma na prsou. Oči jsou inkrustovány mušlovinou a lapisem lazuli.

			V královském paláci v Mari byla objevena nádoba s kolekcí luxusních předmětů (kamenných a kovových sošek, jehlic, perel ze zlata a lapisu lazuli). Nejslavnějším z uměleckých děl, která jsou součástí marijského pokladu, je figurka orla s hlavou lvice (někteří badatelé se domnívají, že se jedná spíše o netopýra) z lapisu lazuli. Hlavička a ocas zvířete jsou zdobeny zlatými plíšky. Soška, vysoká jen necelých 13 cm, je dnes uložena ve sbírkách muzea v syrském Damašku. Je jisté, že alespoň některé z předmětů uschovaných v nádobě pocházely z jižní Mezopotámie. Na podlouhlé perle z lapisu lazuli je totiž vyryt dedikační nápis Mes-ane-pady, krále sumerského města Uru, který panoval ve 26. století př. n. l. Je tedy pravděpodobné, že poklad (nebo jeho část) se dostal do Mari zřejmě jako součást diplomatického daru či snad jako součást válečné kořisti. Také pečetní válečky z Mari odpovídají mezopotamské tradici a jsou zdobeny vyrytými motivy, znázorňujícími postavy lidí, zvířat i nadpřirozených bytostí. Dochovaly se rovněž mozaiky z mušloviny na podkladu z břidlice nebo vápence, které zobrazují válečné scény. Svým pojetím odpovídají památkám ze soudobé jižní Mezopotámie.

			Architektonické pozůstatky z této doby zahrnují rozsáhlý stavební komplex pocházející přibližně z poloviny 3. tisíciletí př. n. l., jenž je zpravidla interpretován jako rezidence místních vladařů. Ve starší stavební fázi byl areál tvořen velkým centrálním prostorem o straně dlouhé 16 m, který byl obklopen menšími místnostmi. Všechny místnosti seskupené kolem dvora byly lemovány úzkou chodbou. V mladší fázi (přibližně mezi lety 2400 a 2300 př. n. l.) byl starší palác obestavěn dalšími budovami, čímž vznikl rozlehlý komplex, který se skládal z několika velkých samostatných jednotek. V centrální části komplexu objevili francouzští archeologové oltář postavený z hrubých cihel, který byl ozdoben výklenky. V západní části stavby byl identifikován sál, který byl rozdělen na tři části dvěma paralelními řadami sloupů z hrubých cihel. Později byl palác opuštěn a na jeho místě o něco později vznikla novější budova.

			V Mari bylo identifikováno rovněž několik sakrálních budov, pocházejících ze stejné doby, které byly zasvěceny rozličným božstvům mezopotamského panteonu (mj. bohyni Ištar nebo slunečnímu bohu Šamašovi).

			Písemné prameny datované do první fáze osídlení města jsou nečetné a zahrnují především krátké dedikační nápisy na sochách, administrativní texty a legendy na pečetních válečcích. Texty jsou psány v akkadštině, případně v sumerštině. Důležité zprávy o Mari obsahují rovněž texty nalezené v Mezopotámii a také záznamy z palácového archívu v Eble, které se týkají především vzájemných vztahů mezi Mari a státními útvary v těchto regionech. Významnou památkou je zejména Sumerský seznam králů, který obsahuje soupis vladařů panujících v Mezopotámii a některých sousedních regionech od mytických počátků světa až do začátku 2. tisíciletí př. n. l. Na základě těchto pramenů lze rekonstruovat předběžnou chronologii marijských dějin, ačkoliv délka vlády jednotlivých panovníků může být určena jen přibližně a také pořadí marijských vladařů je velmi nejisté.

			V této době vládla v Mari dynastie, jejímž zakladatelem byl panovník nazývaný v Sumerském seznamu králů Anbu (vládl údajně 30 let, podle jiné verze tohoto textu dokonce 90 let). Seznam králů uvádí, že v Mari panovalo celkem 6 členů této dynastie a že jejich vláda trvala 136 let. Členové marijské dynastie jsou doloženi také svými vlastními dedikačními nápisy, vyrytými na soškách z Mari, a jejich jména se objevují i v písemných pramenech z Ebly. 

			Vzestup marijské moci vedl ke konfliktům s jinými státními útvary na území Sýrie i Mezopotámie. Eanatum, král sumerského městského státu Lagaš – Girsu, jenž panoval kolem roku 2450 př. n. l., se ve svých nápisech zmiňuje o porážce Mari, avšak tato vojenská akce nepochybně nevedla k dlouhodobějšímu ovládnutí města.

			Mari ovšem také úspěšně pronikalo do sousedních oblastí. Důležitým pramenem pro rekonstrukci politických událostí za vlády raných marijských panovníků je dopis, který do Ebly poslal marijský panovník Enna-Dagan. Z obsahu dopisu vyplývá, že Enna-Daganovi předchůdci na marijském trůnu podnikali výboje na rozsáhlém teritoriu v severní Sýrii a přechodně si podmanili celou řadu měst a území. Pisatel dopisu mezi nimi uvádí např. Labnán (Libanon), Emar a řadu dalších, z nichž některé nelze přesněji lokalizovat. Marijští vladaři dosáhli také úspěchů v bojích proti Eble a podařilo se jim zmocnit se některých teritorií, jež dříve spadala do sféry vlivu eblajských panovníků.

			Vrcholu moci dosáhlo Mari za panování krále Iblul-Ila (kolem roku 2400 př. n. l.) a Enna-Dagana (asi 2350 př. n. l.), kteří ovládali takřka celé území na středním toku Eufratu. Iblul-Il zničil město Emar, ležící východně od Ebly, a pronikl až do blízkosti pohoří Amanus na jihu dnešního Turecka. Výrazem jeho respektovaného postavení mezi vladaři severní Sýrie byl rovněž tribut, který obdržel od vladaře Ebly. 

			Poté následovala krátká fáze eblajské převahy, která vyvrcholila za života eblajského vezíra Ibbi-zikira. Významným mezníkem politických dějin bylo dobytí a zničení Ebly, které je všeobecně připisováno panovníkům akkadské říše, ačkoliv podle některých názorů se snad jednalo o důsledek vojenské akce Mari.

			Poté, co bylo území Mezopotámie sjednoceno pod vládou dynastie vládců z Akkadu, stalo se Mari, stejně jako jiné oblasti v Sýrii, jedním z hlavních cílů akkadské expanze. Zakladatel akkadského státu, Sargon Akkadský (2334–2279 př.  n. l.), podle svých nápisů pronikl podél Eufratu přes Mari až k pohořím Libanon a Amanus. Jedna z dochovaných datovacích formulí krále Sargona označuje „rok, kdy Mari bylo zničeno“. O dobytí Mari jasně svědčí archeologické doklady, které ukazují, že značná část města, včetně královského paláce a chrámů, byla někdy v této době vypálena. 

			Mari zůstalo delší dobu opuštěno a bylo obnoveno teprve za vlády pozdějších akkadských panovníků. Akkadská přítomnost v Mari je potvrzena nálezy akkadských hospodářských a administrativních textů. Správa města a jeho okolí byla svěřena guvernérům, označovaným titulem šakkanakkum („místodržitel“), kteří podléhali přímo akkadskému králi.

			Později, snad již za panování akkadského krále Maništušua (2269–2255 př. n. l.), však Mari opět získalo nezávislost pod žezlem dynastie místního původu, jejíž členové převzali tradiční akkadský titul šakkanakkum. O vládě dynastie šakkanakků (přibližně mezi lety 2250 a 1850 př. n. l.) máme k dispozici jen velmi málo informací; naše znalosti se omezují v podstatě jen na jména, pořadí a délky vlády jednotlivých panovníků. Jména vladařů jsou babylonského původu, avšak nalezneme mezi nimi i jména amorejská. Členové dynastie šakkanakků zanechali poměrně málo písemných pramenů. Jedná se o několik akkadsky psaných textů, především dedikačních nápisů na sochách, kovových plaketách či jiných předmětech. Soubor tehdejších pramenů doplňují stručné nápisy na pečetidlech, které obsahují zpravidla jen jména majitelů pečetidel. Dochovaly se také seznamy marijských vladařů, které umožňují do jisté míry rekonstruovat sekvenci jednotlivých panovníků, i když nám tyto texty neprozrazují žádné podrobnosti o historických událostech za jejich vlády. 

			Soudobé prameny ukazují, že Mari udržovalo diplomatické kontakty s mnoha významnými státními útvary této doby. V pramenech z Mezopotámie je zaznamenáno, že Šulgi, panovník III. dynastie z Uru (2094–2047 př. n. l.), ještě jako korunní princ uzavřel sňatek s dcerou Apil-kína, vladaře Mari.

			Při archeologických průzkumech v Mari byl objeven nevelký palác, pocházející z konce 3. tisíciletí př. n. l., který překryl zbytky starší budovy. Ústřední bod paláce tvořil trůnní sál s podstavcem, na němž zřejmě spočíval královský trůn. Pod palácovým komplexem se nacházely dvě klenuté hrobky postavené z pálených cihel, které však byly nalezeny prázdné.

			Povodí Chábúru

			Území na horním toku Chábúru, tvořící tzv. Chábúrský trojúhelník, které bylo osídleno již od pravěku, bylo mimořádně významné z hlediska hospodářského i strategického. Přibližně ve stejnou dobu, kdy se formovaly základy městského osídlení v Eble, začínal být proces urbanizace patrný také na horním Chábúru, kde se kolem poloviny 3. tisíciletí př. n. l. začínala objevovat opevněná města. Hlavními centry tohoto hustě osídleného regionu byla města Nawar (Tall Brak), Urkeš (Tall Mozan), Šechna (Tall Lajlán), Tall Chuera a některá další.

			Proces urbanizace tohoto regionu může být osvětlen na příkladu Tall Lajlánu. V 1. polovině 3. tisíciletí př. n. l. se na tomto místě rozkládala pouze malá osada o výměře asi 15 hektarů. Na jejím místě vzniklo kolem roku 2500 př. n. l. rozlehlé opevněné město s plochou přibližně 90 hektarů. Akropole, jež tvořila hlavní centrum města, byla zastavěna rozsáhlými stavebními komplexy, které archeologové interpretují jako administrativní a hospodářské budovy.

			Důležitou lokalitou je také menší město Tall Bejdar (starověká Nabada či Nabatium), které leží v oblasti moderního města al-Hasaka. Jeho centrální část se rozkládá na ploše přibližně 25 hektarů. Význam tohoto města, které sloužilo jako lokální správní středisko, spočívá především v nálezu přibližně 250 tabulek a fragmentů, popsaných hospodářskými a administrativními záznamy v lokálním dialektu akkadského jazyka a v klínovém písmu, které jsou datovány do období kolem poloviny 3. tisíciletí př. n. l. 

			Města, která se v této oblasti objevovala během rané doby bronzové, jsou silně ovlivněna soudobou kulturou jižní Mezopotámie (v oblasti architektury, drobné skulptury i glyptiky). Jedním z nejvýraznějších projevů mezopotamské kulturní tradice jsou sošky zobrazující prosebníky, kteří uctívají své božstvo. Byly pravděpodobně ukládány v chrámech, aby tam orodovaly za blaho svých dárců. Sošky zobrazují mužské i ženské postavy, oděné v suknicích, které mají velké a výrazné oči, inkrustované lapisem lazuli a mušlovinou. Tyto sošky, stylisticky dosti stereotypní, které jsou hojně dokumentovány především v Mari, pocházejí také z mnoha dalších lokalit v severní Sýrii.

			Území na horním toku Chábúru se ve druhé polovině 3. tisíciletí př. n. l. stalo součástí akkadského státu, což je doloženo nálezy otisků akkadských pečetidel i tabulek s administrativními záznamy. Nejvíce dokladů o akkadské přítomnosti pochází z Tall Bráku, kde byla identifikována monumentální budova, kterou lze datovat do období vlády akkadského krále Narám-Sína. Jedná se o rozlehlý stavební komplex o rozměrech 90 × 85 m, jehož vnější zdi byly silné až 10 m. Uvnitř budovy se nacházelo jedno velké a pět menších nádvoří, z nichž každé bylo obklopeno dlouhými a úzkými místnostmi. Při výzkumech stavby bylo nalezeno velké množství pečetidel včetně jejich otisků i soubor tabulek popsaných účetními záznamy. Na cihlách použitých při stavbě jsou otištěna razítka se jménem krále Narám-Sína. Stavební komplex pravděpodobně sloužil jako regionální administrativní centrum, využívané současně jako skladiště a snad i jako kasárna pro ubytování akkadské vojenské posádky, jež střežila zájmy akkadského krále v této strategicky klíčové oblasti. Zdá se, že „Narám-Sínův palác“ nebyl používán příliš dlouho. Po poškození požárem již nebyl nikdy obnoven.

			Poté, co akkadský stát ztratil kontrolu nad těmito vzdálenými regiony (někdy na konci 23. století nebo na počátku 22. století př. n. l., za vlády Narám-Sínových nástupců), se tam na konci 3. tisíciletí př. n. l. zformoval státní útvar, jehož doložení vladaři mají churritská jména (Atal-šen, Tiš-atal). Churrité tvořili kulturně i politicky významnou etnickou skupinu, jejíž přítomnost je dokumentována především prameny z 2. tisíciletí př. n. l. v oblasti Anatólie, Sýrie i severní Mezopotámie. Tiš-atal dal sepsat krátký stavební nápis v churritském jazyce, který je nejstarším dochovaným churritským textem vůbec. Jeho přesné datování není možné, přibližně ho však lze klást do doby úpadku akkadského státu nebo až do období po jeho zániku. Nápis krále Atal-šena je sepsán v akkadštině. Oba nápisy mají stejný námět; jedná se o zakládací listiny chrámu zasvěceného bohu Nerigalovi. 

			Atal-šen i Tiš-atal se ve svých nápisech označují jako „králové Urkeše a Nawaru“. Obě města byla v dřívějších dobách pod kontrolou akkadského státu; z těchto dokladů je tedy zřejmé, že někteří z místních churritských vladařů využili mocenského vakua vzniklého oslabením akkadské moci a vytvořili si v tomto regionu vlastní stát.

			Kmenové skupiny: Amorejci

			Do dějin Sýrie i mnoha sousedních regionů zasahovaly výrazným způsobem také kmenové skupiny, mezi nimiž hráli ve 3. tisíciletí př. n. l. prominentní úlohu Amorejci. Název této etnické skupiny etymologicky souvisí s akkadským slovem amurrum, které se hojně objevuje v písemných pramenech z Mezopotámie. Tento výraz v obecném smyslu označuje „západ“, což souvisí se skutečností, že amorejské kmeny původně sídlily v krajích rozprostírajících se na středním Eufratu, tedy západně od Mezopotámie. První zmínky o Amorejcích se začínají objevovat v písemných pramenech z Mezopotámie, datovaných do 2. poloviny 3. tisíciletí př. n. l. Vyplývá z nich, že některé z amorejských kmenů začínaly v této době migrovat do Mezopotámie, kde se začínaly usazovat, a postupně se z nich stávala hospodářsky i politicky významná složka mezopotamské populace.

			Také v pramenech pocházejících z mnoha syrských lokalit, především z Mari, se objevují četné zmínky o amorejské populaci. Záznamy z Mari, datované do počátku 2. tisíciletí př. n. l., uvádějí, že amorejské kmeny na středním toku Eufratu se dělily na dvě hlavní skupiny. Jednu z nich tvořili Sim’alité, kteří sídlili „nalevo“ (tj. na severu vzhledem k vycházejícímu slunci), zatímco jižní, „pravá“ skupina byla označována jako Jaminité. Kmenové území Sim’alitů se rozkládalo především v oblasti Mari, na středním toku Eufratu a v severní Sýrii, zatímco Jaminité jsou doloženi nejčastěji v regionech ležících dále na jih a rovněž na území jižní Mezopotámie, kam postupně migrovali již ve 3. tisíciletí př. n. l. 

			Jazyk Amorejců lze rekonstruovat jen částečně, neboť se nedochovaly žádné souvislé texty v amorejštině a zdá se tedy, že tento jazyk nebyl vůbec písemně zachycován. Badatelé se při studiu amorejštiny mohou opřít pouze o vlastní jména amorejského původu (zejména osobní jména) či výpůjčky z amorejštiny, které se objevují v textech zaznamenaných v jiných jazycích (především v akkadštině a sumerštině). V pramenech nalezených v Mezopotámii je doloženo přibližně šest tisíc amorejských osobních jmen. Z dostupných pramenů vyplývá, že amorejština náleží do západní větve semitských jazyků, a je tak příbuzná např. s arabštinou, hebrejštinou či aramejštinou.

			Za vlády panovníků dynastie z Akkadu se syrská území ovládaná Amorejci stávala častým cílem vojenských akcí mezopotamských panovníků. Zmínky o taženích na západ se objevují již v nápisech zakladatele akkadské dynastie Sargona, ovšem zejména v pozdní fázi vývoje akkadského státu, která se vyznačuje postupným oslabováním akkadské moci, začali Amorejci představovat pro akkadský stát značné nebezpečí. Akkadský král Šar-kali-šarrí (2217–2193 př. n. l.) sice uvádí, že porazil Amorejce u hory Bašar (dnes Džabal Bišrí ve střední Sýrii), avšak nebyl schopen zabránit dalšímu amorejskému pronikání do Mezopotámie.

			Proti Amorejcům bojovali také panovníci, kteří byli členy III. dynastie z Uru. Podle soudobých záznamů dali někteří z vladařů této dynastie vybudovat soustavu opevnění, která měla chránit hranice Mezopotámie před pronikajícími amorejskými kmeny, avšak zdá se, že jejich úsilí nepřineslo žádné výsledky.

		

	
		
			3 | Střední doba bronzová: formování regionálních politických center (2000–1600 př. n. l.)

			Vývoj Sýrie ve střední době bronzové je dokumentován značným množstvím hmotných i písemných pramenů, které umožňují poměrně detailně rekonstruovat materiální a duchovní kulturu i politickou strukturu tohoto regionu. Podobně jako v rané době bronzové lze i v této době v severní části Sýrie pozorovat vliv mezopotamské kultury, který se zvláště výrazně projevoval v některých lokalitách (zejména v povodí Eufratu a Chábúru), jež udržovaly s mezopotamským světem čilé kontakty. Přetrvávající mezopotamské vlivy jsou patrné v architektuře, výtvarném umění, předmětech denní potřeby i v písemných pramenech. Dochované texty jsou psány většinou akkadským jazykem v klínovém písmu a nejběžnějším nosičem písma jsou – stejně jako v Mezopotámii – hliněné tabulky. Akkadský jazyk v oblasti Sýrie je však mnohdy silně ovlivněn místními jazyky, ať již semitskými, či jinými, zhusta nezařaditelnými (především churritštinou). V odborné literatuře se jazyk soudobých písemných pramenů z tohoto regionu často označuje jako periferní akkadština.

			Naproti tomu na jihu a také na foinickém pobřeží je viditelný vzrůstající vliv egyptské kultury. Pro Egypt, kde v této době vládla 12. dynastie, panující asi v letech 1994–1796 př. n. l., představovaly tyto regiony významné dodavatele vyhledávaného zboží, jako byla měď a polodrahokamy ze Sinajského poloostrova a kvalitní dřevo, především cedrové, z Libanonu. 

			Egyptský vliv v těchto regionech je patrný díky nálezům mnoha předmětů egyptské provenience (např. skarabů), případně artefaktů místního původu, jež byly zhotoveny v egyptském stylu. Takové předměty byly nalezeny v mnoha jižních lokalitách (Gaza, Gezer, Lakíš, Šechem, Megiddo), na pobřeží (Byblos, Ugarit, Bejrút); v menší míře také dále na severu (Qatna, Ebla, Alalach). Hlavní branou egyptského pronikání do Sýrie byl přístav Byblos, který vykazuje nejvyšší stupeň ovlivnění egyptskou kulturou. Je však pozoruhodné, že zmínky o Egyptu se vůbec neobjevují v obsáhlých palácových archívech z Mari. Zdá se tedy, že egyptský politický a kulturní vliv zůstával v zásadě omezen na regiony, které již v dřívějších dobách udržovaly s Egyptem intenzivnější styky, zatímco dále ve vnitrozemí nebylo egyptské působení nikterak výrazné.

			Značná část obyvatelstva Sýrie v této době žila v opevněných městech. V severních částech regionu tento vývoj navazoval na procesy, jejichž počátky jsou patrné již kolem poloviny 3. tisíciletí př. n. l., zatímco v jižní Sýrii, kde byl na konci 3. tisíciletí př. n. l. patrný příklon k životu ve venkovských sídlech, se nyní opět začínala ve větší míře objevovat městská střediska.

			Významnou složku syrské populace tvořily stejně jako v dřívějších fázích historického vývoje kočovné kmenové skupiny, které většinou hovořily západosemitskými jazyky a sídlily ve stepních a pouštních oblastech na středním toku Eufratu. Vztahy mezi usedlou a kočovnou populací byly v tomto regionu vždy velmi důležité a výrazným způsobem ovlivňovaly zdejší historický vývoj. Kočovná populace byla po celou dobu starověkých dějin Sýrie velmi významným faktorem politického vývoje a její kmenové uspořádání představovalo alternativu k politické organizaci usedlého obyvatelstva, jež bylo podřízeno panovníkům a státním orgánům. K příslušníkům kočovných kmenů se příležitostně připojovaly osoby, které se z nejrůznějších důvodů ocitly na okraji společnosti – např. proto, že chtěly uniknout tíživým platebním či služebním povinnostem vůči státu, ale byli mezi nimi také žoldnéři či lidé, kteří prchali před tresty za rozmanitá provinění. Tyto skupiny, které nepodléhaly žádné státní autoritě, často působily jako destabilizující faktor, neboť napadaly obchodní karavany, útočily na městská sídla a bouřily se proti pokusům úřadů o jejich zakomponování do státního systému. Na druhou stranu mohly kmenové skupiny také někdy spolupracovat s panovníky různých států na území Sýrie; např. se podílely na zajišťování dálkových obchodních styků a jejich příslušníci se často dávali najímat jako sezónní pracovníci v zemědělství nebo jako profesionální vojáci.

			Na počátku tohoto období, především v 19. a 18. století př. n. l., se na území severní Sýrie vytvářelo několik centralizovaných státních útvarů, které ovládaly relativně rozsáhlé území a udržovaly spolu velmi těsné kontakty. Na jednu stranu je doložena intenzivní spolupráce v politické i ekonomické oblasti (čilé obchodní styky, dynastické sňatky, spojenecké smlouvy, vojenská výpomoc), na druhé straně spolu tyto státní útvary soupeřily a jejich rivalita často přerůstala do ozbrojených konfliktů. K nejdůležitějším a nejlépe dokumentovaným státům této doby na území Sýrie patřily Mari, Jamchad, Qatna, Amurru a Alalach a do vývoje v tomto regionu zasahovala diplomatickými i vojenskými prostředky rovněž některá království, která ležela mimo území Sýrie, především v Mezopotámii: Asýrie, zejména za vlády Šamší-Adada I. (1807–1775 př. n. l.), Babylon, především za vlády Chammu-rapiho (1792–1750 př. n. l.), a rovněž Ešnunna (ve východní Babylonii) a Larsa (v jižní Babylonii). V menší míře se do politického dění v Sýrii zapojoval také Elam, který ležel v jihozápadním Íránu. 

			

			Vývoj v jižní části Sýrie je dokumentován především archeologickými prameny, zatímco písemných pramenů se tam ve srovnání se severní Sýrií nalezlo relativně málo. Doplňkový zdroj informací představují egyptské záznamy, zejména tzv. Proklínací texty, datované do 19. století př. n. l., které obsahují názvy lokalit z různých částí jižní Sýrie, případně i jména místních panovníků. Na tomto území se – podobně jako na severu – nacházela opevněná města, jako např. Chasor, Gezer a Megiddo. 

			Mari

			Nejdůležitější památkou z 2. tisíciletí př. n. l. v Mari je monumentální komplex královského paláce, který je jednou z nejlépe dochovaných a nejdůkladněji prozkoumaných světských reprezentativních budov na celém Blízkém východě. Palácový areál byl vystavěn již na konci 3. tisíciletí př. n. l., za vlády dynastie šakkanakků, avšak nejvíce dokladů pochází z období 19.–18. století př. n. l.

			Palácový komplex s velmi složitým půdorysem, zaujímající prostor o výměře kolem 2,5 hektaru, se skládal přibližně z 300 místností seskupených kolem několika otevřených nádvoří. Zdi, postavené z nepálených cihel, byly silné někdy až 4 m. Součástí původní dekorace byly rovněž poměrně dobře dochované nástěnné malby, které patří k nejpozoruhodnějším ukázkám malířského umění na starověkém Blízkém východě. Umělci zde ztvárnili například marijského krále v dlouhé róbě s volány, který provádí úlitbu před trůnícím bohem, zřejmě měsíčním bohem Sínem. Na jiné malbě je vyobrazena scéna nastolení marijského panovníka, který přijímá od bohyně Ištar kroužek a hůl jako symboly královského úřadu.

			Dějiny Mari ve střední době bronzové jsou dokumentovány velmi podrobně, především díky nálezu tabulek ve státním archívu v marijském královském paláci. Tabulky s texty v akkadském jazyce vrhají světlo nejen na dějiny samotného Mari, které je tak zdaleka nejlépe dokumentovaným státním útvarem v Sýrii, nýbrž ukazují také politickou situaci v širším regionu, zahrnujícím většinu území Sýrie i Mezopotámie. Součástí archívu je asi 20 000 tabulek a fragmentů, především dopisů a účetních záznamů. Z hlediska rekonstrukce politického vývoje má klíčový význam soubor dopisů, které si panovníci Mari vyměňovali s jinými vladaři na Blízkém východě, případně s administrativními či vojenskými hodnostáři působícími v Mari i v jiných státech. Větší část pramenů z palácového archívu je datována do relativně krátkého časového úseku na konci 19. století př. n. l. a v první polovině 18. století př. n. l. 

			Podobně jako v dřívějších dobách, také ve 2. tisíciletí př. n. l. sloužilo Mari jako most mezi východem a západem a udržovalo velmi intenzivní kontakty s okolními regiony. Archeologické i písemné doklady z Mari svědčí o obchodních stycích s oblastmi východního Středomoří, včetně Kréty a Kypru, který se na počátku 2. tisíciletí př. n. l. stal význačným dodavatelem mědi na Blízký východ. Také v písemných pramenech z Mari se objevují zmínky o dovozu mědi ze země Alašija, což je starověké jméno pro Kypr.

			Podle písemných pramenů nalezených v palácovém archívu v Mari se v tomto městě obchodovalo s celou řadou produktů, které pocházely z různých regionů. Jednalo se o kámen, kovy, dřevo, tkaniny i zemědělské produkty a potraviny, jako obilí, víno a olivový olej.

			Vláda dynastie šakkanakků, která je dokumentována jen omezeným souborem krátkých textů, skončila někdy na počátku 2. tisíciletí př. n. l., avšak nedochovaly se žádné prameny, které by osvětlovaly tuto fázi marijských dějin, takže neznáme přesnou chronologii a nedokážeme ani objasnit události, které ukončily vládu těchto panovníků. 

			Ke konci 19. století př. n. l. se vlády v Mari zmocnila dynastie amorejského původu. Na rozdíl od svých předchůdců na marijském trůně, kteří používali titul šakkanakkum, se noví vladaři v záznamech oficiálního charakteru označovali již jako králové (sumersky lugal, akkadsky šarrum). Členové této dynastie náleželi k severní skupině amorejských kmenů, označované jako Sim’alité. Prvním panovníkem, který je uváděn v soudobých písemných pramenech, byl Jachdun-Lim (asi 1810–1794 př. n. l.), syn muže jménem Jaggid-Lim, který byl snad jedním z amorejských kmenových náčelníků; možná vládl v nedalekém městě Suprum. Jaggid-Lim bojoval opakovaně proti Ila-kabkabuovi, který byl otcem pozdějšího asyrského krále Šamší-Adada I., čímž předznamenával dlouhodobé a úporné soupeření mezi Mari a Asýrií. 

			Období vlády tohoto panovníka je na rozdíl od dřívějších vladařů města dokumentováno již větším množstvím písemných pramenů, mezi něž patří krátké nápisy v akkadském jazyce a také datovací formule v akkadštině a sumerštině. Datovací formule zaznamenávají válečné úspěchy i stavební projekty. Jachdun-Limova oficiální prezentace vycházela zcela z mezopotamských vzorů a jeho nápisy po obsahové i formální stránce jasně navazují na mezopotamskou tradici. 

			Jachdun-Lim ovládal nejen Mari, nýbrž také značnou část území na středním toku Eufratu včetně významných měst Terqa a Tuttul (dnes Tall Bi’a) až k soutoku Eufratu s Balíchem. Jeho oficiální titul, používaný v nápisech, zněl „král Mari, Tuttulu a země Chana“ (zmínka o Tuttulu je v některých nápisech vynechána). Chana bylo označení území na středním Eufratu, které bylo osídleno kočovnými amorejskými kmeny. Dochovala se řada jmen vladařů Chany, především v jejich datovacích formulích a v nápisech na pečetidlech. Během Jachdun-Limovy vlády bylo toto území připojeno k marijskému království. V jednom ze svých nápisů uvádí marijský panovník, že porazil sedm „králů“ (tedy spíše kmenových náčelníků) v oblasti Chana a zmocnil se jejich země. 

			Marijský král usiloval o další expanzi, a to nejen vojenskou cestou, ale také prostřednictvím diplomacie, která měla zajistit spolupráci a loajalitu významných místních vladařů a kmenových předáků. Uzavřel smlouvy se zeměmi Nichrija a Talchajum na horním toku Balíchu a také se zemí Kurda na horním Chábúru. Jachdun-Limovy výboje do oblastí na horním toku Chábúru, tedy do blízkosti asyrského území, vyústily v konflikt s asyrským králem Šamší-Adadem I., který se cítil ohrožen postupujícími marijskými vojsky. 

			Asýrie se za vlády Šamší-Adada I. poprvé ve svých dějinách stala významnou mocností, která zasahovala do politického dění na rozsáhlém teritoriu zahrnujícím Mezopotámii i Sýrii. Šamší-Adad vytvořil během poměrně krátké doby stát, který ovládal severní Mezopotámii i některé přilehlé regiony v severovýchodní Sýrii. Hlavním městem jeho státu byl zpočátku Aššur, stará asyrská kultovní metropole na Tigridu, ale později, v souvislosti s asyrskou expanzí na západ, se politické těžiště přesunulo do území na horním toku Chábúru. Tam si Šamší-Adad I. vybudoval novou rezidenci ve městě Šechna (dnes Tall Lajlán), jež bylo při této příležitosti přejmenováno na Šubat Enlil („Obydlí Enlilovo“; neslo tedy jméno boha, který patřil k nejvyšším božstvům mezopotamského pantheonu).

			Z této doby se v Tall Lajlánu dochoval chrám na akropoli a velký královský palác, vystavěný v dolním městě. Vnější zdi chrámu byly zdobeny cihlovými polosloupy v podobě spirál či palmových kmenů. Palác v dolním městě, jenž se rozkládal na ploše 9–10 ha, náleží k největším světským monumentálním budovám na tehdejším Blízkém východě. V palácovém areálu se našly také pečetní válečky, které patřily hodnostářům, podřízeným asyrskému králi.

			Vzhledem ke své aktivní zahraniční politice a své geografické blízkosti se z Mari a Asýrie zákonitě stali soupeři. Jedna z datovacích formulí uvádí, že Jachdun-Lim spálil obilí v zemi krále Šamší-Adada a podle jiné formule porazil vojsko asyrského krále u bran města Nawaru. K bojům na severu Mezopotámie se vztahuje rovněž datovací formule, podle níž Jachdun-Lim „šel do země Ekallátum“ (Ekallátum, dosud nelokalizované, bylo jedním z hlavních středisek Šamší-Adadova státu; leželo pravděpodobně někde v blízkosti Aššuru v severní Mezopotámii). Marijský král pronikl zřejmě do blízkosti města, aniž by se mu však podařilo je ovládnout.

			Jachdun-Lim dosáhl rovněž velkého diplomatického vítězství, když navázal nesmírně důležitou spolupráci s mocným vladařem země Jamchad (v oblasti dnešního Aleppa), který ovládal značnou část severozápadní Sýrie.

			Významným milníkem Jachdun-Limovy zahraniční politiky bylo rovněž uzavření koalice s městem Ešnunna, které leželo na území Mezopotámie, v povodí Dijály, a jehož politický vliv zejména díky úspěšným výbojům za vlády tamního panovníka Ipiq-Adada II. (kolem roku 1850 př. n. l.) a jeho syna Narám-Sína (kolem roku 1810 př. n. l.) začal výrazně přesahovat hranice bezprostředního okolí. Díky úspěšné expanzi ovládali panovníci Ešnunny také některé regiony na středním Eufratu, v blízkosti samotného Mari. Ipiq-Adad II. podle jedné ze svých datovacích formulí obsadil město Rápiqum na středním Eufratu. Narám-Sín pokračoval v pronikání severním směrem a přechodně ovládl území na horním toku Chábúru.

			Ovšem postupné sbližování Mari s Ešnunnou nakonec vyvolalo roztržku s Jamchadem, jehož panovník Sumu-epuch se začal obávat, že by další prohlubování spolupráce mezi Mari a Ešnunnou mohlo ohrozit jeho vlastní zájmy. Vítaná příležitost k zásahu do politických poměrů v Mari a k oslabení krále Jachdun-Lima se naskytla poté, co vypuklo povstání amorejských kmenů ze skupiny Jaminitů. V čele povstalců stáli tři panovníci: La’um (král Samánum a země Ubrabum), Bachlu-kullim (král Tuttulu a země Amnánum) a Ajálum (vladař města Abattum a země Rabbum) – královské tituly v této oblasti se často skládaly z dvou částí a obsahovaly jednak označení hlavního města nebo oblasti, kde zřejmě sídlila usedlá populace, jednak název území obývaného kočovnými kmeny. Sumu-epuch poskytl vojenskou pomoc vzbouřencům, avšak Jachdun-Lim porazil nepřátelské vojsko v bitvě u města Samánum a nakonec se mu podařilo urovnat situaci a povstání potlačit. O úspěších v bojích proti Jaminitům se zmiňuje několik datovacích formulí, což ukazuje, že válka se protáhla na několik let. Nápis, který pojednává o porážce vzbouřenců, také uvádí, že Jachdun-Lim dobyl město Chaman, které leželo v zemi Chana, a porazil tamního krále (Kasuri-chala), což mu umožnilo ovládnout celý břeh Eufratu. Není ovšem jasné, zda tato válečná akce rovněž nějak souvisela s revoltou proti Jachdun-Limovi. 

			Jachdun-Lim také podnikl tažení na západ, které jej zavedlo až do oblasti dnešního Libanonu. Záznamy o jeho válečných akcích v západních regionech jsou vyryty na cihlách, z nichž byly postaveny základy chrámu slunečního boha Šamaše v Mari. Uvádí se v nich, že Jachdun-Lim jako první král v dějinách Mari pronikl až k pobřeží Středozemního moře a do hor, kde těžil cedrové, cypřišové a zimostrázové dřevo. Vladařům sídlícím na mořském pobřeží uložil placení tributu. V nápise se však neuvádějí žádné geografické údaje ani jména podrobených měst a zemí.

			Jachdun-Limova mírová činnost je dokumentována několika soudobými stavebními nápisy i datovacími formulemi. Většina stavebních projektů, které jsou zaznamenány v dobových pramenech, souvisela s bezpečnostními záležitostmi. Marijský král dal postavit silné opevnění, které chránilo jeho sídelní město před útoky kočovných kmenů i nepřátelských vladařů. Podobnému účelu sloužila rovněž rekonstrukce hradeb kolem Terqy, dalšího významného města, jež bylo součástí Jachdun-Limova státu. Marijský král dal vybudovat také zcela nové město, které se nazývalo Dúr Jachdun-Lim („Jachdun-Limova pevnost“), a přikázal vyhloubit kanál, který je zásoboval vodou. Podle králových slov bylo vystavěno „v poušti, zemi žízně, kde ode dávných dnů žádný král nepostavil město“. Přesná poloha nového města dosud nebyla zjištěna. Předpokládá se, že snad leželo na pravém břehu Eufratu nedaleko jeho soutoku s Chábúrem. Podle dvou datovacích formulí dal Jachdun-Lim také vybudovat chrám zasvěcený bohu Šamašovi. Nápis pojednávající o tomto stavebním projektu je rovněž vyražen na pálených cihlách, které byly objeveny v základech chrámové budovy. V nápise zdůrazňuje Jachdun-Lim své zásluhy o povznesení země, jak se uvádí v jeho titulatuře: „Jachdun-Lim, syn Jaggid-Limův, král Mari a země Chana, ten, jenž otevírá zavlažovací kanály, ten, jenž staví hradby, ten, jenž vztyčuje stély hlásající jeho jméno, ten, jenž ustanovuje blahobyt a hojnost pro svůj lid, ten, jenž dává vzniknout všemu ve své zemi“.

			Jachdun-Limova úspěšná vláda však skončila v důsledku vnitřních rozbrojů uvnitř marijské vládnoucí vrstvy. Soudobé písemné prameny jsou dosti skoupé na informace, a tak není možno přesně rekonstruovat sled událostí, který přinesl zásadní změny v politickém uspořádání marijského království. Marijského krále zřejmě vyhnal a snad dokonce i zavraždil jeho vlastní syn Sumu-Jamam (1793–1792 př. n. l.), který však byl za krátkou dobu (nejvýše za tři roky) sám odstraněn svými vlastními dvořany. Dochovaly se tři datovací formule, které uvádějí jméno tohoto panovníka. Zajímavá je zmínka v datovací formuli pro nástupní rok tohoto vladaře, kde se uvádí, že „vybudoval Chalabit“. Podle některých názorů se snad jedná o město Chalab (dnes Aleppo), ovšem není jasné, co tato zmínka znamená, protože je nepravděpodobné, že by Sumu-Jamam ovládal hlavní město Jamchadu. Chaosu, který následoval po těchto dramatických událostech, využil asyrský vladař Šamší-Adad I., který později dosadil do Mari jako správce svého mladšího syna Jasmach-Adada, jenž několik let sídlil v marijském paláci (1782–1775 př. n. l.). Samotný Šamší-Adad se v jednom nápise označoval jako „vladař Mari“. 

			Období asyrské nadvlády je poměrně podrobně dokumentováno texty nalezenými v palácovém archívu v Mari, především dopisy, které Jasmach-Adadovi posílal asyrský král. Zmiňuje se v nich o různých politických záležitostech a radí svému synovi, jak má postupovat při jejich řešení. Často mu vytýká nezralost a nedostatečné schopnosti, které klade do protikladu k přednostem jeho staršího bratra Išme-Dagana, jenž v této době spravoval Ekallátum.

			V Mari byl nalezen rovněž soubor nápisů Šamší-Adada I., které spadají do období asyrské nadvlády nad Mari. Většinu z nich tvoří dedikační nápisy, které zaznamenávají dary pro místní chrámy. Nápis, zapsaný na hliněné tabulce, uvádí, že asyrský vladař zasvětil trůn Itúr-Merovi, bohu Mari, poté, co se zmocnil tohoto města. Podle údajů v nápisu byl trůn zhotoven ze dřeva a ozdoben zlatem. Další nápis na hliněné tabulce, která byla stejně jako předchozí nalezena v marijském královském paláci, uvádí, že Šamší-Adad zasvětil bronzový tympán bohyni Ištar-šarratum. Na jiné tabulce je uvedeno, že asyrský panovník daroval bohu Daganovi kultovní předměty, pravděpodobně nádoby používané při obřadních hostinách v chrámech. 

			K památkám asyrské nadvlády v Mari náleží mimo jiné také pozůstatky bez­hlavé sochy z našedlého vápence, na níž je vytesán dedikační nápis Jasmach-Adada, věnovaný bohu Šamašovi. Ve svých nápisech z Mari nepoužíval Jasmach-Adad žádný oficiální titul, označoval se jen jako syn krále Šamší-Adada.

			Asyřané ovládali také některá další území v okolí Mari, mimo jiné město Terqa. Podle jednoho ze svých nápisů, zapsaných na hliněné tabulce, dal asyrský král vybudovat v Terce chrám zasvěcený Daganovi. 

			Asyřané ovšem alespoň přechodně pronikli ještě dále na západ. Nápis, který je vytesán na několika kamenných tabulkách nalezených v Aššuru, uvádí, že Šamší-Adad ve svém sídelním městě přijal tribut od králů země Tukriš a od krále „Horní země“ (z nápisu nevyplývá, o jaké území se jednalo). V této souvislosti nápis rovněž uvádí, že král vztyčil svou stélu v Libanonu na březích Středozemního moře. 

			Asyrská expanze vyvolala napětí ve vztazích s Jamchadem, kde v této době stále panoval Sumu-epuch. Šamší-Adad I. uzavřel spojenectví s Karchemiší, která byla důležitým přístavem na Eufratu a sloužila jako vstupní brána do Sýrie ze severu, z území Anatólie. Velký význam pro asyrského panovníka měla také aliance s Išchi-Adduem, politicky vlivným vladařem města Qatny. Svazek mezi oběma panovnickými rody byl zpečetěn dynastickým sňatkem mezi asyrským princem Jasmach-Adadem, který jakožto asyrský místodržitel spravoval Mari, a Dám-churási, dcerou krále Qatny.

			Qatna (dnes Tall Mišrífa) byla významným městem, které leželo jihozápadně od Chalabu, asi 20 km severovýchodně od dnešního Homsu, východně od řeky Orontes. Město bylo osídleno již ve 2. polovině 3. tisíciletí př. n. l., avšak většina nalezených hmotných i písemných pramenů pochází až z pozdějších období. Při archeologických průzkumech v Qatně byly objeveny pozůstatky dvou paláců, které sloužily jako sídla místních panovníků. Qatna, stejně jako většina měst v západní a jižní části Sýrie, udržovala intenzivní obchodní kontakty s Egyptem. Výzkumy v Qatně odhalily velké množství předmětů egyptského původu. Nemuselo se nutně jednat pouze o importy; v některých případech šlo spíše o místní výrobky, které byly zhotoveny v egyptském stylu. 

			Nejstarší písemné památky nalezené v Qatně jsou datovány do 18. století př. n. l. Většina písemných pramenů pochází ovšem až z pozdní doby bronzové. Jedná se o několik desítek tabulek, psaných akkadským jazykem, který byl však – podobně jako v ostatních městech tohoto regionu – výrazně ovlivněn churritštinou. Většinu nalezených textů představují záznamy hospodářského a administrativního charakteru, ale je mezi nimi také několik dopisů i právních textů.

			Dochované prameny ze samotné Qatny i z jiných měst ukazují, že tamní panovníci výrazně zasahovali do politického dění v regionu a byli hlavními soupeři Jamchadu v jeho snaze o získání hegemonie na syrském území. Pomoc krále Qatny zřejmě umožnila Šamší-Adadovi, aby pronikl daleko na západ, k mořskému pobřeží. Na druhou stranu právě sbližování asyrského krále s Qatnou vedlo k vyostření nepřátelství mezi Asýrií a Jamchadem.

			Několik měsíců po smrti asyrského krále byli Asyřané včetně Jasmach-Adada vyhnáni z Mari. Jeden z dopisů uložených v královském archívu v marijském paláci bez bližších podrobností jen stručně poznamenává, že Jasmach-Adad „odešel z města“ a palác byl poté vypleněn. Později (snad až za několik měsíců) se vlády nad městem zmocnil Zimrí-Lim (1774–1762 př. n. l.), který pocházel z kmenové skupiny Sim’alitů. Zimrí-Lim (zřejmě ještě jako dítě) byl krátce poté, co se Mari dostalo do rukou Asyřanů, odvezen do Chalabu, kde nalezl azyl na dvoře místního panovníka. Zdá se, že rozhodující úlohu při nastolení nového marijského vladaře sehrál Jarim-Lim I., tehdejší král Jamchadu, neboť některé soudobé prameny uvádějí, že Zimrí-Lima učinili králem „bohové bouřky z Chalabu“. 

			Na pečeti otištěné na obálce dopisu adresovaného králi Mardamanu, se uvádí, že Zimrí-Limovým otcem byl muž jménem Chadní-[…] (jeho jméno je v tomto textu poškozeno). O jeho původu nevíme nic bližšího, je však možné, že Zimrí-Limův otec byl členem Jachdun-Limova rodu. Na svých pečetích (a také v jednom královském nápise) se Zimrí-Lim (nejspíše z propagandistických důvodů) označuje dokonce jako syn samotného Jachdun-Lima. Ve svých nápisech používal (po vzoru Jachdun-Lima) oficiální titul „král Mari, Tuttulu a země Chana“ (Tuttul je v některých případech vynechán).

			Také v mnoha jiných ohledech navazoval Zimrí-Lim na dílo svých předchůdců. Po nástupu do úřadu převzal bez větších změn státní administrativní aparát, který fungoval za vlády Asyřanů, a valnou část úředníků ponechal v jejich funkcích. Převzal také harém asyrského prince včetně jeho manželky, královny Dám-churási.

			Krátce po převzetí moci zahájil Zimrí-Lim válečná tažení, díky nimž ovládl většinu území na středním Eufratu, která byla součástí marijského státu již za Jachdun-Limovy vlády. Jeho první výprava, kterou uskutečnil několik měsíců po získání královského úřadu, směřovala na sever do oblasti Idamaras, která ležela na horním toku Chábúru. Většina měst na tomto území, jež bylo rozděleno na řadu státečků, se mu poddala, pouze některá města si musel marijský král podmanit vojenskou silou. Již během prvních let svého panování si tak Zimrí-Lim podrobil celou oblast Chábúrského trojúhelníku i podhůří Sindžáru.

			Zimrí-Limovy datovací formule se často zmiňují o válečných akcích. Podle těchto pramenů dobyl zemi Kachat (pravděpodobně dnešní Tall Barri na řece Džaghdžagh), zničil hradby měst Mišlán a Samánum, opakovaně dobyl město Ašlakku, porazil Eluchut a oblehl město Andarig, které leželo kdesi na jih od pohoří Sindžár. Jedna z datovacích formulí se zmiňuje o porážce Jaminitů v zemi Saggarátum a o zabití jejich „králů“ (tedy spíše kmenových náčelníků). Zimrí-Lim se rovněž zmiňuje o tom, že poskytl vojenskou pomoc Elamu (snad ve válce Elamu s Ešnunnou) a Babylonu. Některé z datovacích formulí obsahují zmínky o stavebních projektech, jako bylo vybudování zavlažovacího kanálu na Chábúru a přestavba města Dúr Jachdun-Lim.

			V této době se měnila celková politická situace na Blízkém východě. Asýrie po smrti Šamší-Adada I. poměrně rychle ztratila své velmocenské postavení a za vlády Išme-Dagana, syna Šamší-Adadova, se faktická moc asyrského království omezila v podstatě na území samotné Asýrie. Díky Zimrí-Limovu energickému postupu se Mari zakrátko stalo politicky nejvýznamnějším státním útvarem na středním Eufratu. Území marijského státu se skládalo ze čtyř provincií, které byly spravovány místodržiteli podřízenými přímo králi. Kromě vlastního Mari sem patřila Terqa, kde se nacházela významná svatyně boha Dagana. Dále proti proudu Eufratu se rozkládala provincie Saggarátum, která sahala až po moderní město Deir ez-Zór. Čtvrtá provincie, nazývaná Qattunán, ležela v údolí Chábúru.

			Zásadní význam pro vnitřní politickou stabilitu mělo soužití městských obyvatel s kočovnou populací, především amorejského původu, která představovala značnou část obyvatelstva s nezanedbatelným ekonomickým i politickým významem. Marijský stát se snažil v rámci možností kontrolovat pohyb kočovných kmenů, což měli na starosti speciální hodnostáři s lokální pravomocí, kteří podléhali dozoru ze strany státní administrativy. 

			Jádro státu bylo obklopeno územími, jejichž vazby na marijského panovníka byly volnější. Často se jednalo o teritoria, spravovaná místními hodnostáři, kteří si uchovávali větší či menší politickou nezávislost na Mari. Zimrí-Lim také po vzoru svých předchůdců využíval dynastických sňatků jako účinného nástroje zahraniční politiky. Několik svých dcer provdal za vladaře menších států v periferních oblastech (mj. Ilansura, Ašlakka, Eluchut a Andarig). Samotný Zimrí-Lim se již ve druhém roce své vlády oženil se Šibtu, dcerou Jarim-Lima, panovníka Jamchadu. 

			Citlivou otázkou marijské zahraniční politiky byly vztahy s mocnou Ešnunnou, kde vládl Ibál-pí-El II. (1779–1765 př. n. l.). Krátce po nástupu na trůn obdržel Zimrí-Lim návrh Ešnunny na uzavření koalice, který jej přivedl do choulostivé situace, neboť se obával, že přijetí nabídky by mohlo zkalit jeho vztahy s Jamchadem. Vyjednávání s Ešnunnou bylo velmi složité. Zimrí-Lim byl prostřednictvím svého vyslance v Chalabu v neustálém kontaktu s Jarim-Limem, jemuž podával zprávy o vývoji situace. Posel z Ešnunny přišel do Mari třikrát, ale Zimrí-Lim ho pokaždé poslal zpátky na hranice s odůvodněním, že nemůže uzavřít alianci s Ešnunnou bez Jarim-Limova souhlasu. Marijský vyslanec v Chalabu informoval svého krále, že Jarim-Lim se staví odmítavě k uzavření smlouvy mezi Mari a Ešnunnou, a argumentoval tím, že spojenectví s Jamchadem bude pro Mari výhodnější, neboť Jarim-Lim může svému marijskému spojenci poskytnout účinnější vojenskou pomoc než vladař Ešnunny. Je nepochybné, že panovník Jamchadu se obával rostoucího politického vlivu Ešnunny, která mohla ohrozit jeho vlastní strategické zájmy.

			Váhavý postoj marijského vladaře však vedl k nepřátelské reakci Ešnunny. Vojsko ešnunnského krále Ibál-pí-Ela II. vtrhlo do povodí Eufratu, zničilo město Rápiqum a poté postupovalo dále na severozápad, údolím středního Eufratu, až do oblasti zvané Suchú, která ležela v blízkosti marijského území. Současně další část ešnunnských jednotek pronikla daleko na severovýchod, do oblasti pohoří Sindžár, kde bojovala proti místním vladařům, spojencům krále Zimrí-Lima. Král Ešnunny také podporoval povstání jaminitských kmenů proti Sim’alitům, aby oslabil pozice marijského krále, jenž se opíral právě o podporu sim’alitských předáků. 

			Po porážce v bitvě, kterou expediční sbor z Ešnunny utrpěl od Mari a jeho spojenců, se ešnunnské vojsko stáhlo do města Andarig, kde si vybudovalo hlavní opěrný bod. Nakonec byli vojáci z Ešnunny přinuceni vyklidit i tuto pozici a jejich snaha o ovládnutí severních oblastí tak skončila neúspěchem. Povstání Jaminitů bylo potlačeno a mezi Zimrí-Limem a předáky vzbouřeneckých kmenů bylo uzavřeno příměří. Ešnunnské vojsko bylo přinuceno stáhnout se ze všech dobytých území a výsledkem bojů bylo nakonec uzavření mírové smlouvy mezi Mari a Ešnunnou (patrně ve čtvrtém roce Zimrí-Limovy vlády). Smlouva se dochovala ve značně fragmentárním stavu a její znění lze na základě dochovaných pozůstatků rekonstruovat jen částečně. Dochované část textu pojednávají především o záležitostech souvisejících s vojenskou spoluprací mezi Mari a Ešnunnou. Není známo, jak se k uzavření smlouvy stavěl král Jamchadu, avšak vzhledem k vojenskému oslabení Ešnunny po sérii porážek zřejmě již nepovažoval ešnunnské království za nebezpečného soupeře.

			Zimrí-Lim uzavřel spojenecké smlouvy také s některými dalšími významnými panovníky, mezi nimi především s babylonským Chammu-rapim, s Atamrumem, králem Andarigu, a s panovníkem Kurdy. 

			Spolupráce s Ešnunnou však neměla dlouhého trvání. Krátce po uzavření smlouvy s Mari (r. 1766 př. n. l.) byla Ešnunna napadena elamským králem Siwe-palar-huhpakem (v pramenech z Mari je nazýván Šeplarpak). Zimrí-Lim bez ohledu na své závazky vůči Ešnunně poskytl spolu s babylonským králem Chammu-rapim pomoc Elamu a výsledkem jejich spolupráce byl pád Ešnunny, jež byla následujícího roku obsazena elamským vojskem.

			Elamský panovník ovšem pokračoval v další expanzi západním směrem, což ohrozilo jeho dosavadní spojence, především babylonské království. Část elamské armády postupovala do povodí Chábúru, kde obsadila Šubat Enlil. O něco později však elamskou posádku z města vyhnal Atamrum, král města Allachad v severní Mezopotámii, který zpočátku spolupracoval s Elamem, ale později přešel na stranu jeho nepřátel.

			V době vypuknutí války mezi Babylonem a Elamem vykonával Zimrí-Lim státní návštěvu na západě, v oblasti Středomoří. Jakmile obdržel zprávu o postupu elamského vojska, urychleně se vrátil zpět a uzavřel alianci s Babylonem. Na pomoc Babylonu bylo z Mari vysláno celkem asi 4000 vojáků. Do války se na straně koalice zapojil také Jamchad, kde se po Jarim-Limově smrti ujal vlády jeho syn Chammu-rapi, a Zimrí-Limovi se podařilo přesvědčit ke spolupráci také asyrského vladaře Išme-Dagana. Naproti tomu elamský vladař měl k dispozici vojenské oddíly od svých spojenců, mezi nimiž nejmocnější byl Amút-pí-El, král Qatny. Po řadě neúspěšných bitev svedených na území Sýrie i Mezopotámie se Siwe-palar-huhpak nakonec stáhl zpět na vlastní území (r. 1764 př. n. l.).

			Po střetnutí s Elamem vzplála válka mezi Babylonem a Larsou, nejdůležitějším politickým střediskem jižní Babylonie, kde v této době vládl Rím-Sín I. (1822–1763 př. n. l.). Také v tomto případě se Zimrí-Lim postavil na stranu Chammu-rapiho a poslal na jih vojenský oddíl pod vedením generála Zimrí-Addua, který ve svých dopisech průběžně informoval svého krále o postupu válečných akcí.

			Vítězství nad Larsou v roce 1763 př. n. l., k němuž bezesporu výrazně přispěla také vojenská pomoc marijského krále, vedla k dalšímu posílení moci Chammu-rapiho, který se stal vedoucí postavou soudobého politického dění. Babylonský panovník nyní již nepotřeboval svého spojence, který pro něho naopak mohl představovat potenciální hrozbu. O průběhu války mezi Mari a Babylonem nám soudobé prameny neprozrazují žádné informace; známe pouze její výsledek. Datovací formule pro 33. rok Chammu-rapiho vlády (1760 př. n. l.) stručně zaznamenává porážku Mari. Z archeologických výzkumů vyplývá, že Mari bylo v této době rozbořeno a královský palác byl vypálen do základů. Veškeré cenné předměty, které byly uschovány v palácovém areálu, byly jako válečná kořist odvezeny do Babylonu. Babylonští vojáci odvezli také značnou část záznamů uložených v královském archívu, především dopisy, jež obsahovaly politicky důležité informace. 

			Dva roky po dobytí Mari dal Chammu-rapi zbořit městské hradby, což symbolizovalo definitivní podrobení města. Mari ztratilo svůj někdejší význam a nikdy později již nebylo ve větším rozsahu osídleno.

			Zničení Mari a oslabení Asýrie vytvořilo v této oblasti mocenské vakuum, které umožnilo Chammu-rapimu další expanzi na sever. Součástí sféry babylonského vlivu se stala některá území v Sýrii, především v povodí horního Chábúru. Také Chammu-rapiho nástupce Samsu-iluna (1749–1712 př. n. l.) v této oblasti podnikal vojenské akce, které jsou dokumentovány kusými zmínkami v babylonských pramenech. Podle datovací formule pro 23. rok své vlády (1727 př. n. l.) Samsu-iluna zničil město Šechna (Tall Lajlán) v povodí Chábúru, hlavní město země Apum. Datovací formule se také zmiňuje o místním panovníkovi jménem Jakún-ašar. Na několika tabulkách, objevených v Tall Lajlánu, se skutečně našly otisky pečetidel se jménem tohoto vladaře, který používal titul „král země Apum“. O jeho panování však nemáme žádné bližší informace. Za vlády dalších babylonských panovníků v souvislosti s celkovým úpadkem babylonského státu opět získala tato oblast nezávislost.

			Jamchad

			Stát označovaný v pramenech z Mari a z Mezopotámie názvem Jamchad ovládal na počátku 2. tisíciletí př. n. l. značnou část severozápadní Sýrie. Jeho hlavní město Chalab bylo prvořadým politickým a obchodním centrem, současně hrálo také význačnou náboženskou úlohu jako centrum uctívání západosemitského boha počasí Hadada. Pozůstatky Chalabu se nacházejí pod moderní zástavbou syrského velkoměsta Aleppa, a tudíž nemohly být archeologicky prozkoumány. Většina pramenů pro rekonstrukci dějin Jamchadu tak pochází z jiných oblastí Blízkého východu. Klíčový význam má především palácový archív v Mari, v němž nacházíme zejména texty osvětlující vzájemný vztah mezi oběma státními útvary. Doplňující informace jsou obsaženy také v textech z Alalachu, který byl vazalským státem jamchadských panovníků. Tabulky, nalezené v prostorách místního chrámu a královského paláce, obsahují především záznamy administrativního a právního charakteru. Pro rekonstrukci dějin Jamchadu lze využít také texty z dalších lokalit v Mezopotámii a Anatólii. Záznamy se týkají většinou vztahů mezi Jamchadem a ostatními státy; o vnitřní struktuře jamchadského státu nemáme prakticky žádné informace.

			Politický vzestup Jamchadu nastal na konci 19. století př. n. l., kdy místní panovníci začali poprvé významně zasahovat do politického dění na území Sýrie. Vrchol moci Jamchadu spadá do 18.–17. století př. n. l., kdy tento stát patřil k nejdůležitějším velmocím na celém Blízkém východě. První doložený panovník Jamchadu, Sumu-epuch (vládl přibližně v letech 1810–1780 př. n. l.), ovládal značnou část severozápadní Sýrie, včetně důležitého města Alalachu (dnes Tall Aççana; Aççana Hüyük), které leželo při ústí řeky Orontes do Středozemního moře (na území dnešního Turecka) a bylo hlavním městem království Mukiš.

			Sumu-epuch uzavřel koalici s Jachdun-Limem (1810–1794 př. n. l.), králem Mari. Spojenecké svazky mezi Jamchadem a Mari však nebyly zcela bezproblémové, protože snaha marijského krále o pronikání dále na západ vyvolávala obavy jamchadského panovníka z přílišného posílení jeho marijského spojence. Zřejmě z těchto důvodů Sumu-epuch podporoval povstání jaminitských kmenů proti Jachdun-Limovi, aby tak oslabil pozice marijského vladaře. 

			Poté, co se za vlády asyrského krále Šamší-Adada I. (1807–1775 př. n. l.) dostalo Mari pod asyrskou kontrolu, došlo k přechodnému přerušení kontaktů mezi Jamchadem a Mari. Soupeření mezi Jamchadem a Asýrií, která se v této době stávala uznávanou velmocí, se odehrávalo především v diplomatické rovině. Asyrský král Šamší-Adad I. uzavřel spojenectví s několika významnými státy v oblasti Sýrie a Anatólie, mezi něž patřily Chaššum a Uršum, které ležely v jižní Anatólii, a Karchemiš (na hranici Sýrie a Turecka; v této době vládl v Karchemiši král Aplachanda). Mocným spojencem asyrského krále se stala rovněž Qatna. Spojenectví mezi oběma státy bylo upevněno uzavřením sňatku mezi asyrským princem Jasmach-Adadem a dcerou Išchi-Addua, krále Qatny.

			Uzavření spojenecké smlouvy mezi asyrským králem a vladařem Qatny ovšem vedlo k vyostření vzájemných vztahů mezi Asýrií a Jamchadem. Také z těchto důvodů se Sumu-epuch v rámci svých možností pokoušel oslabovat postavení asyrského krále. Na svém dvoře poskytl azyl Zimrí-Limovi, který pravděpodobně pocházel z rodiny svrženého marijského krále Jachdun-Lima. Ve spolupráci s dalšími spojenci, mezi něž patřily kmeny Sutejců a Turukkejců, vedl bojové operace proti některým územím, která byla součástí asyrského státu. Podařilo se mu dobýt asyrskou pevnost Dúr Šamší-Adad, která byla při této příležitosti přejmenována na Dúr Sumu-epuch. Podnikal také loupeživé výpady proti Qatně.

			Po smrti krále Sumu-epucha, který zahynul ve válce proti Asyřanům, převzal královskou hodnost jeho syn Jarim-Lim I. (asi 1780–1765 př. n. l.). Krátce po nástupu na trůn, roku 1777 př. n. l., se mu podařilo dobýt významné město Tuttul, které leželo na soutoku Balíchu a Eufratu. Jako správce dosadil do tohoto strategicky výhodně položeného města svého chráněnce Zimrí-Lima.

			Za panování Jarima-Lima I. došlo k obratu ve vzájemných vztazích mezi Jamchadem, Mari a Asýrií, především po smrti Šamší-Adada I. (1775 př. n. l.). Několik měsíců po jeho skonu byli Asyřané vyhnáni z Mari a k moci se dostal Zimrí-Lim, který nejspíše vděčil za své postavení do značné míry právě Jarim-Limovi. 

			Vladař Jamchadu rozšiřoval svůj politický vliv především uzavíráním spojeneckých smluv s významnými vladaři v regionu, mezi něž náležel např. panovník země Uršum. Značný význam mělo rovněž uzavření spojenectví s babylonským králem Chammu-rapim. Jarim-Lim I. udržoval spojenecké styky s panovníkem Ešnunny Ibál-pí-Elem II. (1779–1765 př. n. l.) a k jeho spojencům pravděpodobně náležela také Ebla a bohaté přístavní město Ugarit. Jeden z dopisů z marijského královského archívu naznačuje, že Jarim-Lim podnikal vojenské akce také ve vzdálených oblastech nacházejících se na východě Mezopotámie. Odesílatelem tohoto dopisu je samotný Jarim-Lim, adresátem je Jašúb-Jachad, král města Dér na východním okraji Mezopotámie. Král Jamchadu v něm vyčítal svému partnerovi nepřátelské jednání, přestože prý před 15 lety zachránil jeho město (bližší podrobnosti nejsou v dopise uvedeny). Jako odstrašující příklad uvádí Jarim-Lim město Diniktum nedaleko Déru, jehož panovník Sín-gamil se kdysi také údajně vůči králi Jamchadu stavěl nepřátelsky, avšak Jarim-Lim podnikl s 500 plavidly invazi do Diniktum a toto město porazil.

			O významném postavení Jamchadu v této době svědčí dopis z královského archívu v Mari, který napsal marijský hodnostář Itúr-Asdu svému králi Zimrí-Limovi. Podle něj neexistuje panovník, který by byl silný sám o sobě a obešel by se bez pomoci svých vazalů a spojenců. Chammu-rapi z Babylonu měl podle jeho slov k dispozici 10 až 15 spojeneckých panovníků, stejné množství spojenců podporovalo také Rím-Sína I. z Larsy, Ibál-pí-Ela II. z Ešnunny a Amút-pí-Ela z Qatny. Jarim-Lim z Jamchadu však mohl počítat s vojenskou pomocí dvaceti králů. Samotný počet spojeneckých panovníků samozřejmě nevypovídá automaticky o vojenské síle, kterou mohli jednotliví vladaři v případě potřeby postavit, avšak v každém případě z těchto údajů vyplývá, že Jarim-Lim byl bezesporu považován za jednoho z nejmocnějších vládců své doby.

			Po Jarim-Limově smrti se vlády v Jamchadu ujal jeho syn Chammu-rapi I. (asi 1765–1750 př. n. l.). Zasáhl výrazně do politického dění v Mezopotámii, když spolu se Zimrí-Limem poskytl vojenskou pomoc babylonskému králi Chammu-rapimu ve válce s Elamem. Později také podpořil babylonského vladaře ve válce s Rím-Sínem I., králem Larsy v jižní Babylonii. Za jeho vlády si Jamchad v zásadě podržel výsadní postavení na syrském území a mezi jeho spojence nyní pravděpodobně patřila také Karchemiš. K významným změnám v celkové politické situaci v Sýrii došlo poté, co bylo Mari zničeno babylonským vládcem Chammu-rapim. Díky tomu, že byl odstraněn silný soupeř na východě, mohl král Jamchadu v následujících letech po pádu Mari rozšiřovat své panství tímto směrem. Písemné prameny z Tall Lajlánu (starověká Šechna = Šubat Enlil) naznačují, že také oblast na horním toku Chábúru se dostala v této době do sféry politického vlivu Jamchadu.

			

			Chammu-rapiho syn Abba-El I. (asi 1750–1720 př. n. l.) musel vojensky zasáhnout proti Zitra-Adduovi, vzpurnému lokálnímu vladaři města Irridu (v oblasti severní Sýrie; není přesně lokalizováno), který podléhal Abba-Elovu mladšímu bratru Jarim-Limovi. Abba-El nakonec dobyl Irridu a obnovil v zemi pořádek. Ovšem Irridu bylo při této válce těžce poškozeno, a proto jako náhradu daroval Abba-El svému bratrovi město Alalach, kde Jarim-Lim vládl jako lokální panovník, podřízený králi Jamchadu (asi roku 1735 př. n. l.). Jarim-Lim uzavřel vazalskou smlouvu se svým bratrem, v níž zavázal sebe i své potomky k poslušnosti vůči králi Chalabu i jeho potomkům. Jarim-Lim tak založil v Alalachu lokální dynastii, která vládla přibližně sto let.

			O těchto událostech se zmiňuje historický text, který se dochoval v kopii na hliněné tabulce, nalezené v královském paláci v Alalachu. Původně byl snad vytesán na soše, která zpodobňovala samotného Jarim-Lima (v textu nápisu se totiž hovoří o soše, kterou panovník zasvětil bohyni Ištar). V královském archívu v Alalachu byla objevena rovněž tabulka, která obsahuje text smlouvy mezi Abba-Elem a Jarim-Limem.

			Panování pozdějších panovníků Jamchadu již není osvětleno velkým množstvím dokladů. Jeden z tehdejších vladařů, Jarim-Lim III. (vládl někdy po polovině 17. století př. n. l.), sice dosáhl úspěchu ve válce proti dlouholetému soupeři, Qatně, avšak z dostupných pramenů jinak vyplývá, že tato fáze dějin Jamchadu se vyznačovala spíše ústupem z někdejších pozic a ztrátou velmocenského postavení. Alalach nyní získal faktickou nezávislost, i když jeho panovníci formálně uznávali svou podřízenost králi Jamchadu.

			Od poloviny 17. století př. n. l. se Jamchad dostával stále častěji do konfliktu s chetitskou říší, která zahájila úspěšnou expanzi do severní Sýrie. Chetitský stát, jehož centrum se nacházelo ve střední části dnešního Turecka, vedl válečné akce proti státům v jižní Anatólii a severní Sýrii, které byly spojenci jamchadského krále. K větším střetnutím s chetitskými vojsky docházelo za vlády Chammu-rapiho III. (vládl ve 2. polovině 17. století př. n. l.). Chetitský král Chattušili I. (asi 1650–1620 př. n. l.) se při své první výpravě na území severní Sýrie, která se odehrávala na počátku jeho vlády, zaměřil na útok proti Alalachu. V této době panoval v Alalachu král Ammi-taqum, který byl nominálně podřízen králi Jamchadu jako jeho vazal. Město, kterému se nedostalo žádné pomoci od jamchadského panovníka, bylo chetitskou armádou brzy dobyto a zničeno.

			Během svého tažení zaútočil chetitský král i na některá menší města a státy na syrském území v povodí Eufratu, která byla podřízena králi Jamchadu (mj. podnikl útok na zemi Uršum, která patřila k důležitým spojencům Jamchadu). V první fázi svého soupeření s Jamchadem se tedy snažil především oslabit jeho spojence a vazaly, aby nemohli Jamchadu poskytnout účinnou vojenskou pomoc. Zdá se, že panovník Jamchadu nebyl schopen zastavit chetitskou expanzi a Chattušilimu se postupně dařilo ovládat stále větší část severní Sýrie.

			Při druhé výpravě zaútočil Chattušili na zemi Chaššum (v chetitských pramenech nazývanou Chaššuwa), která ležela pravděpodobně v podhůří Tauru, severně od Karchemiše. Oddíly z Chaššum se opíraly o pomoc vojáků z Jamchadu, avšak podle chetitských textů skončila bitva, která se odehrála v pohoří Atalur někde na sever od Chalabu (pravděpodobně v oblasti pohoří Amanus), vítězstvím chetitských zbraní. Chattušili potom napadl několik dalších států v této oblasti a získal bohatou válečnou kořist, kterou daroval chrámu chetitské sluneční bohyně Arinny. Po třech bitvách se mu podařilo dobýt významné město Chachcha, jež poté chetitští vojáci vypálili. Poražení králové Chaššum a Chachchy byli potupně zapřaženi do vozů, které převážely kořist z jejich dobytých zemí, a kráčeli v průvodu, jenž byl oslavou chetitského triumfu.

			Také v tomto případě se Jamchad z nějakých důvodů nezapojil ve větším rozsahu do bojů proti postupující chetitské armádě; zmínka o vojenské účasti Chalabu se objevuje v Chattušiliho letopisech pouze v souvislosti s boji v zemi Chaššum. Zřejmě se jamchadský panovník, vědom si značné síly chetitského vojska, vyhýbal otevřené konfrontaci se silným protivníkem.

			Teprve při jednom z pozdějších tažení učinil Chattušili I. pokus o dobytí samotného Chalabu, kde v této době vládl Chammu-rapi III., avšak jeho útok byl odražen. Je možné, že při válce s Jamchadem přišel Chattušili dokonce o život, protože v jednom z pozdějších textů, které byly sepsány za vlády jeho nástupce Muršiliho I. (asi 1620–1590 př. n. l.), se uvádí, že tento panovník se vypravil proti Chalabu, aby „pomstil krev svého otce“ (ovšem ve skutečnosti byl Chattušili jeho dědem, nikoliv otcem; výraz „otec“ je zde použit spíše ve významu „předek“).

			Chattušiliho cíle uskutečnil teprve Muršili, kterému se podařilo nakonec dobýt samotný Chalab, odkud odvezl zajatce a válečnou kořist („stříbro, zlato a bohy“), kterou daroval chrámu sluneční bohyně Arinny. Pád Chalabu znamenal konec nezávislého jamchadského státu, jehož území bylo připojeno k chetitské říši. 

			Ovšem krátce po vítězném tažení do Sýrie byl Muršili I. zavražděn svým švagrem Chantilim a dvořanem Zidantou. Uzurpátor se snažil pokračovat v aktivní syrské politice a při jednom ze svých tažení na jih pronikl až ke Karchemiši a svedl bitvu s churritskými vojsky. Přesto však nastávala doba krize chetitského státu, který byl dlouhodobě oslaben dynastickými rozbroji, a Chalab díky tomu opět získal nezávislost. V této době (přibližně v polovině 16. století př. n. l.) vládl v Chalabu Sarra-El, poté Abba-El II. a Ilim-ilimma, kterým se podařilo přechodně ovládnout i některé sousední státy, mj. země Nija, Ama’u a také město Alalach. Chalab tedy zůstal významným politickým střediskem severní Sýrie, i když nepochybně již nehrál v mezinárodní politice tak dominantní úlohu jako dříve.

			Na konci vlády krále Ilim-ilimmy ve městě propukly nepokoje, které snad podněcoval král Mitanni, státu, jehož centrum se nacházelo v severovýchodní Sýrii. Při těchto nepokojích přišel Ilim-ilimma o život a Chalab se dostal pod politický vliv mitannského vladaře. Na rozdíl od mnoha jiných států, které se nacházely v mitannské sféře vlivu, neměl Chalab status vazalského státu, nýbrž byl zřejmě připojen k Mitanni přímo jako jedna z jeho provincií. Neměl vlastního panovníka, nýbrž byl spravován místodržícím, který podléhal přímo mitannskému králi.

		

	
  
   
    
    4 | Sýrie jako dějiště soupeření velmocí: pozdní doba bronzová (1600–1200 př. n. l.)
   

   
    Pro rekonstrukci historického vývoje Sýrie máme v pozdní době bronzové k dispozici značné množství písemných i archeologických pramenů. Písemné záznamy jsou dokumentovány v několika lokalitách v tomto regionu, avšak velké množství pramenů pochází také z Mezopotámie, Anatólie a Egypta. Podobně jako v rané době bronzové, také nyní tvoří většinu textů záznamy psané akkadským jazykem a klínovým písmem. Současně se začínaly rozvíjet rozmanité lokální písemné systémy, které byly zpravidla založeny na hláskovém principu, na rozdíl od mezopotamského klínopisu, který se skládal především ze slabičných znaků (sylabogramů), doplněných rozsáhlým souborem slovních znaků (logogramů, ideogramů). Formativní fáze vývoje místních hláskových písem, kterou lze klást do 1. poloviny 2. tisíciletí př. n. l. je dokumentována jen velmi nedostatečně a teprve v pozdní době bronzové se objevuje větší množství písemných pramenů tohoto typu. Vytvoření písem založených na hláskovém principu znamenalo zásadní převrat ve způsobu zaznamenávání jazyků. Oproti těžkopádnému systému mezopotamského klínopisu, který obsahoval řádově stovky znaků, přičemž čtení většiny znaků bylo proměnlivé v závislosti na kontextu, obsahovala hlásková písma ze Sýrie zpravidla pouze 20 až 30 grafémů, jejichž čtení bylo jednoznačně dáno. Díky této zásadní inovaci byly vytvořeny předpoklady pro to, aby se znalost písma rozšířila v podstatně větší míře než v dřívějších dobách. Zatím však zůstávalo pouze u teoretické možnosti, neboť je nepochybné, že úroveň gramotnosti zůstávala i nadále velmi nízká a znalost písma, ať již pasivní nebo aktivní, byla stále omezena na příslušníky nepočetné vzdělané elity.
   

   
    Státní útvary, které jsou v pozdní době bronzové doloženy na syrském území, navazovaly v mnoha ohledech na tradice, vytvořené v dřívějších fázích historického vývoje. Politická mapa Sýrie byla i nadále určována paralelní existencí velkého množství státních útvarů, které zpravidla ovládaly jen malé území. Jednotlivé státy udržovaly navzájem velmi těsné kulturní, politické a obchodní kontakty a současně se musely neustále vyrovnávat s působením okolních velmocí, které v této době
    mnohem intenzivněji než kdykoliv dříve zasahovaly do politického dění a snažily se podrobit území Sýrie svému politickému vlivu.
   

   
    Pro poměry panující v tomto období je charakteristická několikastupňová politická struktura. Na nejnižší úrovni se nacházely drobné státní útvary, tvořené zpravidla jedním významnějším městským střediskem, jež bylo sídlem místního panovníka a ovládalo nevelké území. Význačnější pozici zaujímaly velmoci lokálního významu, jejichž vliv byl patrný v širším regionu, jako byl např. Damašek, Qadeš, Ugarit, Karchemiš, Alalach nebo Amurru. Mnohé lokální velmoci se opíraly o značnou vojenskou moc a jejich panovníci byli politicky velmi aktivní. Tyto státy se zpravidla nacházely na důležitých obchodních stezkách ve vnitrozemí; některé z nich, jako např. Ugarit, hrály zásadní roli v námořním obchodu ve Středomoří. Nad lokálními mocnostmi stály velmoci, které se těšily velké politické prestiži, podpořené značnou vojenskou silou. Největší mocnosti této doby se až na výjimky (Mitanni) nacházely mimo území Sýrie (Egypt, Babylonie, Asýrie, chetitská říše).
   

   
    Většina státních útvarů na území Sýrie byla formálně nezávislá, avšak jejich panovníci byli vazalskými smlouvami připoutáni k některé z velmocí. Jižní část regionu byla zpravidla politicky závislá na Egyptu, zatímco v severních oblastech dominovalo zpočátku Mitanni, které bylo od 14. století př. n. l. v této roli vystřídáno chetitskou říší. Od 14. století př. n. l. začínala do politického dění v Sýrii výrazně promlouvat také vzmáhající se Asýrie. Střední část Sýrie představovala nárazníkovou zónu mezi velmocemi a tamní státní útvary musely často obratně manévrovat mezi soupeřícími mocnostmi, aby si udržely maximální možnou míru politické nezávislosti.
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      Sýrie v polovině 2. tisíciletí př. n. l.
     

    

   

   
    Vztahy mezi lokálními panovníky a velmocemi byly závislé na aktuálním rozložení sil. Místní vladaři často podle politické situace pragmaticky měnili své spojenecké vazby a často přecházeli ze sféry jedné velmoci do jiné, pokud to považovali za výhodné. Diplomatická korespondence, odrážející vztahy mezi státy, dokládá, že vztah vazalských panovníků vůči mocnostem nelze chápat jako politickou závislost, která byla jednostranně výhodná pouze pro velmoci. Vazalové si dobře uvědomovali svůj význam pro panovníky velmocí a často využívali (nebo i zneužívali) své pozice. Mnohdy nepokrytě vydírali vladaře velmocí a vyhrožovali jim, že se přidají na stranu konkurenční mocnosti, pokud jim nadřízený panovník neposkytne požadovanou vojenskou nebo ekonomickou pomoc.
   

   
    Stejně jako v jiných fázích historického vývoje, také v pozdní době bronzové byly významným činitelem historického vývoje kmenové skupiny, které navazovaly krátkodobé účelové vztahy s vladaři různých státních útvarů; na druhou stranu také občas svými vojenskými akcemi působily jako destabilizující faktor.
   

   
    Unikátním zdrojem informací pro rekonstrukci složité a proměnlivé politické situace této doby jsou bohaté diplomatické archívy, které vrhají světlo nejen
    na vzájemné vztahy mezi velmocemi, nýbrž poskytují taktéž cenné údaje o vztazích mezi menšími státními útvary a zprostředkovávají nám tak plastickou představu o politických poměrech, jež panovaly na území tehdejší Sýrie. Nejdůležitější soubory písemných pramenů vztahujících se k mezinárodní politice pocházejí z oblastí ležících mimo území vlastní Sýrie, především z Egypta a Turecka.
   

   
    Ústřední roli mezi nimi hraje egyptský královský archív, který založil faraon Amenhotep IV., známý rovněž pod jménem Achnaton (1348–1331 př. n. l.) ve svém novém sídelním městě Achetaton (dnes al-Amarna) ve střední části Egypta, asi 300 km jižně od Káhiry. Faraon dal do svého archívu zařadit také dopisy, jejichž příjemcem byl jeho předchůdce na egyptském trůně, Amenhotep III. (1387–1348 př. n. l.). Protože al-Amarna byla zkoumána především německými a britskými archeology, je dnes větší část tamních textů uložena v Předoasijském muzeu v Berlíně (přes 200 tabulek) a v Britském muzeu v Londýně; menší soubory tabulek se nacházejí mimo jiné v Egyptském muzeu v Káhiře a v pařížském Louvru.
   

   
    Archív z al-Amarny obsahuje celkem 382 texty, z nichž velkou většinu tvoří dopisy, které si faraoni vyměňovali s vladaři různých států na Blízkém východě. Menší část souboru (44 dopisy) představuje korespondence s vladaři blízkovýchodních velmocí, kteří byli z diplomatického hlediska rovnocennými partnery egyptských panovníků. Tomuto postavení se těšili vládcové Babylonie, chetitské říše, Mitanni, Asýrie, Arzawy (v západní Anatólii) a Alašije (dnes Kypr). Jejich vztah k egyptskému vladaři se ve vzájemné korespondenci odráží mimo jiné oslovením „bratře“, jež implikovalo rovnocenné diplomatické postavení. V dopisech této skupiny se řeší otázky bilaterálních vztahů mezi velmocemi, především výměna poselstev a uzavírání dynastických sňatků. Úvodní pozdravné formule těchto dopisů jsou velmi dlouhé a okázalé, jak je vidět např. z dopisu, který zaslal mitannský král Tušratta egyptskému vladaři Amenhotepovi III. (v dopise je nazván Nimmureja, což je akkadská varianta egyptského trůnního jména Nebmaatre): „Řekni Nimmurejovi, králi Egypta, mému bratrovi, mému zeti, kterého miluji a který mne miluje: Takto (praví) Tušratta, král Mitanni, který tě miluje, tvůj tchán: Daří se mi dobře. Nechť (i) tobě se daří dobře. Tvému domu, Taduchepě, mé dceři (a) tvé manželce, kterou miluješ, nechť se daří dobře. Tvým (dalším) manželkám, tvým synům, tvým hodnostářům, tvým vozům, tvým koním, tvým vojenským jednotkám, tvé zemi a všemu dalšímu, co ti náleží, nechť se daří velmi, velmi dobře
    
    “ (překlad podle
    
     Starověkého písemnictví Levanty
    3, str. 109).
   

   
    Podstatně obsáhlejší soubor tvoří tzv. vazalská korespondence, k níž náleží dopisy odesílané do Egypta vladaři drobných státních útvarů v jižní části Sýrie, kteří byli vazaly egyptského panovníka. Dopisy, jež patří do této skupiny, se týkají především povinností, které museli vazalové plnit vůči egyptskému vládci, avšak vedle toho poskytují rovněž informace o politické situaci v tehdejší Sýrii,
    o vzájemných vztazích tamních států i o úloze dalších mocností, které v tomto strategicky důležitém regionu prosazovaly své zájmy. Většina vazalských dopisů byla adresována přímo egyptskému vladaři, některé dopisy byly určeny egyptským dvorským hodnostářům. Na rozdíl od dopisů, které do Egypta posílali vladaři velmocí, se vazalská korespondence vyznačuje květnatými pozdravnými pasážemi, v nichž odesílatelé demonstrují svou podřízenost egyptskému vládci. Např. jeden z dopisů Abdi-aširty, vladaře Amurru, začíná takto: „U nohou mého pána padám sedmkrát a sedmkrát, tady a teď, na břicho a na záda, u nohou krále, mého pána
    
    “
   

   
    Okrajovou skupinu písemných pramenů v archívu z al-Amarny tvoří několik dopisů, jejichž odesílateli jsou egyptští vladaři (jedná se zřejmě o kopie, koncepty či neodeslané dopisy), jakož i mýty a eposy a jiné typy literárních textů vycházející z babylonské písařské tradice.
   

   
    Všechny texty byly zaznamenány klínovým písmem na hliněných tabulkách a velká většina z nich byla psána středobabylonským dialektem akkadského jazyka, který v této době sloužil jako všeobecně srozumitelný prostředek mezinárodní diplomatické komunikace, a to i mezi státy, v nichž se akkadsky nehovořilo. V dopisech, které pocházejí od vladařů ze Sýrie, je však akkadština silně ovlivněna lokálními jazyky, především západosemitskými, případně také churritštinou. Okrajově jsou v amarnském korpusu zastoupeny i jiné jazyky starověkého Blízkého východu (chetitština a churritština).
   

   
    Velmi obsáhlým zdrojem informací o této fázi syrských dějin je rovněž diplomatický archív, který byl nalezen v Chattuši, hlavním městě chetitského státu. Součástí tamního souboru písemných pramenů, které jsou datovány vesměs do 14. a 13. století př. n. l., jsou především dopisy a smlouvy mezi panovníky, které vrhají světlo jednak na bilaterální vztahy mezi chetitskou říší a jinými velmocemi (zejména Babylonií, Asýrií a Egyptem), jednak obsahují informace o vztazích mezi chetitskými panovníky a jejich vazaly, především na území Anatólie. K nejvýznamnějším pramenům náleží smlouva, kterou uzavřel chetitský král Šuppiluliuma I. (1350–1322 př. n. l.) s mitannským vladařem Šattiwazou, neboť její součástí je rovněž obsáhlá pasáž popisující historické události předcházející uzavření chetitsko-mitannské aliance. Podobně jako texty z amarnského archívu je také velká většina textů z archívu v Chattuši zaznamenána v babylonském jazyce; pouze menší část textů je zapsána chetitsky. Protože chetitští králové byli velmi aktivně zapojeni do politického dění v Sýrii, obsahují záznamy z archívu v Chattuši cenné informace o soudobých poměrech na tomto teritoriu.
   

   
    Z chetitské říše (opět takřka výhradně z Chattuše) se dochovalo velké množství dalších typů písemných pramenů, které obsahují zmínky o událostech politického rázu. Jedná se především o texty, které zaznamenávají význačné skutky chetitských panovníků. Patří sem zejména letopisy, které v chronologickém pořadí
    popisují významné události, jež se zběhly za panování příslušného krále. Dochovaly se anály Chattušiliho I., zaznamenané v chetitském i paralelním akkadském znění, a rovněž letopisy Muršiliho II., které jsou k dispozici ve dvou verzích. Jedna z nich je úplnější a mapuje většinu doby jeho panování, zatímco druhá verze se týká pouze prvních deseti let jeho vlády. Specifickou skupinu pramenů vztahujících se k chetitským dějinám představují texty označované tradičně jako
    
     res gestae
    , v nichž jsou jednotlivé významné historické události řazeny podle určitého specifického klíče, jako např. podle místa, kde se odehrály, či podle toho, o jaký typ události se jednalo. Nejlépe dokumentovaným dílem tohoto typu
    
     Skutky Šuppiluliumy I.
    , které byly sepsány až po jeho smrti, na příkaz jeho nástupce Muršiliho II. (1321–1295 př. n.
   

   
    Doplňkovým zdrojem informací jsou rovněž záznamy babylonské, asyrské (především královské nápisy, které pojednávají o válečných výpravách do Sýrie) a egyptské (nápisy zaznamenávající skutky faraonů, seznamy dobytých měst a zemí).
   

   
    Celkový obraz historického vývoje Sýrie v pozdní době bronzové může být doplněn také na základě záznamů z několika dalších lokalit. Významným nalezištěm písemných pramenů z této doby je přístavní město Ugarit. Texty pocházejí zejména z paláce, jenž byl sídlem tamních panovníků, ale také z dalších budov ve městě. Jedná se o několik tisíc textů, zaznamenaných na hliněných tabulkách, datovaných z větší části do 14.–13. století př. n. l. Dosud bylo publikováno přibližně 2000 těchto textů v různých jazycích. Přibližně 1000 textů (a fragmentů) je sepsáno v místním západosemitském jazyce, který se označuje jako ugaritština. Ugaritština byla zapisována písmem, které po vnější stránce napodobovalo mezopotamský klínopis (stejně jako v Mezopotámii se jednotlivé znaky ugaritského písma skládají z vrypů klínovitého tvaru), avšak na rozdíl od písma používaného v Mezopotámii, které bylo složitou soustavou obsahující několik stovek znaků, jež mohly být podle kontextu čteny jako celá slova nebo jako části slov (slabiky), se v případě ugaritského písma jednalo o písmo založené na hláskovém principu. Obsahovalo pouze 30 znaků, jež označovaly – podobně jako v jiných soudobých písemných soustavách používaných na syrském území – pouze konsonanty.
   

   
    Z obsahového hlediska je korpus textů v ugaritštině dosti různorodý. Obsahuje několik právních dokumentů, dopisů a velké množství hospodářských textů. Značný význam má rozsáhlý soubor mytologických textů, epických skladeb, žalmů, zaklínání, modliteb a rituálních textů. Několik dopisů, které jsou psány ugaritským písmem, bylo do Ugaritu posláno z jiných částí Blízkého východu (Foiníkie, Anatólie), což ukazuje, že znalost ugaritštiny byla alespoň do určité míry rozšířena také v těchto regionech.
   

   
    Soubor textů sepsaných ugaritským jazykem doplňují písemné prameny
    v dalších jazycích, především v akkadštině, ale také v sumerštině, chetitštině, egyptštině a churritštině. Zajímavý pramen představují lexikální seznamy v několika jazycích, které mohou sloužit jako slovníky pro studium méně doložených starověkých jazyků. Mezi jinými byl v Ugaritu nalezen čtyřjazyčný seznam slov, jenž obsahuje slůvka ze sumerštiny, akkadštiny, ugaritštiny a churritštiny.
   

   
    Významným nalezištěm písemných pramenů je rovněž Alalach, kde se v sídelní vrstvě z pozdní doby bronzové nalezlo přibližně 300 textů v akkadštině, které zpravidla dokumentují ekonomické záležitosti lokálního charakteru a neobsahují informace o zahraničněpolitických záležitostech (mezi písemnými prameny z Alalachu převažují administrativní, hospodářské texty, smlouvy a dopisy). Textová dokumentace v této vrstvě pokrývá relativně krátký časový úsek a končí kolem roku 1400 př. n. l., kdy bylo město zničeno.
   

   
    V Emaru, významném městě na Eufratu, bylo nalezeno přibližně 800 hliněných tabulek a jejich fragmentů, popsaných texty v klínovém písmu, většinou v akkadském jazyce (v menší míře v churritštině, chetitštině a sumerštině), které jsou vesměs datovány do poměrně krátkého období od konce 14. do počátku 12. století př. n. l. Tabulky s těmito texty byly uloženy v budově, která sloužila jako obydlí místního kněze. Korpus písemných pramenů z Emaru tvoří především písemnosti soukromého rázu, zejména nejrůznější smlouvy týkající se nemovitostí, uzavírání sňatků, adopcí, závětí atd. Podobně jako tabulky z Alalachu dokumentují tyto písemnosti především záležitosti lokálního rázu a ilustrují zejména sociální a hospodářské poměry panující v tomto městě. V okrajové míře jsou v této lokalitě zastoupeny rovněž texty náboženského a literárního charakteru, případně lexikální texty.
   

   
    Dokumenty ze soudobých archívů ukazují, že mocnými hráči na soudobé mezinárodně politické scéně byly velmoci, které se ve strategicky životně důležitém regionu Sýrie snažily prosazovat své politické cíle na úkor svých soupeřů jak diplomatickými, tak i vojenskými prostředky. Mezi klíčové mocnosti, které se zapojovaly do tamního politického dění, patřil především Egypt, chetitská říše a Mitanni. Poněkud stranou zůstávala Babylonie, která se snažila udržovat korektní politické vztahy se všemi významnými státy a v oblasti Sýrie se přímo neangažovala. Později, přibližně od poloviny 14. století př. n. l., vstoupila do hry rovněž Asýrie, která razantním způsobem pozměnila politickou situaci v regionu a díky úspěšné diplomatické ofenzívě i vítězným vojenským tažením se zařadila mezi uznávané politické subjekty.
   

   
    Velmoci navzájem soupeřily o získání většího politického vlivu a k dosažení tohoto cíle využívaly lokálních syrských panovníků, které si zavázaly k loajalitě systémem vazalských smluv. Boj mezi velmocemi se zpravidla odehrával jen nepřímo, prostřednictvím jejich místních spojenců. Syrští vladaři vedli mezi sebou časté války, při nichž sledovali především své vlastní cíle, ale současně – neboť byli
    zpravidla vázáni slibem poslušnosti vůči některé z velmocí – se mnohdy bili také za zájmy nadřízených panovníků (nebo alespoň se snažili vyvolat takový dojem). Jen zřídka docházelo k přímé vojenské konfrontaci mezi velmocemi.
   

   
    Nehledě na ostré soupeření spolu v oficiální rovině všechny významné velmoci udržovaly navenek velmi korektní vztahy, které se nejlépe odrážejí v diplomatické korespondenci. Téměř všechny doložené dopisy mezi mocnými panovníky se týkají nikoliv čistě politických či vojenských záležitostí, nýbrž spíše souvisejí s osobními vztahy mezi jednotlivými vladaři a jejich rodinami. Výměna darů mezi panovníky mocností měla spíše politický než čistě ekonomický význam. Bohaté dary přispívaly nejen k upevňování spojeneckých svazků, současně také demonstrovaly prestiž a ekonomický potenciál jednotlivých zemí. Panovníci států na Blízkém východě posílali do Egypta především skvostně vyzdobené vozy, koně a lapis lazuli (importovaný až z území dnešního Afghánistánu), zatímco z Egypta proudilo opačným směrem zlato, vzácná dřeva, slonovina a umělecké výrobky.
   

   
    Vztahy mezi panovníky a jejich rody byly utužovány také pomocí propracovaného systému dynastických sňatků. Panovníci blízkovýchodních států, nejen velmocí, ale také vazalských království v Sýrii, běžně posílali své dcery na egyptský dvůr, avšak faraoni nebyli ochotni na oplátku posílat egyptské princezny na Blízký východ. Uzavření každého dynastického sňatku předcházelo dlouhé a mnohdy velice složité vyjednávání a samotná svatba byla doprovázena oboustrannými transfery ohromného množství cenností.
   

   
    Větší množství informací o historickém vývoji Sýrie se začíná objevovat v průběhu 15. století př. n. l., v souvislosti se vzrůstajícím zájmem velmocí o tento region. V této fázi začal hrát stále aktivnější úlohu v syrské politice Egypt. Egypťanům se podařilo vytlačit ze svého území asijské Hyksósy a poté docházelo k úspěšné konsolidaci egyptského státu, který brzy začal opět provádět expanzivní zahraniční politiku. Důležitou součástí strategických plánů faraonů bylo posilování egyptského vlivu na území Blízkého východu. Za vlády 18. dynastie se tak Egypt stal významným politickým faktorem, který zásadním způsobem zasahoval do historického vývoje Sýrie. Současně se také v některých regionech začínal projevovat výraznější vliv egyptské kultury, který byl důsledkem intenzivních kontaktů s Egyptem. Příslušníci lokálních elit často používali výrobky egyptské provenience (nebo místní výrobky zhotovené v egyptském stylu), aby tak před místním obyvatelstvem zdůraznili své výsadní společenské postavení.
   

   
    Egyptské pronikání do Sýrie bylo usnadněno také tím, že ostatní velmoci dosud neměly k dispozici tak velkou vojenskou sílu, aby dokázaly efektivně čelit egyptské expanzi. Chetitská říše se teprve pozvolna vymaňovala z hluboké politické krize, jejíž kořeny sahaly až do 16. století př. n. l. V důsledku dynastických rozbrojů, které tehdy propukly v královské rodině, ztratil chetitský stát značnou
    část svého politického vlivu v Sýrii, jejž dříve získal díky výbojům Chattušiliho I. a Muršiliho I. Stejně tak Asýrie a Babylonie nebyly dosud schopny provádět úspěšnou expanzi za vlastní hranice. Jediným vážnějším soupeřem Egypťanů byl tedy stát Mitanni, který právě v této době rovněž zahájil éru mocenského vzestupu.
   

   
    Mitanni
   

   
    Politické těžiště mitannského státu spočívalo na území rozprostírajícím se na horním toku Chábúru. Tato oblast byla již od pravěku hustě osídlená a hospodářsky významná; nacházelo se zde mnoho významných opevněných měst, např. Tall Lajlán (Šechna, později za vlády Šamší-Adada I. přejmenovaná na Šubat Enlil), Urkeš (Tall Mozan) a Nawar (Tall Brak).
   

   
    Mitanni bylo politicky nejvýznamnějším státním útvarem na syrském území, jemuž se během pozdní doby bronzové podařilo proniknout mezi největší velmoci tehdejšího Blízkého východu. V asyrských pramenech se k jeho označení používalo toponymum nejasného původu Chanigalbat; asyrské texty někdy také v souvislosti s mitannským státem hovoří pouze o „Churritech“ a mitannského panovníka nazývají „králem churritských vojsk“. V egyptských záznamech se Mitanni nazývalo Naharina, tedy „Dvě řeky“ (míněn je pravděpodobně Eufrat a Chábúr).
   

   
    Důležitou složku mitannského obyvatelstva tvořili Churrité, jejichž přítomnost je v tomto regionu doložena již na konci 3. tisíciletí př. n. l. Kromě Churritů žily na území mitannského státu také další etnické skupiny, zejména etnika, jejichž jazyky náleží do semitohamitské jazykové rodiny. Některé doklady naznačují rovněž přítomnost populace hovořící indoíránskými jazyky. Trůnní jména mitannských panovníků jsou zpravidla indoíránského původu, stejně tak i jména božstev, která se objevují ve smlouvě mezi chetitským vladařem Šuppiluliumou a mitannským králem Šattiwazou (bohové Mithra, Indra, Varuna a Násatjové, kteří jsou uvedeni mezi svědky této smlouvy, jsou dobře známí také z indického pantheonu). Indoíránský původ mají i některé termíny související s chovem a výcvikem koní, které se objevují v příručce mitannského trenéra Kikkuliho, nalezené v Chattuši. Na základě dostupných pramenů však nelze zhodnotit úlohu indoíránských skupin v historickém vývoji Mitanni. V soudobých historických záznamech se neobjevují žádné náznaky, že by se na území Mitanni hovořilo nebo psalo indoíránskými
    jazyky. Zdá se tedy, že v pozdní době bronzové již v Mitanni nežily žádné skupiny obyvatelstva, které by náležely k indoíránské populaci, a slova indoíránského původu roztroušená v písemných pramenech tedy pravděpodobně odrážejí spíše starší jazykovou situaci na teritoriu mitannského státu.
   

   
    Historický vývoj území na horním toku Chábúru v průběhu 17.–16. století př. n. l., kdy se v tomto regionu formoval mitannský stát, není osvětlen takřka žádnými prameny. Z tohoto důvodu nevíme nic bližšího o okolnostech, za nichž docházelo k vytvoření mitannského království.
   

   
    Mitannské dějiny jsou obecně dokumentovány jen velmi omezeným množstvím pramenů. Nedostatek informací o mitannské historii souvisí mj. se skutečností, že se dosud nepodařilo nalézt mitannské metropole Waššukkanni a Taidu s předpokládanými královskými archívy. Nedochovaly se žádné mitannské královské nápisy ani seznamy mitannských vladařů. Dostupné doklady pocházejí buď z území jiných velmocí, které soupeřily s Mitanni o politickou hegemonii (Babylonie, Asýrie, chetitská říše, Egypt), nebo z periferních oblastí mitannského státu (často se jednalo o hlavní města vazalských států, které byly politicky závislé na Mitanni). Důležité soubory textů, které mají vztah k mitannským dějinám, se našly především v Alalachu, Terce, Emaru a Nuzi.
   

   
    Prvním doloženým mitannským vladařem je Šuttarna I., syn krále Kirty. Jeho jméno se objevuje pouze na pečeti, kterou používal pozdější král Sauštatar na konci 15. století př. n. l. Období jeho vlády nelze přesněji datovat a nevíme ani nic bližšího o historických událostech, jež se zběhly v době jeho panování.
   

   
    Vzestup mitannské moci nastal především od 15. století př. n. l. v souvislosti s dlouhodobým mocenským úpadkem chetitského i asyrského státu, čímž se mitannským vladařům výrazně rozšířil prostor pro vlastní expanzi. Někdy v této době (v 1. polovině 15. století př. n. l.) vládl Parrattarna I., o němž se zmiňují písemné památky z Alalachu a Terqy.
   

   
    Důležitým pramenem je především nápis krále Idrimiho (vládl někdy v první polovině 15. století př. n. l.). Text nápisu v klínovém písmu a v akkadském jazyce je vytesán na přední straně jeho sochy, vysoké asi metr. Podle nápisu byl Idrimi nejmladším synem Ilim-ilimmy, krále Chalabu. V Chalabu vypuklo povstání, při němž přišel Ilim-ilimma o život a jeho stoupenci, včetně Idrimiho, museli uprchnout z města. Nejprve se uchýlili do Emaru a o něco později se Idrimi se svým válečným vozem a vozatajem vydal na další cestu, která jej zavedla na území obývané nomádskými kmeny. Idrimi se na sedm let usadil mezi tamními kmeny, které do svých řad přijaly také jiné politické uprchlíky z Chalabu a ze zemí Mukiš (oblast kolem Alalachu), Nija a Ama’u. Po sedmi letech mu věštby (pozorování letících ptáků a zkoumání ovčích jater) prozradily, že nastal vhodný čas k převzetí moci. Idrimi si dal postavit lodi, provedl námořní výsadek v Alalachu a během jediného 
    dne údajně ovládl nejen Alalach, nýbrž i celou zemi Mukiš a země Nija a Ama’u. Nakonec poslal poselstvo k Parrattarnovi, králi Mitanni, a stal se jeho vazalem.
   

   
    Idrimi později dobyl sedm měst, která ležela v jižní části Anatólie, v blízkosti hranic se zemí Kizzuwatna, v oblasti mocenských zájmů chetitské říše. Zpustošil také několik dalších měst na tomto území, aniž by proti němu chetitské vojenské síly nějak zasáhly. Uzavřel rovněž smlouvu s Pillijou, králem Kizzuwatny. Smlouva, v níž oba panovníci vystupují jako rovnocenní partneři, se týkala především vzájemného vydávání uprchlíků, kteří by se uchýlili na území smluvního partnera (tato klauzule byla běžnou součástí smluv mezi panovníky; jednalo se pravděpodobně o osoby, které opouštěly území svých států z politických či ekonomických důvodů). Smlouva obou vladařů byla uzavřena pod Parrattarnovou patronací, což naznačuje, že Idrimi i Pillija byli vazaly mitannského krále.
   

   
    Mitanni v této době postupně rozšiřovalo sféru svého vlivu jednak na západ (do severní Sýrie a jižní Anatólie), jednak na východ (do severní Mezopotámie). Soudobých písemných pramenů je velmi málo, takže politickou strukturu mitannského království a jeho vztah k jiným státům nelze spolehlivě rekonstruovat. Zdá se, že se spíše jednalo o soustavu státních útvarů, které byly ve vazalském postavení vůči mitannskému králi, přičemž si zpravidla dokázaly uchovat jistou míru politické autonomie. Doklady z některých měst, především z Alalachu, však ukazují, že mitannský panovník prostřednictvím svých zástupců příležitostně zasahoval do vnitřních záležitostí svých vazalských států, neboť některé prameny z tamního palácového archívu zaznamenávají soudní spory, které byly řešeny pod dohledem zmocněnců mitannského panovníka.
   

   
    Významnější soupeř vyvstal mitannským králům v průběhu 15. století př. n. l., kdy došlo k pozvolné konsolidaci poměrů v chetitské říši, jež se opět postupně začínala zapojovat do dění v Sýrii. Prvních větších úspěchů na mezinárodní scéně dosáhl Tudchalija I. (kolem roku 1470 př. n. l.), kterému se podařilo získat politický vliv v Chalabu. Uzavřel smlouvu s místním panovníkem, který se tak stal vazalem chetitského krále. Jednalo se pravděpodobně o Niqmepu, syna Idrimiho, jenž sice sídlil v Alalachu, avšak Chalab byl součástí jeho státu. Později však chalabský vladař usiloval o sblížení s Mitanni, což chetitský král považoval za zradu. Následovala vojenská akce proti Chalabu, který byl dobyt chetitskými oddíly. Tudchalija také uzavřel smlouvu o spojenectví s Kizzuwatnou, která měla pro chetitské panovníky mimořádnou důležitost, neboť vzhledem ke své poloze sloužila jako brána k pronikání do vnitrozemí severní Sýrie.
   

   
    Na Tudchalijovu politiku navazovali také jeho nástupci Arnuwanda I. a Tudchalija II. (kolem poloviny 15. století př. n. l.). Tudchalija II. vedl několik válek proti Mitanni a podařilo se mu dále posílit chetitský vliv v severní Sýrii.
   

   
    V této době však do dění na syrském území začal poprvé výrazněji zasahovat
    také Egypt. Prvního většího úspěchu dosáhl Thutmose I. (asi 1493–1481 př. n. l.), který pronikl až k břehům Eufratu, do blízkosti Karchemiše. Výboj do vzdálených regionů daleko na severu byl jen demonstrací egyptské moci a nevedl k trvalejšímu ovládnutí tohoto území, avšak oblasti ležící v jižní části Sýrie se díky těmto válkám v následujících desetiletích staly pevnou součástí egyptského panství.
   

   
    Egyptské snahy o posílení politického vlivu na asijském území kulminovaly za panování Thutmose III. (asi 1479–1424 př. n. l.), který během svých válečných výprav pronikl hluboko do syrského vnitrozemí. Při svých taženích musel bojovat proti místním vladařům. Aktivní byli především panovníci Qadeše a Megidda, kteří kolem sebe seskupili rozsáhlou protiegyptskou koalici. Vyvrcholením jejich snahy o obranu syrského území bylo střetnutí s egyptskou armádou v bitvě u Megidda, které podle egyptských pramenů skončilo pro Egypťany úspěšně. Samotné Megiddo bylo dobyto po obléhání, trvajícím sedm měsíců. Součástí egyptské kořisti bylo mimo jiné asi 900 válečných vozů a přes 2000 koní. O něco později se samotná Qadeš, která byla až dosud podřízená mitannskému vladaři, musela podrobit Egypťanům.
   

   
    V následujících letech pronikl Thutmose III. dále na sever a nakonec dospěl až do okolí Karchemiše na Eufratu. Po tomto střetnutí Egypťané pronikli ještě dále na východ, hluboko do mitannského teritoria (od Karchemiše jižním směrem až po Emar), kde získali značnou válečnou kořist. Také v pozdějších letech své vlády podnikal Thutmose III. opakované válečné výpravy, jejichž cílem bylo upevnit egyptský politický vliv především v západních a centrálních oblastech Sýrie (včetně hospodářsky a strategicky důležitých přístavů na foinickém pobřeží) a současně oslabit politický vliv Mitanni, které zůstávalo hlavním soupeřem Egypťanů.
   

   
    Rovněž za vlády Amenhotepa II. (1427–1397 př. n. l.) prováděli Egypťané na syrském území vojenské akce, které byly namířeny především proti zájmům Mitanni i jeho vazalům a spojencům. V důsledku úspěšné vojenské expanze si tak Egypt postupně vytvořil na území Sýrie, především v jižní části tohoto regionu, zónu svého politického a hospodářského vlivu. Toto území bylo spravováno místními panovníky, kteří byli podřízeni egyptskému vladaři jako jeho vazalové a museli vůči němu plnit určité povinnosti, které zahrnovaly především pravidelné odvádění tributu, ale také poskytování vojenských oddílů a pracovníků pro obdělávání královské půdy i zajišťování ochrany egyptských karavan na území státu. Na druhou stranu očekávali lokální vladaři od egyptského panovníka vojenskou pomoc v případě napadení ze strany nepřátelských vládců, kočovných kmenů či v případě vnitřních rozbrojů, které mohly ohrozit jejich moc. Pokud to bylo nutné, poskytovali faraoni svým vazalům také hospodářskou pomoc. Egyptská zóna v Sýrii byla rozdělena do několika administrativních oblastí, které byly spravovány egyptskými hodnostáři. Místní panovníci se v některých méně závažných
    záležitostech obraceli právě na tyto lokální představitele egyptské moci, nikoliv přímo na faraona. Protože se egyptští vladaři nemohli plně spolehnout na loajalitu místních vladařů, udržovali na území vazalských států stálé vojenské posádky, které byly umístěny na důležitých strategických místech regionu. Hlavními středisky egyptské administrativy v jižní části Sýrie byla Gaza, Kumidi (dnes Kámid al-Lóz) a Sumur (zřejmě identický s lokalitou Tall Kazel).
   

   
    O vzájemných vztazích mezi Egyptem a vazalskými panovníky v Sýrii výmluvně vypovídá především korespondence z al-Amarny. Panovníci států, které se nacházely v zóně egyptského vlivu, se často obraceli na egyptského vladaře se žádostmi, aby vyřešil spory mezi nimi, podávali mu zprávy o událostech na území svých států, dožadovali se jeho vojenské pomoci nebo se omlouvali, že z nějakých důvodů nemohli splnit své závazky vůči egyptskému vládci. Z dopisů vyplývá, že egyptský panovník formálně dosazoval lokální vladaře do jejich úřadu, čímž garantoval legitimitu jejich vlády, a na oplátku od nich požadoval loajalitu a věrné služby.
   

   
    Úspěšná egyptská ofenzíva znamenala dočasné oslabení mitannských pozic v Sýrii. K opětovnému posílení mitannského státu došlo za vlády Sauštatara, syna krále Parsatatara (ve druhé polovině 15. století př. n. l.). Podařilo se mu opět opanovat území v severní části Sýrie, která se v dřívějších dobách stala terčem výbojů egyptských králů. Sauštatarovy úspěšné válečné výpravy byly usnadněny také dlouhodobou politickou krizí chetitského státu, který nebyl schopen uhájit své dřívější državy na syrském území. Sauštatar – především prostřednictvím vazalských panovníků – kontroloval celou severní Sýrii až k pobřeží Středozemního moře (včetně Alalachu a Ugaritu). Prameny z Alalachu ukazují, že Niqmepa, který byl synem zakladatele místní dynastie Idrimiho, byl podřízen mitannskému králi. V palácovém archívu v Alalachu se dochovala smlouva, kterou uzavřel Niqmepa s Ir-Tešubem, vladařem města Tunip (toto město dosud nebylo přesně lokalizováno; leželo pravděpodobně v západní části Sýrie, nedaleko středomořského pobřeží). V textu smlouvy se oba partneři recipročně zavazují k plnění povinností. Smlouva byla garantována „králem churritských vojsk“, což bylo označení pro krále Mitanni. Alalach i Tunip tedy v této době nepochybně patřily do mitannské sféry vlivu a oba lokální panovníci byli vazaly mitannského vladaře.
   

   
    Sauštatar rovněž uzavřel spojenectví s Qadeší, která ovládala značnou část území střední Sýrie. Mitannský král kontroloval také jižní Anatólii a severní Mezopotámii. O mitannském vlivu v severní Mezopotámii nepřímo svědčí zmínka ve smlouvě, kterou uzavřel pozdější mitannský král Šattiwaza někdy v polovině 14. století př. n. l. s chetitským králem Šuppiluliumou I. Uvádí se v ní, že Sauštatar odvezl z asyrského hlavního města Aššuru do Waššukkanni jako součást kořisti bránu pobitou zlatými a stříbrnými pláty a umístil ji ve svém vlastním paláci. Podle tohoto textu vrátil bránu zpět do Asýrie teprve mitannský král Šuttarna III.
   

   

   
    Také za vlády pozdějších panovníků zřejmě zůstávala Asýrie v podřízeném postavení vůči Mitanni. Mitannská nadvláda nad Asýrií je však doložena jen nepřímo, díky náznakům v různých pramenech. V egyptském královském archívu v al-Amarně je zaznamenáno, že dva mitannští králové (Šuttarna II. a později také Tušratta) na přechodnou dobu zapůjčili Amenhotepovi III. sochu bohyně Šaušky z chrámu v asyrském Ninive. Mitannští králové tedy zřejmě mohli volně disponovat s majetkem tohoto chrámu, který náležel k nejvýznamnějším asyrským svatyním. Pro podřízenost asyrského státu mitannskému vládci hovoří také skutečnost, že k vazalům mitannského krále náležel mimo jiné panovník města Nuzi, které se nacházelo v severovýchodní části Mezopotámie, a proto je možné, že podobné postavení zaujímal i král Asýrie, která ležela mezi tímto městem a Mitanni.
   

   
    Mitannští a egyptští vladaři, kteří dosud soupeřili o nadvládu nad územím Sýrie, postupně začali hledat cestu k mírovému soužití, jež by otevřelo cestu k rozdělení sfér vlivu mezi oběma velmocemi. Prameny naznačují, že kolem roku 1400 př. n. l. docházelo k navazování spojeneckých vztahů Mitanni s Egyptem. Artatama I., následovník krále Sauštatara, zahájil dlouhá vyjednávání s Egyptem již za vlády Amenhotepa II. (asi 1424–1398 př. n. l.), a mitannsko-egyptské jednání o spojenectví pokračovalo také za panování Thutmose IV. (1397–1387 př. n. l.). Sbližování mezi Egyptem a Mitanni, které vyvrcholilo dynastickým sňatkem (jedna z Artatamových dcer se provdala za Thutmose IV.), bylo pravděpodobně reakcí na posilování chetitské říše, která se nyní energicky snažila o posilování svého vlivu na syrském území. O složitosti jednání mezi oběma velmocemi svědčí zmínka v dopise pozdějšího mitannského krále Tušratty, který připomněl egyptskému vladaři Amenhotepovi III., že Thutmose IV. údajně sedmkrát žádal dopisem mitannského panovníka, aby mu poslal svou dceru, a teprve poté souhlasil Artatama s uzavřením sňatku.
   

   
    Výsledkem smlouvy mezi Mitanni a Egyptem bylo rozdělení zájmových sfér obou velmocí v Sýrii. Egyptský vliv sahal na sever po Qadeš a Amurru a v přímořské oblasti až po Ugarit, zatímco území ležící za touto hranicí patřilo mitannskému králi.
   

   
    Dobré vztahy s Egyptem jsou doloženy i později, během 14. století př. n. l., jak dokumentují texty z egyptského archívu v al-Amarně. Celkově se v al-Amarně dochovalo třináct dopisů mitannských vladařů. Z korespodence vyplývá, že mitannští králové posílali své dcery na egyptský dvůr a na oplátku dostávali bohaté dary (především zlato) od egyptských vladařů. Šuttarna II., syn Artatamy I., poslal Amenhotepovi III. sochu bohyně Šaušky z chrámu v Ninive, aby ho uzdravila z jeho nemoci. Jeho dcera Giluchepa byla v rámci utužování spojeneckých svazků provdána za egyptského vladaře. Rovněž v tomto případě bylo vyjednávání o podmínkách dynastického sňatku velmi zdlouhavé, neboť pozdější mitannský král Tušratta uvedl v dopise Amenhotepovi IV., že Amenhotep III. údajně zaslal 
    Šuttarnovi II. šest žádostí o ruku jeho dcery. Nelze však vyloučit, že mitannský vladař ve svém dopise přeháněl, aby zdůraznil obtížnost vzájemného vyjednávání, a také proto, aby přesvědčil svého egyptského partnera, jak moc jeho předkové na egyptském trůně stáli o nastolení přátelských vztahů s Mitanni.
   

   
    Krátce po urovnání vzájemných vztahů s Egyptem však vypukla v Mitanni vnitropolitická krize, která otřásla postavením mitannského království na zahraničněpolitické scéně. Šuttarna II. padl za oběť spiknutí a jeho syn Artaššumara vládl jen krátce, neboť byl také zavražděn jedním z dvořanů (jmenoval se Pirchi nebo Utchi; čtení jeho jména je nejisté), který nepatřil ke královské rodině. Královrah dosadil na mitannský trůn Tušrattu, mladšího bratra Artaššumary. Mladý král zřejmě zpočátku vládl pod kuratelou intrikánského Pirchiho, který se snažil jeho prostřednictvím prosazovat své osobní zájmy. Dramatické události na mitannském dvoře vedly k dočasné roztržce s Egyptem, která byla zažehnána až poté, co dal Tušratta potrestat spiklence (včetně samotného Pirchiho) a opět obnovil spojenecké styky s Egyptem.
   

   
    Výrazem opětovného obnovení přátelských vztahů s Egyptem je dopis, v němž Tušratta informoval egyptského vladaře Amenhotepa III. o událostech, které následovaly po zavraždění krále Artaššumary. Jako dar poslal mitannský vladař svému egyptskému spojenci vůz, dva koně, mladého služebníka a služebnici, přičemž uváděl, že tyto dary získal jako kořist v bojích s Chetity. Kromě toho poslal egyptskému vládci také pět vozů a pět párů koní. Pamatoval ovšem také na svou sestru Giluchepu, která žila na egyptském královském dvoře. Mitannská princezna obdržela od svého bratra zlaté jehlice, pár zlatých náušnic, zlatý prsten a kamennou nádobu, která sloužila k uchovávání aromatických substancí.
   

   
    Z dopisů uložených v al-Amarně vyplývá, že Tušratta dal podle vzoru Šuttarny II. opět odvézt do Egypta sochu bohyně Šaušky z Ninive. Hlavním tématem jeho korespondence s Amenhotepem III. byl připravovaný sňatek jeho dcery Taduchepy s faraonem. Této složité otázky se týká především tzv. Mitannský dopis, který je jako jediný dopis z al-Amarny zapsán v churritském jazyce, a současně představuje nejdelší a nejlépe dochovaný churritský text vůbec. Díky těmto příznivým okolnostem posloužil Mitannský dopis jako jeden z nejdůležitějších pramenů pro rekonstrukci gramatiky a slovní zásoby churritského jazyka.
   

   
    Po smrti Amenhotepa III. si Tušratta dopisoval i s jeho nástupcem Amenhotepem IV. (Achnatonem) a s královnou Teje, manželkou Amenhotepa III. Důležitou roli při zprostředkování mitannsko-egyptských styků hrál mitannský vyslanec Kelija, který často putoval s královským poselstvem do Egypta.
   

   
    
    Vzestup chetitské moci
   

   
    V průběhu 14. století př. n. l., za vlády Šuppiluliumy I. (asi 1350–1322 př. n. l.), který pravidelně a se značnými úspěchy podnikal výpravy do severních částí Sýrie, se do hry o ovládnutí Sýrie opět začala dostávat chetitská říše, což mitannský král oprávněně vnímal jako ohrožení svých pozic. Za panování krále Šuppiluliumy došlo k zásadním změnám v rozložení sil mezi velmocemi a chetitská říše se postupně zmocnila většiny severní Sýrie. Z těchto regionů vytlačila mitannskou říši, jejíž pozice byla výrazně oslabena mj. v důsledku vleklých vnitřních konfliktů mezi členy mitannské vládnoucí vrstvy.
   

   
    Krátce po nástupu krále Šuppiluliumy na trůn zaútočil Tušratta s početným pěším vojskem i vozatajstvem na zemi Nuchašše, rozprostírající se jižně od Chalabu a jihovýchodně od Ugaritu. Země Nuchašše byla dříve nominálně podřízena mitannskému králi, avšak místní panovník Šarrupšu uzavřel spojeneckou smlouvu s chetitským králem, což Tušratta považoval za zradu. Šarrupšu ovšem vyslal posly k chetitskému vladaři a požádal jej o vojenskou pomoc, kterou mu Šuppiluliuma promptně poskytl. Díky energickému chetitskému zásahu byla mitannská vojska brzy vyhnána z území Nuchašše. Šarrupšu však byl krátce nato zavražděn členy vlastní rodiny.
   

   
    Současně s tažením do Nuchašše se početná chetitská armáda vypravila podél Eufratu do země Išuwa, která byla v této době vazalem Mitanni. Išuwa ležela ve východní Anatólii, na horním toku Eufratu, a byla důležitá nejen pro své nerostné bohatství (především bohatá naleziště mědi), nýbrž také pro svou strategickou polohu na pomezí chetitské a mitannské sféry vlivu.
   

   
    Po válečných úspěších v zemích Nuchašše a Išuwa, které posílily moc a prestiž chetitské říše, překročila chetitská armáda hranice, vstoupila na vlastní mitannské území a pronikla až k mitannskému hlavnímu městu Waššukkanni. Šuppiluliumovi se však nepodařilo dosáhnout rozhodného vítězství nad Tušrattou, protože mitannský král se obezřetně vyhnul přímé vojenské konfrontaci s početným nepřátelským oddílem. Poté se Šuppiluliuma obrátil zpět západním směrem a postupně si podmanil všechny významné státní útvary ležící na rozsáhlém teritoriu severní Sýrie až k břehům Středozemního moře, které byly až dosud podřízeny mitannskému králi; mj. Chalab a Alalach.
   

   
    Terčem chetitské expanze se však staly i některé státy, které až dosud byly podřízeny Egyptu (tam nyní vládl Amenhotep IV.). Jednalo se mj. o významné město Qadeš, které již od výbojů Thutmose III. patřilo do egyptské sféry. V historickém úvodu ke smlouvě, kterou uzavřel Šuppiluliuma s pozdějším mitannským panovníkem Šattiwazou, se uvádí, že Šutatarra, král Qadeše, spolu se svým synem
    Itakkamou a jeho vozatajstvem napadl vojsko chetitského krále. Šuppiluliuma je porazil a příslušníky qadešské vládnoucí vrstvy, včetně samotného krále, jeho synů, bratrů, jeho vozatajů i majetku odvezl do zajetí. Itakkama byl po nějaké době propuštěn na svobodu, a dokonce byl chetitským králem dosazen jako vladař Qadeše, přičemž byl nepochybně podřízen Chetitům.
   

   
    Ugarit
   

   
    Chetité se pokoušeli získat kontrolu také nad bohatým městem Ugarit, ležícím na pobřeží Středozemního moře na území dnešní Sýrie, na místě, které se dnes nazývá Ras Šamrá (asi 11 km severně od města Látakíja). Od roku 1929 tam probíhaly francouzské vykopávky, které odkryly impozantní pozůstatky osídlení, jehož počátky sahají již do období neolitu (na počátku 6. tisíciletí př. n. l.). První písemné zmínky o Ugaritu se objevují již v tabulkách z Ebly, datovaných do 24. století př. n. l. Po přechodném úpadku na konci 3. tisíciletí př. n. l., kdy bylo město asi na 100 až 200 let opuštěno, nastal opětovný rozvoj Ugaritu ve střední a zejména pozdní době bronzové. Vrcholné období ugaritských dějin se datuje do 15.–13. století př. n. l. a z této doby také pochází většina archeologických i písemných pramenů nalezených v této lokalitě.
   

   
    Centrum města tvořila akropole, na níž se nacházely dva chrámy, zasvěcené Ba’alovi a Daganovi. V dolním městě byl objeven kamenný palác, zaujímající plochu asi jednoho hektaru. Artefakty nalezené v Ugaritu jsou nejen místního, syrského původu, ale pocházejí také z mnoha jiných, blízkých i vzdálených zemí (Egypt, egejská oblast, Středomoří, Anatólie, Mezopotámie), což dokládá mimořádný význam Ugaritu v dálkovém obchodu.
   

   
    Ugaritský stát zahrnoval nejen vlastní město Ugarit, ale také část pobřeží. Další administrativní a hospodářské centrum státu se nacházelo v lokalitě Ras Ibn Hani (asi 5 km jihozápadně od Ugaritu). Našlo se tam opevněné město se dvěma paláci, které sloužily zřejmě jako sídlo provinční správy.
   

   
    Z hmotných i písemných pramenů vyplývá, že obyvatelstvo Ugaritu – jakožto živého přístavního města – bylo po jazykové a kulturní stránce velmi rozmanité. Převládaly zřejmě skupiny hovořící západosemitskými jazyky, avšak je doložena také přítomnost Churritů, Egypťanů, Foiničanů, Kypřanů, Chetitů, obyvatel řeckých Mykén a příslušníků jiných etnických skupin.
   

   

   
    Díky nálezům písemných pramenů, zaznamenaných v ugaritštině i mnoha jiných jazycích, si můžeme učinit představu o náboženských představách tamních obyvatel. Nejvyšším božstvem místního panteonu byl El, který však v ugaritských mýtech nehraje nikterak aktivní roli. Mnohem významnější postavou ugaritské mytologické literatury byl Ba’al, uctívaný jako bůh bouře a vláhy, jenž zajišťoval plodnost a prosperitu.
   

   
    Mytologické skladby náležející do Ba’alova cyklu pojednávají o složitých vztazích mezi ugaritskými božstvy. Bůh Ba’al spolu se svou chotí Anat, bohyní lásky, ale i války a lovu, zvítězil nad Jamem, bohem moře, jenž byl pravděpodobně chápán jako symbol temnoty a chaosu. V další skladbě, která je součástí ba’alovského cyklu, se popisuje stavba Ba’alova paláce na hoře Safón (Mons Cassius; dnešní název je Džabal al-Aqra), jenž měl symbolizovat Ba’alovu vůdčí úlohu a jeho nadřazenost ostatním božstvům. Jiná část cyklu pojednává o Ba’alově boji s podsvětním bohem Mótem, který byl spojován se spalujícím slunečním žárem a suchem. Mót nejdříve nad Ba’alem zvítězil a bohyně Anat pohřbila svého chotě na hoře Safón. Později však Anat bojovala s Mótem, rozťala jeho tělo mečem a poté jej jako obilná zrna prosila sítem, upražila na ohni, rozemlela mezi kameny a rozházela po poli. Ba’al byl posléze přiveden k životu a díky jeho zmrtvýchvstání opět nastala doba vláhy, rozkvětu a hojnosti. Motiv boje proti silám chaosu, který se objevuje v těchto skladbách, spojuje ugaritskou mytologii s kulturními tradicemi Egypta (boj mezi Hórem a Sutechem) i Mezopotámie (mýtus Enúma eliš, pojednávající o vítězství Marduka nad Tiámat).
   

   
    Vedle mytologických skladeb, které pojednávají o příhodách ze života bohů, jsou v ugaritském písemnictví zastoupeny také epické skladby, v nichž vystupují bájní hrdinové.
    
     Epos o Keretovi
    vypráví o osudech mytického, historicky nedoloženého panovníka, který ztratil svou ženu i celou rodinu, a proto si toužebně přál potomka, který by převzal jeho žezlo. Po vítězství nad nepřátelským královstvím Udm se oženil s dcerou poraženého vladaře, která mu porodila osm synů a dcer. Později byl Keret stižen těžkou chorobou, protože nesplnil svůj slib a nepřinesl dar bohyni Ašeře. Nakonec se však uzdravil a opět se ujal vlády.
   

   
    Podobný námět zpracovává skladba o králi Danelovi a jeho synu Aqhatovi. Danel byl moudrý a spravedlivý král. Vroucně si přál syna, který by pokračoval v jeho díle, a nakonec se jeho touha splnila, především díky bohu Elovi. Králův syn Aqhat se později znelíbil bohyni Anat, jíž odmítl darovat svůj zázračný luk. Zhrzená Anat nechala mladíka zavraždit, ale po jeho smrti ustal déšť a vegetace hynula. Aqhatova sestra se ujala úkolu pomstít smrt svého bratra, což se jí pravděpodobně nakonec podařilo (konec textu není doložen).
   

   
    Vzhledem ke své poloze na křižovatce důležitých dopravních cest udržoval Ugarit obchodní i politické styky s hlavními mocnostmi této doby, jak s Egyptem,
    tak i s chetitskou říší a s Mitanni. Díky ugaritskému bohatství, jež plynulo z námořního obchodu, usilovali egyptští, chetitští i mitannští panovníci o získání kontroly nad městem.
   

   
    Během 15. století př. n. l. bylo území, na němž se nacházel Ugarit, předmětem soupeření mezi Mitanni a Egyptem. V důsledku navázání spojeneckých vztahů mezi egyptskou a mitannskou říší se nakonec Ugarit ocitl v egyptské sféře vlivu, a to za vlády Thutmose IV. na počátku 14. století př. n. l. Také později, za panování Amenhotepa III. a IV., byl Ugarit podřízen egyptským vladařům. Z jednoho dopisu, uloženého v amarnském archívu, vyplývá, že ugaritský král Ammistamru I. byl vazalem Amenhotepa IV.
   

   
    Po jeho smrti a nástupu jeho syna Niqmaddua II. (asi 1370–1340 př. n. l.) vyvinul chetitský král Šuppiluliuma I. značné úsilí, aby získal Ugarit na svou stranu. Proti chetitským plánům se aktivně stavěli především panovníci sousedních zemí Nuchašše a Mukiš, kteří vyvíjeli nátlak na ugaritského vladaře a snažili se mu zabránit v přechodu do chetitského tábora. V archívech z Ugaritu se dochoval dopis, který zaslal chetitský král svému ugaritskému protějšku. Ve svém dopise přesvědčoval ugaritského krále, aby se stal jeho spojencem, a sliboval mu, že pokud bude území jeho státu napadeno nepřáteli z Nuchašše a Mukiše, poskytne mu vojenskou pomoc. Pokud by se sám ugaritský král rozhodl zaútočit na své nepřátele jako první, garantoval mu Šuppiluliuma, že si bude moci ponechat veškerou kořist, kterou v této válce získá.
   

   
    Úsilí chetitského panovníka bylo nakonec úspěšné a ugaritský král souhlasil s uzavřením spojenecké smlouvy. Krátce poté však musel čelit útoku koalice několika místních vladařů, jejichž nabídku na uzavření spojenectví dříve odmítl. V souladu se smlouvou se tedy obrátil na chetitského krále a požádal jej o zákrok. Šuppiluliuma mu neprodleně poslal na pomoc vojenské oddíly, které zahnaly útočníky na útěk. Chetitský král po vítězné válce upravil hranice Ugaritu a přidělil ugaritskému králi některá území, která původně patřila jeho nepřátelům ze zemí Mukiš a Nija. Na druhou stranu musel ugaritský král platit Chetitům vysoký každoroční tribut. Podle smlouvy, kterou uzavřel Šuppiluliuma s Niqmadduem, byl ugaritský král povinen odvádět chetitskému vladaři 12 min a 20 šekelů zlata, jeden zlatý pohár o hmotnosti 1 miny, 4 lněné oděvy, jeden velký lněný oděv, 500 šekelů modře obarvené vlny a stejné množství červené vlny. Pro chetitskou královnu byl určen zlatý pohár o hmotnosti 30 šekelů, jeden lněný oděv, 100 šekelů modré vlny a 100 šekelů červené vlny. Vedle toho se ugaritský vladař musel zavázat rovněž k pravidelným darům pro vysoké hodnostáře na chetitském dvoře, např. pro korunního prince, vrchního písaře nebo královského rádce. Jednalo se opět o zlaté poháry, oděvy a obarvenou vlnu.
   

   
    Vzhledem k tomu, že Ugarit měl díky své významné roli v námořním obchodu
    ve Středomoří k dispozici značné bohatství, bylo podřízení tohoto města pro chetitské krále mimořádně významné. Navíc zaujímal Ugarit důležité strategické postavení na křižovatce námořních i pozemních obchodních cest, což mělo pro chetitského panovníka nepochybně značný politický i vojenský význam.
   

   
    Amurru a Byblos
   

   
    K nejdůležitějším státům v Sýrii náleželo rovněž Amurru, které se nacházelo v oblasti rozkládající se mezi Orontem a pobřežím centrální Sýrie. Amurru bylo zřejmě většinou více či méně pevnou součástí egyptské sféry vlivu, což naznačují prameny z amarnského archívu. Egyptským správcem, který odpovídal za toto území, byl hodnostář jménem Pachanate, jemuž jsou adresovány některé dopisy z al-Amarny. Dopisy se často zmiňují o Abdi-aširtovi, náčelníkovi kmenového svazu nazývaného Apiru, který patřil k vůdčím politickým silám tohoto regionu.
   

   
    Díky úspěšným výbojům se Abdi-aširtovi podařilo sjednotit pod svou vládou celé území Amurru. Ohrožoval však i jiné státy v okolí, především bohaté přístavní město Byblos, které leželo nedaleko, na jih od Amurru. Abdi-aširta zaútočil opakovaně i na samotný Byblos a zmocnil se velkého množství obilí, takže se v Byblu nakonec začal projevovat akutní nedostatek potravin. Místní panovník Rib-Hadda proto napsal egyptskému vladaři žádost o zaslání obilí. Ovšem jeho úsilí získat podporu egyptského vladaře nepřineslo valný výsledek, neboť zkušený Abdi-aširta se ve svých dopisech faraonovi, případně egyptskému správci Pachanatemu, prezentoval jako věrný ochránce egyptských zájmů. Uváděl, že jeho vojska chrání državy egyptského vládce v regionu před nepřátelskými akcemi mitannského vladaře i jeho spojenců, a snažil se vyvolat dojem, že je jediným loajálním egyptským spojencem v celé zemi. Zdá se, že pro Amenhotepa IV. bylo výhodnější učinit z ambiciózního Abdi-aširty svého spojence a nezasahovat vojensky do složitých poměrů v tomto regionu.
   

   
    Abdi-aširta se postupně zmocňoval jednotlivých měst, která byla až dosud součástí Rib-Haddova panství, jak na pobřeží, tak ve vnitrozemí. Nakonec zůstala králi věrná kromě samotného Byblu jen dvě menší města na území jeho státu. Rib-Hadda žádal o pomoc své jižní sousedy, panovníky Bejrútu, Sidonu a Tyru, avšak žádný z nich mu ji neposkytl. Rib-Hadda proto znovu napsal faraonovi dopis, v němž vyjadřoval obavy, že mu nikdo nepomůže, a uváděl, že je v Byblu chycen „jako pták v kleci“. Vyčítal současně faraonovi jeho liknavost a připomínal, že mu 
    již ve svých dřívějších dopisech opakovaně psal o hrozícím nebezpečí, aniž by však jeho znepokojivé zprávy vyvolaly jakoukoliv odezvu ze strany egyptského vladaře. Zdá se, že ani na tuto naléhavou výzvu faraon neodpověděl. Ovšem nakonec byl ve zdánlivě bezvýchodné situaci Byblos zachráněn, protože právě v tomto okamžiku Abdi-aširta zemřel za nejasných okolností.
   

   
    Po Abdi-aširtově smrti se dostal k moci jeho syn Aziru, který pokračoval v politice svého otce. V al-Amarně bylo nalezeno množství dopisů adresovaných faraonovi, které ho ukazují jako zdatného a zkušeného politika, jenž dokázal dosahovat svých cílů nejen úspěšnými vojenskými akcemi, ale také obratnou diplomacií. Aziruovo jméno figuruje rovněž v mnoha jiných dopisech z amarnského archívu i v některých jiných typech pramenů.
   

   
    Aziru se spolu se svými bratry opět zmocnil několika měst (Irqata, Ambi, Sigata, Ardata), která se po smrti jeho otce Abdi-aširty na krátkou dobu vymanila ze závislosti na Amurru. Pouze město Sumur, které bylo chráněno egyptskými oddíly, odolávalo jeho náporu. Do bojů o město, které patřilo k hlavním oporám egyptské moci v regionu, se navíc zapojovaly přímo také chetitské vojenské oddíly, které pomáhaly Aziruovi. Válečné akce nakonec skutečně vedly k připojení Sumuru k Aziruově panství.
   

   
    Protože Amenhotep ani po těchto událostech neposlal Rib-Haddovi vojenskou pomoc, snažil se panovník Byblu získat vlastní spojence. Vydal se na diplomatickou misi do Bejrútu, kde uzavřel alianci s tamním panovníkem. Ovšem během jeho nepřítomnosti došlo v Byblu k převratu, který vynesl do čela státu jeho mladšího bratra. Rib-Hadda zůstal v Bejrútu, odkud se opakovaně, avšak marně, opět snažil získat pomoc Egypta. Nakonec se svržený bybloský panovník musel obrátit na samotného Azirua, aby mu dopomohl získat opět trůn. Aziru jej ovšem vydal do Sidonu, kde zřejmě Rib-Hadda nakonec zemřel.
   

   
    Přes svou zdánlivou nečinnost však Amenhotep IV. prostřednictvím svých syrských vazalů pozorně sledoval Aziruovu politickou a vojenskou aktivitu, především s ohledem na nebezpečí, které by hrozilo v případě uzavření spojenectví mezi Aziruem a chetitským králem. Tato možnost byla zcela reálná, tím spíše, že podle jednoho z amarnských dopisů Aziru uzavřel spojeneckou smlouvu s Itakkamou, králem Qadeše, jejž dosadil na qadešský trůn chetitský panovník jako svého vazala.
   

   
    Egyptský vladař nakonec poslal Aziruovi ostře formulovaný dopis s naléhavým rozkazem, aby se dostavil do Egypta na audienci. V dopise mu vytýkal uzavření aliance s králem Qadeše a vyhrožoval mu, že bude potrestán smrtí spolu s celou svou rodinou, pokud zradí egyptského vladaře.
   

   
    Aziru se tedy vydal do Egypta. Během jeho pobytu na egyptském dvoře, který trval velmi dlouho, snad celý rok, se změnila politická situace v regionu v souvislosti s dalším postupem Chetitů. Chetitské vojsko dobylo několik měst v údolí Biqá
    mezi pohořími Libanon a Antilibanon a zdálo se, že Chetité připravují rozsáhlý útok proti Amurru. Amenhotep tedy propustil Azirua, aby mu umožnil bránit jeho území a tím také egyptské zájmy v Sýrii. Jeho očekávání se však nesplnilo. Chetitský útok proti Amurru nenastal; naopak docházelo k diplomatickému sbližování mezi Aziruem a Chetity, které zahrnovalo také spojence chetitského krále. Aziru uzavřel smlouvu s Niqmadduem II., králem Ugaritu, který byl chetitským vazalem. Krátce poté se vazalem chetitského krále Šuppiluliumy stal i sám Aziru. Zavázal se k placení každoročního tributu ve výši 300 šekelů kvalitního, prvotřídního zlata. Ve smlouvě mezi oběma panovníky se zdůrazňuje, že zlato musí být naváženo podle míry chetitských obchodníků. Stejně jako v jiných vazalských smlouvách se Aziru zavázal k poskytování vojenské pomoci chetitskému králi a současně měl právo požádat chetitského panovníka o vojenskou pomoc v případě napadení.
   

   
    Úpadek Mitanni
   

   
    Připojení Amurru k chetitské sféře vlivu znamenalo významnou změnu v rozložení sil mezi oběma dominantními velmocemi. Chetitský panovník výrazně posílil svou politickou prestiž, což mohlo ohrozit egyptský mocenský potenciál v regionu a otřást pověstí Egypta jako mocnosti, jejíž vliv ve střední a jižní části Sýrie byl dosud nezpochybnitelný.
   

   
    Chetitský král se však nespokojil s dílčími úspěchy a snažil se dále posilovat své pozice. Jedním z nejvážnějších odpůrců chetitských snah o ovládnutí Sýrie bylo Mitanni, kde v této době vládl Tušratta. Šuppiluliuma poslal do Sýrie početnou armádu, jejíž velení svěřil svému synovi a vazalovi Telipinuovi, králi Chalabu. Boje mezi chetitskou a mitannskou armádou vzplály především v okolí Karchemiše, jež byla hlavním opěrným bodem mitannského krále v regionu. Telipinu dosáhl několika dílčích úspěchů a podmanil si okolí Karchemiše, aniž by se mu však podařilo dobýt samotné město. Poté byl odvolán k setkání se svým otcem do nitra chetitské říše a ponechal v této oblasti pěší vojsko a vozatajstvo pod vedením jednoho ze svých vojevůdců.
   

   
    Jeho dočasné nepřítomnosti v Sýrii využil mitannský král, který zaútočil na chetitský tábor ve městě Murmuriga. Současně nový egyptský faraon, Tutanchamon, chtěl využít situace, kdy chetitské jednotky byly zaneprázdněny bojem s Mitanni, a nařídil útok na Qadeš, jež byla chetitským vazalem.
   

   

   
    Situace vyžadovala bezprostřední zásah. Do čela expedičního sboru se postavil samotný Šuppiluliuma. Část chetitské armády, jíž velel jeho syn, korunní princ Arnuwanda, a jeho bratr Zida, který byl velitelem královské osobní stráže, se vydala do severní Sýrie. Jejím úkolem bylo oslabit mitannské pozice v tomto regionu a připravit tak půdu pro rozhodující úder na Karchemiš. Další část chetitské armády podnikla rychlý protiútok na stát Amka (v oblasti východního Libanonu, nedaleko Bejrútu), jenž byl egyptským vazalem. Cílem útoku bylo poutat síly egyptského vojska a tím přispět k obraně ohrožené Qadeše.
   

   
    Díky úspěchům svého předsunutého oddílu se Šuppiluliuma dostal do blízkosti Karchemiše a připravoval útok na město. Mezitím dorazil do chetitského ležení egyptský posel s dopisem od egyptské královny, nazývané Dachamunzu (její identifikace zůstává nejasná). Samotný dopis dosud nebyl objeven a jeho přesný obsah tedy neznáme; zmínky o něm nacházíme pouze ve
    
     Skutcích Šuppiluliumy I.
    , které byly sepsány za vlády jeho syna Muršiliho II. Egyptská královna napsala svému chetitskému protějšku, že její manžel zemřel, a protože neměla žádného syna, který by se mohl ujmout trůnu, požádala chetitského krále, aby jí jako ženicha poslal jednoho ze svých synů. V chetitských textech, které pojednávají o této události, se egyptský vladař označuje jménem Bibchururija (Pipchururija), příp. Nib/pchururija, což je chetitský přepis Tutanchamonova prvního jména (Nebcheperure).
   

   
    Šuppiluliuma byl dopisem egyptské královny velmi překvapen a po poradě s dvorskými hodnostáři nejdříve vyslal do Egypta svého komorníka Chattušazitiho, který měl přímo na místě zjistit, zda se za egyptskou nabídkou neskrývá nějaká lest. Mezitím zahájil obléhání Karchemiše, které trvalo pouhých sedm dní. Osmého dne zahájili Chetité útok na město a po celodenní bitvě je dobyli. Podle letopisů chetitský král plně respektoval nedotknutelnost chrámů na akropoli v dobytém městě a poklonil se místním božstvům. V dolním městě však získal velkou kořist (stříbro, zlato a bronzové nástroje) a odvedl 3330 zajatců. Do Karchemiše potom dosadil svého syna Pijaššiliho, který přijal churritské trůnní jméno Šarri-Kušuch a jakožto král Karchemiše se stal nejvyšším představitelem chetitské moci v celém regionu.
   

   
    Poté, co se Šuppiluliuma na zimu vrátil do Chattuše, pokračovala složitá jednání s egyptskou královnou. Komorník Chattušaziti se na jaře vrátil z Egypta a s ním přišel také egyptský posel Chaniš. Egyptský posel přinesl chetitskému králi další dopis, v němž egyptská panovnice potvrdila, že její nabídka je míněna zcela vážně a že skutečně hodlá uzavřít sňatek s chetitským princem. Ujistila chetitského krále, že kvůli sňatku napsala pouze jemu a že v této záležitosti neoslovila žádného jiného panovníka. Nakonec se Šuppiluliuma po dalším váhání rozhodl vyhovět jejímu přání a poslal do Egypta jednoho ze svých synů, který se jmenoval Zannanza.
   

   

   
    Ovšem chetitský princ byl zavražděn cestou do Egypta, snad na popud egyptské nobility, která se obávala možného chetitského politického vlivu na egyptském dvoře. Také Šuppiluliuma spatřoval v zavraždění svého syna důsledek intrik egyptských hodnostářů, a proto krátce po této tragické události vyslal do Sýrie početnou armádu, jíž velel korunní princ Arnuwanda. Chetité vtrhli do jižní Sýrie, jejíž panovníci byli nominálně podřízeni Egyptu. Dobyli mnoho měst a odvezli s sebou tisíce zajatců. Politickým důsledkem Šuppiluliumova razantního postupu bylo oslabení egyptských pozic v regionu, avšak chetitské válečné akce v Sýrii přinesly také jeden nečekaný, o to však nepříjemnější důsledek. Syrští zajatci zavlekli do chetitské říše epidemii moru, která tam řádila asi dvacet let a způsobila velké ztráty na životech.
   

   
    Vedle Egypta musel Šuppiluliuma bedlivě sledovat také politickou situaci v Mitanni. Na mitannském dvoře působila opoziční skupina, jež podporovala Artatamu (II.), který rovněž pocházel z královské rodiny. Šuppiluliuma se snažil využívat složité vnitropolitické situace v Mitanni, která byla velmi příznivá jeho plánům, a poskytoval podporu Artatamovi, v němž spatřoval účinný nástroj boje proti Tušrattovi.
   

   
    Tušratta byl nakonec zavražděn jedním ze svých synů a k moci se dostal právě Artatama II., který však po počáteční spolupráci se Šuppiluliumou změnil politickou orientaci a navázal spolupráci s Asýrií, kde v této době vládl Aššur-uballit I. (1365–1330 př. n. l.). I jeho syn Šuttarna III., který po smrti svého otce usiloval o získání mitannského trůnu, se opíral o spolupráci s Asýrií a státem Alše, který ležel v jižní Anatólii, severně od Mitanni. Jako odměnu za asyrskou pomoc vrátil Šuttarna III. Asyřanům zpět zlatou a stříbrnou bránu, kterou dříve odvezl Sauštatar z Aššuru jako součást válečné kořisti. Kromě toho daroval mnoho stříbrných a zlatých předmětů vladaři země Alše. Údajně také vydal do Asýrie a do Alše tamní hodnostáře, kteří se pravděpodobně zapojili do bojů proti svým panovníkům a za Tušrattovy vlády obdrželi politický azyl na mitannském území. Hodnostáři byli potom ve městě Taidu naraženi na kůl.
   

   
    Významnou postavou na mitannském dvoře byl Šattiwaza, původním jménem Kili-Tešub, jeden ze synů zavražděného krále Tušratty. Jeho pozice v Mitanni však byla velmi nejistá, neboť o jeho život usiloval hodnostář Šutatarra, jenž velel oddílu elitních bojovníků. Mitannský princ se raději uchýlil na babylonský dvůr, avšak ani tam se necítil bezpečně, neboť babylonský panovník údajně plánoval jeho zavraždění. Šattiwaza proto uprchl do chetitské říše, kde mu Šuppiluliuma poskytl azyl a dal mu za ženu jednu ze svých dcer. Podle historického úvodu k později uzavřené smlouvě mezi Šuppiluliumou a Šattiwazou měl u sebe mitannský princ při příchodu do chetitské říše jen tři válečné vozy, dva Churrity a dva další služebníky; veškerým jeho majetkem byl prý jen oděv, který měl na sobě. Chetitský 
    král poskytl svému chráněnci velkorysé dary (vozy zdobené zlatem, drahé oděvy, koně, předměty ze zlata a stříbra) a potom jej poslal do Karchemiše, aby se spolu s tamním chetitským vládcem, Šarri-Kušuchem, připravoval na tažení, které mu mělo dopomoci k získání mitannského trůnu. Šarri-Kušuch a Šattiwaza nejprve vyslali poselstvo do Mitanni, avšak jeho představitelé, kteří zůstali loajální králi Šuttarnovi III., odmítli všechny jejich požadavky. Chetitské vojsko tedy překročilo Eufrat a vydalo se na východ, na mitannské území. Ve střetnutích se Šuttarnovou armádou dosáhlo velkých úspěchů a podařilo se mu dobýt několik měst, včetně hlavního města Waššukkanni.
   

   
    S chetitskou vojenskou pomocí se tak nakonec Šattiwaza zmocnil vlády nad částí mitannského území. Krátce po nástupu do úřadu uzavřel vazalskou smlouvu s chetitským králem. Smlouva byla vyhotovena ve dvou variantách. Jednu z nich připravili písaři chetitského krále, druhá byla sepsána na dvoře mitannského vladaře. Smlouva se dochovala v akkadském a chetitském znění, ovšem chetitská verze je v obou případech značně fragmentární, takže informace o jejím obsahu čerpáme především z akkadských verzí.
   

   
    Smlouva mezi Šuppiluliumou a Šattiwazou obsahuje, stejně jako ostatní smlouvy uzavírané chetitskými panovníky, několik základních částí: preambuli, historický úvod, vlastní text smlouvy a závěrečná ustanovení, pojednávající o způsobu uložení textu smlouvy a o pravidlech pro její předčítání. Smlouva byla vyhotovena ve dvou opisech. Jedna tabulka byla uložena v chetitském chrámu bohyně Slunce z Arinny, zatímco druhá, mitannská verze smlouvy, byla uschována v chrámu boha bouře. Smlouva měla být pravidelně předčítána před mitannským králem a jeho poddanými. Na konci textu smlouvy je připojen seznam svědků: jedná se o božstva obou zemí; mezi svědky figurují v chetitské verzi rovněž „pohoří; řeky; ře[ka Tigris a ře]ka Eufrat; nebesa a země; větry (a) oblaka“ (překlad podle 
    
     Starověkého písemnictví Levanty
     IV, str. 104), zatímco v mitannské verzi jsou uvedena „[pohoří; řeky; řeka Tigris a řeka Eufrat; nebe] a země; větry [a] obla[ka]“ (tamtéž, str. 111). Závěr smlouvy tvoří proklínací formule, hrozící božími tresty každému, kdo by smlouvu porušil, i požehnání pro každého, kdo se bude řídit jejími ustanoveními.
   

   
    Hlavním námětem smlouvy jsou ujednání o spojenectví a vzájemné vojenské pomoci mezi chetitskou říší a Mitanni. Ve smlouvě se garantuje nejen postavení mitannského krále Šattiwazy, nýbrž také jeho manželky, která byla Šuppiluliumovou dcerou. Text smlouvy výslovně uvádí, že chetitská princezna musí mít v mitannské říši status hlavní královy manželky. Šattiwaza sice směl mít další konkubíny, avšak postavení dcery chetitského krále jakožto mitannské královny nesmělo být žádným způsobem zpochybněno.
   

   
    Smlouva rovněž obsahuje předpisy vztahující se k vydávání politických uprchlíků. Příslušná ustanovení však platí pouze jednostranně. Poddaní chetitského krále,
    kteří vyhledali útočiště na mitannském území, museli být bezpodmínečně vydáni zpět. Naproti tomu chetitský král nebyl povinen vydávat mitannské uprchlíky, kteří by nalezli azyl na chetitském území.
   

   
    Ve smlouvě je také obsaženo ustanovení o vymezení hranic mezi chetitskou a mitannskou říší. Tato část smlouvy uvádí, že chetitský král si ponechá území, jichž se zmocnil v bojích vedených s dřívějším mitannským králem Tušrattou. Některá území, která byla kdysi součástí mitannského státu (mj. důležité město Emar na Eufratu), připadla Šarri-Kušuchovi, králi Karchemiše.
   

   
    Smlouva stanovila, že Šarri-Kušuch a Šattiwaza budou udržovat vzájemné spojenectví a nebudou proti sobě podnikat žádné nepřátelské kroky. Oba panovníci jsou ve smlouvě označeni výslovně jako bratři a současně jako synové chetitského krále: „Pijaššili (je) královým synem a Šattiwaza (je též) královým synem“ (překlad podle 
    
     Starověkého písemniství Levanty
     IV, str. 102); „Pijaššili a Šattiwaza jsou navzáj[em] spoutáni (poutem) bratrství“ (tamtéž, str. 103).
   

   
    Smlouva je důležitá nejen pro objasnění vzájemných vztahů mezi chetitskou říší a Mitanni, nýbrž současně představuje důležitý historický pramen pro rekonstrukci dějin regionu, neboť její úvodní část tvoří historický prolog, pojednávající obšírně o událostech následujících po zavraždění krále Artaššumary. Valnou část informací vztahujících se k této turbulentní etapě mitannských dějin tak čerpáme právě z tohoto právního dokumentu.
   

   
    Po uzavření smlouvy se sice Šattiwaza nominálně stal mitannským králem a mohl se opírat o diplomatickou i vojenskou podporu chetitského vládce, avšak jeho reálná moc se omezovala jen na menší, západní část území někdejšího mitannského státu, zatímco východní oblasti Mitanni i nadále ovládal Šuttarna III., jehož mocenská pozice zřejmě nebyla nijak zásadně oslabena.
   

   
    Soupeření chetitské a egyptské říše
   

   
    Největší užitek z těchto událostí měli nakonec Chetité. Výsledkem dlouhodobého vojenského i diplomatického úsilí krále Šuppiluliumy bylo, že se téměř celá severní část Sýrie, která byla v dřívějších dobách politicky závislá na Mitanni, dostala do mocenské sféry chetitského krále. Oblasti ležící dále na jih zůstávaly podřízeny egyptskému vladaři.
   

   
    Významnou úlohu v chetitské zóně hrála především města Chalab a Karchemiš,
    kam chetitský král dosadil jako místokrále své syny, kteří se pak formálně stali jeho vazaly. V Chalabu vládl Telipinu, zatímco Karchemiš dostal do správy Šarri-Kušuch.
   

   
    Vladaři ostatních států v chetitské sféře vlivu byli podřízeni panovníkům Chalabu nebo Karchemiše, čímž v této oblasti vznikla třístupňová hierarchie vazalských závislostí. Zdá se ovšem, že aktivní úlohu při prosazování chetitských zájmů politickými a vojenskými prostředky hrál především Šarri-Kušuch, zatímco jeho bratr Telipinu, král Chalabu, se v této roli příliš často neobjevuje.
   

   
    Vazalští panovníci často uzavírali sňatky se ženami z chetitské královské rodiny, jejichž postavení do značné míry odráželo pozici těchto vazalů. V případě významných vazalských panovníků se mohlo jednat o sestry nebo dcery chetitských králů, zatímco vladaři, kteří byli pro chetitské zájmy méně důležití, se ženili se vzdálenějšími příbuznými chetitského krále.
   

   
    Vazalští králové byli zavázáni k plnění určitých povinností vůči chetitskému králi. Museli mu poskytovat vojenskou pomoc a v případě potřeby dávat k dispozici své vojenské oddíly. K jejich povinnostem patřilo vydávání politických uprchlíků z chetitské říše, kteří se uchýlili na území jejich státu. Vazalové byli povinni hlásit chetitskému králi všechny události, které mohly být nebezpečné či z nějakého důvodu důležité pro chetitské politické zájmy; byli také povinni dodávat v případě potřeby chetitskému králi pracovníky a odevzdávat cenné předměty určené pro chetitské chrámy. V některých smlouvách bylo stanoveno, že vazalský král se musel každoročně osobně dostavit na chetitský dvůr a přinést svůj tribut (většinou se jednalo o drahé kovy, oděvy a látky).
   

   
    Smlouvy mezi chetitským králem a vazalskými panovníky zahrnovaly přísahy, které byly zpravidla velmi dlouhé a obsahovaly jména všech božstev, jež byla uctívána v chetitské říši i ve vazalském státě. Jako svědkové smlouvy vystupovali nejvyšší civilní i vojenští hodnostáři. Smlouvy byly zpravidla zapsány na kovových destičkách; jejich kopie, určené pro běžnou potřebu, byly zaznamenávány na prostých tabulkách z hlíny. Kopie byly většinou ukládány v chrámech různých božstev.
   

   
    Soudobé prameny ukazují, že mezi chetitskými a egyptskými vazaly docházelo k četným konfliktům, které byly nejen důsledkem vzájemné rivality mezi panovníky jednotlivých syrských států, ale současně představovaly určitou formu nepřímého soupeření mezi velmocemi.
   

   
    V tomto směru byl vedle Azirua, panovníka Amurru, obzvláště aktivní také Itakkama, král Qadeše. Oba panovníci využívali svého postavení chetitských vazalů k tomu, aby rozšiřovali svá území na úkor sousedních států, které zůstaly věrné Egyptu. Itakkama mj. ovládl důležité město Qatna, kde vládl král Akizzi, vazal egyptského vladaře. V dopise, jehož pisatelem je Ilu-dajjání, vladař země Chasi, se objevuje zpráva o útoku chetitských vojsk, v jejichž čele stál vladař Qadeše. Chetitská armáda zaútočila na zemi Amka, která patřila do egyptské sféry vlivu, 
    a vypálila tam několik měst. Kvůli vojenskému ohrožení žádal místní panovník egyptského vladaře, aby mu dal k dispozici vojenské oddíly, s jejichž pomocí by odrazil útok chetitského vazala.
   

   
    Chetitská nadvláda nad severní Sýrií však nebyla zcela pevná a musela být za vlády pozdějších chetitských králů upevňována častými vojenskými zákroky proti vzpurným místním vladařům. Několik let po nástupu nového chetitského krále Muršiliho II. (vládl asi v letech 1321–1295 př. n. l.) propuklo povstání, které se současně rozhořelo na území několika států v Sýrii. Jedním z center rebelie byla země Nuchašše. Vládl v ní Tette, vnuk někdejšího krále Šarrupšua, kterého dosadil do úřadu již Šuppiluliuma, avšak později se Tette postavil proti Chetitům, přičemž se mohl opřít také o vojenskou pomoc Egypťanů, kteří se snažili všemožně oslabit chetitské pozice. Úkolem potlačit vzpouru byl pověřen Šarri-Kušuch, král Karchemiše, neboť Muršili II. byl v té době zaměstnán aktuálním děním na území vlastní Anatólie. Chetitským oddílům se nakonec podařilo vytlačit egyptská vojska z Nuchašše, avšak nepokoje trvaly i nadále. Tette byl sesazen z trůnu, nebo dokonce zabit při chetitském vpádu.
   

   
    Situace se navíc zkomplikovala také tím, že v tuto dobu zemřel Šarri-Kušuch, který byl hlavní postavou chetitského boje proti vzbouřencům v Sýrii, a přibližně do stejné doby lze klást i úmrtí Telipinua, krále Chalabu.
   

   
    Přetrvávající problémy v Nuchašše tak stále představovaly hrozbu pro chetitské zájmy v Sýrii a do bojů proti Chetitům se navíc zapojil také Itakkama, král Qadeše, jenž vděčil za své postavení Muršiliho otci Šuppiluliumovi. Situace se snažili využít rovněž Asyřané, kteří vtrhli do oblasti Karchemiše a snažili se proniknout dále na západ, do chetitských držav.
   

   
    Muršili reagoval na nepříznivý vývoj událostí vysláním expedičního sboru, jemuž velel vojevůdce Kurunta. Chetitskému oddílu se podařilo potlačit vzpouru v Nuchašše a obnovit chetitskou kontrolu Qadeše poté, co byl vzpurný Itakkama zavražděn svým nejstarším synem Niqmadduem, jenž byl potom za odměnu dosazen na trůn. Samotný chetitský král se současně vypravil k Eufratu, kde se mu nakonec podařilo zastavit další asyrský postup západním směrem. Na uprázdněný trůn v Karchemiši dosadil Šachurunuwu, syna zesnulého Šarri-Kušucha, zatímco panovníkem Chalabu jmenoval Talmi-Šarrumu, jenž byl synem zemřelého krále Telipinua. Uzavřel s ním vazalskou smlouvu, která potvrdila jeho podřízenost chetitskému králi.
   

   
    Muršili zasáhl i v Ugaritu, kde sesadil s trůnu nespolehlivého Archalbu a na jeho místo dosadil jeho mladšího bratra Niqmepu. Také s novým ugaritským panovníkem uzavřel vazalskou smlouvu. Podle rozhodnutí chetitského krále bylo teritorium, které spravoval král Ugaritu, výrazně redukováno a značná část těchto území byla předána do správy králi Karchemiše. Na druhou stranu byl však
    přibližně o třetinu snížen tribut, který musel Ugarit odvádět chetitskému vladaři.
   

   
    Jedním ze zásadních problémů, které museli řešit chetitští vladaři v Sýrii, byla neustálá snaha Egypta o podporu místních vladařů, kteří vystupovali nepřátelsky vůči chetitské moci. V této
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
    
    
    
    
    
   

   
   

   
   

   
   

   
    
   

   
   

   
   

   
   

   
    
   

   
    
   

   
   

   
   

   
    
   

   
   

   
   

   
    
    
   

   
    
    
   

   
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
   

   
    
    
    
    
    
    
   

   

   
    
    
    
    
   

   
   

   
   

   
   

   
    
   

   
    
    
   

   
   

   
   

   
   

   
    
   

   
    
   

   
   

   
   

   
    
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
    
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
    
   

   
    
    
   

   
   

   
   

   
   

  

 




    Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Dějiny Sýrie.

    Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.



OEBPS/toc.xhtml

  
   
    Obsah
   


   
    		
     
      Úvod
     
    


    		
     
      I. — Starověká Sýrie
     
     
      		
       
        1 | Pravěk
       
       
        		
         
          Úvodem
         
        


        		
         
          Sýrie a pravěk
         
        


       


      


      		
       
        2 | Raná doba bronzová: vznik městské civilizace (3000–2000 př. n. l.)
       
       
        		
         
          Ebla
         
        


        		
         
          Mari
         
        


        		
         
          Povodí Chábúru
         
        


        		
         
          Kmenové skupiny: Amorejci
         
        


       


      


      		
       
        3 | Střední doba bronzová: formování regionálních politických center (2000–1600 př. n. l.)
       
       
        		
         
          Mari
         
        


        		
         
          Jamchad
         
        


       


      


      		
       
        4 | Sýrie jako dějiště soupeření velmocí: pozdní doba bronzová (1600–1200 př. n. l.)
       
       
        		
         
          Mitanni
         
        


        		
         
          Vzestup chetitské moci
         
        


        		
         
          Ugarit
         
        


        		
         
          Amurru a Byblos
         
        


        		
         
          Úpadek Mitanni
         
        


        		
         
          Soupeření chetitské a egyptské říše
         
        


        		
         
          Mír mezi chetitskou říší a Egyptem
         
        


        		
         
          Vstup Asýrie do mocenské hry
         
        


       


      


      		
       
       


      


     


    


    		
     
      		
       
       


      


      		
       
       


      


      		
       
       


      


     


    


    		
     
      		
       
       


      


      		
       
       


      


      		
       
       


      


      		
       
       


      


      		
       
       


      


      		
       
       


      


     


    


    		
     
      		
       
       


      


      		
       
       


      


      		
       
       


      


      		
       
       


      


      		
       
       


      


     


    


    		
     
      		
       
       


      


      		
       
       


      


      		
       
       


      


      		
       
       


      


      		
       
       


      


     


    


    		
     
      		
       
       


      


      		
       
       


      


      		
       
       


      


      		
       
       


      


      		
       
       


      


     


    


    		
     
     


    


   


  
  
   
    Seznam stránek
   


   
    		
     
      1
     
    


    		
     
      3
     
    


    		
     
      4
     
    


    		
     
      5
     
    


    		
     
      6
     
    


    		
     
      7
     
    


    		
     
      8
     
    


    		
     
      9
     
    


    		
     
      10
     
    


    		
     
      12
     
    


    		
     
      13
     
    


    		
     
      14
     
    


    		
     
      15
     
    


    		
     
      17
     
    


    		
     
      18
     
    


    		
     
      19
     
    


    		
     
      20
     
    


    		
     
      21
     
    


    		
     
      22
     
    


    		
     
      23
     
    


    		
     
      24
     
    


    		
     
      25
     
    


    		
     
      26
     
    


    		
     
      27
     
    


    		
     
      28
     
    


    		
     
      29
     
    


    		
     
      30
     
    


    		
     
      31
     
    


    		
     
      32
     
    


    		
     
      33
     
    


    		
     
      34
     
    


    		
     
      35
     
    


    		
     
      36
     
    


    		
     
      37
     
    


    		
     
      38
     
    


    		
     
      39
     
    


    		
     
      40
     
    


    		
     
      41
     
    


    		
     
      42
     
    


    		
     
      43
     
    


    		
     
      44
     
    


    		
     
      45
     
    


    		
     
      46
     
    


    		
     
      47
     
    


    		
     
      48
     
    


    		
     
      49
     
    


    		
     
      50
     
    


    		
     
      51
     
    


    		
     
      52
     
    


    		
     
      53
     
    


    		
     
      54
     
    


    		
     
      55
     
    


    		
     
      56
     
    


    		
     
      57
     
    


    		
     
      58
     
    


    		
     
      59
     
    


    		
     
      60
     
    


    		
     
      61
     
    


    		
     
      62
     
    


    		
     
      63
     
    


    		
     
      64
     
    


    		
     
      65
     
    


    		
     
      66
     
    


    		
     
      67
     
    


    		
     
      68
     
    


    		
     
      69
     
    


    		
     
      70
     
    


    		
     
      71
     
    


    		
     
      72
     
    


    		
     
      73
     
    


    		
     
      74
     
    


    		
     
      75
     
    


    		
     
      76
     
    


    		
     
      77
     
    


    		
     
      78
     
    


    		
     
      79
     
    


    		
     
      80
     
    


    		
     
      81
     
    


    		
     
      82
     
    


    		
     
      83
     
    


    		
     
      84
     
    


    		
     
      85
     
    


    		
     
      86
     
    


    		
     
      87
     
    


    		
     
      88
     
    


    		
     
      89
     
    


    		
     
      90
     
    


    		
     
      91
     
    


    		
     
      92
     
    


    		
     
      93
     
    


    		
     
      94
     
    


    		
     
      95
     
    


    		
     
      96
     
    


   


  
  
   
    Významné-body
   


   
    		
     
      Cover
     
    


    		
     
      Frontmatter
     
    


    		
     
      Table of Contents
     
    


   


  
 

OEBPS/image/DS_Syrie_potah.jpg





OEBPS/image/SYRIE_titul_krak_des_Chevaliers.png
3

/4

\w\\\\ Z

~——








OEBPS/image/DS_Syrie_titul.png
DIEJINY

SYRIE





OEBPS/image/I_1_S_RIE_STRANA_134.png
Kaspické
mofe

T T~

ISUWA B \\

@ \ CHETITS /Kummanm
RISE V% o \\
MITANNI \\

] R

[—
7 KIZZUWATNA |
/ _d o o Charrén WasSukkanni
M D) Karchemi§ o(Tall fjacharlja)
Tall Brak Ninive
Alalach 22
O oChalab —T % \
MUKIS g " Emar__—~ ) N
Ugaritg NUCHASSE” ; X «a; Amapcha
< NIJA P < \gAssur oD . \
oChamat Dy Nuzi
AMURRY olatna’” N o
olades
Byhlus/o \.v
Stredozemni / N
/ G \ Sippar\
PALESTINA ¢ \ OBahvhm\
\ BABYLONIE
\ Nip
N ppur
\
N

mofe
ordl F
Megiddo &
5‘/’73[ 2

'
'
'
1
.

.

’

=" Mrtvé more







OEBPS/image/NLN_logo_22_kulate_cerne_10mm.png





