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Pre Viktoriu Michelle — a pre vsetkych,
ktort veria, Ze spolocnost, v ktorej je ludskad ddstojnost vdZend
a ludské prava si chrdnené, je tym najlepsim miestom pod sinkom.
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Podakovanie

Tato kniha bola prvykrat vydand v roku 2020 v anglickom jazyku (Hate
Speech and Human Rights in Eastern Europe, vydavatelstvo Routledge).
Za vyborny preklad som vda¢na Gabike Hajzuk. Tato verzia obsahuje
aktualizaciu rozsudkov, pravnych noriem, vyvoja soft law do zaciatku
pandémie COVID-19 (marec 2020). Dakujem Mgr. Edine Némethovej
a Bathshebe Huruy za ich pomoc pri vyskume. Jedinti vynimku pri aktua-
lizacii tvoria dve dolezité spravy (soft law) osobitnych spravodajcov OSN,
ktoré poukazuji na rozdirovanie ter¢ov nendvistnych prejavov, najma na
internete, ku ktorymi pribudli Zeny, ludsko-pravni ochrancovia/ochran-
kyne, alebo novindri/novinarky. V tomto pripade teda uz nejde o preja-
vy voc¢i mens$indm. Napriek tomu mizogynia a verbalne nasilie, najmé na
socialnych sietach, spésobuju nielen redlnu ujmu, akou je aj nasilie pacha-
né na zenach, ale podryvanim konceptov, ako je (rodova) rovnost a dos-
tojnost (vSetkych) ¢lenov spolocnosti, nartisaji aj demokratickti diskusiu.

V mojej praci som stretla neskuto¢né mnozstvo stato¢nych Iud-
sko-pravnych ochrankyn, nie je mozné napisat sem ich vSetky mend. Som
im vdacna za in$piraciu a za to, Ze sa odvazne a s laskou vzdy postavili
na stranu spravodlivosti a ludskej dostojnosti. Rovnako dakujem panovi
ustavnému sudcovi Jifimu Pfibanovi za podnet pri obhajobe mojej PhD.,
ze by si tuto knihu mali precitat sudcovia a sudkyne, akademicky a akade-
mici, zamestnankyne a zamestnanci §tatnej spravy, pracovnici mimovlad-
nych organizacii, médii ale i vSetci ti, ktori by chceli pochopit hodnoty,
na ktorych st zalozené predpisy o nenavistnych prejavoch, odrazajuce tie
hodnoty, ktoré si (demokraticka) spolo¢nost najviac ceni.

V neposlednom rade som vda¢na mojej rodine, manzelovi Vaskovi
a dcérke Vikinke za lasku a podporu a motivaciu prispiet k zmene v cha-
pani ludskych prav na Slovensku a v Ceskej republike.
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Predmluva k slovenskému vyddni

Jifi Pribdn

V roce 1937 sepsal némecky pravnik a politolog Karl Loewenstein v reak-
ci na nacisticky prevrat a budovani totalitniho rezimu v Némecku slav-
nou studii vénovanou tzv. militantni demokracii. V ni kritizoval tehdejsi
parlamentni rezimy pro jejich slabost a neschopnost autoritativné se
vyporadat s nedemokratickymi a totalitnimi politickymi stranami, jejichz
program oteviené vyzyval ke zméné politického a tstavniho rezimu.

Ackoli samotny pojem militantni ¢i branici se demokracie byl zvolen
ponékud nesikovné a pozdéji svadél k autoritaiskym praktikam v demo-
kratickych spole¢nostech, Loewenstein jasné popsal jednoduchou sku-
tecnost, Zze demokracie neni schopna piezit v podminkdch moderni maso-
vé spolec¢nosti, pokud se sama nedokaze branit proti svym protivniktim.
Militantni demokracie zachovava ideologicky pluralismus a chrani tstav-
ni prava a svobody, ale souc¢asné dokaze pravné sankcionovat ty, kdo by
chtéli rozbit jeji istavni architekturu véetné téchto prav a svobod.

Viera Pejchal ve své monografii analyzuje ochotu jednotlivych zemi
pfijmout zakladni politickd a pravni vychodiska i samotny pojem demo-
kratické sebeobrany ¢i militantni demokracie, ktera nenf jen systémem
technicky fungujicich obecnych zdkont, ale souc¢asné predstavuje kom-
plex hodnot, o které se vede neustaly spor na nasi vefejné sdilené agore.
Tento vefejny prostor si vyzaduje aktivni obc¢any a politiky i obéansky
étos, stejné tak jako potfebuje i narodni a mezindrodni pravni obranu.
Pravé toto je zakladni teze této informativni a sou¢asné hodnotové zapa-
lené knihy vénované nedavnym déjindm i sou¢asnym vyzvam v jednotli-
vych zemich sttedni Evropy.

Studie kromé jiného ukazuje, ze kazdy zdanlivé krystalicky cisty
a racionalné¢ logicky pravni princip je soucasné vysledkem historickych
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konfliktti a politickych zdpast. Svoboda projevu je zdkladni pilif otevie-
né liberdlni a demokratické spole¢nosti. Obzvlast lidé Zzijici v posttota-
litnich spole¢nostech intuitivné sdileji silné pfesvédceni, ze na rozdil
od ¢indl by v oblasti slov a projevli mélo byt vSe povoleno. Jak ovSem
tvafi v tvar nenavistnym projeviim urcit okamzik, kdy se slova zac¢inaji
proménovat v ¢iny?!

Autorka si klade tyto otazky ve specifickém kontextu stfedoevrop-
skych déjin a mezinarodniho prava a presvédcivé dokazuje, ze véechny
politické spoleénosti maji své déjiny kolektivnich traumat. Ta vyzaduji
soucasné politickou odvahu a pravni predstavivost, které jsou nezbytné
ke konfrontovani téchto déjin, coz je koneckoncti nejlepsi zéruka toho,
ze se nebudou opakovat.

V monografii Viery Pejchal se setkavaji metodologické piistupy kom-
parativniho konstitucionalismu s trestnim pravem a ochranou lidskych
prav na narodni i mezinarodni drovni. Jde o dilo bohaté védeckymi
metodami i poznatky, které je zaroven pojaté jako kriticka studie projevii
nenavisti a jejich potirani prostfednictvim pravnich sankci. Zakladni poj-
my pravniho statu, vét§inovych pojeti demokracie, zdkazu diskriminace
nebo tolerance nabyvaji specificky vyznam v jednotlivych piipadech,
soudnich rozhodnutich i normativnich aktech a jejich bohaté¢ diskutova-
nych politickych a historickych kontextech.

Moderni demokracie sice stoji na dstavnich principech svobody
a rovnosti, které si narokuji univerzalni platnost a mezindrodnépravni
i vnitrostatni ochranu, ale soucasné se tyto obecné principy naplnuji
vzdy v partikularnim kulturnim a historickém kontextu. Autorka vychazi
z revoluénich zmén v Ceskoslovensku v roce 1989 a pouziva je jako tihel-
ny kdmen pro analyzu politickych a pravnich zmén v Ceské republice
i na Slovensku po rozpadu ceskoslovenské federace v roce 1992. Zabyva
se historickym kontextem totalitarismu v obou zemich, aby uchopila rfiz-
né formy etnické a rasové nendvisti a nesnasenlivosti v jejich nejsirsich
socialnich a politickych i kulturnich souvislostech.

Zaroven popisuje mezindrodnépravni i politicky kontext tohoto
porevolu¢niho vyvoje pro vysvétleni ptivodné zdrzenlivého pfistupu
k sankcionovani nenavistnych projevli v obou zemich. Vzestup a rtizné
modality rasismu a xenofobie pfitom dokumentuji nejen jednotlivé prav-
ni kauzy, ale také hodnotové promény, historické zkusenosti, politické
principy a kulturni vzorce chovani existujici v obou zemich.

Autorka popisuje svobodu projevu jako zakladni hodnotu porevoluc-
ni spolecenské a politické transformace a veiejny statek, ktery mél byt
pivodné ponechan svému vlastnimu spontdnnimu vyvoji bez vnéjsich
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pravnich ¢i politickych sankci. Spolecensky vyvoj a vzestup rasové
a etnické nendvisti a xenofobie si vSak stale naléhavéji vyzadoval aktiv-
ni pfistup k ochrané etnickych a dal$ich menSin, které se staly tercem
nenavisti ve spolec¢nosti. Pravé na tomto §irokém pozadi Viera Pejchal
také formuluje svilj argument ve prospéch pravni regulace a trestniho
sankcionovani nenavistnych projevii a definuje tuto ochranu jako klicovy
verejny statek.
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Uvodné slovo autorky

Nenavistné prejavy st komplexnym a mnohorozmernym javom, ktory
ma v demokratickych spolo¢nostiach dalekosiahle a nebezpecné dosled-
ky. Ovplyviiuju nielen dostojnost a Iudské prava jednotlivcov, pripadne
0s0b patriacich k tej istej menSine alebo skupine, ktoré st ich priamym
tercom, ale i celd spolo¢nost, kedZe postvajii limity toho, ¢o je dovole-
né a chranené. Nenavistné prejavy ovplyviuju participaciu a zaclenenie
vSetkych os6b, ktoré st ich ter¢om, vedd k nebezpeénému rozdeleniu
spolo¢nosti a ohrozuji demokraciu. Obete nendvistnych prejavov st
¢oraz viac umlc¢iavané, vylu¢ované zo spoloc¢nosti a vytlacané z verejnej
diskusie. Histéria ukazuje, Ze nenavistné prejavy sa zdmerne vyuzivali aj
na mobilizaciu skupin alebo celych spolocenstiev s cielom vyvolat nasil-
nu eskaldciu, zlo¢iny z nenavisti, vojnu a genocidu.

Nendvistné prejavy a ludské prava. Demokracie musia tymto pojmom
rozumiet, aby im mohli spravne prispdsobit svoje pravne ramce. Regu-
lacia nenavistnych prejavov zaroven odhaluje zakladné a niekedy nevi-
ditelné spolocenské hodnoty, akymi sti bezpecnost a verejny poriadok,
rovnost a nediskriminacia, ludska dostojnost a iné demokratické zaujmy.

Sirenie nenavisti a nenavistnych prejavov v mnohych kitoch sveta za
posledné desatrocie nabralo na intenzite, a to aj vdaka socidlnym sietam.
Ich reguldcia vSak predstavuje pre mnohé demokracie hlavolam. Tato
kniha predstavuje teériu trojice odli$nych, ale navzijom sa doplitajt-
cich poznatkov o nenavistnych prejavoch, ktoré sa zameriavajii na realny
dosledok podnecovania a sposobent $kodu.

Analyza pontika tri modely takychto prejavov, a to: 1) podnecova-
nie nasilia, 2) podnecovanie diskriminacie, a 3) podnecovanie popie-
rania Iudskej dostojnosti. Tedria tychto modelov opisuje tri rézne, ale
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navzéjom sa dopltajtice navrhy spdsobov regulacie nenavistnych preja-
vov, ktoré umoznujui zainteresovanym stranam lepSie riesit tento feno-
mén. Skima medzinarodné a vnutro$tatne pravne ramce a stvisiacu judi-
kattru, ako aj relevantny prehlad odbornej literattry s cielom poukazat
na vyvoj ohladom porozumenia nenavistnych prejavov.

Po obdobi absencie slobody prejavu pocas komunizmu sa postkomu-
nistické demokracie snazili vytvorit raimec pre uplatiiovanie slobody pre-
javu a zaroven chranit verejné statky/hodnoty, ako st sloboda, rovnost
a ludska déstojnost. S cielom identifikovat verejné statky a hodnoty pub-
likdcia prindsa teériu troch pilierov a porovnava reguldciu nenavistnych
prejavov v Ceskej a Slovenskej republike, v dvoch krajinach, ktoré maju
spolo¢ni politickt, kultdrnu a pravnu histériu, ako priklad rozdielnych
pristupov k regulacii nenavistnych prejavov v postkomunistickych spo-
lo¢nostiach v dosledku ich spoloc¢enskych hodnét, ktoré st napriek rov-
nakym pravnym ramcom rozdielne.

Tato kniha bola prvykrat vydana v roku 2020 v anglickom jazyku
(Hate Speech and Human Rights in Eastern Europe, London: Rout-
ledge). Tento preklad obsahuje aktualizaciu rozsudkov, pravnych noriem
a vyvoja soft law do zaciatku pandémie COVID-19 (marec 2020). Jedinti
vynimku pri aktualizacii tvoria dve dolezité spravy (soft law) osobitnych
spravodajcov OSN, ktoré poukazuji na rozsirovanie ter¢ov nendvistnych
prejavov, ktorymi s najma na internete zeny, ludsko-pravni ochranco-
via/ochrankyne, alebo novinari/novinarky. V tomto pripade teda uz nej-
de o prejavy voci mensinam. Napriek tomu mizogynia a verbédlne nasilie,
predovsetkym na socialnych sietach, spésobujii nielen redlnu ujmu, akou
je aj nasilie pachané na Zenach, ale podryvanim konceptov ako je (rodo-
va) rovnost a dostojnost (vSetkych) ¢lenov spolo¢nosti takisto nartsaji
demokratickt diskusiu.

Verim, ze tato publikacia bude zaujimava nielen pre akademikov
a akademicky, ¢i odbornikov a odbornicky na ludské prava, pravnikov
a pravnicky, sudcov a sudkyne, zamestnancov a zamestnankyne $tatnej
spravy, mimovladne organizacie, média, ale takisto pre §irSiu verejnost
a vSetkych, ktori by chceli pochopit hodnoty, na ktorych st zalozené
predpisy o nendvistnych prejavoch, v ktorych sa odrazaju tie cennosti,
ktoré si (demokratickd) spolo¢nost najviac vazi.

Viera Pejchal (PhD) je expertka na Iudské prava a pracovnicka OSN.*
Bola aktivnou ¢lenkou mladeznickej kampane Rady Eurépy ‘No Hate’,
zucastnila sa na mnohych medzinarodnych konferenciach a prednasala
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o ludskych pravach. Publikovala mnozstvo ¢lankov o nenavistnych pre-

javoch a ludskych pravach v medzinarodnych akademickych ¢asopisoch
a o extrémizme a demokracii v novinach a blogoch.

*Nézory vyjadrené v tomto dokumente sti nazormi autorky a nemusia
nevyhnutne odrazat nazory OSN.
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1. Uvod

Nikto sa s nendvistou k inému cloveku pre farbu jeho pleti, povod
alebo vierovyznanie nerodi. Ludia sa nendvidiet naucia. A ak sa dokdZu naucit
nendvidiet, dokdZeme ich naucit aj milovat, lebo ldska je ludskému srdcu
prirodzenejsia ako jej opak.
Nelson Mandela!

»Po narodeni by ich mali zastrelit.“ Toto povedal ¢len ¢eského parlamentu
v roku 2017 o Rémoch, homosexudloch a Zidoch. Na Slovensku v roku
2018 zase ¢len slovenského parlamentu, zndmy svojimi extrémne pravi-
covymi nazormi, stal pred sidom za to, ze nazval Rdmov ,.asocidlmi, ktori
vyciciavaji nas systém®. Tabule, ktoré v ¢eskych a slovenskych restaura-
ciach a hoteloch oznamujd, Ze ,,Rémovia / Madari / imigranti / moslimo-
via nie sa vitani®, rémska segregacia na $kolach a zobrazenie obrazkov
a fotografii s neonacistickou symbolikou na socialnych sietach tvoria len
par prikladov nenavistnych prejavov v Ceskej a Slovenskej republike.
Nenavistné prejavy viak uz viackrat skizli do nasilia. Symbolické uda-
losti ako napriklad pripomenutie si narodenia Adolfa Hitlera sltizia ako
odrazovy mostik pre tych, ktori zZiadaju vy¢istit priestor® alebo ze ,,Cigani
patria do plynu®, ¢o byva sprevidzané hadzanim Molotovovych koktai-
lov do rémskych obydli. Vysledkom st smrt, Zivot ohrozujice podmienky

7 7

a zna¢né hmotné skody. Mnohi slovenski a ceski kltucovi aktéri povazuju

1 Nelson Mandela, Long Walk to Freedom: The Autobiography of Nelson Mandela (New York: Little,
Brown and Company 2008), 612.
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tieto udalosti za extrémistické. Vyskyt prejavov nenavisti ako stcast extré-
mizmu v postkomunistickych spolo¢nostiach predstavuje niekolko prob-
lémov pre ludské prava, hlavne pre slobodu prejavu a ochranu narodnost-
nych mensin. Obe patria v demokracii ku kli¢ovym hodnotdm.

Prvého januara 1993 sa na mape strednej a vychodnej Eur6py obja-
vili dva nové §taty, Ceské republika a Slovensko. Koniec komunizmu
v Ceskoslovensku po Neznej revolicii v roku 1989 urychlil postupné
zavedenie demokratickych institicii a principov. Dedicstvo totalitného
rezimu vSak zanechalo stopy na tom, ako sa demokracia, pravo a ludské
prava implementujd. Aj ked sa dnes obe krajiny povazuju za skonsoli-
dované demokracie, prechod z autoritarskeho/totalitného komunistické-
ho rezimu na uplne skonsolidovanti demokraciu doteraz nebol celkom
zavi$eny.? Skiimanie pravnych uprav nenavistnych prejavov v tychto
dvoch postkomunistickych krajinach predstavuje jedine¢ni moznost
zdoraznit problémy spojené s uplatiiovanim principov Iudskych prav
ako napriklad slobody prejavu a ochrany narodnostnych mensin voci
nasiliu a diskrimindcii.

V poslednom desatroci sa $irenie nendvisti a nenavistnych prejavov
zintenzivnilo v mnohych castiach sveta, v online aj offline priestore.
V politickych a akademickych kruhoch sa stale viac diskutuje o ich nale-
zitej regulacii. Stale vSak neexistuje vSeobecne akceptovana definicia
nenavistnych prejavov, ani ziadna dohoda o tom, ako sa vysporiadat
s tymto neziadanym a Skodlivym tkazom. Absencia jasnych medzina-
rodnych smernic, resp. inStrukcii alebo aspon nejakej identifikovatelne;j
hranice, kedy uz slovny prejav podnecuje nasilie, diskriminaciu alebo
nenavist, robi zavedenie pravnych tiprav postihujicich nenavistné preja-
vy o to taz§im. Aky slovny prejav je povoleny — to je jadrom problému.
Komunistické rezimy boli nesldvne zname potla¢anim slobody prejavu.
Demokracie ju naopak povolujii a tym umoznuja vznik pocetnych nazo-
rov a postojov. Postkomunistické demokracie mali tazkosti s ustanove-
nim pripustnych hranic slobody slova pokial ide o nabadanie k nasiliu,
diskriminacii alebo o popieranie ludskej dostojnosti.

Rozpory medzi r6znymi myslienkami s v slobodnej a demokratic-
kej spolo¢nosti vnutorne dané. Ked je vSak cast spolo¢nosti naklone-
na extrémistickym a radikalnym ndzorom, ktoré sa pretavia do Sirenia

2 Jifi Pehe, Czech Republic and Slovakia 25 Years after the Velvet Revolution: Democracies without
democrats (Heinrich-Boll-Stiftung European Union 2014), https://eu.boell.org/en/2014/09/15/
democracies-without-democrats, alebo Tatu Vanhanen, Democratization: A Comparative Analysis
of 170 Countries (1st ed, Routledge 2003), https://doi.org/10.4324/9780203614501.
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a pachania nasilnych ¢inov, demokratické §taty maji povinnost chranit
sa pred takouto eréziou demokratickych hodnoét a tiez chranit svojich
obcanov pred fyzickym ¢i slovnym nasilim. Hovord sa, ze najlep$im indi-
katorom slobody v krajine je miera bezpecia, ktord pocituju mensiny.
Demokratické spolo¢nosti by mali pre vsetkjch svojich obcanov zarudit
uzivanie vSetkych prav a slobdd, vratane slobody zit bez strachu. Toto
je kltcovo dolezité pre historicky utla¢ané menSiny a zranitelné skupiny
obyvatelov. Akademici sa pri opise tych krajin, ktoré zaujmu preventivne
pravne opatrenia, aby obmedzili slobody jednotlivcov s cielom zachovat
demokraciu, zmienovali o ,militantnych demokraciach® alebo ,defen-
zivnych ¢&i bojovnych demokratickych rezimoch®.? M6j vyskum pontuika
prepracované nahliadnutie do vztahu medzi postkomunistickymi a mili-
tantnymi konceptmi demokracie v Ceskej a Slovenskej republike pomo-
cou analyzy pravnych Gprav nendvistnych prejavov. Vseobecne plati, ze
nenavistné prejavy vyplyvaja zo suvislosti/kontextu a ze zdkony tykaja-
ce sa nenavistnych prejavov st ovplyvnené histériou krajiny, politickou
kultirou a socioekonomickymi podmienkami. Pripadova $tiidia prav-
nej regulacie nenavistnych prejavov v Ceskej a Slovenskej republike je
vynimoc¢na vo viacerych smeroch: po prvé, po vac¢sinu 20. storodia tieto
dva staty spolu zdielali pravny a politicky priestor ako jedna krajina. Po
druhé, viac ako 40-ro¢né prevladanie komunistického prava ovplyvnilo
vztah medzi slobodou prejavu a ochranou prav inych, hlavne narodnost-
nych menS$in. A po tretie, napriek tymto zdielanym a mnohym dal$im
¢rtam podobny pristup k pravnej regulacii nenavistnych prejavov vyustil
do r6znych vysledkov.

Takmer kazda demokratickd spolo¢nost byva konfrontovanad s extré-
mistickymi nazormi. Obcania Eurépskej tinie boli nedavno poziadani,
aby identifikovali rézne formy extrémizmu. Medzi odpovede patrili
prejavy rasizmu, xenofébia, diskrimindcia, neznasanlivost, nasilie a tiez
vzostup extrémistickych politickych stran. V kontexte strednej a vychod-
nej Eurdpy sui vSetky formy extrémizmu ovplyvnené rastom a modalita-
mi extrémizmu v Eurépe a v prvom rade v susednych krajinach. Rychly
vzostup trestnej ¢innosti xenofébnej povahy voc¢i migrantom aj narod-
nym a etnickym narodnostnym mensindm a narast zlo¢inov z nenavisti
v Eurépe posilnil extrémistické hnutia a znormalizoval extrémistické
ideolégie na Slovensku a v Ceskej republike.

3 Karl Loewenstein (1937). Militant Democracy and Fundamental Rights, I. The American Poli-
tical Science Review, 31(3), 417 — 432, https://doi.org/10.2307/1948164.
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Tieto mladé demokracie sa napriek ich pravnym, historickym a kulttr-
nym podobnostiam s extrémizmom pasuji mierne odlisnymi spésobmi.
Legislativa zaoberajtica sa nendvistnymi prejavmi v kazdej z tychto kra-
jin odraza odli$né demokratické hodnoty, principy a k verejnému blahu
prispievajuce statky, ktoré v obidvoch $tatoch existuju. Tento vyskum sa
zameriava na hodnoty, ktoré tvoria zaklad tak pre tvorbu pravnej regula-
cie nenavistnych prejavov, ako aj pre uplatnovanie tychto zakonov v praxi.

Dlhodobé strata uzivania prava na slobodu slova viedla k tomu, ze
sa hlavne v ranych rokoch demokratizacie uprednostiiovala ni¢im neob-
medzend sloboda prejavu. Sloboda slova sa vnimala ako nieco, ¢o bolo
potrebné si opatrovat a chranit, nie obmedzovat. V poslednej dobe sa
zvySuje povedomie o potrebe chranit ¢lenov zranitelnych skupin pred
fyzickym a verbdlnym nésilim a diskrimindciou. O tom, Ze tieto normy
by mali mat rovnakt hodnotu v spolo¢nosti ako sloboda prejavu, sa so
vSetkou vaznostou zacalo uvazovat len celkom nedavno. Viac ako tridsat-
pat rokov po skonceni komunistickej vlady je najvyssi cas, aby si ¢eska
i slovenska demokracia osvojila aktivnejsi postup pri ochrane Iudskych
prav pred nenavistnymi prejavmi — postup zalozeny na hodnotach.

Klicovy postulat tohto vyskumu tvori myslienka, Ze pravna regulé-
cia nenavistnych prejavov odzrkadluje to, ako verejné hodnoty chapu
klacovi verejni aktéri. Slovné spojenie ,nenadvistné prejavy” akademici,
verejnost aj médid bezne pouzivaji pri odvolavani sa na rézne prav-
nické, politické a socidlne myslienky. Do tohto zlozitého skiimania sa
vSak nemozno pustit bez toho, aby sme poznali odpovede na pocet-
né zakladné otazky, ako napr.: Co st nenavistné prejavy? Stvisi prav-
na regulacia nendvistnych prejavov v demokratickych spolo¢nostiach
s ochranou urcitych hodné6t? Aky je vztah medzi pravnou regulaciou
nenavistnych prejavov a demokraciou? Existuje rozdiel medzi chapa-
nim nenavistnych prejavov na medzinarodnej trovni a ich chapanim
v kontexte postkomunistickych krajin? Lisi sa pravna regulacia nena-
vistnych prejavov na Slovensku od tej v Ceskej republike? Ako a pre¢o
zapadaju nendvistné prejavy do koncepcie extrémizmu v tychto kraji-
nach? Tymito a dal$imi otazkami sa budem zaoberat v troch prepoje-
nych castiach a poznatky z nich pomé6zu v hladani odpovede na hlav-
nu otazku tohto vyskumu.

Tento vyskum sa pohybuje v oblastiach komparativneho tistavného
prava, trestného prava a medzinarodného prava ludskych prév. Pri ana-
lyze demokratickych konceptov, ako napriklad prava vac¢siny a ochrany
narodnostnych mensin, dalej implementacie verejnych politik smerom
k zakazu diskrimindcie, $irenie tolerancie, ako aj ilohy mimovladnych
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organizacif, siaha tato pravnicka $tudia aj po politickej vede. Taktiez
budem pri urovani hranic prav, napr. pri prave na slobodu slova, tazit
z filozofickych zékladov. V tomto kontexte mam v imysle vyuzit princip
$kody/ujmy Johna Stuarta Milla a ochranu verejnych hodnét, menovite
slobodu, rovnost a ludskti déstojnost. Vyskum na tému regulacie nena-
vistnych prejavov alebo porozumenia nenavistnych prejavov a ich dopad
na strednt a vychodnt Eurépu — a predovsetkym na cesku a slovenski
spolo¢nost — je nevSedne skromny, ale tato §tidia vychadza z existuja-
cich vysledkov prace vykonanej v tejto oblasti predovsetkym politolégmi.

Kniha je rozdelend do troch rovnako doélezitych a navzajom prepo-
jenych ¢asti. Cast prva predkladé teoreticky zaklad rozpravy. Deli sa na
dve kapitoly. V tychto kapitolach najprv zhrniem relevantné verejné hod-
noty, resp. statky. Medzi ne patri demokracia, sloboda prejavu a ludska
dostojnost. Tie budu tvorit zdklad pre druht a tretiu cast tejto Studie.
V kontexte nenavistnych prejavov je nevyhnutné pochopit myslienky,
z ktorych mé6zu vzniknut mozné konflikty prav a tiez to, ako sa s tymi-
to konfliktmi §tat vyrovnava. Existujtce teérie militantnej demokracie
pouzijem na starostlivé preskimanie vztahu medzi ochranou mensiny,
diskriminaciou a extrémizmom v suvislosti s obmedzenim slobody pre-
javu. Tato Cast takisto rozoberie existujiice teérie o obmedzeniach slo-
body prejavu a tiez vzdjomne skonfrontuje urcité myslienky z pravnickej
tedrie, filozofie a politolégie, ktoré st relevantné pre nendvistné prejavy.
Stru¢ne zhrniem existujice definicie vSeobecného pojmu ,,nendvistné
prejavy® a pri absencii nevSeobecne akceptovanej definicie navrhnem
odlisny pristup k pochopeniu nenavistnych prejavov. Tento pristup nie
je zalozeny len na pravnej reguldcii, ale aj na justi¢nej interpretacii —
nepredstiera, Ze nenavistné prejavy podrobne definuje, ale skor ich chd-
pe vo vztahu k verejnym hodnotam, ktoré v demokracii podkopavaju.
Cielom je umoznit taktl mieru pochopenia nenavistnych prejavov a to,
aké verejné alebo pravne hodnoty chrani ich regulacia, aby vSetci kluco-
vi aktéri, ktorf sa podielaji na demokratickych procesoch, mohli lepsie
porozumiet tomu, co je v stavke, ked sa zavedie vyraz ,nendvistné pre-
javy“. Pontikam teériu trojice odli§nych, ale navzjom sa dopitajtcich
poznatkov o nendvistnych prejavoch, ktoré sa zameriavaji na désledok
prejavu ich podnecovania. Takto budem uvazovat o troch modeloch
nenavistnych prejavov ako o podnecovani nasilia, podnecovani diskri-
minacie a podnecovani popierania Iudskej dostojnosti.

Druha kapitola prvej casti rozobera historické, politické a ustav-
né suvislosti Slovenska a Ceskej republiky. Podava vysvetlenie sku-
senosti z predkomunistického obdobia, komunistického odkazu
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a postkomunistickej ochrany narodnostnych mensin. Vyzdvihnem vyraz-
né podobnosti a rozdiely medzi tymito dvoma republikami. Tie st spo-
jené s chapanim narodného verzus obcianskeho principu spolo¢nosti.
Vysvetlenie kontextu zohrava klt¢ovt tlohu v chapani postkomunistic-
kej pravnej regulacie nenavistnych prejavov. Tato kapitola taktiez nacr-
tava politické a pravne dévody pre volbu ,extrémizmu® pri zakonoch
regulujiicich nenavistné prejavy v tychto dvoch krajinach.

V druhej ¢asti aplikujem zavery z prvej ¢asti ohladom verejnych hod-
noét v ramci medzinarodného prava ludskych prav. Rozoberiem medzina-
rodné mechanizmy ochrany ludskych prav a ich prinos pre definovanie
a regulaciu nenavistnych prejavov. Dohody o Iudskych pravach Orga-
nizacie Spojenych narodov preberiem popri koncepcii Rady Eurépy
a Eurépskej tinie vo vztahu k pravnej regulacii nenavistnych prejavov.
Pociato¢nou premisou tejto Casti je ndjdenie spolo¢nych prvkov pre
pravnu regulaciu a odévodnenie obmedzenia slobody prejavu, ktoré
by mohlo byt pre zdkonodarcov v postkomunistickych demokraciach
in$pirujice. Analyza medzinarodného precedenc¢ného prava znazorni
vyvoj a rozne trovne chipania nenavistnych prejavov. Dalej preskimam
soft law (makké pravo) medzinarodnych organizacii, pretoze prave ono
zohladnuje najaktualnejsi spolo¢ny postoj k medziam slobody prejavu
a reguldcie nenéavistnych prejavov. Nalezité poznanie medzinarodnych
noriem je nevyhnutné na neskorSie porovnanie ¢eského pristupu so slo-
venskym, co sa tyka nenavistnych prejavov.

Tretia Cast predstavi prepracovant komparativnu $tidiu problémov
spojenych s nenavistnymi prejavmi v byvalom Ceskoslovensku. T4 je roz-
delend na dve kapitoly. Toto na problémy -orientované porovnanie som
vybrala preto, ze obidve krajiny zdielaju spolo¢nua pravnu, sociologicku
a politick histériu, ale ich rozdelenie a pravny vyvoj uz ako nezavislych
statov poskytol rdézne pristupy k rieSeniu problému nenavistnych preja-
vov. Hypotéza, ktorti potvrdim v tejto Casti, hovori, ze aj napriek tomu,
ze obe krajiny maji spolo¢nt pravnu histériu, ich reakcie na regulaciu
nendvistnych prejavov sa zasadne liSia. Prva cast sa zameria na postko-
munistickd tstavnu struktdru ochrany Iudskych prav vo vztahu k nena-
vistnym prejavom, hlavne pravo na slobodu prejavu a pravo na ochranu
narodnostnych mensin. Druha cast skiima trestnopravne normy upravu-
juce konanie motivované nenavistou so zameranim na nenavistné prejavy.
Analyza normativnej $truktiry je doplnena pripadmi, ktoré vyjadrenia
nenavisti lepsie uvadzaju do suvislosti. Medzi problémy interpretacie
nenévistnych prejavov v Ceskej a Slovenskej republike viak patri zried-
kavé sadne stihanie nenavistou motivovanych trestnych ¢inov, chabé
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precedencné pravo a nekvalitné rozsudky pri uplatiiovani trestnych zéko-
nov. Aj napriek tymto prekazkam tato cast aplikuje teériu troch pohla-
dov na nenavistné prejavy v tychto dvoch republikach. Odlisné pristupy
k vysporiadaniu sa s reguldciou nenavistnych prejavov mézu naznacovat
odli$né chapanie hodnét vlastnych demokraciam v obidvoch krajinach.

Zavery z tejto knihy nie st relevantné len pre strednti a vychodnt
Eurépu, ale aj pre akéhokolvek aktéra v demokratickej spolo¢nosti, kto-
ry by rad lepsie pochopil dévody kriminalizovania prejavu, dosledky
extrémizmu a prostriedky ochrany ludskej d6stojnosti, ktoré pri tvore-
ni silnejsej spolocenskej sudrznosti mézu byt jedine prinosom. Regu-
lovanie nendvistnych prejavov predstavuje tazkt tlohu pre akukolvek
demokraciu v tom, Ze urcuje droven tolerancie voci netolerantnym. Lep-
Sie pochopenie problémov spojenych s regulaciou nenavistnych prejavov
snad povedie k lepsie informovanym verejnym diskusidm a iplne novym
pravnym predpisom a spé6sobom konania, ako aj k rozsudkom v stilade
s Iudskymi pravami. Komparativny pristup pontka pridant hodnotu
k analyze zlozitého problému nenavistnych prejavov. Porovnanie medzi-
narodnych smernic definujtcich hranice slobody prejavu s postkomu-
nistickym pristupom zaisti d6sledné dodrziavanie noriem Iudskych prav
v prechode k demokracii. Clenovia vaésiny lepsie pochopia hranice ich
prava na slobodu slova a ¢lenovia menSiny sa snad ako sticast spolo¢nos-
ti budu citit bezpecnejsi, rovnocennejsi a hodnotne;jsi.
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Prva cast:
Teoretické zaklady



Uvod do prvej éasti

Regulacia nenavistnych prejavov pravnymi predpismi v sebe zahfna aj
reguléciu castokrat si odporujucich zakladnych prav, konkrétne napri-
klad prava na slobodu prejavu a prava mensin. Demokracie musia zaistit,
aby vSetci mohli tieto prava uzivat v rovnakej miere a zaroven, aby bolo
mozné prejavit aj nestthlasné a odporujtce nazory. Ako sa ¢akalo a ako
zhrnutie dostupnej literattry preukaze, neexistuje ustalena a vSeobecne
uznavana definicia nenavistnych prejavov. Preto pontikam vlastna teé-
riu troch réznych, ale navzijom sa doplnajtcich pohladov (perspektiv)
na nenavistné prejavy. Budem tvrdit, Ze ¢asom doslo k vyvoju chapania
nenavistnych prejavov. Toto chdpanie odzrkadluje verejné zaujmy, ktoré
je potrebné v demokratickej spolo¢nosti chranit. A tak st verejné zaujmy
hodnotami, o ktoré ma demokracia tizkostlivo dbat. V §irokom zmysle
slova medzi ne patria sloboda, rovnost a ludska do6stojnost. Tu beriem do
uvahy teérie o militantnych a vyvijajicich sa demokraciach a ich tlohu
pri ochrane mensin pred nenavistnymi prejavmi.

Specidlnu pozornost venujem extrémizmu a jeho vztahu k nena-
vistnym prejavom, trestnym ¢inom z nenavisti a demokracii. Zistim, ze
v byvalom Ceskoslovensku existoval namiesto pravneho ramca nené-
vistnych prejavov vSeobecny pravny ramec, podla ktorého sa postiho-
vali prejavy nendvisti, vratane extrémizmu a extrémnych prejavov. Aby
vSak vobec bolo mozné primerane odpovedat na to, ako sa vysporiadat
s nenavistnymi prejavmi, kld¢ovou otazkou stale zostava to, ako defino-
vat problém nenavistnych prejavov. OpiSem politické a etnické prostre-
die Slovenskej a Ceskej republiky, aby bolo mozné ur¢it a lepsie pocho-
pit kontext a problémy pri ochrane zranitelnych skupin. Cielom tejto
teoretickej Casti je postavenie uceleného zakladu pre zvy$nu cast Studie.
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2. Pravna reguldcia
nenavistnych prejavov
v demokracii

KaZda doba ma svoj fasizmus. Existuje vela spdsobov ako sa k nemu dostat,
a to nie len pomocou hrézy policajného zastrasovania, ale aj pomocou
popierania a skreslovania informdcit, podkopdvania systémov spravodlivosti,
paralyzovanim vzdeldvacieho systému a Sirenim nostalgie za svetom,
kde vlddol poriadok.

Primo Levi*

1. Uvod

Sloboda prejavu je jednym z pilierov demokracie.’ M4 viaceré funk-
cie — od umoznenia existencie ideologického pluralizmu, odlisnych
myslienok a kritiky predstavitelov moci cez hladanie pravdy, seba-
realizdcie® a uzivania dalsich prav.” Sloboda prejavu je preto pre demo-
kraticky rezim nevyhnutnym prvkom. Aj ked nie jedinym a ako lud-
ské pravo nie absolitnym. Pravna reguldcia nenavistnych prejavov

4 Primo Levi, v Corriere della Sera, 8. méj 1974; v Primo Levi and Marco Belpoliti, The Black Hole
of Auschwitz (Cambridge: Polity Press 2005), 34.

5  Okrem inych, pozri Ivan Hare and James Weinstein, Extreme Speech and Democracy (Oxford;
New York: Oxford University Press 2009). Maria Paz Ordofiez Avila, Ramiro Santamaria
Avila, and Gustavo Goméz Germano, Libertad de Expresion: Debates, Alcances y Nueva Agenda
(Quito, Ecuador: UNESCO 2011). Jan Drgonec, Sloboda prejavu a sloboda po prejave (Samorin:
Heuréka 2013).

6  Pozri John Stuart Mill, On Liberty (Penguin Adult 2010).

7 Michael O’Flaherty, ,,Freedom of Expression: Article 19 of the International Covenant on Civil
and Political Rights and the Human Rights Committee’s General Comment No 34,“ Human
Rights Law Review 12, ¢islo 4 (december 2012), 627 — 654.
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predstavuje jedno z pripustnych obmedzeni prejavu, ktoré slazi na
to, aby sa zabezpecilo, Ze so vSetkymi sa bude zaobchadzat rovnako
a ze ich prava nebudi porusené.® Demokratické spolo¢nosti, ktoré sa
rozhodli pre pluralizmus, st ,,povinné zabezpecit prejav jednotlivca
a $irit egalitarne principy a nie nicit bezpedie a dostojnost ostatnych.“
Je dolezité porozumiet tomu, ako st chranené ostatné zakladné pra-
va, a to vdaka vynimkam zo slobody prejavu, ktoré ozrejmuji hlavné
doévody pravnej regulacie nenavistnych prejavov. Predpoklada sa, Ze so
spravnym chdpanim pravnych hodnét, ktoré opravnuji regulaciu nena-
vistnych prejavov zakonom, je mozné tieto jasne a zaroven komplexne
definovat, ¢o sa da dosiahnut pomocou nazerania na tito problemati-
ku z r6znych uhlov. Pravnické vysvetlenie ospravedlneni nenavistnych
prejavov poskytne priestor tedrii troch réznych, ale navzdjom sa dopl-
najucich pohladov na vec. Ta nasledne prepoji demokraciu s pravnou
reguldciou nenavistnych prejavov ako zakladom pre pravne hodnoty,
ktoré sa demokraticky rezim snazi chranit.

2. Demokracia a zakladné prava:
sloboda, rovnost a l'udska déstojnost

Demokracia sa ako myslienka a politicky systém od svojho vzniku v sta-
rovekom Grécku zna¢ne rozvinula.’” Demokracia ako systém hodnoét zna-
menala v kazdej dobe nieco iné. Zakladom pre sucasné chapanie eurdp-
skej demokracie ako skupiny hodnét st Montesquieuove a Rousseauove
predstavy politickych a socidlnych procesov. Pre Montesquieua demo-
kracia pozostavala hlavne z rozdelenia moci.!! Bola to prirodzena reakcia
na koncentraciu moci v rukach jedného absoliitneho vladcu. Tazba po
politickom rezime zalozenom na zvrchovanosti ludu a pravnom S§tate sa

8 Laura K. Egendorf, Should There Be Limits to Free Speech? (Greenhaven 2003).
9 Alexander Tsesis, ,Dignity and Speech: The Regulation of Hate Speech in a Democracy
Articles & Essays,“ Wake Forest Law Review 44 (2009), 497 — 534.

10 Pre hibkovii analyzu vyvoja politickych myglienok pozri ed. Leo Strauss a Joseph Cropsey,
History of Political Philosophy, 3. vydanie (Chicago: University of Chicago Press 1987).

11 Anne M. Cohler, Basia Carolyn Miller, a Harold Samuel Stone, Montesquieu: The Spirit of the
Laws (Cambridge; New York: Cambridge University Press 1989). Napriek tomu, Ze Mon-
tesquieu je znamy hlavne tym, Ze bol zastancom myslienky vladnut ,pevne stanovenymi a plat-
nymi zdkonmi® (pozri II. ¢ast, 1. kapitola), vysvetluje ustredni tlohu rovnosti v demokracii
»aj ked skuto¢nd rovnost je samotnou dusou demokracie, je tak ohromne tazké ju uplatnit, ze

44

extrémna presnost by v tomto ohlade nebola vidy vyhodna“ (V. ast, 5. kapitola).
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neskér premietla do deklaracii'? a nakoniec do pisanych tstav.’® Pravny
Stat, cize ustredny prvok demokracie, bol vnimany ako zdkladny limit
absolutnej moci a nevyhnutny pre zabezpecenie ochrany rovnosti, slo-
bo6d a prav jednotlivcov. Pre Rousseaua je osobné uzivanie jednotlivych
prav spojené so spoloc¢enstvom ludji, zlozenym z rovnocennych obc¢anov,
ktori st od seba zavisli.'* A preto pravni znalci a politicki filozofi urci-
li a neskor rozvinuli myslienku zavislosti medzi patricnym fungovanim
demokracie a plnym vyuzivanim ludskych prav vSetkymi rovnako.'
Demokracia je zlozity fenomén. Lincoln ju opisal ako synonymum
»vlady ludu, ludmi a pre Iudi® za predpokladu, ze ustrednymi prvkami
demokracie st samosprava a ucast obc¢anov, ¢im sa teda realizuje ich sku-
toéné vyuzivanie politickych a obéianskych prav.’® Osiatynski v silade
s Montesquieuovymi nazormi tvrdil, ze ,historické skiisenosti a preskii-
manie poruseni v dnesnom svete naznacili, ze ludské prava boli lepsie
chranené v politickych systémoch zaloZenych na deleni moci so systé-
mom kontrol a protivah, ktoré branili nadmernému sastredovaniu poli-
tickej moci®."” V tomto zmysle Sajé uviedol, Ze ochrana ludskych prav by
mala byt zakotvena v Ustave, pretoze tak sa zabezpeci obmedzenie moci
vodi legislative.'® Tymto dokumentom, ktory je tazsie zmenit" ako zakony
schvalované ve¢ne sa meniacimi zdkonodarnymi vacsinami, st chranené
aj prava mensin. No zadat mysliet na ukotvenie prav mensin v dstave, to
nemalo v postkomunistickych krajinach tiplne samozrejmy priebeh.?

12 Pozri Vyhlasenie nezavislosti Spojenych Statov (1776); Deklaracia prav ¢loveka a obéana
(1789); Deklaracia prav Zeny a obéianky (1791), v originaloch The United States Declaration
of Independence (1776); Déclaration des droits de ’'homme et du citoyen (1789); Déclaration
des droits de la femme et de la citoyenne (1791).

13 Pozri The United States Declaration of Independence, Vyhlasenie nezavislosti Spojenych §ta-
tov (1789); Franctizska tistava z roku 1791.

14 Jean-Jacques Rousseau et al., The Social Contract, The Barnes & Noble Library of Essential
Reading (New York: Barnes & Noble Books 2005), I. ¢ast, 12. kapitola.

15 Pozri Vieobecna deklaracia ludskych prav, Universal Declaration of Human Rights (UDHR)
¢l. 21; historicky prehlad pozri v John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy,
ed. Samuel Freeman (Cambridge, Mass.; London: Belknap Press 2008).

16 Abraham Lincoln, Draft of the Gettysburg Address (Vytah z gettysburgského prejavu): Nico-
layova képia. Dostupné v Kniznici Kongresu z Abraham Lincoln Papers (Washington, D.C.:
Projekt americkej pamati 2000 — 2002).

17 Wiktor Osiatynski, Human Rights and Their Limits (Cambridge [England]; New York: Cambrid-
ge University Press 2009), 70.

18 O konititucionalizme pozri Michel Rosenfeld a Andrés Sajé, eds., The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law, (Oxford, U.K: Oxford University Press 2012).

19 Andreas Auer, Giorgio Malinverni, a Michel Hottelier, Droit constitutionnel suisse 1, 1, (Berne:
Stampfli 2013), 474 —475.

20 Bernd Rechel, ed., Minority Rights in Central and Eastern Europe, dotla¢ (London; New York:
Routledge 2008).
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Dlhotrvajtice dopady na pravne a politické vztahy vacsiny s mensina-
mi boli v novych demokracidch dedi¢stvom komunistického vladnutia,
ktoré nastolilo slepti rovnost pre vietkych obyvatelov.?! Bugari¢ spravne
tvrdil, Ze regién strednej a vychodnej Eurépy mal ,biednu, alebo nie-
kedy ziadnu tradiciu ochrany ludskych prav, hlavne prav mensin |[...]
takmer cely regién mal silnti minulost etnického nacionalizmu, ktorého
cielom bolo potladit, nie uspokojit narodnostné mensiny, ako napriklad
Rémov, Zidov alebo sexuélne minority“.22 To je ddvodom, preo jednym
z hlavnych problémov postkomunistickych demokracii je jasné zriadenie
ustavnych mechanizmov a institucionalnej ochrany nielen Iudskych prav
mensin.

Demokracia a ludské prava st podla vSetkého pojmy, ktoré sa
navzajom umocnuji. No Glendonova si v§imla paradox moderného
konstitucionalizmu.? Tato profesorka z Harvardu spozorovala, Ze ,,¢im
viac je toho v ustave, tym menej priestoru zostava pre demokraciu a na
kompromisy v spolo¢nosti®.? Tento kriticky pristup je mozné pouzit
pri zostavovani novej tstavy, ktord znaci koniec jedného demokratické-
ho rezimu a pokracovanie dalSieho, pricom pontika dost flexibility na
to, aby odzrkadlil meniace sa hodnoty v ramci spolo¢nosti. V kontexte
systémov meniacich sa z autoritarskych na demokratické by vsak mal
proces stanovovania si cielov, hodnét a zdujmov prebiehat vyvazene.
V demokracii je ako legitimny zdroj moci potrebna vac$ina. A zaro-
veil jej moc musi byt obmedzena, aby sa ochranili prdva mensin. Prob-
1ém ukotvenia nielen prav, ale aj zdujmov réznych skupin v astave je
nezvycajne naroc¢ny pocas tvorby ustav v krajinach nachddzajucich sa
v procese transformacie/v prechode k demokracii.*® Zvoleny pristup
a proces tejto ochrany rozoberiem v nasledujicich kapitolach - od
autoritarskeho Ceskoslovenska az po demokratickti Cesku republiku
a Slovensku republiku.

21 Karl Cordell, ed., Institutional Legacies of Communism: Change and Continuities in Minority Protec-
tion (London; New York: Routledge 2013).

22 Bojan Bugari¢, ,A Crisis of Constitutional Democracy in Post-Communist Europe: ‘Lands
in-Between’ Democracy and Authoritarianism,” International Journal of Constitutional Law 13,
¢. 1 (januar 2015), 219 — 245.

23 Mary Ann Glendon, Rights Talk: The Impoverishment of Political Discourse (New York, NY: Free
Press 1993), 5 - 6.

24 Ibid., 7.

25 Osiatyfiski, Human Rights and Their Limits, 154.
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2.1. O slobode a rovnosti v istavnej demokracii

Zéklady pre klasicky demokraticky rezim sa nachadzaju v liberalizme,
nie v konzervativizme. Liberalizmus ako filozofia a politicka ideologia
prisudila va¢siu vahu principom slobody a formalnej rovnosti.?® Zapadné
demokracie svoje pravne a politické pociny dodnes opieraju o liberdlnu
filozofiu. Donnelly chape liberdlnu demokraciu ako ,,velmi Specificky
druh vlady, v ktorom moralne a politicky vopred dané prava obcanov
a poziadavka na pravny §tdt obmedzuji rozsah demokratického rozho-
dovania“.” Boj o liberdlnu demokraciu je bojom o ludské prava.? Staty
na zaklade medzindrodnych dohéd o Iudskych pravach prevzali na seba
zavazky, ktoré si vyzaduja pozitivne aj negativne opatrenia.? To mad zais-
tit rovnaké uzivanie Iudskych prav vietkymi. Takze rovnost je v demo-
kracii tak filozoficka, ako aj prdvna hodnota.

Baerova vidi v tychto hodnotach prirodzeny vztah: rovnost je
o tom, kto uziva slobodu, zatial ¢o sloboda je o tom, o uzivate vy.*
Rovnost je zlozity problém. Zabezpecit v demokracii rovnost znamena
pokryt oba aspekty: formalny aj obsahovy. Zaruka rovnosti pred zako-
nom je tym formalnym elementom, ktory zalezi od formulacie a/alebo
aplikdcie zdkona. Obsahova rovnost vyzaduje od $tatov pozitivne opat-
renie. Ziada od vlady aktivne ovplyvnenie socialnych vztahov tak, aby
ukondila de facto nerovnost.®® Nerovnost moze byt zakorenena v kom-
plexnych historickych a socidlnych udalostiach. Zranitelné a znevyhod-
nené skupiny budi hladat demokratickti ochranu pred diskriminéciou.
Reakcia zo strany $tatu vSak nie je samozrejma. Zabezpecit pravo na
rovnost neznamena nastolit spravodlivost: ,,neznamena to, ze ludia st
si rovni, ale skor poziadavky na to, Ze by tak mali byt chdpani, ked
vezmeme do tvahy, ¢o si rovnost v konkrétnom historickom okamihu
vyzaduje.“®

26 Gerald Gaus, Shane D. Courtland a David Schmidtz, ,Liberalism,“ v The Stanford Encyclope-
dia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, jar 2015, http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/
entries/liberalism/.

27 Jack Donnel, ,Human Rights, Democracy, and Development,* Human Rights Quarterly 21, ¢. 3
(1999), 608 — 632.

28 Ibid., 610.

29  Philip Alston and Ryan Goodman, International Human Rights (OUP Oxford 2012).

30 Susanne Baer, ,Dignity, Liberty, Equality: A Fundamental Rights Triangle of Constitutiona-
lism,“ University of Toronto Law Fournal 59 (2009), 417 — 468.

31 Sarah Williams Holtman, ,Kantian Justice and Poverty Relief,“ Kant Studien 95, ¢. 1 (25. januar
2004), 105.

32 Baer, ,Dignity, Liberty, Equality®, 453.
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Podas obdobia socializmu bola v Ceskoslovensku rovnost vnimana
ako ustrednd pravna a politickd téma. Nebola vynititelnym pravom,
ale skor principom aplikovanym pokial §lo o pristup k inym socialnym
a ekonomickym pravam, ako napriklad v§eobecné pravo na vzdelanie,
zdravie alebo dokonca mzdu; formalna rovnost bola posilnena v siila-
de s obsahovou rovnostou. Tu je potrebné poznamenat, Ze autoritarsky
rezim v Ceskoslovensku uplattioval selektfonu rovnost, ktora prevazovala
a spajala sa so slobodou alebo jej nedostatkom: neexistovala diskrimina-
cia na zaklade etnického pévodu alebo prislusnosti k jazykovej mensine,
¢i diskriminacia medzi dvoma pohlaviami, ale bolo ju vidiet na zaklade
nesuhlasnej politickej ideolégie.*® Po pade komunizmu sa diskriminacia
a nendvistou motivované nésilie stali viditelnymi znakmi neznasanlivos-
ti voci etnickym a ndrodnostnym alebo inym mensindm. Novozalozené
ustavné demokracie mali nelahkt tlohu zabezpedit rovnost pomocou
pravneho rameca, bojovat pomocou verejnych politik proti diskriminacii
a §irit toleranciu.

Statny zasah do zaruéenia rovnosti nebol v tstavnych demokraciach
vzdy vitany. Napriklad Dworkin kritizuje myslienku §tatneho nastolenia
rovnosti, ked hovori: ,obc¢ania spolo¢nosti sa lisia svojimi predstavami,
vlada ich nepovazuje za rovnocennych, ak uprednostiiuje jednu pred-
stavu pred druhou, ¢i uz preto, zZe oficidlne akceptovany nazor je, ze
jeden je vo svojej podstate nadradeny druhému, alebo preto, ze tomu
veri pocetnejsia, ¢i silnej$ia skupina.“** Nechat ludi, aby sa rozhodli, ¢o
chct, znamena vlastne reSpektovat ich dostojnost a poskytnit im rov-
nakd moralnu suverenitu.®* Preto argumentoval, Ze akakolvek politika
podporujtca rovnost a eliminaciu diskriminacie vlastne narii$a rovnost
a ludskd doéstojnost, ktoré st klicovymi Iudskymi hodnotami. V kon-
texte regulacie nenavistnych prejavov aj Heinze odporuje akymkolvek
zakonom o nenavistnych prejavoch, pretoze podla neho tieto v podsta-
te porusuju rovnost demokratického obcianstva.®® Pri tejto teérii vidim
dva hlavné problémy. Po prvé, vklada rovnost ako spravodlivost a teda
sa zaobera nastolenim homogénnych spolo¢nosti. Po druhé, tito autori

33 Michael H. Bernhard a Jan Kubik, eds., Twenty Years after Communism: The Politics of Memory
and Commemoration (Oxford; New York: Oxford University Press 2014).

34 Ronald Dworkin, ,Liberalism,* v Public and Private Morality, ed. Stuart Hampshire (Cambrid-
ge: Cambridge University Press 1978), 113 — 143.

35 Wojciech Sadurski, Moral Pluralism and Legal Neutrality (Dordrecht; Boston: Kluwer Academic
Publishers 1990), 93.

36 Eric Heinze, Hate Speech and Democratic Citizenship, (Oxford, United Kingdom: Oxford Uni-
versity Press 2016).
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veria, Ze vSetci obc¢ania st rovnako silni, aby sa mohli doZadovat svojich
prav, a tak neveria v zdsah §tatu do obmedzovania slobody slova, ani
v boj §tatu voci diskrimindcii.

Podla méjho nazoru toto zmyslanie zanedbava fakt, ze historicky
utlacané mensiny alebo ¢lenovia zranitelnych skupin nemaji rovnost
prilezitosti, aby mohli bojovat za svoje prava a v takom pripade ich rov-
nost musi byt zaistena zdkonmi a chranen demokratickymi instittciami.
Takto chapem rovnost ako myslienku stvisiacu so slobodou. Podobne
ako Baerovi, ktora si v§imla, Ze rézne rozmery rovnosti dosiahli v réz-
nych ¢asoch rézne stupne sympatie — pravna, socidlna a politicka rov-
nost — tak aj r6zne ponatia slobody ¢i déstojnosti bud boli alebo neboli
v kurze. Z tohto dévodu rovnost nie je dblezitejsia ako sloboda a slo-
boda nie je ddlezitejsia ako rovnost. Obe spolu s déstojnostou tvoria
zakladny trojuholnik konstitucionalizmu.*

V tomto zmysle ¢esky pravnicky teoretik Barton potvrdil, Ze v jadre
ochrany ludskych prav je maximalizacia takych hodnét ako napriklad
sloboda, rovnost a dostojnost jednotlivcov: tieto hodnoty su spojené
nddoby, pri ktorych musi vzdy zvitazit optimalizované riesenie, a nie to
absolutne.® Svoje tvrdenie podporil citovanim ¢lanku 1 Listiny zaklad-
nych prav a slob6d® prijatou v roku 1991 Ceskou a Slovenskou Federa-
tivnou Republikou. Tato listina nadalej tvori zaklad tistavného poriad-
ku v oboch nezavislych republikich. No menej ju vyuziva slovenska
justicia.* Clanok 1 tejto listiny sa o¢ividne silne in$piroval ¢lankom 1
Vseobecnej deklaracie ludskych prav, ktora §iri myslienku slobody, rov-
nosti a dostojnosti v pravach a slobodach.

2.2. O I'udskej déstojnosti v istavnej demokracii

Podla Oxford English Dictionary je jednou definiciou dostojnosti ,,stav
alebo vlastnost toho, kto je hodny tcty alebo re$pektu.” Aj chdpanie

37 Baer, ,Dignity, Liberty, Equality®, 446 — 447.

38 Michal Barton, ,,Obsahové neutralni versus obsahové zamérend regulace svobody projevu
a jeji vicetiroviiova ustavni ochrana®, Prdavnik &. 5 (2010), 441 — 472.

39 Listina zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 1: ,VSetci Iudia s slobodni a rovni v déstojnosti
a pravach.“

40 Ladislav Orosz, ,Listina zakladnych prav a slobod ako stcast systému Slovenskej Republi-
ky“ in Listina a soucasnost. Sbornik pFispévki sekce dstavniho prdva prednesenych na mezindrodni
konferenci Olomoucké pravnické dny 2010, ed. Jiti Jirasek (Olomouc: Iuridicum Olomoucense:
Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci 2010), 151 — 166.
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dostojnosti sa v ¢ase vyvijalo. Napriklad v starovekom Rimskom impé-
riu dostojnost znamenala hierarchické odlisenie niekolkych vyznamnych
jednotlivcov,*! vlastnost, ktora si vyzadovala tctu od obycajného bezné-
ho ¢loveka;* a pre Aristotela bola déstojnost spojena s cnostou — ziska-
nym navykom, pomocou ktorého ¢lovek dosiahne svoju vynimoc¢nost.*
Déstojnost sa v minulosti vztahovala na Cest, zasluhy a na politicky alebo
spolocensky status. No od osvietenstva sa sticasné chiapanie dostojnos-
ti vzdy spajalo so slovom ludskd, tento vyraz zriedkavo stdl bez tohto
atribitu. Ludskt déstojnost vysvetlil prominentny nemecky moralny
filozof Immanuel Kant. Ten chédpal déstojnost ako ,absolitnu vnatorni
hodnotu“* a ¢lovek — ludskd bytost — bol stvorenim hodnym tejto ceny.
Pre neho bola myslienka ludskej dostojnosti spojend s myslienkou auto-
némie. Sensen zhrnul Kantove myslienky ako ,,reSpekt pre ludské bytosti
nevychadzajuci z Iudskej doéstojnosti — to by porusilo princip autoné-
mie — ale [ako] bezpodmiene¢ny prikaz rozumu.® ReSpekt autonémie
a samovlady ludskych bytosti je pre demokraciu tistrednou témou. Kan-
tovska myslienka raciondlnej autonémie nemoéze byt chdpana ako radi-
kalna nezavislost, ale ako tplne zakladna predstava tctivej interakcie
s inymi ludmi, a tym naznacuje zakladny koncept raciondlnej rovnosti
pred zakonom.*

Ludska dostojnost ako pojem bola a stéle je kontroverznou a vel-
mi diskutovanou témou.* Aj ked rdzne interpretdcie a matrice terminu
boli pokrokové, vratane osobnej zodpovednosti*, bola to kantovska

41 Osiatynski, Human Rights and Their Limits, 122.

42 Christian NeuhZuser a Ralf Stoecker, ,Human Dignity as Universal Nobility," v The Cambridge
Handbook of Human Dignity, ed. Marcus Duwell et al. (Cambridge: Cambridge Scholars Pub-
lishing 2014), 306.

48 Josiah Ober, ,Meritocratic and Civic Dignity in Greco-Roman Antiquity,“ v The Cambridge
Handbook of Human Dignity, ed. Marcus Duwell et al. (Cambridge: Cambridge University Press
2014), 53 - 63.

44 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, trans. Mary Gregor (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1991), 230. Kant rozli$uje medzi déstojnostou a cenou, prva z nich je hodnotou
Iudskej alebo moralnej prirodzenosti a druha materidlneho sveta a zvieracej prirodzenosti
¢loveka.

45 Oliver Sensen, Kant on Human Dignity, Kantstudien. Erganzungshefte 166 (Berlin; Boston: De
Gruyter 2011).

46 Baer, ,Dignity, Liberty, Equality.”

47 Bas de Gaay Fortman, ,,Equal Dignity in International Human Rights,” v The Cambridge Hand-
book of Human Dignity, ed. Marcus Duwell et al. (Cambridge: Cambridge University Press
2014), 355 - 361.

48 ‘Ludskd dostojnost zahffia uznanie vyraznej osobnej identity, ktord je odrazom individualnej
autondémie a zodpovednosti’. Oscar Schachter, , Human dignity as a normative concept, Ame-
rican Journal of International Law 77, ¢. 4 (oktbber 1983), 848 — 854.
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interpretacia ludskej dostojnosti, ktora poslazila ako zdklad pre hnu-
tie za ludské prava 20. storocia. S preambulou VSeobecnej deklaracie
ludskych prav*® ako zakladnym kamenom medzinarodného pravneho
ramca ludskych prav hovoriacou o Iudskej d6stojnosti ako o hodno-
te ludskych bytosti, ktora je vnutorne dand a ktora by mala byt chra-
nena. V tomto kontexte Carozza poznamenal, ze ,ludska dostojnost
ako sa pouziva v medzindrodnom prave ludskych prav je v prvom rade
ontologické tvrdenie o stave ludskych osobnosti: tvrdenie, ze ludska
bytost ma rovnakti a vnttornii moralnu hodnotu alebo cenu, (...) a ako
metapravnicky princip potvrdzujuci, Ze vetky Iudské bytosti si zasla-
Zia, aby ostatni re§pektovali tento $tatit rovnakej ceny®“.*® V termino-
16gii teérie spolocenskej zmluvy by ludska doéstojnost bola jej formou
(t. j. formou spolocenskej zmluvy), neopodstatiiovala by ju z hladis-
ka vlastného zaujmu, ale by ju chédpala ako zalozenu na zavazkoch
vazit si kazdého jednotlivca.’! V tejto suvislosti vysvetlil ludska dés-
tojnost Waldron a dostojnost stotoznil so spolo¢enskym postavenim
a s podstatou beznej povesti.®? Spolu s Arendtovou, a jej vztahovymi
tvrdeniami o ludskej déstojnosti a seberovnych politickych bytostiach®
zdoraznili prepojenie medzi rovnostou a ddstojnostou. Navyse, zaruka
ludskej d6stojnosti by mala byt povazovana nielen za spolocensk, ale
aj pravnu hodnotu.

Ludska dostojnost ako verejna hodnota by mala byt vnimana ako sta-
tok prospievajuci verejnému blahu, ktory by mal byt odobreny a uznany
vSetkymi ¢lenmi v spolocnosti; statok, ktory nie je ni¢im zataZeny; nie je
exkluzivny (vzacny) — je dostupny pre kazdého; nie je delitelny (rivalit-
ny) a nie je vylucitelny. Hottelier tvrdil, Ze ludska dostojnost je priamo
v srdci osobnej slobody a ako nezévislé pravo by mala byt dodrziavana

49 ,Vo vedomi, Ze uznanie prirodzenej ddstojnosti a rovnych a neodcudzitelnych prav ¢lenov
ludskej rodiny je zakladom slobody, spravodlivosti a mieru na svete; Ze narody Organizacie
Spojenych narodov zdéraznili v Charte znovu svoju vieru v zékladné ludské prava, v ddstojnost’
a hodnotu ludskej osobnosti, v rovnaké prava muzov a zien, Ze sa rozhodli podporovat sociél-
ny pokrok a vytvorit lepsie Zivotné podmienky vo viéSej slobode. Preambula Vieobecnej
deklaracie Iudskych prav, déraz kurzivou pridala autorka.

50 Paolo G. Carozza, ,Human Dignity,“ v The Oxford Handbook of International Human Rights Law,
ed. Dinah Shelton, 1. vydanie (Oxford, United Kingdom; New York, NY: Oxford University
Press 2013), 346 — 359.

51 Marcus Duwell, ,Human Dignity: Concepts, Discussions, Philosophical Perspectives,*
v ed. Marcus Duwell et al., The Cambridge Handbook of Human Dignity: Interdisciplinary Perspec-
tives (Cambridge: Cambridge University Press 2014), 23 - 49.

52 Jeremy Waldron, The Harm in Hate Speech (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 2012), 5.

53 John Douglas Macready, ,Hannah Arendt and the Political Meaning of Human Dignity,“
Journal of Social Philosophy 47, ¢. 4 (December 1, 2016), 399 - 419.
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a chranend.’* Ludska dostojnost ako pravna hodnota by mala byt bra-
na ako verejny statok, ktory je chraneny zdkonom, v idedlnom pripade
ustavou, a na jeho dodrziavanie by mali dozerat demokratické institicie
pomocou vladnej politiky. Pokial ide o demokraciu, Waldron prehlasil,
Ze by nemala byt cielom, ale prostriedkom na dosiahnutie déstojného
Zivota.®

V stulade s Wadronovym pristupom k pravnej regulacii nenavistnych
prejavov Milo poznamenal, Ze autori a aj obete tychto prejavov maji
pravo na ludskd dostojnost. Pre tych prvych hra déstojnost délezitt ulo-
hu v sebarealizdcii pocas uplatiiovania prava na slobodu slova. Pre tych
druhych dostojnost predstavuje ich vnatornt hodnotu, ktora je prejavmi
nenavisti alebo ohovaranim napadnuta. Aby som nadviazala na Milov
argument o dostojnosti a slobode prejavu, da sa povedat, ze akékolvek
obmedzenie nazoru reénika je itokom na jeho/jej dostojnost.*® Tato
skuto¢nost meni pravnicky pristup k siperiacim pravam a predpoklada,
ze ludska doéstojnost re¢nika moze narazit na I'udskd déstojnost obete.
Tento konflikt dvoch ludskych dostojnosti je pre mna menej presvedcivy
z dvoch dévodov: po prvé, autor nestraca Iudsku dostojnost obmedze-
nim jeho/jej prejavu per se — ludska dostojnost chrani SirSiu skalu indi-
vidualneho ludského spravania a nie len vyjadrenia; po druhé, re¢nik si
moze vybrat z pestrého rozsahu moznosti, pokial ide o spdsob ako odko-
munikuje svoje nazory tak, aby sa sebarealizoval/a a aby pritom nena-
padol/nenapadla prava a slobody inych. Preto v stvislosti s pravnymi
Upravami nendvistnych prejavov nepodporujem argumenty, ktoré davaja
prednost vyvazovaniu ludskej dostojnosti medzi re¢nikom a obetou.

Otvorené uznanie ludskej dostojnosti ako hodnoty hodnej ochrany
zakonom a justiciou je v zapadnych demokraciach proces, ktory nekon¢i.
Pocas komunizmu bola dostojnost spita s ekonomickymi podmienkami,
ako napr. zamedzenie chudoby. V ¢eskoslovenskej socialistickej tstave
z roku 1948% sa zaruka ludskej déstojnosti vobec nespomina a po prvy
raz sa objavi aZ v Trestnom zakone z roku 1961°® v nadpise Casti ,, Irestné

54 Michel Hottelier, ,La Garantie de La Dignit¢é Humaine : Un Droit Fondamental A Part
Entiére, Revue Belge de Droit Constitutionnel, ¢. 3—4 (2014), 365 — 376.

55 Waldron, The Harm in Hate Speech, 15.

56 Dario Milo, Defamation and Freedom of Speech (Oxford; New York: Oxford University Press
2008), 78 — 80.

57 Josef Kalvoda, ,Czechoslovakia’s Socialist Constitution,” American Slavic and East European
Review 20, ¢. 2 (april 1961), 220 - 236, alebo pozri http://www.psp.cz/docs/texts/constitu-
tion_1948.html.

58 Trestny zdkonnik Ceskoslovenskej socialistickej republiky, zakon & 140/1961 Zb. (1961).
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¢iny proti slobode a ludskej dostojnosti“. V tej ¢asti sa vSak spominaju
len trestné ¢iny proti osobnej slobode. Je mozné tvrdit, Ze pocas autori-
tarskeho rezimu v Ceskoslovensku vyraz ,ludska déstojnost“ v politic-
kom, ¢i justicnom hladaciku chybal. Ludska dostojnost historicky nebola
kltac¢ovymi aktérmi brana do Gvahy. To viedlo k tomu, Ze ti nendvistné
prejavy nechapali a dodnes nechdpu ako odmietanie ludskej dostojnosti.

Na zaver tejto pociato¢nej vyskumnej prace délezitych hodnét, na
ktorych stoji a pada tstavna demokracia, mézem pouzit citit od Baerove;j:
»Dostojnost, sloboda a rovnost st zakladnymi stavebnymi kamerimi kon-
Stitucionalizmu. Ked myslime na zakladné prava, mali by sme o vSetkych
troch uvazovat v ich vzajomnych vztahoch. Vdaka rovnosti a slobode dés-
tojnost nema postavenie ako dignitas alebo moralisticka vizia d6stojného
spravania. Vdaka ddstojnosti rovnost neznamend symetriu, ale pravo byt
iny, bez podriadenia sa; a vdaka slobode je rovnost poziadavka vyuzit
svoje slobody a netrpiet za to. Tak rovnost, sloboda a doéstojnost tvoria
zékladny trojuholnik konstitucionalizmu.“* Pri analyze pracnej regu-
lacie nenavistnych prejavov v mladych demokraciach je doélezité pama-
tat si tieto tri piliere demokracie. Konanie $tatu pri prijimani zadkonov
a politik mdze, ale aj nemusi preukazat podporu a ochranu hodnét ako
st napr. pluralizmus, tolerancia a boj vo¢i diskrimindcii. Tato stratégia
vodi ochrane jednotlivca a spolo¢nych verejnych hodnét vo forme zéko-
nov a politiky zd6razni liberdlny, alebo militantny charakter demokracie.

3. Militantna& verzus liberdlna demokracia

Teoretickd analyza hodnét neodmyslitelnych pre demokraciu zachyta-
va zlozitost konania $tatu na zabezpecenie slobodného, rovnocenného
a dostojného zivota pre svojich obc¢anov. Premisou je to, Ze tieto tri hod-
noty (sloboda, rovnost a dostojnost) maju korene v liberalnej demokra-
cii. Liberdlna zapadna demokracia bola dlhy ¢as chapana ako neutralny
a tolerantny systém zamerany hlavne na slobody jednotlivcov. Napriklad
McKinnonova podporila toto tvrdenie, ked povedala, Ze tolerancia je
klucovy princip liberalnej teérie: tolerancia je nenahraditelna v systéme,
ktory sa snazi, napriek ich protichodnym nazorom, umoznit réznym sku-
pinam, myslienkam a postupom koexistovat.®

59 Baer, ,Dignity, Liberty, Equality.“
60 Catriona McKinnon, Toleration: A Critical Introduction (London: Routledge 2006).
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No aby demokracia zaistila tieto Standardy, nemdze vo svojej politic-
kej alebo justi¢nej ¢innosti ostat neutralna a tolerantna. Ako to zdo6raznil
Sadurski, politicka tolerancia a neutralita nemdze byt skuto¢ne neutral-
na medzi skupinami hodnét, ktoré s v stlade so zakladnymi idealmi
poskytujicimi pociato¢né opodstatnenie neutrality (ako napr. tolerancia
a rovnaky moralny kompas) a tymi, ktoré v stilade s nimi nie s0.%" Priji-
manie zakonov a verejnych politik, ktoré v liberalnej demokracii nie sti
neutralne alebo tolerantné, nenaznacuje ich okamzitii transformaciu na
neliberalne alebo autoritarske $taty, ale prave demonstruje ich pevné pre-
sadzovanie hodnét, ktoré st hodné ochrany, a jasné urcenie nepriatelov
demokracie.

Konverzia z liberalnej a tolerantnej demokracie na militantnii demo-
kraciu, ktora nestrpi ¢iny a/alebo myslienky proti slobode, rovnosti a Iud-
skej dostojnosti — demokracii vlastné zakladné piliere — bola zazname-
nana v mnohych modernych krajinach vo svete.® Myslienka ,,militantnej
demokracie® sa zaoberd vnutornymi hrozbami.® Tato konverzia nie je li-
nearna a nepodlieha jednotnému vzoru. No vysledkom je demokraticky
systém, ktory je menej tolerantny a do urcitej miery sebaobranny a viac
bojovo naladeny vo¢i destrukénym vniitornym silam. Vyber podmienok
vrhé temné svetlo na tie krajiny, ktoré si zvolili ,,militantn“ demokraciu —
Thiel poznamenal, Ze ,,tolerantna® znie ovela lepsie ako militantna.* Ur¢i-
te to nie je ziadne hodnotenie, ale skor opis ¢innosti a reakcii demokratic-
kych institacii.® V komparativnej politickej a pravnickej analyze sa spravny
atribut, pokial ide o sp6sob, ktorym sa demokracia sama brani, vyvijal
od roku 1937, kedy sa liberdlne vzory demokracie zacali spochybnovat.

Foxova a Nolteho analyza o ,Netolerantnych demokraciach® skiimala
vyvoj demokratickych noriem v demokracidch nachadzajucich sa v pro-
cese transformdcie. Ich vyskum ,kluc¢ovych demokratickych principov®
preukazal, zZe dlhodobé prezitie demokratickych institticii vyvazi kratko-
dobé odopretie politickych prav protidemokratickym aktérom.% Tento
argument podopiera tedriu, Ze v dnesnej dobe st véetky demokracie viac

61 Sadurski, Moral Pluralism and Legal Neutrality.

62 Markus Thiel, ,,Comparative Aspectsd,“ v Dr. Markus Thiel, The ,Militant Democracy* Principle
in Modern Democracies (Ashgate Publishing, Ltd. 2013), 379.

63 Ibid., 380.

64 Ibid., 395.

65 Gregory H. Fox and Georg Nolte, ,Intolerant Democracies,“ Harvard International Law Four-
nal 36, ¢. 1 (zima 1995), 1.

66 Ibid., 70.
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alebo menej militantné.®” Tato myslienku budeme sledovat v tejto pra-
ci, ktora sa snazi preukdzat koreldciu medzi militantnym charakterom
Ceskej a Slovenskej republiky a ich pravnou regulaciou nenévistnych
prejavov. To, do akého rozsahu a do akej miery tieto krajiny vykazu-
ju militantné spravanie, bude nepriamym zaverom tohto vyskumu. Aj
ked v SirSom zmysle slova, Saj6 povedal, Ze militantna demokracia méze
byt povaZzovani za ,averziu vodi Gstavnému riziku®.% (v]eskoslovensk}'r
ustavny sud vzdy uznaval, Ze ,ustava nie je hodnotovo neutralny doku-
ment“.% Ustavny stid Ceskej republiky dalej pokrac¢oval v spominani
»militantnej“ alebo ,seba braniacej“ demokracie vo velkom mnozstve
pripadov, ktoré neskor preskiimame v stvislosti s pravnou regulaciou
nenavistnych prejavov.” Tu vSak treba poznamenat, ze tento postup na
Ustavnom stde Slovenskej republiky nie je taky bezny.

Capoccia v roku 2013™ vyhlasil, Ze myslienka militantnej demokracie
znovu ziskala pozornost zac¢iatkom 21. storocia, hlavne ked demokratic-
ké institicie reagovali na extrémistickych tcastnikov obmedzenim ich
¢innosti. No bol to Karl Loewenstein, ktory uz v roku 1937 tvrdil, ze
demokracia sa musi stat militantnou.” Bol to on, kto ako prvy pouzil
tento termin. Podla neho bola myslienka bojujtcej demokracie zodpo-
vedajtcou institucionalnou reakciou na vlnu fasizmu, ktora sa objavila
v Nemecku a pretransformovala sa na celosvetové hnutie. Vyhlasil, ze
»demokracia a demokraticka tolerancia boli zneuzité na znicenie samych
seba®“.” Loewensteinov pristup k technikdm, ktoré pouzila militantna
demokracia na svoju obranu pred fasistickym zni¢enim, od c¢ias spred
a pocas druhej svetovej vojny pokrocil.” Capoccia vo svojich pracach
urdil tri hlavné stratégie: (a) ststredenie moci v exekutive, (b) pouZitie
nidzovych pravomoci, a (c) schvalovanie ad hoc legislativy na obmedze-
nie prava na slobodu prejavu, prava na ticast, prava zdruzovania a prava

67 Otto Pfersmann, ,,Shaping Militant Democracy: Legal Limits to Democratic Stabiliy,“ v Andrés
Saj6 a Lorri Rutt Bentch, Militant Democracy (Eleven International Publishing 2004), 53.

68 Andras Saj6, ,Militant Democracy and Transition towards Democracy, v Andras Sajé a Lorri
Rutt Bentch, Militant Democracy (Eleven International Publishing 2004), 213.

69 Ustavny stiid Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, US 5/92 (1992).
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vation,“ Annual Review of Law and Social Sciences 9, ¢. 1 (2013), 207.

72 Karl Loewenstein, ,,Militant Democracy and Fundamental Rights, 1,“ The American Political
Science Review 31, ¢. 3 (jun 1937), 423.
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zhromazdovania.” Sam Capoccia prisiel s teériou militantnej demokra-
cie a ¢asovej perspektivy na zaklade jej reakcii: kratkodobej a dlhodo-
bej ochrany demokracie.”® Okrem tejto teérie vypracoval v rozli¢nych
kontextoch r6zne stratégie, ktoré zaviseli od urc¢eného ciela, cielového
sektora a tlohy prava.”

Asi neprekvapi, Ze to bolo Nemecko, kde sa myslienka militantnej
demokracie vyrazne rozvinula po druhej svetovej vojne a kde demokra-
tické mechanizmy museli ¢elit takym vyzvam ako napr. rozmachu narod-
ného socializmu. Backes a Jesse identifikovali tri hlavné prvky militant-
nej demokracie v Nemecku.” Tieto mozno lahko spozorovat aj v inych
eurdpskych krajinach. Po prvé, zdkladom militantnej demokracie je to,
Ze $tat otvorene uzndava hierarchiu svojich vlastnych hodnét a potvrdzu-
je, Ze tieto hodnoty st neoddelitelnou sticastou Statu. Toto sa realizuje
hlavne otvorene vyjadrenym uznanim tychto hodnét v tistave Statu alebo
v jeho ustanovujicom dokumente.” Po druhé, Gstavny Stat je priprave-
ny bojovat’ a brdnit. Tato pripravenost je znama vdaka priamej zmien-
ke v pravnych dokumentoch a jej vymedzenim sa voci extrémistickym
nazorom.® Po tretie, Gistavna demokracia nie je pasivna a nec¢aka, dokym
extrémistické aktivity znicia pravo v §tate, ale snazi sa aktivne zasiahnut
predtym, ako k extrémistickému ¢inu déjde.?! Nepochybne je to ten treti
prvok, ktory je vdaka aktivnemu zasahu §tatu do extrémistickych aktivit
vnimany ako problematicky.

Obmedzenie prava na slobodu slova alebo prava na slobodu zhro-
mazdovania je beznym postupom v autoritarskych $tatoch, menej
v demokraciach. Akékolvek porusenie tychto prav musi byt v demokra-
cii vyhodnotené ako potrebné, v opa¢nom pripade mézu mat politicki
protivnici pocit, Ze st cenzurovani a uz nie s si¢astou demokratického
boja. Vhodné vyvazovanie obmedzenia slobody slova a inych hodnét,
ktoré Stat uznal, si vyzaduje spravne prisposobenie pravneho ramca
a jednotné uplatnovanie zakona sudcami. Pravna reguldcia nenavistnych
prejavov je jednym z nastrojov militantnej demokracie, kedze sa vztahuje

75 Capoccia, ,Militant Democracy,“ 208.

76 Giovanni Capoccia, Defending Democracy: Reactions to Extremism in Interwar Europe (Baltimore:
Johns Hopkins University Press 2005), 49.

77 Ibid., 51 et seq.
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na zakaz nenavistnych prejavov s cielom umoznit chranit iné tstavné
hodnoty a verejné statky.

S prihliadnutim na to, Ze dnes st vetky demokracie do urcitej miery
militantné, sa prominentni ¢eski politolégovia Mares a Vyborny®*? domnie-
vali, Ze zdkladom na urcenie toho, ¢i je demokracia viac alebo menej mili-
tantna, je charakter jej nastrojov. Restrikény pristup by v prvom rade zna-
menal pravne obmedzenie urcitych obcianskych a politickych prav, ako
napr. pravo na slobodu prejavu alebo pravo na pokojné zhromazdovanie.
V tomto kontexte je mozné uplatnit zdkony, ktoré obmedzia stkromie
ludi podozrivych z extrémistickych aktivit. Pravne rieSenia na ochranu
demokracie s zvycajne zakony, ukotvené v roznych pravnych poriad-
koch: obc¢ianske pravo, trestné pravo alebo spravne pravo; ich zmyslom
je chranit urcity sibor hodnét uznavanych v tstavnej demokracii. Napri-
klad, v ramci trestného prava je mozné za spachanie ,trestnych ¢inov zo
zaujatosti®, ktorych hlavnou motivaciou bola nenavist, prisnejsi trest
este zvysit. Vztah medzi prejavmi nenavisti a trestnymi ¢inmi pachanymi
z nenavisti je rozobraty dalej v texte.® Reakcia a sila, ¢i je viac alebo mene;j
militantnd, zaleZi od narodného pravneho ramca tej-ktorej krajiny a odra-
Za jej istavnu hierarchiu hodnét. Medzinarodné dohody o ludskych pra-
vach v8ak poskytuju dolezité pokyny.** Pravne regulovanie nabadania
k nésiliu, diskriminacii alebo nenavisti sa preukazalo byt jednym zo zasad-
nych néstrojov, ktoré ma demokracia v usili o ochranu tistavného poriadku
k dispozicii. Podla toho, ako sa demokracia rozhodne regulovat nabada-
nie na pachanie ¢inov z nenavisti, sa urdf, ¢i je viac alebo menej militantnd.

Spolu s pravnymi rieSeniami reguldcie nenavistnych prejavov existuju
viaceré iné ako pravne rieSenia, napr. protiprejavy, vzdelavanie, social-
ne programy, verejnd izolacia extrémistickych ideolégii a pod. Niektoré
z nich st viac obltubené v urcitych kultirach: protiprejavy — teda viac pre-
javov ako naprava,® bol napriklad doteraz americky pristup par excellen-
ce. Tento model necenzurovania hrani¢nych myslienok a namiesto toho
presvied¢anie posluchacov o tom, ¢o je spravne alebo nespravne, zatial
nebolo prijaté ako model boja s prejavmi nenavisti pre eurépske krajiny.

82 Miroslav Mare§ a Stépan Vyborny, Militanini demokracie ve stiedni Evropé (Brno: Centrum pro
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Kazda demokracia si vSak bude musiet identifikovat nepriatelov vo
svojom vlastnom systéme, oznacit ich ako extrémistov a nasledne vybrat
stratégiu na ochranu ustavného poriadku. Toto si vS§ak po prvé vyzaduje
spravne chdpanie toho, ¢o je normdine a demokratické a nasledne na to
rozhodnutie, ¢o uz nie je a ¢o by bolo mozné oznacit ako extrémne. Defi-
novanie toho, ¢o st to demokratické hodnoty a ¢i st tieto hodnoty cha-
pané ako verejné a hodné pravnej a politickej ochrany, je dlhy a zlozity
proces. Avsak ked sa raz tento proces ukonci, extrémne hodnoty, postoje
a spravanie vratane prejavu sa lahsie identifikuju a je lahS$ie ndjst r6zne
prostriedky na boj s nimi.

Pedahzur zistil dva sposoby, ako sa demokracia méze chranit. Podla
neho existuje ,militantny“ a ,,imunizovany®“ smer.®*® Hlavnym rozdie-
lom medzi tymito dvoma spdsobmi je to, Ze militantny sposob sa usiluje
o odstranenie hrozby extrémizmu, zatial ¢o priimunizovanom spdsobe ide
o posilnenie demokracie. Stratégie na dosiahnutie ciela sa lisia. Kym imu-
nizovana cesta demokracie by posilnila obc¢iansku spolo¢nost a vyzdvihla
dolezitost vzdelania, militantna cesta by zvolila represie, ¢im by posilnila
kompetencie policie a bezpe¢nostnych sluzieb a rozsirila pravny ramec.

Na eurépskej Grovni sa extrémizmus doteraz vnimal ako forma
extrémnej politickej ideoldgie: extrémisticky populizmus.® Podla Duran-
tovej® je lavicovy, ale aj pravicovy extrémizmus nebezpecny pre pravny
$tat a demokraciu na starom kontinente. Extrémisticky populizmus je
spajany s $irenim rasizmu, xenofébie a s tym spojenej neznasanlivosti.®
Takyto extrémizmus je zlozity fenomén, ktory nema vseobecnu definiciu.
Pohlady na to, ¢o je extrém, sa liSia medzi ludmi r6znych profesii a krajin
a takisto aj podla ich historickych, politickych a sociologickych stvislosti.

Politolégovia Bartoli a Coleman st toho nazoru, ze extrémizmus
ako nieco krajné je ideoldgia, ktora sa vymyka normalu.” Podla nich je
to stthrn “éinnosti, presvedéent, postojov, pocitov, ¢inov alebo stratégii.”

86 Ami Pedahzur, ,The defending democracy and the extreme right: A comparative analysis,“
v Roger Eatwell and Cas Mudde, Western Democracies and the New Extreme Right Challenge
(Routledge 2003), 115, tabulka 5.1.

87 John Morijn, ,,Responding ’populist’ politics at EU level: Regulation 1141/2014 and beyond,*
International Journal of Constitutional Law 17, &. 2 (april 2019), 617 — 640.

88 Isabelle Durant et al., The rise of populism and extremist parties in Europe (Brussels: The Spinelli
Group 2013), 42.

89 Pozri vjroént spravu Agentiry pre zékladné prava EU: ,Fundamental Rights: challenges
and achievements in 2013,“ zhliadnutd 24. jana 2015, http://fra.europa.eu/sites/default/files/
fra-2014-annual-report-2013-0_en.pdf.

90 Andrea Bartoli a Peter Coleman, ,,Dealing with Extremists,“ v Beyond Intractability, ed. Guy Bur-
gess and Heidi Burgess, Conflict Research Consortium (Boulder: University of Colorado 2003).
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Extrémizmus je vo véeobecnosti povazovany za antisystémovu ideolégiu,
ktorej tlohou je znicit demokratické systémy s ich principmi pravneho
$tatu a ochrany ludskych prav a dostojnosti kazdého bez rozdielu.” Pre
Rosenfelda to predstavuje klac¢ové potvrdenie hodnoty: pasivna toleran-
cia jeho ¢innosti vytvara dojem urcitej hierarchie medzi réznymi skupina-
mi v spolocnosti, ale radikalny zakaz jeho ¢innosti mo6ze ohrozit zakladné
prava, akymi st sloboda prejavu alebo sloboda zdruzovania potrebna na
spravne fungovanie demokracie.”” Preto je pri tsili, ked sa snazime vysvet-
lit extrémistické spravanie, nutné pochopit tlohu a hodnoty demokracie.
Vyklad demokracie nielen ako politického systému, ale tiez systému hod-
no6t, moéze ulahdit ¢itanie a uplatnenie pravnych noriem, $irenie politik,
ktoré podporuju pluralitu a s tym spojené demokratické hodnoty pomo-
cou obcianskej spolocnosti.

Aj ked neexistuje vieobecnd zhoda o skuto¢nom pouziti spomenutych
principov, ani o koncepte militantnej demokracie, tento fenomén je moz-
né zhrnut ako aplikovanie politickych rozhodnuti ohladom demokra-
tickych hodnét do zdkonov §tatu a vladnej politiky. Ochrana demokracie
pred jej nepriatelmi na seba zvycajne berie podobu obmedzeni prav este
predtym, ako dojde k zdvaznému poskodeniu demokracie ako stiboru
hodnét. Tym padom je znalost pravnej regulacie nenavistnych prejavov
v ustavnej demokracii vychodzim bodom tohto vyskumu.

4. Loewensteinova Stidia o militantnej demokracii
v Ceskoslovensku v rokoch 1918 - 1939

Na to, aby bolo mo#né pochopit, do akej miery sti Ceska republika a Slo-
venska republika militantnymi demokraciami, je nevyhnutné pochopit
historicky vyvoj v Ceskoslovensku. Zakladatel teérie militantnej demo-
kracie — Loewenstein — skiimal aj ¢eskoslovenskii legislativu spred 2. sve-
tovej vojny.” Sam bol velmi zbehly v politickej a sociologickej situdcii
krajiny, aj ked jeho zavery boli prili§ optimistické. Tvrdil, Ze

91 Sergiu Gherghina a Sorina Soare, ,Introduction: Populism — a Sophisticated Concept and
diverse political realities,” v Sergiu Gherghina, Sergiu Miscoiu, a Sorina Soare, Contemporary
Populism: A Controversial Concept and Its Diverse Forms (Cambridge Scholars Publishing 2013), 7.

92 Michel Rosenfeld, ,,Extremist Speech and the Paradox of Tolerance,” referat The Tolerant Socie-
ty: Freedom of Speech and Extremist Speech in America, aut. Lee C. Bollinger, Harvard Law Review
100, ¢. 6 (april 1987), 1457 — 1481.

93 Karl Loewenstein, ,Autocracy versus Democracy in Contemporary Europe, I1,* The American
Political Science Review 29, ¢. 5 (1935), 755 — 784.
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v Ceskoslovensku pretrvavala silnd myslienka demokracie, ktora sa najzi-
viie prejavovala za uznavaného prezidenta Masaryka.* Pokial §lo o obra-
nu charakteru demokracie, ocenil, Ze krajina postavila Narodnu-socialis-
tickd stranu mimo zdkon®, ale tiez konstatoval, Ze test pre demokraciu
este len pride.” Napriek tomu bol optimistom a veril, Ze krajina zostane
verna demokracii.”

Nanestastie bol Loewensteinov ¢lanok uverejneny v roku 1935 a uz
v roku 1936 si zakazana Narodna-socialisticka strana zmenila meno na
Vlajka” a ta uz nebola zakazana zakonom, ani sidom. Pocas okupacie
Ciech a Moravy” kolaborovala s nacistami. Loewenstein tiez ignoroval
existenciu extrémistickej pravicovej politickej strany v slovenskej Casti
krajiny: Hlinkovu slovenskd ludovii stranu (HSLS).!® Této strana bola
otvorene antisemitska a agitovala za vacsiu autonédmiu pre Slovakov.
Pocas prvej Slovenskej republiky (1939 — 1945) bol na cele babkové-
ho $tatu nacistického Nemecka Jozef Tiso s vladnucou stranou.!® Tieto
udalosti je dolezité si pamatat, pretoze polozili zdklady pre extrémistické
skupiny, ktoré dnes v oboch krajinach $iria nenavistné prejavy.

Loewensteinova §tudia ¢eskoslovenskej militantnej demokracie je
relevantna hlavne pre boj s fasistickymi hnutiami a extrémistickymi
snahami veobecne. Tvrdim, Ze aj ,,nepriatelia“ demokracie, aj ich cie-
le sa v ¢ase menili. Obranna demokracia by v 21. storo¢i nemala byt
len o antifasistickej legislative, ale aj o vSeobecnejsich pravnych a poli-
tickych nastrojoch, ktoré by zabranili nepriatelom slobody, rovnosti
a dostojnosti zicastnit sa na verejnom diSkurze o demokracii. A tak ma
analyza pravnej regulacie nenédvistnych prejavov zadsadny vyznam. Roz-
diely a podobnosti medzi Ceskou a Slovenskou republikou, pokial ide
o pravne ramce a pravne reakcie na regulaciu nenavistnych prejavov,
rozanalyzujem v tretej Casti tejto prace.

Pocas obdobia transformacie v postkomunistickych krajinach
bola jednym z hlavnych problémov otazka obrany, udrzania verejnej

94 Ibid., 759.

95 Ibid., 760.

96 Ibid., 761.

97 Ibid.

98 Karel Maly, ed., Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945 (Praha: Linde Praha a.s.
1997), 43.

99 Ibid., 29. Protektorat Ciech a Moravy vytvorilo nacistické Nemecko 16. marca 1939 po nemec-
kej okupacii Ceskoslovenska 15. marca 1939. Slovensky §tat existoval od 14. marca 1939 a bol
babkovym $tatom nacistického Nemecka. Pozri 3. kapitolu, podkapitolu 2.

100 Maly, Déjiny ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 47.
101 Ibid., 48.
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bezpecnosti a stability.!” Pre krajiny povodne autoritarskych rezimov
bolo prirodzené, Ze sa ako na krajinu, ktorej legislativa bola vzorom mili-
tantnej demokracie, ktora by zarucila verejny poriadok bez extrémizmu,
pozerali na Nemecko. Absencia extrémizmu bola vnimana ako sine qua
non pre upevnenie demokracie.'® Aj ked inspiracia nemeckou legislati-
vou je ¢iastocne pochopitelnd, treba pamaitat na to, Ze nemecky postoj
bol zaloZeny hlavne na Loewensteinovom chapani militantnej demokra-
cie, ktoré bolo zamerané len na hrozbu, ktorti pre demokraciu predsta-
voval fasizmus. Mares§ spravne podotkol, ze dlhodobé modely mentality,
spravania a hodnot s prepojeniami na historické formy extrémizmu maja
podstatny vplyv na pritomnost a akceptaciu extrémizmu v postkomu-
nistickych spolo¢nostiach.'™ Hodnotu inspirativneho modelu obranne;j
demokracie vSak vzhladom na odli$ny historicky a legislativny vyvoj
nebolo mozné exportovat do byvalého komunistického Ceskoslovenska.
Komunisticky odkaz neexistujticej slobody slova stazil zavedenie vhod-
nej legislativy upravujtcej pripustné maximalne obmedzenia, ¢o sa tyka
slobody slova a podnecovania nenavisti.

5. Militantna demokracia a pravne upravy
prejavov nenavisti

Ako sa spomina vyssie, sloboda prejavu je zdkladnym ludskym pravom.
Ulohu slobody slova v liberdlnej demokracii podrobne preskéimali predo-
vSetkym americki akademici.'® Do urcitej miery sa zhodnt v argumen-
toch za slobodu slova. Barendt vo svojej komparativnej §tidii zhrnul

102 Miroslav Mares, ,,Extremist Parties in East Central Europe during Post-Communist Transfor-
mation Process, ¢lanok na konferencii ,Democracy and Extremism,“ an international conference,
Georgia State University (jan 2008), 1.

103 Klaus Von Beyme postuloval, Ze: ,(ne)pritomnost silného extrémizmu je jednym z délefitjch kritérii
demokratickej konsoliddciethe.” Klaus von Beyme, ,Right-wing Extremism in Post-war Europe,*
West European Politics 11, ¢. 2 (april 1988), 1 - 18.

104 Mares, ,Extremist Parties in East Central Europe during Post-Communist Transformation
Process,“ 4.

105 Pozri vy&erpévajucu akademicka diskusiu: Daniel A. Farber, The First Amendment, 3. vyda-
nie, Concepts and Insights Series (New York, N.Y: Foundation Press/Thomson 2010); Russell
L. Weaver, Understanding the First Amendment, 5. vydanie, The Understanding Series (New Pro-
vidence, NJ: LexisNexis 2014); Ronal J. Krotoszynski, The First Amendment in Cross-Cultural Per-
spective A Comparative Legal Analysis of the Freedom of Speech (New York University Press 2009);
Nigel Warburton, Free Speech: A Very Short Introduction, Very Short Introductions (Oxford; New
York: Oxford University Press 2009).
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hlavné d6évody pre jej ochranu.!® Tri najrelevantnejSie argumenty boli:
hladanie pravdy,'”” sebarealizacia jednotlivcov'®® a i¢ast na demokracii
s cielom kontrolovat vladu.!® Tato doktrina kladie zna¢na délezitost na
liberalne aspekty demokracie: prevahu slob6d vo vSeobecnosti a oso-
bitne slobodu prejavu. Americki vedci vnimaju slobodu prejavu ako
absolttnu hodnotu samu o sebe a ako zdklad uzivania ostatnych prav
a zaklad spravneho fungovania Statu. Farber tvrdil, Ze histéria ukazala,
ze spolo¢nost bez slobody slova zlyhala vo vSetkych aspektoch a stala
sa nedemokratickou.® V tomto zmysle je liberdlna demokracia synony-
mom tolerancie, a tym aj dolezitosti absolitneho uplatriovania slobody
slova. Bollinger tvrdil, Ze viac slobody, dokonca aj extrémistickej, by
posilnilo prah tolerancie v spolo¢nosti tym, ze by poskytlo Siroku pale-
tu réznych nazorov.!! Jeho pracu mozno zhrnit do myslienky, ze taka
pluralita nazorov umozni jednotlivcom réznych presvedc¢eni a myslienok
existovat spolu v tolerantnej spolo¢nosti.'?

Argument o tolerancii vSak nebol prijaty jednohlasne. Napriklad
Sadurski'® bol skepticky. Myslel si, Ze $irenim extrémnych prejavov, vra-
tane nendvistnych prejavov, sa tolerancia nepropagovala. Jeho myslien-
ky o tolerancii sme uz prediskutovali vyssie. Tato teériu mozno zhrnut
vyjadrenim, Ze netolerantné prejavy nemdzu per se napomahat tolerancii.
Z toho vyplyva, ze problémom je definicia netolerantnych prejavov. Tato
situdcia predstavuje paradox pre liberdlne demokracie: do akej miery
mozno obmedzit slobodu slova tak, aby sa zaroven zachovala tolerantna
a pluralitnd demokracia? Tato dilema a konflikt prav a zdujmov st prav-

i

nym odbornikom zname ako demokraticky paradox.'* Kli¢om k odpo-

106 E. M. Barendt, Freedom of Speech, 2. vydanie (Oxford ; New York: Oxford University Press
2007). Filozofické a politické dévody slobody slova zhrnuli mnohi dalsi autori. Pozri napri-
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New York: Cambridge University Press 1982); alebo George Rutherglen, , Theories of free
speech,” Oxford Journal of Legal Studies 7, ¢. 1 (1987), 115 — 124.

107 Barendt, 6.

108 Ibid., 7.
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110 Farber, The First Amendment, 6 — 7.

111 Lee C Bollinger, The Tolerant Society (New York; Oxford: Oxford University Press 1986).

112 Ibid., 230.

113 Wojciech Sadurski, Freedom of Speech and Its Limits, Law and Philosophy Library, vol. 38
(Dordrecht: Kluwer 2002), 31 - 34.

114 Akademicka diskusia v Chantal Mouffe, The Democratic Paradox, Repr. Radical Thinkers (Lon-
don: Verso 2009). Mouffeovej‘s nosny argument mozno zhrnit nasledovne: Najprv zac¢ne
prijatim predpokladu, ktory zdielaju Rawls a Habermas, ze moderna demokracia sa d4 cha-
rakterizovat z hladiska historickej konjunkcie dvoch ustanovujucich tradicii, logiky, alebo
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vedi na tuto otdzku je spravny vyber hodnét. Rawlsovou smerodajnou
odpovedou na tento paradox je rozliSovat medzi tym, ¢o je ,,spravne®
a tym, Co je ,dobré®: §taty by si mali vymoct to, o je ,spravne” a zaroven
ostat neutralne vo¢i réznym koncepcidm toho, ¢o je ,dobré®.!> Predpo-
klad, ze demokracia bude chranit to ,,dobré® si najprv vyzaduje vytycenie
takych hodnoét. Akékolvek zretelné prehlasenie toho ,,dobrého® vyzaduje
od demokratickych institacii aktivnejSiu tlohu. Ak prijmeme myslien-
ku, ze kazda demokracia je viac alebo menej militantna, da sa vobec
predpokladat zavedenie obmedzeni tykajtcich sa jedného zo zakladnych
pilierov — na slobody prejavu''® — je to demokraticky akt? Tato premisa
nasleduje vyrok, ze sloboda slova nie je prdvom absolitnym a teda jeho
obmedzenie je mozné. Ak pritom obmedzenia sprevadzaju subor hodnét
zakotvenych v tistavnej demokracii, potom musi byt jasna zhoda v tom,
aké st to hodnoty. Ak st tieto javy vSeobecne jasné, klucovi aktéri potom
nenavistné prejavy mozu lahsie upravit zdkonom. Tolerovanie nenavist-
nych prejavov v demokracii spésobuje $kodu v spolocnosti ako celku,
a tiez aj na jednotlivcoch, pretoze napada zdielané hodnoty slobody,
rovnosti a dostojnosti ¢lenov komunity.

6. Princip ujmy v pravnej regulacii
nenavistnych prejavov

Filozofické meradlo pre pochopenie pripustnych obmedzeni pri uplat-
neni slobody slova jednotlivca je obsiahnuté v eseji Johna Stuarta Mil-
la O slobode. Mill poniika presvedcivé objasnenie hodnét slobody pre-
javu a jej moznej regulacie. Aj ked st Millove myslienky povazované
za zéaklad liberdlnych pravnych a filozofickych myslienkovych pradov,
moralne opodstatnenie pripadov extrémnych prejavov sa v jeho pracach
nachadza tiez. Na jednej strane je jeho obrana slobody slova spojena
s argumentom ,hladania pravdy“,'”” ktoré si ludské $tastie jednotlivca
a kolektivny socialny pokrok vyzaduje.'® Re¢ je teda ndstroj, pomo-

suverenitou Iudu (spajanou s demokratickou ti¢astou, rovnostou ob¢anov a vlddou vadsiny).
Su rovnako délezité a vplyvné, ale ich tplnému autonémnemu zavedeniu do praxe brani
konflikt jedného s druhym.

115 John Rawls a Erin Kelly, Justice as Fairness: A Restatement (Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press 2001).

116 Hare a Weinstein, Extreme Speech and Democracy, 11.

117 Mill, On Liberty, 19 — 23.

118 Ibid., 53.
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cou ktorého je mozné tieto ciele dosiahnut. Na druhej strane vSak Mill
zaroven urcil jedno obmedzenie pri uplatiiovani slobody slova, a sice
princip ujmy. Mill tvrdil, Ze ,,jedinym dévodom, ktory opraviuje pouzitie
sily voci ktorémukolvek ¢lenovi civilizovanej komunity proti jeho voli,
je zabranit ubliZeniu ostatnym.“!"® V rozmedzi tejto myslienky a aj ked
bez jasnej definicie pojmu ,ubliZenie“ sa Mill zameral viac na fyzick inte-
gritu ako na moralnu ujmu. Millov princip ujmy je v§eobecne uznava-
ny ako ,vyznamny prispevok do diskusii o obmedzeniach legitimneho
socidlneho konania alebo konania §tatu“.!® Princip ujmy tak sltzi skér
ako filozofické poucenie pri chapani ochrany hodnét v rdmci socio-po-
litickych vztahov vo vSeobecnosti a nie ako konkrétne priklady hodné
nasledovania.'”

Princip ujmy sa stal jednym zo zékladnych principov trestného prava
a legitimneho dosahu statu.'”? Nedavno viak Harcourt argumentoval, Ze
princip ujmy sa v dnesnej dobe rica, pretoze bol postaveny na ,$ireni
argumentov ubliZenia, a preto nie je vhodny na pravne vyniitenie moral-
nosti“.’”® Podla mo6jho nazoru je relevantnost principu ujmy kontex-
tualna a jej pochopenie je pri obmedzovani slobody prejavu v kontexte
nenavistnych prejavov klicové. Raz, ked demokracia vezme na vedomie
$kodu, ktort nenavistné prejavy spoésobujii, méze byt pre nu lahsie vhod-
ne zareagovat tak, aby sa jej vyhla. Tato $koda a jej vnimanie sa ¢asom
moéze menit, ale reakcie §tatu by mali zostat pruzné. Napriklad Waldron
urcil jeden zo vSeobecnejsich dosledkov nenavistnych prejavov: social-
nu ujmw;'* ako aj jeden z individualnej$ich: popieranie ddstojnosti ako
popieranie rovnakej hodnoty vsetkych obc¢anov.'” To bol dévod, preco
hlasal obmedzenie slobody prejavu a regulaciu nenéavistnych prejavov.

Jednym z legitimnych obmedzeni slobody prejavu je podnecovanie
nenavisti alebo nenavistnych prejavov.!®* Tato myslienka pripustnych

119 Ibid., 13.

120 Ben Saunders, ,,Reformulating Mill’s Harm Principle,“ Mind 125, ¢. 500 (i. oktéber 2016),
1005 — 1032.

121 Piers Norris Turner, ,Harm and Mill’s Harm Principle,* Ethics 124, ¢. 2 (1. januara 2014),
299 — 326.

122 Joel Feinberg, Harm to Others, 4. tla¢, The Moral Limits of the Criminal Law, Joel Feinberg; 1. 1

(New York, NY: Oxford University Press 1990).
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2014), 163 - 182.
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126 Pozri International Human Rights Framework v 5. a 6. kapitole.
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obmedzeni slobody slova sa vyvijala rovnako, ako sa vyvijalo chapanie
extrémnych prejavov, t. j. cokolvek od nabadania k nésiliu po podneco-
vanie nenavisti. Neexistuje vSeobecne uznavana definicia, alebo ponima-
nie nenavistnych prejavov.'” A tak predstavujem teériu troch pohladov —
troch roznych, ale navzdjom sa doplnajicich pohladov na nenavistné
prejavy'? — aby bolo mozné lepsie pochopit interpretacie ujmy, vyznam
a praktické implikacie regulacie nenavistnych prejavov. Drzim sa Lyon-
sovej verzie ujmy podla Milla: ,,Ujma sa tyka zaujmov, ktoré uz st uzna-
né; vacsina, ak nie véetky, st v podstate spolo¢né pre vietkych. Nedaju
sa chapat len v rozmere existujicich preferencii, ale skor ako podmienky,
ktoré je potrebné splnit, aby si jednotlivec mohol zit dobre ako Iudska
bytost; tyka sa to fyzickych potrieb, osobnej bezpecnosti, socidlnej slo-
body (slobody od utlacajtcich zvykov ako aj slobody od zasahovania
inymi) a $irokej $kaly skiisenosti a moznosti na osobnostny rozvoj.“'?

Mullender zistil, Ze pojem ,nenavistné prejavy“ sa do politického
diskurzu dostal iba v 80-tych rokoch 20. storocia, ale podotkol, ze
problémy spojené s reguldciou nenavistnych prejavov v globalnom
kontexte zacali uz s revoltuciou ludskych prav na konci druhej svetovej
vojny."®® A preto nie je prekvapujuice, Ze neexistuje vSeobecna zhoda
o tom, ¢o presne predstavuje nenavistné prejavy a kde je hranica medzi
slobodou slova a (trestne) postihnutelnym prejavom. Aj napriek tomu,
Ze nenavistné prejavy predstavuju fenomén, ktory sa v poslednej dobe
$iri po celom svete,!'®! §taty zatial zlyhavaju v tom, ako ho riadne riesit.
Boli tu r6zne postoje k tomu, ako sa s tymto politickym a pravnym
problémom popasovat. Teéria troch pohladov naznacuje, ze spravna
definicia verejnych a pravnych hodnét v $tate by pomohla lepsie poro-
zumiet reakcii na nenavistné prejavy a aj ju tvarovat. Tato teéria je tiez
zalozend na analyze ochrany pravnych hodnét zakotvenych v medzina-
rodnom prave ludskych prav a podporovanych ¢innostou medzinarod-
nych tribunalov.'®

127 Anne Weber, Manual on Hate Speech (Strasbourg: Council of Europe Publisher 2009), 5. Pozri
prehlad literatiry v 7. podkapitole tejto kapitoly.

128 Pozri 8. podkapitola tejto kapitoly.
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1979), 1 - 19.

130 Richard Mullender, ,Hate speech, human rights, and GW.F. Hegel,“ v Handbook of Human
Rights, ed. Thomas Cushman (Milton Park, Abingdon, Oxon; New York: Routledge 2012), 45.

131 Navi Pillay, ,,Freedom of Expression and Incitement to Hatred in the Context of International
Human Rights Law® (Speech, London, 15. februéra 2013).

132 Pozri II. ¢ast, o medzindrodnych reakcidch na regulaciu nenavistnych prejavov.
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7. Definicie nenGvistnych prejavov

Ked sa Peter Molnar spytal Roberta Posta, ¢i je mozné mat véeobecnt
definiciu ,,nenavistnych prejavov®, Post odpovedal protiotazkou, ¢i by
definicia bola uzito¢nd.'® Na jednej strane je cesta za definiciou nena-
vistnych prejavov nanajvys doélezita: mdze poskytnit jasny navod na
ich pravnu reguldciu, justi¢nt interpretaciu a politicky aktivizmus. Na
strane druhej vSak akademicka posadnutost predstavit jasnt a jednot-
nu definiciu nendvistnych prejavov znamenala, ze dlhy ¢as sa pozornost
venovala urceniu ich formélnych znakov a nie tomu, ako sa efektivnejsie
popasovat s tymto rastiicim celosvetovym fenoménom.

Mnohé snahy priniest tito definiciu sa stretli so silnou kritikou, hlav-
ne zo strany americkych akademikov.”® Tvrdia, Ze obmedzenie zaklad-
ného prava na slobodny prejav bez urcenia jasnych hranic nartsa zaklad
akejkolvek demokracie.’® Sthlasim s tymi akademikmi, ktori tvrdia, Ze
nenavistné prejavy sposobuju $kodu, a preto by ich demokratickd spo-
lo¢nost mala pravne regulovat, konfrontovat a bojovat proti nenavisti. Aj
ked ,zakazy nenavistnych prejavov vytvaraji vSadepritomnii neurcitost
a rozpor (...), mnohé zapadné eurépske krajiny zakazujii r6zne formy
rasistickych, sexistickych, protinabozenskych, homofébnych a inych
netolerantnych prejavov“.!3 Navy$e medzinarodné pravo ludskych prav
potvrdzuje, ze sloboda prejavu nie je pravom absolatnym'® a nastavuje
urcité standardy obmedzenia prejavu, ¢im predklada definiciu.'®® Medzi-

133 Rozhovor s Robertom Postom v Michael E. Herz and Péter Molnar, The Content and Context
of Hate Speech: Rethinking Regulation and Responses (Cambridge; New York: Cambridge Uni-
versity Press 2012), 31.

134 1. dodatok americkej tstavy bol skimany vo svetle nenavistnych prejavov vo vyznamnom

pocte publikacii, pozri medzi nimi: Kevin Boyle, ,Hate Speech — The United States Versus

the Rest of the World?,“ Maine Law Review 53, ¢. 2 (2001), 487 — 502; Asaf Fisher, ,Regulating

Hate Speech,” UTS Law Review 8 (2006), 21 — 48; Daniel A. Farber, The First Amendment; Ronal

J. Krotoszynski, The First Amendment in Cross-Cultural Perspective A Comparative Legal Analysis of

the Freedom of Speech.

Pozri odkazy vyssie alebo Ivan Hare a James Weinstein, Extreme Speech and Democracy

(Oxford; New York: Oxford University Press 2009), 11; alebo Bhikhu Parekh, ,,Is there a case

for Banning Hate Speech?,” v The Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and

Responses, ed. Michael Herz, Peter Molnar (Cambridge; New York: Cambridge University

Press 2012), 37.

136 Eric Heinze, ,Viewpoint Absolutism and Hate Speech,” The Modern Law Review 69, &. 4 (1. jala
2006), 543 - 582.

137 Nihal Jayawickrama, ,,The Right to Freedom of Opinion, Expression and Information,“ v The
Judicial Application of Human Rights Law, ed. Nihal Jayawickrama, 2. vydanie (Cambridge:
Cambridge University Press 2017), 739 — 834.

138 Toby Mendel, ,,Does International Law Provide for Consistent Rules on Hate Speech?, v The
Content and Context of Hate Speech, ed. Michael Herz a Peter Molnar (Cambridge; New York:
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narodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (ICCPR) vo svojich
¢lankoch 19 a 20 a Medzindrodny dohovor o odstraneni vietkych foriem
rasovej diskriminacie v ¢lanku 4 vymedzuju jasné hranice pri uplatno-
vani slobody prejavu.'® Tieto obmedzenia majd, okrem iného, chranit
prava inych, verejnt bezpecnost, alebo jednoducho postavit mimo zako-
na propagovanie narodnostnej, rasovej alebo nabozenskej nenavisti, kto-
ra predstavuje nabadanie na diskriminaciu, nepriatelstvo alebo nasilie,
alebo ktora propaguje rasovti nadradenost. V eurépskom kontexte'” sa
vyskytuje niekolko dokumentov makkého aj tvrdého prava, ktoré uréuja
aj hranice slobody slova, aj definicie nenavistnych prejavov.!*! Mendel
tvrdil, Ze medzindrodné pravo urcuje kritéria, ktoré sa vztahuju na zakaz
nenavistnych prejavov, ktoré su trestné, ale tiez priznal, zZe ,medzina-
rodné sudy nedokazali zabezpecit jednoznacnt interpreta¢nt Struktaru
pre nenavistné prejavy“.*? Absencia jednoznaé¢nej interpreticie medzina-
rodnych noriem méze byt jednym z dévodov, preco vSeobecné definicia
nenavistnych prejavov chyba.'*

Akademici sa pokusili o rézne definicie nenavistnych prejavov. Pri
analyze zakonov o nenavistnych prejavoch ich Brown definoval a zosku-
pil do desiatich kategérii podla réznych prejavov a obsiahnutych
¢inov."* Napriklad Oberschall povedal, Ze nenavistné prejavy sua ,,stereo-
typizovanim cielovej skupiny ako podradenej, inej, ohrozujicej alebo
moralne degenerovanej, ¢o sa rovna dehumanizécii alebo démoniza-
cii“." Takato definicia v§ak vhodne nenavadza k regulacii nenavistnych

Cambridge University Press 2012). Pozri II. ¢ast o medzinarodnych reakcidch na regulaciu
nenavistnych prejavov.

139 Hibkovii analyzu pozri vo 4. kapitole, podkapitoly 5 a 6.
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o ¢lanku 19 prehlasila: ,,Aj napriek tomu, ze Eurépsky std (pre ludské préva, pozn. autorky)
v pocetnych pripadoch rozhodol, ze isté prvky urcitého expresivneho spravania, ktoré je spor-
né, nepredstavuji ,nenavistné prejavy* ne$pecifikoval presny vyznam ,nenavistnych prejavov*
a nezaviedol Ziadnu konkrétnu skisku ,nendvistnych prejavov‘.“ ,ARTICLE 19, ,Responding
to hate speech: Comparative overview of six EU countries* “ (London: Cldnok 19, 2018),
https://www.article19.org/wp-content/uploads/2018/03/ECA-hate-speech-compilation
-report__March-2018.pdf.
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143 Pozri Anne Weber, Manual on Hate Speech (Strasbourg: Council of Europe 2009), 5.
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porary Philosophy (New York, NY: Routledge 2015), 19 — 38.
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Oxon; New York: Routledge 2012), 174.
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Vazeni Ctenéfi, prave jste docetli ukazku z knihy Nenavistné prejavy a ludské prava v strednej
Eurdpe.
Pokud se Vam ukazka libila, na nasem webu si miiZete zakoupit celou knihu.



